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Vorrede. 

Als  dieses  Buch  im  Jahre  1S22  zum  erstenmal  ersdiien,  hatte  es 
sich  die  AuFgabe  gesteöl,  der  gTfinzenlosen  'Willkühr,  mit  welcher 
die  neotestamenlliche  Sprache  damals  und  seit  geraumer  Zeit  in 
Commentaren  und  exegetischen  Vorlesungen  behandelt  wurde,  ent- 
gegenzutreten und  die  Resultate  der  rationalen  PHilologie,  wie  sie 
von  Hermann  und  seiner" Schule  gewonnen  und  vert)reitet  wor- 
den waren,  aur  die  neutestamentliche  Sprachwissenschaft,  so  weit 
dies  zulässig,  anzuwenden.  Es  that  wahrfaafüg  noth,  dass  sich  eine 
Stimme  ertiob,  welche  jene  tiefgewurzelte  Empirie  der  Ausleger  zur 
Reehenscfaafl  zog  und  die  Scbrirtstefler  des  N.  T.  loszumachen  strebte 
von  der  Knechtschaft  einer  verkehrten  Philologie,  die  sich  die  hei- 
lige nannte  und  doch  vor  den  heiligen  Mftnnem  und  ihrer  wohl- 
durchdachten Rede  nicht  die  geringste  Achtung  zeigte.  Der  Hau pt- 
inlhum  (das  npwröv  ^tvdo()  jener  biblischen  Sprachgelehrsamkeit 
und  somit  auch  der  N.  T.  Exegese  lag  aber  zuletzt  darin,  dass 
mam  die  hebräische  und  die  N.  T.  Sprache  sich  nicht  als  leben- 
dige Idiome  (Herrn.  Eurip.  Med.  p.  401.),  zur  Mittheilung  unter 
Menschen  bestimmt,  dachte.  Hätte  man  dies  gelhan,  bSKe  man  sich 
überall  gefragt,  ob  die  Abweichungen  von  den  geltenden  Sprach- 
gesetzen, die  man  in  der  Bibel  in  so  ungeheuerem  Masse  annahm, 
mit  der  Bestimmung  einer  menschlichen  Sprache  Tür  die  Praxis  des 
L^ens  vereinbar  seien,  man  würde  nicht  so  wUlkühriich  Alles  für 
ertaubt  gehalten  und  seine  Freude  daran  gefunden  haben,  den  Apo- 
steln fast  in  jedem  Verse  eine  Enallage  oder  eine  Vertauschung 
des  Rechten  gegen  dasUnrechte  zuzuschreiben.  Liest  man 
gewisse  noch  jetzt  gangbare  tkimmenlare  aus  dem  18.  u.  lö.  Jahrh. 
(denn  die  altem  aus  der  Reformaäonsperiode  sind  fast  flrel  von 
solch  verkehrtem  Wesen),  so  muss  man  sich  als  das  eigentlich  Cha- 
rakteristische der  N.  T.  Sprache  das  abstrahiren ,  dass  es  ihr  an 
aller  Bestimmtheit  und  Regelmässigkeit  mangele.  Denn  überall  wiesen 
die  Interpreten  nach,  wie  da  ein  falsches  Tempus,  dort  ein  falscher 
Casus,  hier  der  Coraparativ  statt  des  Positivs,  dort  5  für  iig,  bald 
oier  [ür  äetm,  bakl  fvlgUch  für  weil,  bald  jeftaeUs  für  diesteiU, 


d,.,i,.,.,i:v,GooqIc 

10313895 


IV  Vorrede. 

{icas  für  80  Jes.  8,  20.)  gesetzt  sei,  und  bei  solcher  Gelehrsamkeit 
des  Inlerprelen  wird  man  fast  unwillig  über  die  Ungeschiclitheit  der 
heiligen  Auloren,  die  so  wenig  mit  der  Sprache  umzugehen  wussten ; 
man  begieift  gar  nicht,  wie  solche  Männer  in  ihren  mündlichen 
Vorträgen,  wo  diese  Gesetzlosigkeit  der  Sprache  gewiss  noch  mehr 
hervoi^etreten  sein  muss,  sich  nur  überhaupt  verständlich  gemacht, 
vielweniger,  wie  sie  eine  grosse  Anzahl  gebildeter  Menschen  für's 
Christenlhum  gewonnen  haben.  Aber  neben  der  lächerlichen  Seite 
hatte  jenes  Spiel  mit  pro  und  idem  quod  auch  eine  emstharte. 
Wird  denn  die  Schrift,  wie  ein  grosser  Sprachforscher  längst  an- 
gedeutet, nicht  einer  wächsernen  Nase  gleich,  die  jeder  nach  der  Be- 
schränktheit seiner  Sprachkenntniss  so  und  so  drehen  kann?  Wäre 
es  wohl  einem  Mann,  wie  z.  B.  Storr,  unmöglich  oder  auch  nar 
schwer  gewesen,  jeden  beliebigen  Sinn  in  den  Worten  der  Apostel 
zu  finden,  wenn  man  ihm  diese  Aufgabe  gestellt  hätte?  Und  ver^ 
trägt  sich  eine  solche  Ansicht  von  der  N.  T.  Sprache  mit  der  Würde 
heiliger  Schrittsteller ')?  Jeden,  der  bei  uns  so  verkehrt  im  gemei- 
nen Leben  reden  wollte  (z.  B.  ich  werde  heute  zu  dir  hommen, 
statt:  ich  bin  heute  zu  dir  gekommen;  es  ist  heitt  Prophet  aus 
Galiläa  hervorgetreten,  statt :  ea  wird  kein  Prophet  aus  Galiläa 
hervortreten  [Jo.  7,  52.];  ich  nenne  euch  nicht  mehr  Knechte, 
statt:  ich  nannte  euch  nicht  blos  Knechte  [Jo.  15,  15.];  denn 
Jetus  telbst  bezeugte,  dass  ein  Prophet  in  seiner  Heimath 
heitte  Ehre  hat,  statt;  wiewohl  Jes.  selbst  bezeugte  [Jo.4,44.]; 
ich  sah  den  prächtig  belaubten  Wald,  statt:  einen  prächtig  be- 
laubten Wald  [Jo.  5,  1.  ')];  schicke  mir  das  Buch  and  ich  wtlFs 
lesen,  für:  du  wirst  mir  das  Buch  schicken  u.  s.  w.;  welchen 
geoffetdtart  wurde,  dass,  für:  welchen  dieses  geoffenbart  wurde, 
doch  so,  dass  u.  s.w.  [1  Petr.  1,  12.^)];  Christus  ist  gestorben, 
also  wieder  auferstanden,  für:  aber  wieder  auferstanden;  er 
ist  nicht  mehr  gelehrt,  für:  er  ist  nicht  gelehrt f  er  freuete  sich, 
dass  er  sehen  sollte  u.  s.  w.  und  er  sah  und  freuete  sieh,  statt : 
er  würde  sich  gefreuet  haben,  wemi  er  gesehen  hätte  u.  s.  w. 
schon  über  das,  was  er  sah,   freuete  er  sich  [Jo.  8,  56);   er 


iy  Herrn,  ad  Viger.  p.  766.:  UligeDter  caveanC  tiropes,  ns  palent,  viro» 
gfuritn  saocto  alBatos  sprevisse  sennonem  morUliom,  aed  meminerint  patius,  illam 
iaterpretaudi  ratianem,  qua  nonnnlli  tbeologarum  ntantur,  nihil  este  niii  Mae- 
fAemiam. 

3)  Wie  dea  Auslegen)  der  alten  Scbole  alles  Spracfagefübl  abgiDS,  seigl  ioalar 
omaium  die  BewrisHihruDs  KUhnOl'i  Mt.  p.  120  sq. 

3)  S.  über  diese  Stalle  mmd  ErUnger  Pfiagftprogr.  1830.  4. 
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fing  an  zu  watchen  statt:  er  tmwcA  [Jo.  IS,  6.]  und  Aehnliches), 
würde  man  für  verstau deslos  halten.  Sollten  alle  di«  quid  pro  quo, 
welche  eine  Anzahl  Interpreten  der  veräossenen  Decennien  den 
Aposteln  in  den  Hund  legte,  einmal  zusammengestellt  werden ,' ge- 
rechtes Erstaunen  mässte  die  Zeitgenossen  ergreifen. 

Wenn  nun  solch  einem  unwissensdiaftlichen  Verfahren  ent- 
gegen zu  arbeiten  ich  als  atigehender  akademischer  Docent  unter- 
nahm, so  verbarg  ich  mir  gar  nicht,  dass  weit  Tüchtigere  da  waren, 
die  dies  hätten  ihun  können,  und  was  ich  in  den  ersten  Auflagen 
dieses  Buchs  leistete,  war  auch  in  der  Tbat  nur  unvollkommen. 
Indess  wurde  mein  Streben  von  ausgezeichneten  Männern  (zuerst 
von  Vater  und  D.  Schulz)  freundlich  anerkannt.  Andre  deckten, 
zuweilen  allerdings  in  herber  Weise ,  die  Unvollkommenheiten  des 
Buchs  auf,  und  diesen  habe  ich  viel',  nicht  blos  für  dieses  Buch, 
sondern  überhaupt  für  meine  exegetischen  Studien  zu  verdanken. 
Durch  Exeurse,  die  sich  an  die  zweite  Auflage  anschlössen  (1828), 
erweiterte  ich  das  grammatische  Materialdes  Buchs,  und  die  dritte 
Auflage  trat  auf  Grund  umfassender  Studien  in  den  Schriften  der 
griechischen  Prosaiker  und  der  hellenistischen  Juden  vielfach  be- 
reichert und  auch  berichtigt  hervor.  Von  da  an  besserte  ich  un- 
ablässig an  dem  Buche  und  freuete  mich  der  Unterstützung,  welche 
philologische  und  exegetische  Werke  mir  in  reichem  Masse  für  je- 
nen Zweck  darboten.  Auch  gewann  die  rationale  Erforschung  der 
neuteslamentl.  Sprache  täglich  mehr  Freunde  und  die  Benutzung 
der  Grammatik  in  Commentaren  wurde  immer  sichtbarer;  selbst 
Philologen  fingen  an,  das  Buch  zu  berücksichtigen.  Dabei  war  ich 
stets  weit  davon  entfernt,  die  richtige  grammatische  Erklärung  des 
N.  T.  für  die  alleinige  Auslegung  anzusehen ,  und  liess  es  ohne 
Widerspruch  geschehen,  dass  Einige  mich  sogar  für  einen  Wider- 
'  sacher  der  jetzt  so  genannten  theologischen  Auslegung  hielten. 

Die  jetzt  erscheinende  sechste  Auflage  wird  wieder  auf  jeder 
Seite  zeigen,  dass  ich  gestrebt  habe,  dem  Wahren  näher  zu  kom- 
men. Aber  tief  habe  ich  es  zu  beldagen ,  dass  ich  mitten  in 
der  Arbeit  von  einem  nervösen  Augenleiden  befallen  wurde,  das 
mich  gänzlicher  Erblindung  sehr  nahe  gebracht  hat;  darum  war 
ich  genöthigt,  bei  der  Vollendung  dieser  Ausgabe  mich  fremder  Augen 
und  Hände  zu  bedienen,  und  verfehle  ich  nicht,  den  jungen  mir 
befreundeten  Männern  allen,  die  mir  unverdrossen  beistanden,  auch 
öffenUich   meinen  aufrichtigen  Dank  zu  sagen,   denn  nur  duj-ch  sie 
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wurde  mir  es  in6glieli ,  die  Arbeit  ihrer  oft  toezweifdten  Baen- 
dlgung  zuxufuhren.  Die  vwänd^rte  Anordnung  des  Stoffs  im  3. 
Abschnitt  wird,  glaube  ich,  Beifall  finden.  Sonst  ^ng  mein  Be- 
streben hauptsäeblii^  dahin,  auf  geringerem  Räume  (der  Text  der 
Grammatili  nimmt  jetst  etwa  acht  Bogen  weniger  ein)  fdles  voU- 
ständiger  zu  behandeln;  zu  diesem  Behuf  führte  ich  bei  den 
biblischen  und  griechischen  Cilaten')  die  grösstmöglichen  Ab- 
breviaturen ein ,  hoffe  jedoch ,  es  werden  dieselben  und  jene 
der  Eigennamen  neuerer  Autoren^)  überall  durch  sich  verständ- 
lich sein.  Die  Citale  sind  durchweg  von  Neuem  aufgeschlE^en,  und 
von  wissenschafdicfaen  Schriften,  die  nach  1844  erschienen  waren, 
so  viel  ich  weiss,  Nichts  unbenuUt  oder  doch  unbeachtet  gelassen 
worden.  Den  Text. des  N.  T.  bebe  ich  regelmässig  d.  h.  überall  da, 
wo  es  sich  nicht  eben  um  Varianten  handelte,  nach  der  zweiten 
leipziger  Ausgabe  des  Herrn  Dr.  Tischendorf,  die  jetzt  wohl 
die  weiteste  Verbreitung  gefunden,  cilirU  Und  so  möge  denn  auch 
diese  neue  Bearbeitung,  jedenfalls  die  letzte  von  meiner  Hand ,  für 
die  Erkennlniss  der  biblischen  Wahrheit  wirken ,  was  äe  in  ihrer 
Weise  wirken  kann. 


1)  Die  griechiachen  Schriftsteller  sind  nnr  dina  naek  der  Paginii  dürt,  weno 
die  Capitriibtheilung  nicht  zur  Geltong  Erlangt  ist,  und  zwar  Pinto  nacb  Strphnn., 
Strabo  und  AlbeDtew  nach  (Woitimi. ,  Demoatfaso.  und  Isocrat  sack  0.  Wolf, 
Diouys.  Ha),  naoli  Beittt,  Dio  Cass.  nacli  Seimor.,  Dio  Chrysoit  naek  Mot*II. 

2)  Bemerkt  «erde  bler  aar,  daas  statt  £it{«oet  (Latinisli-ung  des  Mnmeni), 
ansaer  bä  Inteiii.  Cibten,  äberail  KOmil,  wie  die  Funllk  sick  in  Denttdiai 
(chrieb,  gedruckt  worden  ist 
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leber  Zweck,  Bebaadlung  und  Gescbicbte  der  N.  T.  Graoiiuatik. 

$.  1.  Uas  N.  T.  Sprachidiom  bielel,  wie  jedes  andre,  zwei 
Seilen  zur  wissenschafüicheti  Belrachlung  dar :  insorern  ätf  Worler, 
Ji'e  wir  im,N.  T.  zu  forllaufender  Rede  an  einander  ger^l  finden, 
Iheils  an  sich,  ihrem  Ursprünge  und  ihren  Bedeutungen  nach  (ma- 
(erial  e  s  Element),  iheils  in  ihrer  gesetzmässigen  Verwendung  zum 
Bau  von  Sätzen  und  Satzgefügen  (formales  Element)  betrachtet 
werden  kßnnen.  Jenes  ist  das  Geschäft  der  Lexikographie, 
dieses  Rillt  der  Grammatik  anheim,  welche  von  derN,  T.  Sty- 
listik  (Rhetorik)  wohl  zu  unterscheiden  ist. 

lieber  Scheidung  der  Lexikographie  und  Grammitik  h.  Pott  in  der 
^eler  allgem.  Honatfischr.  1851.  Juli.  Die  N.  T.  Lexikographie,  van 
welcher  die  Synonymik  einen  sehr  wichtigen,  aber  nur  erst  neuerlidi  in 
seiner  Wichli'gkeit  erkannten  fieatandtheil  ausmacht,  ist  immer  nur  praktisch 
geäbl  worden;  es  ISsst  sieh  aher  von  ihr  auch  eine  Theorie  aufstellen, 
die  man  mit  einem  neuerdings  in  Gebrauch  gdcomiueuen  Worte  Lexiko- 
logie nennen  konnte.  Dass  man  diese  Theorie  noch  bis  jelit  nicht  in 
ihrer  VoUstindigkeit  entwickelt  and  ausgebildet  hat ,  darf  zwar  um  so 
weniger  befremden ,  da  auch  die  classiscben  Sprachen  einer  Leiikologie, 
und  UBsre  exegetische  Theologie  einer  Theorie  der  biblischen  (böbern  und 
niedeni)  Kritik  bis  jetzt  entbehrt:  es  ist  aber  diess  von  wesentlich  uach- 
iheiUgem  Einltusse  auf  die  lexikograpbiscbe  Praxis  gewesen,  wie  sich  durch 
eine  nShere  Beleuchtung  der  bisherigen  lexikograpbis eben  Arbeiten  ober  das 
N.  T. ,  selbst  die  neuesten  nicht  ausgenommen ,  leicht  dartbun  hesse  ').  — 
fiie  N.  T.  Stylistik  oder  Bhetorik  (diesen  Ifameu  haben  schon  Glas- 
siua  und  Bauer,  der  Verf.  der  Rbetorica  Paulina,  gebraucht)  musa  die 
Eigenthhmlichkeit  der  ff.  T.  Rede  in  der  freien,  individuellen,  nur  durch 
Stimmung  und  Zweck  bedingten  Composition  theils  im  Allgemeinen,  theils 
nadi  den  Besonderheiten  der  genera  diceudi  und  der  einzelnen  Schriftsteller 
entwickeln  (vgl.  Hand  Lebrb.  d.  lat.  Slyls  S.  2Ö  f.).  In  dieser  Hinsicht 
ist  noch  viel  zu  leisten  übrig  (namentl.  was  die  Theorie  der  rbetor.  Figuren 
betriSf,  mit  welchen  in  der  Erklärung  des  N.  T.  immer  viel  Unfug  ge> 
trieben  wurde),  obschon  Bauer  und  Dan.  Schulze  ')  nicht  unbrauch- 


1)  Eiuifea  über  die  Theorie  der  Lexikographie  s.  Sehleierwidtef  Henneneutik 
S.  49.  8i.  Eioen  Anfing  za  eiper  comparBtiven  LexikograpUe  aiachte  Ztller  in  a. 
fteol.  Jahrb.  II.  443  ff. 

2)  K.  Lud.  Bmur  Melörioa  Paollina.  Hat.  1782-  3  Ptes  in  S  VolJ.  8.  Ej. 
niloIogiaThucydideo- Paullina.  ib.  1773.  8.  Hieber  pehSren  auch :  R.G.Tztchir- 
■tr  observatiaDeH  Pauli  Ap.  epistolar.  scriptoria  ingeniam  oonccmeotes.  Viteb.  1800. 
3  Partea.  i.  —  J.  Um.  Sdutlse  der  schriltatelleriadie  Wertb  und  Cbarakter  dea 
iabannes.  WeiBsenf.  1803.  8.  Eh.  der  schriftsleller.  Wertb  uoil  Chap.  des  Petras, 
Jadaa-und  Jacobits.    eb.  1S02.    8.    Bb.   über   den  schrillst.  Char.  nad  Wertb   dea 

1 


D,g,l,.,.dK' Google 


2  EitUeüung. 

bire  Vorarbeiten  und  JVilk«  (N.  T.  Rheiorik,  Dresd.  1843.  8.)  eine  beach- 
tenswerthe  Zusammenstellung  e^üe'^il  haben;  tieffliche  Winke  gab  schon 
Schleiermacher  in  der  Hermeneutik.  Am  iweckmassigsten  würde  man 
auch,  was  die  Reden  Jesu  und  die  apostolischen  Briefe  beliiflt,  nach  dem 
Beitpiele  der  alten  Hheloren  die  An  der  Argumentation  in  der  bibl.  Rhe.- 
torik  abhandeln  können  ,  um  das  Gebiet  der  N.  T.  Eiegetik  nicht  in  lu 
viele  einzelne  Disciplinen ,  die,  in  Verbindung  behandelt,  sich  auch  gegen- 
seitig Licht  geben,  lu  zerspalten.  Vgl.  abrigeni  GersdorT  Beitrage  zur 
äprachch^terist.  d.  N.  T.  l.Bd  S.  7.  Heil  Ubrb.  der  Hermeneutik  S.  28. 
C.  J.  JCemnann  diss.  de  usu  rhetorices  hermeneutico.  Gryph.  1766.  4. 
—  [Beillutig  möge  es  noch  bemerkt  werden ,  dasa  in  der  Darstellung  der 
sogenannten  exeget.  Theologie  unare  EncyklopAdien  noch  sehr  viel  zu  wfln- 
seilen  übrig  lassen,  und  dass  auch  in  praii  die  N.  T.  Hermeneutik  nicht 
gehörig  von  der  N.  T.  Philologie  '),  wie  wir  das  ganze  eben  skiiiirte 
Gebiet  der  exeget.  Theologie  nennen  können,  abgeschieden  ist.] 

§.  2.  Eine  grammalische  Darstellung  des  N.  T,  Idioms,  sorern 
dasselbe  eine  Species  der  griechischen  Sprache  ist,  würde  sich  . 
eigenllich  vollenden  durch  vei^leichende  Zurückführung  desselben 
auf  den  grammatischen  Organismus  der  spälern  griechischen  Schrift- 
sprache, mit  der  das  N.  T.Idiom  der  Zeit  und  Art  nach  zusammen- 
hängt. Da  Jedoch  diese  spätere  Sprache  der  Griechen  selbst  noch 
nicht  in  ihren  Eigenthümlichkeiten  als  ein  Ganzes  erfasst  ist,  und 
da  das  N.  T.  Idiom  zugleich  den  Einfluss  einer  fremden  Sprache 
(der  hebräisch  »aramäischen)  auf  das  Griechische  übeiliaupL  vor 
Augen  stellt:  so  muss  die  N.  T.  Grammatik  sich  demgemäss  ei^ 
weitem  und  als  wissenschaftliche  Entwickelung  der  Gesetze  auflre- 
ten ,  nach  weichen  die  national  jüdischen  Autoren  des  N-  Ti  das 
Griechische  ihrer  Zeil  schrieben. 

Wäre  die  Aufgabe ,  z.  B.  eine, Grammatik  des  ägyptischen  oder  aleian- 
drinischen  Dialekts  der  griech.  Sprache  (wie  er  sich  dort  unler  den  grie- 
chisch redenden  Einwohnern  aus  den  verschiedensten  Landern  gebildet  hatte) 
zu  schreiben,  so  wOrde  es  ausreichen,  alle  EigenthOmltchk eilen  dieses 
Dialekts,  die  ihn  eben  zu  einem  besondem  Dialekt  machen,  zusammenzu- 
stellen, SD  zwar,  dass  nicht  blos  Einzelnes  fragmentarisch  an  einander 
gereiht  würde ,  sondern  dass  man  die  EaupteigenthOmlichkeiten  aufsuchte 
und  unter  jedem  Abschnitt  der  Grammatik  zeigte,  vne  diese  Kichtung  des 
Dialekts  sich  an  den  allgemeinen  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  ^ein- 
heilen aufgebend,  Analogieen  missbranchend  u.  s.  w.)  wirksam  erwiesen 
habe.  Das  N.  T.  Idiom  als  eine  Abart  der  spatem  Griechenspracbe  wflrde, 
wenn  es  eine  besondere  Grammatik  forderte ,  nur  als  Besonderes  aus  Be- 
sonderem dargestellt  werden  kflnnen,  und  die  N.  T.  Grannnatik  hitte  also 

EviDg.   Markos    in    Keil   a.    Tsteiimert   Analekt   3.  Bda.    3.  St.   S.  104>— 151. 
3.  St.   S.  09  —  132.    3.  Bds.    1.  St.   S.  88—127. 

I)  Diese  alte  u.  verstfindliche  BeDennuDg  FMlohgia  «ncm  ff.  T.  (vgl.  J.  Ch. 
Beck  conspect.  System,  pliilol.  aaerae.  Bas.  1760,  13  Section.  4.)  nürde  leb  liebei' 
wäbleo,  als  was  Schleiermaeker  nach  intikem  Spraehgebra ach  varsrblügl :  G.ram- 
matik,  s.  lütte  xa  dess.  Hermeaeultk  S.  10, 
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die  Grammatik  der  spitern  Griechenspradie  Toreoaiusetien.  Allein  so  eng 
llBst  sich  der  Begriff  der  N.  T.  Gnmmaüb  nicht  wohl  fassen ,  noch  weniger 
aber  mit  Nutzen  ausrühren.  Denn  Iheila  ist  die  Grammatik  der  iplten 
griechischen  Sprache ,  besonders  sofern  diese  im  Munde  de«  Volk«  cursirte, 
noch  nicht  wissenschaftlich  erörtert  ■),  also  die  Grundlage  fOr  die  N.  T. 
Grammatik  nur  im  idealen,  nicht  im  realen  Sinne  gegeben;  theils  soll  ja 
das  N.  T.  Idiom  an  sieb  auch  den  Einflass  'einer  nicht  staoimvera-andten 
Sprache,  der  bebrtisch- aramäischen,  auf  das  Griechische  darstellen.  Die 
N.  T.  Grammatik  mass  also  ihre  Grinzen  nach  zwei  Seiten  bin  erweitern, 
Sie  muss,  da  der  Leser  des  S.  T.  die  allgemeine  Grammatik  der  griech. 
SchriAsprache  mit  liinzubringt,  die  Eigenthümlichkeit  der  ipStern  griecbi* 
sehen  Sprache  am  N.  T.  n>ch  den  oben  berührten  Trincipien  entwickeln, 
lugleicb  aber  die  Hodificationen ,  welche  der  Einlluss  des  Hebräisch  -  ara- 
naischen  an  der  griech.  Sprache  herbeifOhrte ,  ebenfalls  unter  Leitung 
allgemeiner  Gesichtspuncte,  nachweisen.  Beides  wird  sie  aber  nicht  scharf 
treouen  dürfen  '),  denn  im  Geiste  der  N.  T.  Auforen  wir  aus  der  Mischung 
des  (spAtein)  Griechischen  mit  dem  Nationslen  (Jüdischen)  eine  Syntax 
hervorgegangen ,  die  eben  in  dieser  Einheit  erkannt  und  dargestellt  werden 
muss.  Partiell  würde  diese  Behandlung  der  N.  T.  Grammatik  in  der 
Folge,  wann  die  Grammatik  der  spälera  griech.  Sprache  selbilstSodig  aui- 
gefilbrt  ist,  nur  insofern  Ablndening  erleiden,  als  es  dann  unnöthig  wir«, 
die  Eigen tbümlichkeiten  dieser  spätem  Sprache  durch  Beispiele  zu  be- 
legen, wovon  sich  der  N.  T.  Grammatiker  zur  Zeit  freilich  nicht  ent- 
binden  kann.  Dagegen  mag  ein  Theil  des  Materials,  welches  die  Gram- 
matik jetzt  noch  enthalt,  das  Polemische  nSmlicb,  welches  vetiShrleo  und 
icbwer  auszurottenden  Vorurtheilen  oder  auch  neu  aufgetauchten  InthQraem 
entgegengesetzt  ist,  nach  und  nach  wegfallen;  jetzt  ists  immer  noch  notb- 
wendig,  auch  von  dieser  negativen  Seite  den  wahren  Charakter  des  N.  T. 
Idioms  geltend  lu  machen.  Denn  selbst  die  neueste  teil  hat  uns  wieder 
an  bekannten  Auslegern  (KflhnQl,  Flatt,  Klausen  in  s.  Evangelien- 
coromentar)  gezeigt,  wie  tiefe  Wurzeln  die  alle  empirische  Grammatik, 
welcher  das  ultra  Fischerum  (oder  auch  Storriiim)  sapere  ein  Greuel 
ist,  geschlagen  habe.  —  Eine  Specialgrammatik  einzelner  N.  T.  Autoren, 
wie  etwa  des  Johannes  ,  des  Paulus,  erscfaeinl  unslatlhart.     Das  Individuelle 


1)  Treffliches  Material,  docb  mehr  iexikn lischer  Art,  liegt  dazu  vor  in  i^o- 
tedct  /umvrk.  za  Phrynietii  Eclog.  Ups.  1820.  8.  Früher  hatten  IraiüeS  Cium 
Herodian}  ond  Pitchtr  (de  vitüs  Leiicor.  N.  T.)  maanhes  Brauchbar«  gesammelt 
Nenerdlags  bieten  die  berichtigtea  Texte  der  Byzant.  SchriflaleUev  uad  die  meiit 
btigeRgtea ,  aber  sehr  lu^ieicb  gearbeitetai  Indices  in  der  Bonner  Ausgabe,  sowie 
die  AamerkangeD  BoifonaJe't  io  den  anecdol,  griec,  (Par.  1829  ff.  V.  8.)  und  in 
seinen  Ausgaben  des  Harians,  Philostratus,  Nicetas  Eugen-,  Babrius  n.  s.  w.,  ead- 
Udi  MmOiuA't  Ausg.  des  Hierode*  (Berl.  18ä3.  8.)  reichen  Stoff  la  spracbLchen 
BMibaohtiuisen  über  die  frasdtas  fatisceas  dar.  Aacb  in  Labedi  Panlipomena 
pammaücae  gr.  Ups.  1837.  2  Tble.  8.,  in  s.  PatbologUa  sermonls  gr.  proleg. 
U  1843.  8.  and  patbol.  graeei  serm.  eloneiiU.  Königib.  1S.')3.  1.  8.  «owie  in 
(l/nTmAr  s.  verbor.  gr.  et  nominum  verhall,  tecbaologia.  ib.  lSi6.  S.  ist  aaf 
•literea  Spraehe(ement  Sberall  gebiibreDde  Rücksicht  genommen. 

2)  Beachtenswerthe  Bemerkungen  über  lexikaL  Behandlung  der  Hebraimrn  i. 
ScAMfraMokM-  HerMfluentik  S.  63. 
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iler  Dielion  namentl.  dieser  Schriftsteller  bewegt  sich  Tasi  nur  in  dem  Ge- 
biete der  Wörter  und  Phrasen  (Lieblingsaus rirOcke)  oder  llllt  dem  rhetori- 
schen Element  anheim,  wie  auch  die  Andeutungen  von  Blackwall  in  s. 
Cril.  sacr.  K.  T.  II.  2.  8.  p.  322  sqq.  ed.  Ups.  zeige».  Hieher  sind  nun 
auch  meist  die  Ei|,'euthQmlichkeiteD  in  der  Wortstellung  xu  rechnen.  Die 
Grammatik  wird  nur  selten  von  diesen  IndividualilSten  berührt.  Im  Ganzen 
haben  daher  Schulze  und  SchuU  ')  das  Wesen  solcher  Sprachcharak- 
leristik  richtiger  begrifTen  als  Gersdorf,  dessen  bekanntes  Werk  nicht 
einmal  für  Wortkritik  eine  gros  sei  Ausbeute  an  sichern  Resultaten  ge- 
wahrt und,  hatte  es  nach  den  bisherigen  Principten  fortgesetzt  werden 
sollen,  sich  fast  seihst  bitte  zerstören  miissen. 

§.  3.  Obschon  die  Erforschung  der  N.T.  Sprache  die  Grund- 
bedingung aller  wahren  Exegese  ist,  so  haben  doch  die  biblischen 
Philologen  die  Grammatik  des  N.  T.  bis  auf  die  neuere  Zeit  fast 
ganz  aus  dem  Kreise  ihrei-  wissenschafllichen  B'orschiingen  ausge- 
schlossen, indem  sie  nur  das  Lexikalisehe  der  N.  T.  Sprache  in 
wiederholte  Untersuchung  zogen  und  das  Grammatische  höchstens 
insofern  beinihrten,  als  es  mit  der  Lehre  von  den  llebraismen  des 
N.  T,  in  Verbindung  stand  ').  Nur  Casp.  Wyss  (1650.)  und  G. 
Pasor  (1655.)  fasslen  die  Idee  einer  N.  T.  Grammatik  vollständiger 
auf,  ohne  ihr  jedoch,  als  einer  besondere  exegetischen  Disciplin, 
Anerkenntniss  verschaffen  zu  können.  Nach  ihnen  war  innerhalb 
eines  Zeilraums  von  160  Jahren  Ha  ab  der  Erste,  welcher  das 
.Grammatische  der  N.  T.  üiclion  in  einer  eignen  Schrift  behandelte; 
allein  abgesehen  davon ,  dass  er  sich  einseitig  auf  das  Hebrfitseh- 
arlige  beschränkte,  war  seine  ziemlich  unkritische  Arbeit  mehr  geeig- 
nel,  die  Wissenschaft  zurückzudrängen  als  zu  fördern. 

Der  Erste ,  der  die  grammatischen  E  ig  enthilml  ich  keilen  der  N.  T. 
Diction  einigermaassen  zusammenstellte  und  erläuterte ,  war  der  bekannte 
Sal.  Glass  (f  1656.)  in  seiner  Phil ologia  sacra ,  deren  drittes  Buch 
Grammaiica  sacra,  das  vierte  Grammsticae  sacrae  appendix  ')  Oberschrie- 
ben ist;   allein   da  er  fiberall  zunSchsl  vom  Hebräischen  ausgeht  und  die 


1)  Seine  Beiträge  zur  n.  T.  Sprach charafcleHstik  sind  in  der  Scbrifl  über  die 
J>arnb.    v.   Verwalter  (Brest.  1&21.    8.)    und  in   dei'  über  das  Abeuihuahl   (Leipzig 

1824 ;  3.  verb.  Aufl.  1831.  8.) ,  saaie  in  mehrern  Recc.  in  ded  Waciilerscheii 
thcol.  Aonalen  enlhii)ten.  In  jenen  beiden  Schrillen ,  welche  exegPtist^her  Art  dnd, 
erscheinen  die  grassenlheils  feinen  Benhachtnncen  an  unrechter  Stelle.  dB  exegetisrh 
durch  sie  wenig  aufgeklSH  wird.  Aber  die  Textkritik  mag  davon  einen  nirder- 
liehen  Gcbrinch  machen  können;  möchte  es  nur  dem  trefflieben  Manne  get'alleu 
haben,  uns  seine  Beobachtungen  vollständig  zu  geben.  Sunst  vgl.  nuch  Schttier- 
maehtr  Hermeneutik  S.  139. 

2)  Rnbmiiche  Ausnahme  macht  unter  den  alteni  Bibeleriilarern  der  fast  ver- 
gessene G.  F.  Henpel,  nelcher  in  seinem  reirhbaitigen  und  fast  blas  philologischen 
Commeiitar  über  das  Evnng.  des  Mirkos  (Strassburg  ITifl.  8.)  manche  gute  gram- 
matische Bemerkungen  voitriigt.  Mehr  lexikalisch  Ist  die  griech.  Gelehrsamkeit  J. 
F.  HomhergV»  in  s.  Parerga  ancra.  Amste).  171».  4.  n.  H.  UtUen't  novae  by- 
potheses  Interpretanilac  relirius  cp.  Jarnbi.    Brem.   1730.   4. 

3)  In  der  UnfAFNchen  -  Ausgabe  bildet  diese  Gmmniatica  sacra  bekannllicb 
das  «r»(e  Bnch, 
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.\.  T.  Sprache  uur  iusoweit  ben'ihrl,  als  sie  mil  jenem  ziiaammcnlTifri,  hit 
kann  seine  Abhandlung,  des  LOckenliarten  nkht  einmal  zu  geduakeii ,  in 
der  Geschichle  ilur  n,  T.  Granioialik  nur  als  ein  scliwaclicr  Versuch  er- 
wlhiil  werden.  Dagegen  muss  dieselbe  «las  Andenken  der  oben  gcnannlcn 
iwei  Hinner  erneuern,  Jereo  Namen  fast  ganz  verschollea,  so  wie  ihre 
liieher  geliflri gen  Schriften  vergessen  sind.  Der  eine,  Casp.  Wyss,  Prof. 
der  griech.  Sprache  am  Gymnasiiuii  zu  ZQridi  (-[■  I65tt.),  gab  heraus: 
Dialcctologia  sacra ,  in  qua  quicquid  per  Universum  N.  F.  cuntexliim  in 
aposlolica  et  voce  et  phrasi  a  couimuni  Graeeor.  lingua  eoquc  gramniatica 
analogia  discrepal,  methado  congrua  disponitur,  accuraie  detinilur  el  omniuin 
sacri  conteitus  exemplorum  iuductione  ilhistratur.  Tignr.  1650.  St'i  S. 
(oboe  die  Appendix)  kl.  H.  Die  gesamniten  Eigenthflmiichkeiten  der  N.  T. 
Diction ,  von  0er  grammatischen  Seite  betrachtet ,  sind  in  diesem  Buche 
unter  die  Rubriken:  dialectus  attica,  ionica,  dorica ,  acolica,  boeotica, 
)ioitica,  fßgii%ovau  geordnet;  allerdings  hQchst  unbequem,  da  auf  diese 
Weise  Gleichartiges  getrennt  und  oft  an  vier  vei-schie denen  Orten  ahgc- 
liandelt  wird;  auch  erhebt  sich  die  Kenntaiss  der  griechischen  Dialekte, 
welche  der  Verf.  zu  Tage  legt,  nicht  Gher  das  in  seinem  Zeitallcr  Ge- 
wöhuliche ,  wie  schon  die  Erwähnung  einer  besondem  dialectus  poStica 
zeigt  uod  eine  Dnrchmustonmg  dessen,  was  er  attisch  uenni.  noch  mehr 
ins  Licht  stellt :  allein  als  Beispielsammiung ,  die  in  manchen  Abschnillrn 
absolute  VollslSndigkeit  hat,  ist  das  Buch  verdienstlich,  und  in  Bezug  auf 
die  grammatischen  Hehraismen  des  N.  T,  iiitte  die  HSssigung  des  Verf. 
lou  seioeD  Zeitgenossen  Nachahmung  verdient 

Georg  Pasor,  Prof  der  griech.  Sprache  lu  Franeker  (f  1637.), 
hekannt  durch  sein  kleines  Lexicon  ttber  das  N.  T.,  das  mehrmals,  zuletzt 
von  J.  F.  Fischer,  aufgelegt  worden  ist,  hinlerliess  unter  seinen  Pa- 
pieren eine  Grammatik  des  N.  T.,  die  sein  Sohn  Matthias  Pasor,  Prof. 
Theol.  zu  GrAningen  (-]■  1658.),  mit  eignen  Zusätzen  und  Verbesserungen 
unter  folgendem  Titel  cdirte:  G.  Pasoris  Grammatica  graeca  sacra  N.  T. 
in  Ires  libros  distributa.  Groning.  1655.  787  S.  8.  Dieses  Werk  ist 
eine  literarische  Seltenheit  '),  obgleich  es  weil  eher  als  das  Lexicon 
S.  T,  des  Verf.  Namen  bei  der  Nachwelt  zu  erhalten  geeignet  gewesen 
wJre.  Das  Ganze  :erßllt,  wie  schon  der  Titel  andeutet,  in  drei  Bflcber, 
ton  denen  das  erste  die  Formenlehre,  das  zweite  die  Syntax  (2ii — 530), 
das  dritte  7  appendices:  de  nominibus  N.  T.,  de  verhis  N.  T.,  de  verbis 
anomalis  ,  de  dialectis  N.  T. ,  de  accentibus ,  de  praxi  grammaticac ,  de 
numcris  s.  arithraeiica  graeca,  enthalt.  Am  schätzbarsten  ist  das  2.  ^uch 
und  die  Appendix  de  dialectis  N.  T.  '):  denn  im  1.  Buche  und  in  den 
meisten  Anhängen,  die  das  H.  bilden,  hat  der  Verf.  bekannte  und  in  die 


1)  Selbst  Foppen  (bibliolhuca  bellica.  Tnm.  I.  p-  3i2J),  der  die  iibrisRn 
Srliriften  Pasors  verseirlinet ,  nihrt  dieses  Werii  nicht  mit  auf.  Seine  grosse  Sel- 
lenheit  bczRu^en  Safthe«  cuL  hiblioth.  lib.  rar.  (Regiom.' 1751.  8.)  p.  470.  und 
ß.   Gerdetii  florilcR.  hist.  crit.  libr.  rar.  (Ginning.  1763.   S.)  p.  273. 

2)  Diese  Appeodix  hatte  Pasor  schon  seihat  unter  dem  Titel:  [dea  (sjllahus 
Prelis)  graecar.  N-  T.  dialectoru«,  der  erstell  Ausgabe  seines  syllabns  graero-lot. 
■waiuai  N.  T.  vocum.  .Viastel.  1633.  13.  beigeTüdt.  Am  Schlüsse  vcrsprieht  er 
"Uge  vollständige  Grammatica  N.   T. 
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allgemeine  griecb.  Grammatik  gehörige  GegenaUode  abgeliuidelt  und  i.  B., 
was  ganz  QberflQssig  war,  votlstaDdige  Paradigmen  der  griechiachen  Ha- 
mina  und  Verba  aurgestellt.  Die  Syntax  isl  mit  vieler  Genauigkeit  und 
erschöpfend  gearbeitet;  der  Verf.  leiehnel  das  Hebräisch  artige  aus;  Par- 
allelen ans  den  griechischen  Hationalschrifts [ellern  aber  TOgt  er  nur  selten 
bei.     Ein  vollstindiges  Register  fehlt  aber  dem  nülaJichen  Buche. 

Iq  dem  Zeiträume  von  Pasor  bis  auf  Ha  ab  wurde  das  Gramma- 
ttsche  des  N.  T.  Mos  beilluflg  mit  beliandelt  in  den  Schriften  Ober  den 
N.  T.  Styl,  z.  B.  von  Leusden  (de  dialeclis  N.  T.)  und  Olearius 
(de  stylo  N.  T.  p.  257  —  271);  allein  diese  Verfasser  scfarinkten  sich 
fast  blo9  auf  die  Hebraismen  ein  und  zogen  dabin  auch  manches  Aecht- 
griechische,  was  die  ganse  Untersuchung  Ober  die  grammatische  Schreibart  - 
des  N.  T.  wieder  ven^-irrte.  Georgi  war  der  Erste,  der  viele  Construc- 
tioneu,  die  man  als  hebrlischarlig  zu  betrachten  gewohnt  war,  dem  grie- 
chischen Sprachgebrauch  vindicirte,  obschon  audi  er  sich  nicht  von  Einseitig- 
keit frei  erhielt.  Seine  Schriften  wurden  fast  gar  nicht  beachtet,  vielmehr 
setzte  Fischer  die  Werlie  von  V  o  r  s  l  und  Leusden  neuerdings  in  Um- 
lauf, und  Storr's  bekanntes  Buch  ')  konnte  seinen  verderblichen  Einfluss 
aaf  die  N.  T.  Exegese  mehrere  Decennien  hindurch  ungestört  Süssem. 

Aus  der  Störrischen  Schule  trat  nun  Ph.  Ü.  Uaab  (Stadtpfarrer  zu 
Schweigern  im  K.  WOrtemberg,  t  18X3.)  mit  seinen  Uebrlisch- griechi- 
schen Grammatik  für  das  N,  T.  nebst  Vorr.  v.  F.  G.  v.  SOskind.  Tübing. 
IStA.  8.  hervor.  Von  dem  Schtgriechischen  Beatandtheil  der  N.  T.  Diction 
absehend,  richtete  er  sein  Augenmerk  blos  auf  die  grammatischen  Hebrais- 
men, und  folgte  in  der  Anordnung  des  Ganzen  den  Werken  Storr's 
und  Weckberlin's  (hebr.  GrammaL  2  Thie.).  Schenkt  man  nao  dem 
See.  in  Bengel's  Archiv  (1.  It.  S.  40ß  IT.)  Glauben,  so  „hat  der  Verf. 
seina  Arbeit  mit  einem  Fleisse ,  mit  einer  Beurtbeilungagabe ,  mit  einer 
Genauigkeit  und  mit  einer  feinen  und  umfassenden  Sprachkenn taiss  aus- 
geführt, welche  ihr  den  Beifall  aller  Freunde  der  gründlichen  Exegese 
des  S.  T,  verschaffen  muss. "  Anders  und  fast  entgegen  gesetzt  lauteten 
iqdess  zwei  Beurth eilungen  von  Gelehrten,  die  als  völlig  competente  (und 
unparteiische)  Richter  in  diesem  Fache  angesehen  werden  müssen:  in  d. 
n.  theol.  Annal.  1816.  2.  B.  S.  8.59  —  879,  und  (von  de  Wette?)  in 
d.  A.  LZ.  1816.  N.  39—41.  S.  305— .320.  Und  ihnen  müssen  wir, 
nach  einem  langen  und  vielfachen  Gebrauche  des  Buchs,  in  allen  Puncten 
beistimmen.  Das  Hauptgebrechen  desselben  besteht  darin:  dass  der  Verf. 
den  Untersehied  zwischen  dem  rein  griechischen  und  bebrSi  seh  artigen  Ele- 
ment der  N.  T.  Sprache  nicht  richtig  erkannt,  sehr  vieles  daher,  was 
entweder  Gemeingut  aller  gebildeten  Sprachen  ist,  oder  doch  im  Griechi- 
schen eben  so  hSufig  vorkommt,  als  Hebraismus  aufgeßthrt,  und  eine 
Menge  Stellen  des  N.  T.  ganz  falsch  gedeutet  bat  (Belege  s.  unten),  in- 
dem er  ihnen,   Si«rrs  Observationen  zu  Liebe,  Hebraismen  aufdringt. 


t)  Obiwratt.  ad  analog,  et  syntAnin  hebr.  Stottg.  1779.  S.  —  FeiBere  gram- 
matisdte  Andetitvniren ,  nunealt.  über  «nallaffe  teMponcn,  particnlanin  n.  Afh  fin- 
dfin  sliA  i*  J.  G.  Strimfit  diu.  in  «wphasi  «r.  lingaaa  N.  T.  bei  t>.  J.  Honcrt 
p.  70  si[q. 
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Dibei  M  alles  tlurcheiauidergeworfeo,  die  Anonlnuiig  der  lUlerwliea  er- 
tcheint  iidciist  wiUiQriich,  und  das  Game  beginnt  mit  einem  dar  Gram- 
nitik  ganz  fremdartigen  Abscbnitt  Aber  die  Tropen!  Nicht  in  hart 
liGrfle  es  daher  Bein ,  wenn  der  iweile  der  oben  genannten  Itec.  s.  Kritik 
nit  den  Worten  scblieBst;  „selten  ist  Rec.  ein  Weric  vorgekommeD,  das, 
wie  dieses ,  so  glndich  verunglückt  gewesen  wjlre  und  var  dessen  Ge- 
brautb  nan  so  nacbdrflcklich  warnen  uQsste." 

§.  4.  Auch  die  in  CommeRiaren  über  N.  T.  Bücher,  in  den 
ObservatioitsbQ ehern  und  in  exegetischen  MoROgTaphieen  zereUeuten 
Bemerkungen,  welche  eine  zum  Theil  sehr  achtbare  Bdeaenheit 
beurkunden,  lieferten  vereinigt  keine  volls  tSndlge  Erörterung 
des  grammatischen  Stoffa;  mehr  aber  als  diess  macht  sie  die  un- 
kritische Empirie,  welche  bis  In  den -Anfang  des  gegen-warU|en 
Jtthrhtfnderts  die  griechische  und  noch  viel  länger  die  hebriÜBche 
Sprachforschung  beherrschte,  unbrauchbar,  wie  denn  eben  diese 
Empirie  auch  der  N.  .T.  Exegese  den  Charakter  der  Onaichertieit 
lind  Willkür  aufgedrückt  hat.  Die  rationale  Behandlung,  welche 
die  Grände  oUer  Spracherscheinungen,  selbst  der  Abnormitäten,  in 
dem  Denken  der  Völker  und  Schriftsteller  aufsucht,  hat  die  grie- 
chischen Spraehstudien  ganz  umgestaltet:  sie  muss  auch  der  N.  T. 
Sprache  zu  Theil  werden  und  verleiht  der  N.  T.  Grammatik  erst 
den  Charakter  der  Wissensehafllichkeit,  eo  wie  sie  dieselbe  zu  einem 
sichern  Organen  für  die  Exegese  erhebt. 

Die  Empirie  der  griechisclien  Sprachforschung  beurkundete  sich 
ton  der  grammatischen  Seile  hauptsächlich  darin,  dass  man  a)  den  grani' 
malischen  Organismus  der  Sprache  nur  In  den  rohesten  Umrissen  auffasste, 
daher  das  Verhiltniss  verwandter  Formen ,  in  welchen  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Griechischen  besosiders  hervortritt ,  z.  B.  des  Aor.  und  Perfect., 
des  Cenjunct.  und  Optat.,  der  doppellen  Reihe  vgn  Negatuinea  (ov  und  (i^), 
lui  ganz  enbesümittt  liess;  b)  daai  maa  in  Besiebung  auf  alle  Spradi- 
loraie«,  deren  Bedeutung  man  im  allgemeiaen  erkannt  hatte,  eine  grim- 
lenlose  Gnallage  siatuirte,  nach  welcher  ein  Tempus  flir  das  andre,  ein 
Casus  für  den  aoderit,  eine  Partikel  für  die  andre  gebraucht,  ja  sdbsl 
dis  Entgegengesetzte  mit  einander  vertauscht  werden  konnte  (z.  B.  prtet. 
IL  fai. ,  äno  und  n^ig  cet.) ;  c)  dass  man  «ni  iker  ton  EUipaen  «vs- 
Uftgelte  und  in  den  einfachsten  Saizeu  etwas  tu  snppliren  fand.  Die 
N.T.  Interpreten  haben  diese  Verfahrungsweise ,  welche  noch  in  den 
reichhaltigen  Fi  seh  er  sehen  Animadv.  ad  Welleri  Grammat.  gr.  (Lips. 
1798  IT.  3  Spec.  B.)  sich  ausspricht,  beim  N.  T.  angewasdl,  ja  sie  ^üb- 
len sich  berechtigt,  noch  weiter  gehen  m  därfen  als  die  griechisdien 
Philologen,  weil  das  Hebräische,  dem  die  N,  T.  Sprache  nacligebjMet  sei, 
eben  das  Cliarakteris tische  habe,  dass  in  itv  gar  keine  Bestimmtheit  der 
f^nnen  nix)  keine  Begehuissigkeit  der  Sptai  (welche  man  daher  nidit 
im  Zusammenhange,  sondern  nur  in  der  Eoall^e  oder  den  Sotoecisnen 
liehaudelle)  Statt  finde  ■)■    Was  aus  solchen  GrmdsShen  hervorgehen  konnte, 

1)  nur.  vcreiDtelt  und  piartial  siod  die  BBstroituagtHi .  diesec  Kmairir  durch 
'>tittr*   Köpfe.     Sa    babM  die   Witt«nb«i-ger   Profcssoren   BntUt.  Slnlberg    in   s. 
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finden  wir  onn  ia  reichem  Haasse  in  den  gewöhDlichen  Cominenlareo 
über  das  K.  T-,  und  Storr  ')  erwarb  sich  das  Verdienst,  diesen  ganzen 
Hiachmasch  roh  empirischer  SprachkaDsneD  io  eine  Art  von  System  zu 
bringen.  Abgesehen  von  allem  Uebfigen  mussten  solche  Principien  der 
Willkür  des  Interpreten  einen  unbegfSnzten  Spielraum  öfloen ,  und  es 
war  leicht,  geradezu  Entgegengesetztes  in  den  Worten  der  heil.  Schrift- 
steller zu  findet]  ').  Die  griechischen  Philologen  lenkten  zuerst  von  Jener 
Empirie  ab:  Reitz's  Schaler,  Guttfr.  Hermann,  gab  durch  sein  Werk 
de  emendanda  ratione  grammaticae  gr.  den  ersten  kräftigen  Impuls  zu 
rationaler  ')  ErforschuDg  der  schdneD  griechischen  Sprache,  und  mm 
ist  diese  in  einem  Zeitraum  von  mehr  als  40  Jahren  so  durchgedrungen, 
hat  so  tüchtige  Resultate  geliefert,  und  begann  neuerlich  auch  mit  ge- 
schichtlicher Forschung  nicht  ohne  Glück  sich  zu  einigen  *) ,  dass  man 
die  griechische  Sprachlehre  nicht  mehr  wiedererkennt.  Kational  bat 
man  dieselbe  behandelt,  indem  man  a)  die  Grundbedeutung  einer  jeden 
grammalischen  Form  (der  Casus,  der  Tempora,  der  Modi)  oder  die  Idee, 
welche  jeder  aolchen  Form  im  Geiste  der  griechischen  Nation  unterlag, 
mit  aller  SchSrfe'  fasste  und  alle  Gebrauchsweisen  derselben  auf  jene 
Grundbedeutung  zurückfQhrle :  so  wurde  ein  Heer  von  Ellipsen  zerstört, 
und  wlie  Enallage  in  ihre  naiQrlicben  d.h.  engen  Gramen  zurückgedrängt^ 
b)  indem  man  selbst  bei  Abweichungen  von  den  feststehenden  Sprach  ge- 
sellen, welche  entweder  in  der  Sprache  selbst  üblich  geworden  sind  oder 
nur  bei  einzelnen  Schriftstellern  sich  finden,  zu  zeigen  bemüht  war,  wie 
sie  im  Geiste  des  Sprechenden  oder  Schreibenden  herbeigeführt  wurden 
(Anakotulhie ,    confusio  duarum  stnicturanim ,    Atlraction,  Constr.  ad  sen- 


tractat.  de  eoloecisui.  et  barbirisip.  graoea«  N.  F.  dictioni  falsa  tribulia.  Vit.  (1681.) 
1685.  4.  und  Frnns  Waiat  \a  s.  SchriRea:  pletas  critica  in  hypallagas  bibl.  Viteb. 
1713.  8.  a.  von. :  enallagae  h  N.  T.  graeci  textus  praecipois  et  plurhnis  Incis  ex- 
terminatae.  Viteb.  1730.  8.  viele  Missgriffe  der  loterpreten  auf  eine  im  GsDzeo 
sehr  verstÜQdige  Weise  geragt  Auch  J.  Conr.  Schwärz  entwickelt  in  s.  üb.  de 
opinatis  diseipulor.  Chr.  aoloecismis.  Cob.  1730.  4.  achtbare  Belesenheit  osd 
Spracbgefühl.  Salchu  Stinunoo  wurden  aber  überhört  oder  darch  ein :  cantort«,  . 
artiGciosel  übertönt.  , 

1)  Wie  gani  verschieden  vun  seinem  feinsinnigen  Landsmann,  Alh.  Bengel 
im  Gnomon,  der  »ich  freilieb  oft  in  scharfer  AuffasBunn  der  Ausdrücke  zu  weit 
ruhten  lies»  imd  den  Aposteln  tön  diatektiscbes  Uenkm  lieh,  aber  doch  liir  die 
nachfolgenden  Decennien  ein  Mustci'hild  sorgfältiger  und  geistreicher  Aiulegnng 
sein  konnte.  Auch  das  Grammalisehe.  zieht  er  in  seinen  Bereirh  vgl,  n.  B.  Act  3 
19.  26,  2.  1  C.  12,  15.  Mt.  18,  IT.  Hb.  6,  4.,  lexikaliiich  nber  hat  er  insbea. 
die  Synonymik  fleissig  beneblet. 

2)  Sunt,  sagt  TittmauK  (de  scriplor.  IV.  T.  diligentia  granun.  Lips.  1613.  4., 
in  Synonym.  N.  T.  1.  p.  SOG) ;  qui  grammaticarum  Icgum  observalioneni  in  N.  T. 
interpretatioae  parum  carent  et,  si  soriptoris  cuiusdam  veiHia  grammatice  i.  e.  ex 
legibus  lingnaci  esplieata  sententiam  ...  ab  ipsorum  opinione  alitmam  prodant^  nul- 
lam  illarum  leipim  rationem  habeant,  sed  propria  verbnrum  vi  neglecia  serintornn 
di^isse  contendant,  tfooe  talihat  verhis  ixemo  tnna  maitt  praeditu»  dicert  uturuam 
potvnt.     Gerecht  war  der  Spott  Hermmin'a  ad  VigL  7S8. 

3)  So  iBachte.icb  lieher  sagen  alspAiloaopAücA,  weil  letzteres  Wort  leicht 
Missvei'slond  veranlassen  konn.  Jede  blas  empirische  Sprachforschung  ist  irrational, 
sie  nimmt  die  Sprache  als  etwas  nur  Aeiisserliiies ,  nicht  als  Abdruck  des  Den- 
kens.    Uehrigens  vgl.  TUttaatm  a.  a.  O.  -S.   205  sq, 

4)  ß.  Beraftnriij/  wissen  seh  aftl.  Syntasder  giieth.  Sprache,    Berl.  1829,    8, 
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«um  ,  Bracbylogie  cet.).  Die  Sprache  erscheint  so  als  UDinitielbarer  Ab- 
druck des  f^iechischen  beiikens,  als  lebendiges  Idiom;  man  Lleibt 
BJcht  bei  der  blosscD  Erscheinung  stehen,  man  Khit  jcile  Sprailifonn 
und  Wendung  auf  den  denkenden  Geist  surück  und  sucht  dieselbe  in 
ihrer  Eabtchung  innerhalb  des  Geistes  xu  begreifen.  Su  fSUt  von  selbst 
alles  Undenkbare  weg ,  wie ,  dass  ein  Schriftsteller,  wo  er  von  der  \'er- 
gaugenheit  sprechen  wollte,  die  Form  des  Futuri  gesetzt,  wo  er  aat 
sagen  wollte,  tu  gesagt,  wo  er  Jemanden  gelehrt  nennen  wollte,  ihn 
gelehrter  genannt,  wo  er  eine  Ursache  a □  zu scltli essen  hatte,  folglieh 
.  geschrieben,  wo  zu  sagen  war  ich  iah  einen  Mann,  gesagt  hatte  tcA 
»ah  den  Jfann  etc.  Indess  nahmen  die  biblischen  Sprach  forscher  von 
allen  jenen  Aufklärungen  der  griechischen  Grammatik  (und  Lciikographie) 
lange  gar  keine  Notiz,  sie  blieben  beim  alten  Viger  und  bei  Storr, 
und  graniten  sich  so  gegen  die  Profanphilologen  scharf  ab,  in  der  (von 
Neuern  freilich  nirgends  bestimmt  ausgesprochenen)  Meinung ,  die  N.  T. 
GrScilSt,  als  bebrSi  schart  ig,  könne  kein  Gegenstand  solcher  philosophischen 
Erforschung  sein.  D.ss  das  Hebriische  seihst,'  wie  jede  menschliche  Sprache, 
eine  rationale  Beb aiidlung  zulasse  und  fordere,  wollte  man  nicht  einsehen. 
letzt  liegt  es  durch  Ewalds  wiederholte  Bemühungen  Jedem  vor  Augen; 
man  überzeugt  sich ,  dass  auch  von  den  hebräischen  Sprachersclieiuungen 
die  letzten  Gründe  in  dem  Denken  der  Naiiop  aufgesucht  werden  müssen, 
und  dass  gerade  eine  einfache  Nation  am  allerwenigsten  gegen  die  Ge- 
setze aLer  mensdilichen  Sprache  Verstössen  könne  ').  Man  beruhigt  sich 
nicht  mehr  dabei ,  einer  Präpos.  i.  H.  die  verschiedensten  Bedeutungen 
zu  geben,  wie  man  sie  ebep  in  einem  oberllachlich  betrachteten  Gontcite 
nötbig  bat,  bemüht  sich  vielmehr  aus  der  Grundbedeutung  jeder  Partikel 
die  UebergSnge  auf  die  einzelnen  Itedeutungen  herzuleiten ,  und  !<iehl 
ohne  solche  Ableitung  die  Annahme  von  Itedeutungen  als  unwissenschafl- 
liebes  Postulat  an.  Auch  lässt  man  es  nicht  mehr  bei  der  vagen  Hemer- 
kung  bewenden,  dem  Hebräer  sei  no»  omnü  (was  vemünAiger weise  nur 
heissen  kann:  fütAl  jeder)  so  viel  als  omnu  non  d.  h.  tmtlus:  vielmehr 
weist  man  auf  deu  richtigen  PuncI,  der  hier  ins  Auge  zu  fassen  ist,  hin. 
So  hat  sich  also  jedenfalls  die  Grammatik  einer  rationalen  ße- 
haudluog  der  N.  T.  Sprache  zu  bedeissigen,  sie  erlangt  dadurch  erst  eine 
wissenschaftliche  Basis ,  und  gcrflhrt  hinwieder  eine  solche  der  Exegese. 
Was  die  Philologen  tQr  das  Griechische  vorgearbeitet  haben ,  ist  soi^fSItig 

1)  Hie  rationale  Farsl^hung  soll  auf  der  historischen  ruhea;  historisrli  mass 
min  erst  das  ganzti  iiehiot  der  Sprache  Sbersehm ,  ehe  man  in  Aie  Gräudit  der 
elDzelnen  ErscbeinuDgen  eindringen  kann.  Je  cinFarJicr  die  hebriiische  Spräche  ist, 
desto  Icirhter  ist  dieses  Eindringdn,  w«il  fine  einrarhe  Sprach«  ein  ninfnrhc»  Den- 
krn  voroiisHetzt.  Die  Aufgahd  der  rationalen  hebr.  Sprni'hrorschunf;  ist,  «llc  t'e- 
brrgSage  vno  einer  Wnrtbcdeiitung  auf  die  andre,  nlle  Fügungea  und  Witadurigeii 
dem  Hebräer  nachzudeaken .  d.  h.  nniznmitteln  ,  wie  sich  jene  in  seinem  Reiste 
bildeten,  da  die  Spraciie  nur  Abdruck  des  Gedaclilen  (wie  das  Denken  nach  hehr, 
Ansicht  seihst  ein  innerliches  "Sprechen)  ist.  A  priori  die  .SurachgeseLze  nusdi'nkcn 
wollen,  ist  ungereimt.  Auch  gieht  man  gnro  v.n.  dass  von  Einzelnen  die  ralionalc 
Fnmrhang  gemisshraucht  werdxn  kann ,  wie  die  Subtiliiäien krümerei  sKihitl  hi'i  den 
Kriechiscben  Philologen  nieht  ausgeblieben  ist;  «her  wpgen  solcher  GefiiKr  hei 
geiatloser  Empirie  behaiTca ,  iüt  schimpflich. 
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lu  benutten,  dabei  aber  allerdings  lu  bedenken,  dais  nicht  alle  von  den 
Sprachforschern  festgestellte  feine  Unterscheidungeo  als  ausgemacht  aniu- 
«ehen  lind  (um  danach  etwa  gar  den  Text  lu  emendiren) ,  und  dais  jene 
Forschung  nacli  immer  im  Fortschreiten  begriffen  ist ,  wie  denn  manches 
tcboo  bedeutend  modificirt  werden  miusie  (z.  B.  die  Lehre  ton  tt  mit 
Conjuncl.) ,  anderes  selbst  unter  den  besten  Forschem  noch  streitig  ist, 
z.  B.  einige  Gebrauchsweisen  des  äv.  Schitabare  Beitrige  lur  Ji.  T. 
Grammatiii  insbesondere  lieferte  seit  1824.  Fritiscfae  in  s.  disseitt  iq 
2.  ep  ad  Cor.  (Lips.  1824.),  in  seinen  Commentaren  in  Uatthius  nnd 
Haiius,  in  s.  Conjectan.  in  N.  T.  Lips.  1825,  2  Spec.  8.,  und  vonc.  in 
s.  Commeut.  tum  Br.  a.  d.  Römer.  HaL  1836-  8.  Ausserdem  gehören 
hieher  die  Abhandlungen  von  Gieseler  u.  fiornemann  in  ilosen- 
mOlIera  exeget.  Bepertor.  2.  B.,  so  wie  des  letztem  Scholia  in  Lucae 
evang.  Lips.  1830.  6.  und  Iheilweis  s.  Anagabe  der  Apostelgesch.  (Acta 
aposL  ad  Cod.  Cantabrig.  fidem  rec.  et  intpr.  est.  Grossenhain  1848.  8.  1.). 
Endlich  ist  manches  grammatisch«  Problem  besprochen  worden  in  den  zwi- 
schen FritzBche  und  Tholuck  gewechselten  Streits  ehr  ißen  ').  Und 
so  ist  denn  die  philologische  Erforschung  der  V.  T.  Sprache  auf  kernen 
der  neuerdings  aa  aabtreich  erschienenen  Commeniare  Aber  N.  T.  Bacher 
(aus  der  kritischen ,  evangelischen  und  philoaophiscfaen  Schule)  ganz  ohne 
Einfluss  geblieben  '},  wenn  auch  nur  wenige  das  Sprachliche  mit  voller 
Aufmeriisamkeil  oder  seÜMlsUndigem  Urlheile  bdundelt^haben  (wie  van 
Hengel,  Läeie,  Bleek,  Meyer),  Eine  einsichtsvolle  Wärdignng  der 
bessern  philologisdien  Principien  in  ihrer  Anwendung  anfs  It.  T.  g?b  H. 
G.  HöIemantfCommenL  de  interpreUtiou^  Sacra  _  cum  prafana  feliciter 
coniungenda.     Lips.   1833.  6. 

Die  Grammatik  des  S.  T.  hat  sich  nun  neuerdings  aus  Deutachland 
auch  nach  England  und  Nordamerika  Bahn  gemacht,  theils  in  einer  Ueber- 
■etzung  der  4.  Aufl.  des  gegenwärtigen  Puches  (Lond.  1840.),  tbeils  in 
eloem  besondem  (selbststindigen))  Werke:  W.  TroUope  greek  gramnar 
«f  the  uew  teslam.  Lond.  1842.  8.  Eine  frühere  Bearbeitung  dieses 
Stoffs  von  Hos.  Stuart  grammar  of  the  new  testam.  dialect.  Andovei: 
1841.  S.  ist  mir  bis  jetiL  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Anck  für  die 
„  Specialgramraatik "  einzelner  Autoren  hat  man  sich  zu  interessiren  ange- 
fangen (doch  s.  ob.  S-  3):  GL  PIi.  Ch.  Kaiser  dLss.  de  ^eciali  Joa.  Ap. 
grammatica  culpa  oegligentiae  liberanda.  Eriug.  1842.  IL  4.  und  de  spe- 
ciali  Pelri  Ap.  grammatica  culpa  negligeutiae  liberanda.  ibid.  1843.  4. 

1)  Frilz»ehe  lieber  die  Verdienste  D.  Tkotuctt  um  die  Schrirterklärang.  Halle 
1831.  8.  TbatMli  Beiträge  zur  Sprarherklärung  des  N.  T.  Halle  1833.  8. 
Frilitche  Präliminarien  zar  Abbitte  uad  F^hrencrklarun;; ,  die  icb  gei'n  dem  1). 
Tboluck  gewährea  möchte.  Halle  1832.  8.  Tholucl;  Noeli  eis  (rrnstcs  Wart  an 
D.  Fi'itucfae.  Halle  1833.  S.  Mebr  Gewicht  auf  sprachliche  Unlersucbunx  legte 
TholiKi!  in  8.  Commenlar  e.  Br.  an  die  Hebr.  Hamb.  1830.  1840.  1850.  8.  Die 
Gegenschrift  eines  Ungenannlen :  Beitrage  xar  Erklärnag  des  Br.  an  die  Hebr. 
Leipz.  1840.  8.  lasst  weniger  über  die  grammaÜsdiaMla  aber  die  sachl.  Erklärung 
Tb.  s  ihr  Bcbarfes  Gericfat  ergehea. 

2)  Seibat  nicbt  auf  des  Irefllicheii  BCrv$iiit  Ciiinmenlarc.  deren  schwäcbstf  Seite 
allerdugs  die  iprachlicbe  ist. 
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Ueber  den  Charakter  der  N.  T.  Diclioi  vorzflgüch  iu 
granunatiscber  Hiosichl. 

§.  1. 

VcrichiedeBC  lJrtli«i(e  über  den  Charakter  der  N.  T.   Dictioa. 

1.  Der  Charakter  der  N.  T.  Diction  isl,  obschon  er  ziemlich 
bestimmt  hervortritt,  von  den  biblischen  Philologen  lange  Zeit  hin- 
durch verkannt  oder  doch  unvollständig  und  einsdtig  aufgefassl 
worden ,  da  sich  mit  der  Unkunde  der  spätem  griechischen  Dialek- 
tologie zugleich  dogmatische  Rücksichten  verbanden,  die,  wie  immer, 
zum  AufTassen  des  exegetisch  Richtigen  selbst  sonst  helle  Köpfe 
unfähig  machten.  Seit  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  nämlich  hallen 
einzelne  Gelehrte  den  wiederholten  Versuch  gemacht,  der  Schreib- 
art des  N.  T.  in  jeder  Beziehung  altgriechische  Reinheit  und  Ele- 
ganz zu  vindiciren  {Puristen),  während  andre  das  hebräische  Colorit 
darin  nicht  nur  anerkannten,  sondern  zum  Theil  auch  mit  grosser 
Uebertreibung  geltend  machten  (Hebraislen).  Die  letzlere  Ansicht 
wurde  schon  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  die  herrschende, 
doch  ohne  jene  erstere ,  welche  sehr  gelehrte  Verlheidiger  fand, 
ganz  zu  verdrängen.  Um  die  Mitte  des  i8.  Jahrhundeits  starb  aber 
die  Partei  der  Puristen  völhg  aus,  und  die  Grundsätze  der  Hebraisten, 
hier  und  da  ein  wenig  gemildert.,  wurden  allgemein.  Erst  in  neue- 
ster Zeit  hat  man  auch  die  Einseitigkeit  dieser  Grundsätze  einzu- 
sehen begonnen  und  lenkte  auf  den  richtigen  Mittelweg  hin ,  den 
schon  Beza  und  H.  Stephanus  im  allgemeinen  angedeutet  hatten. 

Die  Geschichte  der  verschiedenen  Ansichten ,  welche  nacli  und  nach 
fiber  den  griechischen  Styl  des  N.  T. ,  nicht  ohne  einseitige  nnd  zum  Theil 
heftige  Polemik,  hervortraten,  ersSlilen  in  der  Kflne  Horus  acroas.  acad. 
sup.  hermeneat.  N.  T.  ed.  Eichstidl.  Ton.  I.  p.  216  sqq.  und  Heyer 
6esch.  der  SchrinetUSr.  III.  342  ff.  (v^.  Eiclistadt  Pr.  senientiar.  de  . 
dictione  scriptor.  N.  T.  brevis  censara.  Jen.  1845.  4.),  mit  einigen  we- 
sentlichen Unrichtigkeiten  Planck  Einleit.  in  d.  iheol.  Wissensch.  tl. 
43  ff.  (vgl.  Slang«  Iheol.  Symmikta  II.  Zdü  ff.).     Ueber  das  Literarisclie 
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s.  Waloh  biblioüi,  llieol.  IV.  276  aqq,  ').  Wir  bemerken  für  unsern 
Zweck  (die  Angaben  dieser  Schriftsteller  hier  und  da  berichtigend)  nur 
Folgendes. 

Nachdem  Tb.  Reza-in  der  digressio  de  ilono  linguamm  et  apostol. 
scrmone  (zu  Act.  10,  40.)  gegen  des  Erasmus  Behauptung  von  einem 
ajiostoloruni  sermo  non  soluoi  ioipulitus  ei  incoiidilus  verum  Rtiam  impcrfeclus 
et  perlurbalus,  aliquolies  plane  soloecissans  die  Einfachheit  und  Krart  der 
N.  T.  Dietion  hervorgehoben  und  namentl.  die  Hebraismen,  die  er  bekanntlich 
durchaus  nicht  leugnete ,  in  einem  sehr  vorlheilhaften  Lichte  dargestellt 
hatte ,  als  eiusmodi ,  ut  nullo  alio  idiomale  lam  feliciter  eiprimi  possinl, 
imo  interdura  ne  eiprimi  quidem,  ja  als  gcmmac,  quibus  (apostoli)  scripta 
sua  exornarinl,  sprach  sich  H.  Stcphanus  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Ausgabe  des  N.  T.  vom  J.  tüTtt.  polemisch  gegen  diejenigen  aus,  qui  Jn 
bis  scriptis  inculta  omnia  et  horrida  esse  putant,  und  war  bcniitht  an  Bei- 
spielen zu  zeigen ,  welche  feine  griechische  Wendungen  im  N.  T  Styl 
vorkommen ,  und  wie  eben  die  beigemischten  Hebraismen  dieser  Si^reib- 
art  unnachahmliche  Kraft  un  I  Nachdruck  geben.  Wenn  nun  auch  jene 
nachgewiesenen  Feinheiten  des  Styls  mehr  rhetorischer  als  linguistischer 
Art  sind  und  die  Hebraismen  zu  hoch  gestellt  werden:  so  ist  doch  das 
Urtheil  jener  zwei  gründlichen  Kenner  des  Griechischen  offenbar  nicht  so 
einseitig,  nie  man  es  ihnen  gewühntich  unterlegt,  und  trifft  im  Ganzen 
mehr  zum  Ziele  als  das  so  mancher  spätem  Exegeten.  Einseitigkeit  tritt 
uns  erst,  nachdem  Drusius  und  Glass  Hebraismen  im  N.  T.  anerkannt 
und  unangefochten  erläiiterl  hatten,  in  der  Schrift  des  Seb.  Pfochen 
diatribe  de  linguae  graccac  N.  T.  pnritatc  (.\mst,  1629.  edit  ?.  1633. 
19.)  entgegen,  welcher,  nachdem  er  in  der  Vorr.  sein  Thema  so  bestimmt 
hatte:  an  Stylus  N.T.  sit  vere  graecus  nee  ab  aiiorum  Graeconini  stylo 
alienior  (alisque,  qui  ab  Homero ,  Demosthene  aliisquc  Graecis  intelligi 
potuisset,  §.  81 — 12!l.  durch  viele  Beispiele  zu  erweisen  trachtet,  grae- 
cos  autores  profanos  eisdem  phrasibus  et  verbis  loquutos  esse,  quibus 
scriplores  N.  T.  (§.  29.).  Docb  scheint  dics{^  jugendliche  Diatribe  (de- 
ren Grundsätze,  wie  sich  spater  im  Opus  postbumum  1658.  zeigte,  . 
Erasm.  Schmid  Iheilte)  mit  ihrem  strengen  Purismus  damals  wenig 
Aufmerksamkeit  erregt  zu  haben.  Wirkliche,  doch  mittelbare  Veranlas- 
sung zu  einem  Streitc'über  die  N.  T.  Dietion  gab  erst  der  Hamburger 
Bector  Joach.  Junge  (16^7.  1639.),  dessen  eigentliche  Meinung  über 
den  Hellenismus  (nicht  Barbarismus)  des  N.  T.  Slyls  ')  der  Hamburg.  Pastor 
Jac.  Grosse  (1640.),  sein  Gegner,  zwar  nicht  bcstStigle,  doch  wenigstens 

1)  3.  noch  BaumgaHeu  Pc.lamik  Jll.  176  IT.'  Die  Urtheile  der  KV.  (na.n.  rt^r 
A|Hilo)Kl«n)  über  den  Styl  des  N.  T.  giebt  in  einer  Ueber^icht  J.  £nnt{  de  jRrudit. 
apnstolur.  p.  13S  sqq.  Sie  fassen  die  Sache  weniger  aus  dem  sprachlichen  als  rhe- 
torischen Gesicbtspunute,  Thcodnret  gr.  aSect.  cur.  s.  stellt  Iriumphircud  die 
ooioixiapoi  iXievrnoi  den  £tiUo}'4a/iaJ  dttixoi  gegenüber. 

2)  Als  seine  nähre  Ansiebt  stellt  J.  selbst  in  einer  deutschen  Eingabe  an  das 
K'istI-  Ministenum  1637   Tolgendes  dar;  ich  habe  wohl  gesagt  und  sage  noch,  dass 

*  im  N.  T.  nicht  recht  grjechiscb  sei.  .  .  ..Die  Frage:  an  N.  T.  scateat  barbtu'isnii.'i, 
ist  eine  dcrmaassea  ärgnt-liclio  Frage,  welche  kein  Chi-islenmensch  zuvar  erccgt;  .  .  . 
doss  barbarische  Formeln  im  N.  T.  vorhandiin,  habe  leb  nimmer  gestchen  wollen, 
bevorab   weil  die  Griechen  selber  barbarismum  liir  ein  vitium  erkennen,         V 
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aU  unverßngtich  darstellte  ').  In dess  trat  gegen  dieseo  Dau.  VVulfer 
(1ß40.)  mit  einer  innoceutia  Ilelleoisiaruni  viaiiicata  (s,  1.  et  a.)  hervor, 
die  UnlcUrheit  seiner  Bestreitung  rflgend  '),  und  Grosse  halle  riuu  gegen 
WutTer,  dem  er  Hissverstandnisa  nachwies,  so  wie  (1641.)  auch  gegen 
Jeii  Jenaer  Theotogen  Joh.  HusSus  (1641.  42.),  der  an  Grosse 
schwankende  BegrtfTe  und  Inconsequeozen  rOgte ,  aber  mehr  das  Dogma- 
tische (Bher  Versal  Inspiration)  ins  Ange  fasste ,  in  kämpfen,  so  dass  Gr. 
nach  und  nach  fdnr  kleine  Schriften  für  die  iVeinheit  und  Würde  (nieht 
für  die  griechische  Elegani:)  der  N.  T.  Sprache,  ans  Licht  stellte  (1A41. 
42.).  ünahhingig  von  diesen  in  hlssliche  Persönlichkeiten  ausgehenden  uud 
fQr  die  Wissenschaft  fast  ganz  unfruchlbaren  KSmpfen  erklirte  sich  Dan. 
Ueinsius  (1643.) -fär  den  Hellenismus  der  N.  T.  Sprache,  Thom. 
Gataker  (de  novi  instrum.  stylo  disserl.  1648.)  aber  schrieb  ausdrück- 
lich gegen  den  Purismus  Pfocbens,  mit  Gelehrsamkeit,  doch  nicht  ohne 
UeberlreiLung ,  und  Joh  Vorst  lieferte  nun  (1658.  1665.)  ^ine  sclion 
hinlänglich  vorbereitete  klare  Zusammenstellung  der  llebraismun  des  N.T., 
an  welcher  bald  nachher  Hör.  Vitringa  manche  Einseitigkeit  rSgte  *)■ 
J.  H.  B5cler  (1S41.)  und  J.  Olearius  (1668.)  *)  betraten  einen  Mit- 
telweg, das  griechische  und  das  hehrSische  Element  des  N.  T.  Slyls  sorg- 
faltiger .scheidend,  uud  mit  ihnen  stimmte  in  der  Hauptsache  J.  Leus  den 
aherein,  obscfaon  er  an  Besunnenheit  dem  J.  Oleariu  s  nachsteht.  Doch 
war  es  jetzt  für  die  Mehrzahl  der  Schriftforscher  entschieden,  dass  man 
im  N,  T.  nebraismcn  als  einen  sehr  hervorstechenden  Bestandtheil  der  N. 
T.  Sprache  anerkennen  müsse ,  welcher  dem  Style  ein  zwar  nicht  barba- 
risches, doch  von  griechischer  Reinheil  bedeutend  abweichendes  Coloril 
gäbe  (s.  auch  Werenfels    opusc.  I.  p.  311  sqq.)  >),  ein  Resultat,  das 

1)  Seine  zwei  Hauptlheses  laotRo  su:  quod  qnimviB  evugeliatae  et  apostoli 
in  N.  T.  oonadeo  ornato  et  nitida,  tumida  et  alfecUta  (1)  dicendi  geaere  usi 
.sint  —  —  impiiiHi  tauen,  imo  blBsphemam  sit,  si  quis   inde  S.   literanun  sCadiosus 

Sraeciun   styluia sufUlare ,  vilipendera  et  iuvKDlDli  saspectum  facere  ipsique 

viti«  et  notam  äoloecLsmornm  et  barbarismonim  attricare  canteadat.  —  Quod  nee 
patres,  qui  Boloedsmoram  er  barbarismnruiD  meminernnt  et  apostolos  Idiulas  fuisse 
seripserunt,  nee  illi  antore» ,  qni  styinra  H.  T.  helleDiaCicum  ease  statueruDt,  nep 
iati,  qui  in  N.  T.  Ebrflsiao»  et  Chaldaismoa  esse  observaroat,  styluin  S.  apostotarum 
conlemserint ,  aagillarint  euioq.  impiiHtalJs  alicains  arcnsarint  cet. 

2}  Groue"!  Sdirilt  war  e\g.  gegen  eise  mäglicbe  Consequeoz  aas  dem  Satze, 
daaa  das  N.  T.  nicht  so  griechisf.h  geschrieben  sei,  wie  die  Nation alschrirtstellei' 
zu  schreiben  pflegen,  gerichtet  und  betriHl  im  Grunde  Gegner,  welche  (wenigstens 
in  Hambarg)  damala  gar  nicht  vorhanden  waren.  Dabei  ist  nllea  mehr  negativ 
gehallnn,  wie  z.  B.  anch  das  Resnmf  (p.40.  der  Gro«e'»chen  Trias)  lehrt:  eliainsi 
graecus  atylns  apostolor.  non  sit  tarn  omatoa  et  affectatus ,  ut  fiiit  ille  qui  fuit 
florente  Graeeia,  non  atlicua  ut  Athenis ,  non  doiicu»  nt  Coriuthi ,  non  loiucus  ut 
Gpheai,  uon  aeolicu»  ut  Traade ,  fnit  tarnen  vere  graecua  ab  omni  sotoecismaruni 
et  barbarismoruM  labe  immunja. 

3)  For*(  spricht  in  der  Vnrrede  seine  Ueberzengnng  dahin  aus  i  sacroa  Codices 
S.  T.  talibus  et  vocabulia  et  phrasibua ,  quae  hebmeam  linguam  »apiant ,  »entert 
pUme.  Uehrigens  vp^.  aach  dess.  cagilaU  de  atylo  N.  T. ,  welche  der  Fischer- 
schen  Ausgabe  des  Werkes  de  Hebraismis  vorgedrackt  sind. 

4)  J.  Cocceji  atricturae  in  Pfuchen.  diatrib.  wurden  blos  fiir  den  Privatge- 
brauch aufgesetzt  und  erschienen  erst  in  Hhmferd'*  Sammlung. 

5)  Hemsterhui»  ad  Lucian.  dial.  mar.  i,  3.:  eorum,  qui  oraUonem  N,  F. 
graeeam  esse  caBtlgttissiuan  rontendunt,  opinio  perquan  nübi  semper  ndicula  hiit 
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auch  Hos.  SoliQUB  in  einer  spit  nachkommenden  aehr  besoiuieneti 
Streilschrirt  gegen  Pfocben  aufslellle.  SelbstJ.  Heior.  Hich'aelis  (1707.) 
und  Ant.  Utackwall  (1727.)  getrauten  sich  die  Hebraismen  nicbl  ab- 
■uleugnen ,  versuchten  aber  dariuthun ,  dasa  die  Diction  der  N.  T.  Schrift- 
steller, obschon  nicht  frei  von  Hebraismen,  doch  alle  Eigenschaften  eines 
eleganten  Styls  habe  und  iaaofera  hinter  der  claasiachen  Puriiat  nichl 
zurückbleibe;  tantum  abesl,  ut  hebraismos  in  N.  T.  reperiri  inGtiemur, 
ul  eanim  potius  insignem,  qua  bic  divinus  abundat  Über,  copiam  od 
eommodflatem  eint  et  elegairiiam  maiorem  afferre  accfftionem  arbtlremw, 
beginnt  der  zuletzt  genannte  Gelehrte  sein  an  guten  Bemerknngen  reiches 
Werk.  Sie  wirkten  indess  auf  die  nun  stehend  gewordne  Ansicht  eben 
so  wenig  ein,  wie  der  belesene  Gh.  Siegm.  Georgi,  der  1732.  in 
seinen  Vindicüs  N.  T.  ab  Ebraismis  lu  dem  strengem  Purismus  larückleukM 
und  seine  Behauptungen  1733.  in  einem  neuen  Werke:  Hierocriticus  sacer, 
vertheidJgle.  Mit  nicht  grOssenn  GIQck  folgte  diesem  J.  Conr.  Schwarz, 
dessen  Commentarii  crit  et  philol.  linguae  gr.  N.  T.  Lipa.  1736.  4.  die 
Haupttendenz  hatten,  griechische  Reinheit  selbst  in  den  fQr  Hebraismen 
geachteten  Ausdrücken  nachzuweisen  ').  An  diesen  schlössen  sich,  als 
die  letzten,  welche  den  Missbrauch  mit  den  Hebraismen  beklmp^n,  EI. 
Palairet  (obserratt  phUol.  crit.  in  N.  T.  L.  B.  1752.  8.)  ')  nnd  H. 
W.  van  Marie  (florileg.  observ.  in  epp.  aposL  L.  B.  1768.  8.)  an. 
Durch  die  Emesti'scbe  Schule  wurde  die  richtigere  WQrdigung  der  N.  T. 
Sprache  in  Deutschland  allgemein  verbreitet  *),  vg|.  Ernesti's  inslilnt. 
Interpret  I.  2.  cap.  .<). 

Die  meisten  (altem)  in  dieser  Sache  gewechsellen  Streitschriften 
(oben  bezeichnete  und  noch  andre)  sind  gesammelt  in:  t.  Rhenferd 
dissertatt.  philolog,  theolog.  de  stylo  N.  T.  syntagma.  Leov.  1702.  4. 
und  (was  als  Supplement  zu  diesem  Werke  belracbtel  werden  kann)  Taco 
Hajo  van  den  Honert  sptagma  dissertalU  de  stylo  N.  T.  graeco. 
AmsL  1703.    4.  «). 

vis«.  Anch  hUh.  Stolberg  de  lofoedsmi»  et  barbarismis  N.  T.  Viteb.  1681.  4. 
u.  1(185.  4.  wollte  aar  die  IV.  T.  Diclion  von  dm  ihr  anmlichteten  Fleoken  rei- 
nigen ,  lenpiete  dabei  indess  anch  Tnanche  wlüire  Hebrainneir  ab. 

1)  Im  Gefühl  des  f^ewissen  Sie^  spricht  er  Vorrede  S.  8. :  olim  hebraiimi, 
syrismi,  cbaldaismi ,  rabinismi  (sie!),  latinlsml  cet.  celebrabantor  nomina,  at  vel 
ecriptarrs  sacri  suim  ^aeeae  dictionU  i^arantiain  prodere  aat  in  ^aeco  aennaae 
tot  lingaarum  noütiam  ostentasse  videreator  vel  salCem  intn^i'etes  illoruin  litera- 
tissimi  et  sio^laram  locutioDimi  perspicacissimi  iudicarentur.  Sed  comUa  kaec 
iti^ltitntm  et  vanitnti*  ita  tunt  etiam  <t  nobii  eomiirta,  ut  si  qui  cet.  —  Eine 
Vci'spottung  der  Puristen  s.  In  Somnium  in  quo  praeter  cetera  genius  tee.  vapnlat. 
Alleburg.   1761.  p.  97  sqq. 

2)  Nachtriig:e  von  Pal.  seihst  stehen  in  der  Biblioth.  Brem.  nova  Cl.  3.  n.  i. 
Im  Ganzen  bringt  aber  P.  Parallelen  Fast  nnr  zu  salchen  Bedentnngen  nnd  RcdenS' 
arten  bei,  die  kein  Besonnenar  für  Hebrwsmeo  halten  wird. 

3)  EmeiH't  Urüieil  über  die  Diction  des  N.  T.  fdis*.  de  dlfBcnlt.  interprel. 
grammat.  N.  T.  §.  12.)  mS|^  hier  in  Erinnerong  gebracht  werden:  genug  orationis 
in  libris  IV.  T.  esae  e  pare  graecis  et  ebrticam  maxune  consaetadinem  referentibitt 
verbis  fonnalisqae  dicendi  mixtum  et  tmnperatnin ,  id  qnideai  adeo  evideas  est  Üi, 
qui  Mtls  graece  scinnt,  ut  plant  mittrieordla  digni  iM,   qm  onMln  6«m  gntteti 

'  tttt  csMtoulunf. 

t)  Die  ScbriAen  van   Waifkr,    Gnut,   MtMItM,   «bsehon   in  VerUillBisa   zu 
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VersucheD  wir  es  in  der -Kürze,  das  Verfahren  derjenigen,  welche 
der  N.  T.  Diction  classtsche  Puritit  beilegten,  tu  charaJiterisiren  >}.  Ihre 
Bemühung  ging  im  Allgemeinen  dahin,  aus  den  na  lional griechischen  Autoren 
Stellen  aufzusaniineh) ,  in  denen' die  selb  en  Wörter  und  Redensarten 
voriiameu,  die  sich  im  N.  T.  ßoden  und  die  hier  für  Hebnismen  erliltrl 
wurden.  Abgesehen  nun  davon ,  dasa  man  im  allgemeinen  das  eigen!* 
liehe  Sprachgut  nicht  von  dem  riietorischen  Elemente  unterschied ,  ttber- 
sahen  jene  Hinner  gani,  dass  a)  manche  Ausdrücke  und  itedenaarten 
(insbesondere  bildliche),  ihrer  Einfacliheit  und  KatQrlichLett  wegen,  l^e- 
meingnt  aller  oder  vieler  Sprachen  sind ,  mitliin  eben  so  wenig  Grtcismen 
wie  Uebraismen  genannt  werden  dürfen  ');  b)  dass  iwischen  prosaischer 
und  poetischer  Dicüon,  so  wie  zwischen  den  Tropen,  welche  einielne 
Schriftsteller  ein-  oder  ein  paarmal  zur  Hebung  der  Rede  (als  lumina  ora- 
lionis)  brauchen,  und  denen,  welche  eigentliches  Gemeingut  der  Sprache 
geworden  sind,  ein  Unterschied  zu  machen  sei,  und,  wenn  in  so  schlich- 
ter Prosa ,  wie  die  des  N.  T.  ist,  Ausdrucke  des  Pindar,  Aeschylus,  Euri- 
pides  u.  B.  w.  vorkommen  '),  oder  dieselben,  so  wie  seltne  griechische 
Tropen,  gar  als  die  gewöhnlichen  wiederkehren,  diess  keineswegs  ein 
Beweis  classiacher  Furitat  des  N.  T.  wäre;  c)  dass,  wenn  eine  Redens- 
art im  Hebriischen  und  Griechischen  zugleich  sich  findet,  die  Bildungs- 
'  gesciticble  der  Apostel  und  N.  T.  Schrillsleilcr  es  im  allgemeinen  wahr- 
scheinlicher mache,  sie  sei  zunächst  dem  Hebräischen  nachgebildet,  als 
aus  der  Teinen  griechischen  Schriftsprache  entlehnt;  —  zu  gescliweigen, 
d)  dass  jene  unkritischen  Sammler  gar  manche  Stellen  aus  den  Griechen 
aufrafften,  wo  u)  zwar  dasselbe  Wort,  aber  nicht  in  der  nämlichen 
Bedeutung  vorkommt,  oder  ß)  nur  ähnliche.,  aber  nicht  völlig  gleiäh- 
artige  Redensarten  sich  fanden;  dass  sie  ferner  e)  selbst  die  byian- 
lischen  Schriftsteller  unbedenklich  benutzten ,  da  doch  in  die  Sprache 
dieser  durch  die  Kirche  mancher  BesUndtlieil  der  N.  T.  bebraisiren- 
den  Diction  übergetragen   sein   kann   (was  sich  au   einielnen  Beispielen 


ihrem  Umfange  geringballig;,  vermisst  imd  doch  nagern  in  diesen  AcI^jd  - Sannlun- 
gEn ,  und  voQ  Jtmge  hatten  nicht  blas  die  leDtentiae  doct.  viror.  de  itylo  N.  T. 
aD%enoiDmea  werden  sollen.  —  Sonst  vgL  noch  Ble»*ig  praejidia  Interpret  N.  T. 
ex  aoctorib.  graec.  Argent.  1778.  4.  und  JHiHntAireif  locomm  quorondäm  e  Hat- 
chinsoni  ad  Xenoph.  Cyrop.  notis,  quib.  purum  et  elefias  N.  T.  dicendi  genua 
defenditor,  reTataÜo.  Coburg.  1/63.  4.  Eine  Abb.  v.  G.  C.  Dnmdnu  de  »tylo 
N.  T.  in  den  Primitt.  Alsfeld.  Nänib.  1736.  8,  (JittAmter  Nadir,  von  jetzt  leben- 
den Theol.  I.  2S3  IT.]  ist  mir  nicht  za  Gesiebt  gekommea. 

1)  Eüniges  hat  scbon  JHillMswey  in  der  angef,  Abhandlung  bemerkt. 

2)  Den  Charakter  der  Einrachheit  ond  AnscbaulLchteit  tbeilt  das  HebrKische, 
also  «nch  das  HebrBiscb-griecbische,  mit  der  Sprache  Homers,  ohne  dass  die 
etszelDeo  Formeb  hier  Hebraismen  oder  dort  Grücismcn  genannt  werden  dürften, 
Ueberhaupt  findet  zwischen  den  Sprachen  ,  voraügl.  in  popuJUreT  Rede,  die  überall 
einfach  ond  anscbaolich  zn  sein  pQegt,  BcHibrnng  statt,  wahrend  die  wissenschaft- 
liche Diction,  aU  von  Gelehrten  ansgeprügt,  schon  ferner  liegL  Daher  gehören 
I.  B.  itn  Latein,  die  meisten  sogen.  Germanismen  dem  Styl  der  Komiker,  der  BrieT- 
sleller  a.  s.  w.  an.  - 

3)  S.  dag.  schon  Krelt  observ.  praef.  p.  3.  Ganz  ungereimt  Icuaden  de  dia- 
leett.  p.  37.:  nos  non  ßigit,  carmina  istoram  honinom  (tragicor.)  innnmerii  he- 
braiamis  esse  contantlnau.  Hiefoach  findet  z.  B.  FVtchn-  «d  Leu«d.  p.  114.  umgo- 
I:ebi'l  Hebraismen  in  den  homerischm  Gedichten. 
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selbst  wahrscheinlich  machen  ISsst,  vgl.  Nie1>uhr  Index  lU  Agalh. 
unL  t^tjfttova&ai)  und  aberhanpt  diese  Autoren  jedenfalls  nicht  die  antike 
griech.  Puritll  Jes  Ausdrucks  belegeu ;  dass  sie  endlich  f)  viele  Redens- 
arten gani  mit  Stillschweigen  flhergingeii  und  ühergehn  mussten,  weit  sie 
unleugbar  Hebraisuien  sind  ').  Ihr  Beweis  war  also  theils  unvollständig, 
theils  schief  und  seines  Zweckes  verfehlend.  Uehrigens  sciirJokten  sich 
die  meisten  vurnigsweise  auf  das  Lexikalische  ein;  das  Grammatisclie  hat 
nur  Georg i  mit  einer  auf  reiche  Betesenheit  sich  grQudeoden  AusfQhr- 
lichkeit  behandelt.  Zum  Belege  des  oben  Gesagten  aollen'nuD  einige  auf- 
fallende Beispiele  folgen  (vgl.  auch  Hori  acroas.  I.  c.  p.  222  sqq.),  und 
zwar  für  a)  Ht.  5 ,  6.  nuvüvtiQ  xol  ätif)mntg  xr^v  dixaioaivrjv.  Han 
führt  Parallelen  aus  Xenophon,  Aeschines ,  Lucian,  Ariemidor  an,  um  dar- 
zuthun,  SitfifjV  sei  in  dieser  (Lropischen)  Bedeutung  reingriechisch.  Allein 
fast  in  allen  Sprachen  (auch  im  Lat.)  wird  es  so  gebraucht ;  es  kann  daher 
so  wenig  rOr  Graecisnius  wie  fQr  Uehraismus  angesehen  werden.  Dasselbe 
gilt  von  lad^Uiv  (MUTta&luv)  trop.  vertebren,  was  aus  Riad,  23,  182, 
nicht  als  Graeclsmus ,  und  aus  Deut.  32,  22.  u.  s.  w.  nicht  als  Hebraismus 
zu  ^fwetsen  steht,  sondern  wohl  in  allen  Sprachen  Qblich  ist.  Eben  so 
konnte  man  sich  die  Parallelen  zu  ytreä  Generation  d.  h.  die  Henschen 
einer  bestimmten  Generation  (Georgi  vind.  p.  39.)  und  zu  x^i^  Gmoall, 
zu  ö  xiptog  lijg  otxiag  u.  dgl.  billig  ersparen.  Wahrhaft  lächerlich  ist 
es  aber,  weun  Mt.  10,  27.  xij^ii^ait  inl  töiv  äto/täriav  Aesop.  139, 
I.  ¥giipas  ini  ttvog  iiofiaroe  tffrtuf  nachgewiesen  wird.  Solche 
überflüssige,  ja  ungereimte  Observationen  enthlrll  die  Pfochensche  Schrift 
sehr  viele,  b)  Dass  xotfiäaSai  mori  heisse ,  wird  aus  lliad.  II,  24t. 
(Georgi  vind.  p.  122  sqq.)-  xoifi^amo  jifäXxtov  2n»o»'  und  Soph.  Eleclr. 
510.;  dass  aniQfia  für  proUs  auch  bei  Griechen  vorkomme,  hauptsSchlich 
aus  Dichtern,  wie  Eurip.  Iph.  Aal.  524.  Iph.  Taur.  Ö87.  Hec.  254.  und 
Soph.  Electr.  1508.  (Georgi  vindic.  p.  87  sqq.);  dass  notftaivn*  regere 
bedeute,  aus  Anacr.  57,  8. ;  dass  idtTy  u.  9etoQtiv  9ävaToy  gut  griechisch 
sei,  aus  Soph.  Electr. 205.  (Schwarz  Comm.  p.  410.)  oder  aus  iiuxia&ou 
Ktinov,  axÖTov  bei  Tragik,  erwiesen.  Für  noi^giov  nlvuv  im  trop.  Sinn 
(Mt.  20,  22.)  führt  Schwarz^  Aeschyl.  Agam.  1397.  an.  Pas  n/nr«» 
irrHumeste,  was  im  Häbr.  Bc  deutung  geworden  ist,  belegt  derselbe  mit 
der  figilrl.  Phrase  des  Plat,  Phileb.  _p.  22  « :  äoicü  ^Sovr)  not  ninimxfvai 
xad'antQtX  nXtjyttaa  Ino  im»  rvv  äi[  Xöytav.  c)  So  wird  man  gewiss 
nicht  irren,  wenn  man  die  Phrase  ytviaaxuv  uvS^a,  obschon  sie  den  Grie- 
chen nicht  fremd  ist  (Jacobs  ad  Philostr.  iraagg.  p.  583.),  unmittelbar 
aus  dem  so  sehr  gebrauch  liehen  uä'«  yv  herleitet  und  bei  unsem  Schrifl- 
slellem  für  einen  Hebraismus  nimmt.  Auf  gleiche  Weise  sind  anXayX''* 
Barmherzigkeit,  ^tipii  Land  im  Gegens.  des  Wassers  (Fischer  ad 
Leusden  dialectt.  31.),  xtih>s  in  der  Bedeut.  Ufer,  ardfia  vom  Schwerte 
(Schärfe,  vgl.  jedoch  Boissonsde  Nie.  p.  282.),  naxe^liv  stumpfsirmig, 
älbem  sein,  xt'^io;  Hv^iwv,  ilQi^x^o&at  tU «^^  xilo^ov  wohl  zunächst. 

1)  Piess  gilt  a 
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dem  HebrSischen  oachgebitdet ,  und  nicitt  durch  Parallelen  ans  Herodot, 
Aelian,  Xenophon,  Diod.  Sic,  Philostratua  u.  a.  als  national- griechisch  dtr- 
tathun.  d)  u)  Bass  iv  bei  <ten  Griechen  auch  den  casus  inatrumentalis 
(was  mit  Einschriokung  wahr  ist)  bezeichne,  erweiat  Pfa  chen  aus  Stellen 
wie:  nXiwv  iv  TuTg  vavai (Xenoph.),  ^X9t  .  .  .  iv  vijt  fieXaivr;  (Hesiod.)! 
Dass  ^fjna  auch  bei  guten  griech.  Seh rifls teile ra  fOr  res  vorkomme ,  soll 
aus  Plat.  legg.  797  c.  (toutov  gijfiaTog  ttai  rov  iöyftaxog  ovx  tJvai 
K,7ltA(mi  ftiil^to ,  wo  QVt"*  Auttprvch  öhersetit  werden  kann)  erhellen. 
Xopiä^iv  lätliyen  (von  Menschen)  wird  aus  PUt.  rep.  2,  872.,  wo  ea 
von  Sehwemen  vorkommt,  erwiesen!  Dass  ^ijTtr»'  V'Jf'J*  fiyog  gul  grie- 
fbiscb  sei,  ist  mit  Ear.  lu.  1112.,  Tbuc.  6,  27.  u  a.  belegt,  wo  !^tjTtTw 
allein  in  der  Bed.  insidiari  oder  vielmehr  aufsiichen  (um  zu  I6dten) 
vorfcomeat !  Dass  dtpiiXtifta  'im  guten  Griechisch  peecahtm  bezeichne,  will 
Schwarz  aus  Plat.  Cratjl.  400  c  darthun,  wo  aber  örptiXöfitya  wie 
aiderwSrls  debila  bezeiclnet.  So  sind  auch  die  meisten  Stellen ,  aus 
welchen  Georgi  (Hierocrit.  p.  36  sq.  1S6  sq.)  beweisen  will,  dass  die 
besten  griechischen  Schriftsteller  die  Pripositionen  if;  und.^v  eben  so, 
wie  die  neoteslamentlichen,  unter  einander  verwechseln,  ganz  unpassend. 
Ausserdem  vgl.  Krebs  obs.  p.  14  sq.  /S)  Dass  tvQiaxuv  x<*9'*'  (*'^"'S) 
nagA  ztvt  kein  Hebraisnius  sei,  lüsst  Georgi  vind.  p.  116.  durch  Demosth. 
beseng'es,  wo  tvQiaxia9ai  t^v  ilp^vT]*  ,  Ttjv  SiiiQtav  vorkommt,  als  ob 
hier  der  Hebraismus  nicht  vielmehr  in  der  ganzen  Redensart  lige  (denn 
finden  statt  erlangen  ist  freilich  kein  Hebraismus)  und  auf  das  Me- 
dium gar  nichts  ankäme.  FQr  noTr^piov  fors  bringt  Palairet  Aristoph. 
Acham.  xficcTi;^)  vHnarai;  und  9bniiches  bei ;  für  nlntitv  irrilum  ette  citirt 
Schwarz  Plat.  Euthph.  14  d.  ov  X'V"*^  vtatirai  ö,t(  uv  tikoif .  Der 
bekannte  Herismus  ünq,  ftingov  l'wg  fuyiikov  wird  der  rein  griechischen 
Sprache  vindicirl  (Georgi  vind,  p.  310  sqq.  S  ch  war z  Comment.  p. '917. 
vgl.  Schi  fer  Julian,  p.  XXI.)  durch  Stellen,  wo  ovrt  ftfya  ovrt  ofiix^öv 
vorkommt.  Aber  solcher  Merismus  an  sich  ist  nicht  hebriis chartig,  son- 
dern aar  die  obige  bestimmt  so  gefasste  Formel  und  fi.  ¥tog  fity.  Erst 
Theophan.  cont.  p.  615.  Bekk.  findet  sich  diese  Formel.  Knpnö;  zijs 
xoiUag,  ioipvog  belegt  Georgi  vind.  p.  304.  mit  Stellen,  wo  xagnif 
allein  von  der  menschlichen  Leibesfrucht  siebt.  —  Dass  dvo  ivo  je  xwei 
Graecismus  sei,  erbellt  nicht  aus  Aristoph.  Nub.  nXfov  nXtov  je  mehr 
tMd  meAr;  es  musslen  vielmehr  Stellen  angeltthrt  werden,  wo  slatt  av& 
ivo,  ärtt  Tjwr^  n.  s.  w.  das  doppelte  Cardioale  gebraucht  ist  §.  37,  3-  — 
Eben  so  ist  die  Phrase  jiS-irai  tig  vii  wta  nicht  durch  das  kallimachische 
QtUa  6'  axovaag  tlgt&ifirjv  als  rein  griechisch  zu  erweisen,  da  letztere  Re- 
densart ganz  andrer  Art  ist.  Doch  diese  Beispiele  Hessen  sich  unendlich 
Tcrmehren.  Lacherlich  erscheint  insbesondere,  was  Georgi  vind.  p,  25. 
inr  Vertheidigung  des  ö  äSfXtpög  aller  aus  Arrian.  £pictet.  beibringt.  — 
e)  Die  Formel  arrjQ^/ttv  z6  n^ögwnov  und  das  W.  ivtunXfo^at  werden  als 
reio  griechisch  von  Schwarz  p.  1245.  aus  Nicetas  erwiesen,  ^  ^pä  fQr 
«Mmens  aber  von  Palairet  durch  Jo  Cinnam.  hisC.  4.  p.  183.  belegt. 
Noch  sonderbarer  ist  es,  wenn  Pfochen  die  Bedeutung  xoivö;  tmmiindua 
US  Lacian.'mort.  peregrin.  c.  13.  beweist,  wo  L.  spottend  eines  jüdisch • 
«trisü.  Ausdrucks  sich  bedient,     f)  Von  den  vielen  Wflrteni  und  Phrasen, 
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welche  jene  Erkllrer  gant  mit  SUIIschweigeii  Übergangen  haben,  gnOgen: 
ti(fösunov  Xoftßävttv,  aäp§  Kai  alfi»,  vU^  ftp^t^c,  i^ipx'"^'*^  ^S 
iififiof  Tivös,  nottiv  Utas  (x«9**)  ftt'»  ftvot,  &tn»tpi*ia9cu  wo  keine 
eig.  Frage  vonuageht),  ii,oftoXoycto&ai  9t<j  (GaU  Mfprriten)  ^.  a.  m. 
8.   §.   3. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  N.  T.  Diction  namenil-  von  Seiten  ihres 
griechischen  GniDdelemenls  gab  nach  Saimasius  (de  lingua  hellen.,  wel- 
ches Werk  die  Neuem  ganz  vergegsen  hatten)  Sturz 's  Schrift  de  dialecte 
aleiandrina  (Lips'.  1784.  4.  und  Ger.  1788 — 03.  4.)  edit.  2.  aucL  Lips. 
1809.  8.  Veranlassung  (gehaltreiche  Bemerkungeo  zu  diesem  Werke  in  A. 
Ueidelb.  Jahiii.  1810.  18.  Heft  S.  266  ff.).  Es  ist  d^er  Ober  diesen 
Gegenstand  von  Keil(Lehrh.  der  Hermeueut.  S.  II  f.J,  Bertbol  dt  (EtuleiL 
in  d.  Bib.l.  Th.  S.  155  f.),  Eichhorn  (Einl.  ins  N.  T.  4.  Bd.  S.  96  ff.j 
und  Schott  (Isagoge  in  N.  T.  p.  497  sqq.)  geDÖgendet .  als  von  vielen 
Frühero ,  obscbou  keineswegs  erschöpfend  oder  ibit  der  erforderlichen  wis- 
senschaftlichen Bestimmtheit  gesprochen.  In  beiden  Besieh  uugeujial  Planck 
d.  J.  seine  Vorgänger  übertroffen  und  ist  der  Erste ,  welcher  (mit  Ver- 
meidung eines  von  Sturz  begangeneu  GruudirrÜiiunsJ  den  Charakter  der 
Ü.  T.  DictioD  klar  und  im  Ganzen  richtig  entwickelt  hat  de  vera  Batura 
atque  indole  oratiouis  graecae  N.  T.  commentat.  Gutl.  1810.  4.  (abgedr 
in  den  CommeDtatl.  theol.  v.  Roseumüller  1.  1.  p.  112  sqq.)  vgl.  d«s- 
seu  Pr.  Observatt.  quaed.-  ad  bist,  verbi  gr.  N.  T.  ibid.  1S21.  4.  (und  in 
d.  ConunfQlatL  theo!,  v,  RoaenmQller  1.  I.  p.  193  sqq.)-  S.  auch  (de 
Wette)  A.  Lit.  Z.  1816.    No.  29.    S.  306. 

&.  2. 
Gmadelement   der  N.  T.   Dlctiau. 

Im  Zeitalter  Alexandere  des  Grossen  und  seiner  Nachfolger  editt 
die  griechische  Sprache  eine  innere  Umgestaltung  doppelter  Art, 
insofern  ^heils  eine  prosaische  Bücbersprache  sich  tnldele,  die  zwar 
den  atlischen  Dialekt  zur  Grundlage  hatle,  aber  sich  von  ihr  dorch 
Aufnahme  des  gemeinsam  Griechischen,  ja  selbst  in  manchenPro- 
vincialismen  unterschied  (^  xoi*^  oder  fUijnx^  SiäXtxtog) ,  theils  eine 
Volks-  und  Umgangssprache  entstand,  in  welcher  die  Eigenlhüm- 
lichkeiten  der  verschiedenen  bf^h^  getrennten  Dialekte  einzelner 
griechischer  Völkerschaften  zu  einer  Mischung  zusammenflössen 
und  besonders  der  Inacedonische  Bestandtheil ')  hervorstechend  war. 
Letztere,  in  den  verschiedenen  der  macedon.  Herrscbaft  unlei'worfe- 
nen  Provinzen  Asiens  und  AFrika's  wieder  partiell  verschieden,  ma^t 
das  eigenlliche  Grundelement,  wie  des  Styls  der  LXX.  und  Apokry- 
phen, so  der  N.  T.  Diction  aus,  und  ihre  Eigen tbümlichkeilen,  welche 
sich  weiter  durch  Zurückstellung  der  feinen  Unterscheidungen  und 
durch  ein  Streben  'Uach  Verständlichkeit,  aber  auch  nach  bequemen 


1)  A«n  de  dial.  naced.  et  aleb  p.  36  sqq.  Doch  verdient  die  Siebe  eine 
emes«^  gtüsdlic^e'l'iitersncItaDgi  nit  Urtlieilea,  wie  eijntbei  Tkitridtie  Pental. 
liXX.  f.  74.  zu  lesen,  mSchte  aich's  nicht  obüiun  lajien. 
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Aasdraeksformen  bezeichnen,  lAssen  sich  fäglich  unler  die  beiden 
ttubriken  de»  Lexikalischen  und  Orammalischen  ordnen. 

Die  altern  Sctiririeil  Ober  griechische  Dialektologie  sind,  naroendith 
was  die  xoirfj  diäXixrog  betriin,  jetzt  Tast  unbrauchbar.  In  der  Kürze  ist 
der  Gegetrstand  am  besten  vorgetragen  yon  Hatthia  (ausfOhrl.  Granuu. 
§.  1  —  8.)  und  (aocb  eindringender)  Von  Buttmann  (auafSbrl.  griech. 
Sprachlehre  S.  t  —  8.),  auch  (doch  nicht  ganz  genau)  von  Planck  I.  c. ' 
p.  13 — 2S.,  vgl.  noch  Tit't mann  Synotu  I.  p.  2ff2  sq.  und  Iternhird; 
S.  28  ff. 

Die  Juden  in  Aegypten  und  Syria  ■)  —  auf  diese  beschranken  Wir  uns 
hier  —  lernten  das  Griechische  zunächst  aus  dem  Umgänge  mit  griechisch 
Redenden,  nicht  aus  Bdchern*):  kein  Wunder,  wenn  sie  auch  schreibend 
die  Eigenthflmlichkeilen  der  griechischen  Volks-  n.  Umgangssprache  meist 
beibehielten.  So  die  LXX.,  die  tf.  T.  Autoren  und  die  Verf.  vieler  (der  paiast.) 
Apokryphen.  N'nr  wenige  gelehrte  Juden,  welche  griech.  Literatur  schätz- 
ten und  studirten ,  schlössen  sich  naher  an  die  Schriftsprache  an,  wie 
Philo  und  Josephus  *).  Jenen  griechischen  Volksdialekt  kennen  wir  nun 
freilich  nicht  mehr  vollständig  *),  doch  lasst  sich  ans  Vergleichung  der  helle- 
nistischen Kprache  (sofern  sie  nicht  hebraisirt)  mit  der  spatem  Scbririspracfae 

1)  Eine  scbirfe  Seheidong  zwischea  dran,  »as  der  ■lexaDdrioitehen  Sprache  an- 
gehörte u>d  was  dem  griech.  Dialekt  der  Syrer  (und  PalältinenBer)  eigen  gewesen 
oder  geworden  sei,  laaat  sich  nicht  vornehmen,  «ürda  aber  auch  liirB  N.  T.  ohne 
gross«  Bedentnng  sein.  EickhorfK  diesfall Niger  Versseh  (Eint,  ins  N.  T.  IV.  lUIT.) 
'  kt  ■issluDgen  und  musste  es  am  so  mehr,  da  er  mit  wenig  Kritik  ongeateltt  i»t. 
Sa  sali  tixofuncir,  das  schon  Demosthenes  hat  und  seit  Polyb.  viele  SchriltMeller, 
lu  der  alexsDdr.  Sprache  hinzugekommen  sein  1  £w^^(i»'  hotpitiu  tsctipire,  du 
schon  Xenoph.,  ja  schon  Homer  hat,  wird  sa  einem  alexandrin.  Worte  gestempelt!  In 
wie  weit  übrigens  die  ayriscben  (und  palastin.)  Joden  griechisch  redeten,  haben  wir 
hier  nieht  zu  aotersachen,  s.  darüber  Pmttat  de  Judaeis  Palaest  Jesn  et  spoatolor. 
tempore  non  aram.  dialecto  sed  graeea  quoque  locntia.  Jen.  1M3.  II.  4.  Hui;  Ein- 
leitang  II.  3t  ff.;  m.  Reolwörterb.  II.  502.  ScUricmwicJker  Henneneat.  S.  61  f. 
2}  Dass  die  griechisch  redenden  Judev  anch  darch  das  Lesern  der  LXX.  ihi'en 
gricchisehen  Aosdmck  bildeten,  macht  hier,  wu  wir  zooüchst  das  national -griechi- 
sche Element  ins  Ange  Tnssen,  noch  keinen  wesenttiehen  Unterschied.  Dans  iibri- 
geu  aiidi  dem  Apostel  Paulus  keine  gelehrt«  griecl^scbe  Bildung  zugeschrieben 
werden  düife  (s.  unL  anderen  Pfm^ken  p.  173.),  ist  wohl  jetzt  allgemein  aner- 
kannL  Eine  grössere  Gewandtheit  im  griechischen  Style  hat  er  allerdings  vor  den 
fsliistinischen  Aposteln  voraus:  diese  konnte  er  sber  in  Kleinasien  und  da  er  so 
viel  ait  gebomen  Griechen  (zum  Theil  mit  Gelehrten  and  Vornehmen)  umgiDg,  woU 
ertaogen.  Kiutar  in  den  Stod.  a.  Krit.  185i.  2.  ob  Paulas  seine  Sprache  an  der  des 
DenostlieBcs  gebildat  habe,  steHt  parallele  demostheaiscb«  Wörter  and  Hedenasrtea 
MMumaoü,  die  Paatos  last  alle  aas  der  (g^ildeten)  Umgangssp  räche  wissen  konnte, 
oder  die  selbst  ungleichartig  sind.  Uebffl^.  beweist  fleichtfaum  und  Gewandtheit  im 
Griech-  bei  Männern,  die  sich  so  viel  nnter  Griechen  bewegten,  noch  nicht  für 
Leetüre  griechischer  Schriftwerke. 

3)  Pass  der  Styl  des  Letztem  mit  dem  der  LXX.  oder  swcb  des  l<j.  T.  nieht 
sbT  etwe  Liwe  gestellt  werden  könne ,  lehrt  b«sondHV  eine  Vergleichong  der  Ab- 
idaitte  in  den  frühem  Büehera  der  Antiqnitäten  mit  des  parallelea  Abschnittea 
der  LXX.,  wodareh  dsr  UnteraeUed  zwischen  jüdischem  uad  grieebiseheiD  EraSh- 
Issgsstyl  deuUicb  wird.     Vgl.  aorb  ßthieiermachar  Herrn.  S.  63. 

4)  Es  wird  dabcF  a«h  nie  möglich  sein,  eiwi  „Gessjnsitansnbaaaag  derSpruib; 
ies  gen«tDea  Lebeos"  zu  gebea,  wie  ue  ScMneraMieter  Hamea.  S.  99.  vermisse 
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abnehmen,  dass  üieaelbe  vob  <ler  alten  Elegani  nocb  merklicher  abweichend 
neue  und  provinzielle  Wörler  und  Formationen  in  grösserer 'Anzahl  auf- 
genommen halte,  die  feinen  Unterschiede  in  Constructiunen  und  Wendungen 
noch  entschiedener  vernachlässigte,  grammatische  Fügungen  (ihren  Ursprung 
und  ilire  Gründe  vergessend)  missbrauchte  und  manche  schon  in  der  Bücher- 
sprache steh  andeutende  Entartung  weiter  zu  treihen  anfing.  Immer  war 
.  ihre  Haupteigenlhamlichkeit  aber  eine  solche  Mischung  der  früher  getrenn- 
ten Dialekte  (Lob.  pathol.  p.  9.)'  '■ci  welcher  die  einer  jeden  Provinz 
vorher  eigne  Hundart  ab  Grundlage  sich  hervorlhat  (in  der  aleiandr.  die 
Atticismen  und  Dorismen).  Wir  ver:iuchen  es,  die  spatem  Bestaudtheile 
in  dem  hellenistischen  Clriechisch ,  welches  zunächst  von  dem  in  Aegypteo, 
nanienll.  in  Alexandria  üblichen  Dialekt  ('(Ua'eclut  nJeiandrina^  ■)  ausging, 
nach  der  lexikalischen  und  grammatischen  Seite  (erstere  tritt  merklicher 
hervor)  naher  zu  schildern,  wobei  jedoch^  die  Forschungen  von  Sturz, 
Planck,  Lobeck'),  Boissonade  u-  A.  stets  vorausgesetzt  und 
die  nachweisenden  Ciiate  (die  vorzügl.  aus  den  Schriftstellern  der  Kotv^, 
Polyb.,  Plutarch,  Straho,  Aelian,  Artemidur,  Appian,  [leliodor.  Seit.  Empir., 
Arrian  u.  a.  entlehnt  sind).^)  ihnen  überlassen  werden  müssen;  nur  das, 
was  ausschliesslich  BestandtheiL  der  Volks-  und  Umgangssprache  ge- 
wesen zu  sein  scheint  und  in  keinem  griech.  Profan  Schriftsteller  sich  vor- 
Ündet,  wollen  wir  mit  einuii  *  bezeichnen  *). 


1)  Darüber  (^cei  rijs  liiXiiarSfean'  SihUktov)  hatten  Aie  GrammatikGr  Ire- 
«Am  (Pacotus)  und  Demetriui  Ixion  besondere  W^e  geschrieben,  die  aber  ver- 
loren f;egaagen  sind.  S.  Sturs  dial.  maced.  et  ale\.  p.  24.  not.  4.  vgl.  p.  19  sq.  * 
Als  SchriRdcnkinäler  dieses  Dialekts  sind  ausser  der  bekannten  Inschrift  von  Ro- 
sette zu  betracbten:  Papyri  graeci  reg,  Taurin.  mosei  aegyptii  ed.  et  illastr.  « 
A.  Pei/ron,  Tarin  1837.  %  Voll.  4.  und  deateih.  lUustrazione  di  di)e  paniri 
graeco '  egizi  dell'  imper.  museo  di  Vienna  in  den  Memorie  dell'  academ.  di  Tonno. 
Tom.  33.  p.  151  sigq.  4^r  histnr.  Classe.  Description  of  tbe  freek  papyri  in  tbe 
british  Museum,  Lond.  1S39.  4,^Tom.  1,  J.  A,  Lrtrotuie  reeueil  des  inscriptions 
greeques  et  laünes  de  l'Egypte  eU.   Paris  1842  u.  48.   2  Tom.   4. 

3)  Dach  s.  schon  Olear.   de  styio  p.  279  sqq. 

3)  Noch  fast  gai'  nicht  benutzt  für  Erforschung  der  spätem  Gravität  iiind  die 
Kirchenväter  und  die  rSm.  Rephtsbücher.  Aus  letztem  wird  im  Vei'Tolge  dieses 
Boehs  manches  beigebracht  werden.  Wie  weil  aber  die  N.  T.  Spr»che  (durch 
Venniltlung  der  Kirche)  auf  das  spätere  byzantinische' Gi'ieehiseh  laBairt  habe, 
bleibt  einer  besondern  Untersuehang  vorhehallcn.  Ke  Pseudepigraphen  A.  T,  und 
die  Apokryphen  N.  T.  liegen  jetzt  vollständiger  und  in  bessern  Texten ,  letztere 
dnrch  Tdf't  Bemülningea,  zur  Benatinng  vor,  nnml.  im  Einzelnen;  denn  der  Styl 
di'eser  Machwerke  im  Ganzen  (abschon  wieder  unter  sich  verschieden)  ist  so  schlecht, 
dass  der  neu  testamentliche  dagegen  wie  classisehes  Griechisch  sieh  ausnimmt.  Sonst 
vgl.  Tdf.  de  evangelior.  apocrjph.  origine  et  nsu  in  den  Verhaodelingen  uitgeven 
door  bet  Hnngscho  GenooLichap  etc.    12.  Tbl,  1851.   8. 

4)  Die  griechischen  Grammptiker,  namentl.  Thomas  Mag,  (neueste  Ausg,  von 
Ritsckl.  Halle  183S.  8.),  führen  manches  als  gemein  griechisch  an,  was  selbst 
der  attischen  Schriftspraebe  nicht  fremd  ist  (s.  i.  B,  d-ipciios  Thom.  H.  p.  437. 
nnd  ipfvväfiai  p,  363.) ,  wie  sie  denn  sogar  von  groben  Trrlhümern  nicht  frei 
sind,  vgl.  Oudmdorii  ad  Thom.  M,  p.  B03,  Vieles  nber,  was  luich  Aleiaader 
in  die  Schriftsprache  eindrang,  mag  wohl  schon  früher  in  der  Volkssprache  üblich 
gewesen  sein  (wie  vielleicht  mpjjvtn)' ,  das  zuerst  in  deo  Dichtem  der  neuem 
Komödie  vorkommt),  üebrigens  branchen  die  N.  T.  Autoren  auch  hinwiederum 
Formen  und  Worter,  >wdcbe  von  den  Atticiaten   vorgezngen   werden,   statt  J^mt, 
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I.  L  e  I  i  k  a  1  i  s  c  h  e  EigeDthOmlichkeiten.  EsumfasitederspMereDiilekt 
a)  Wörter  und  Wortfonnen  aller  griechisciien  Dialekte  ohne  Unterschied, 
nSmlich  atttache:  i.B.  iialos  {Lob.  309.)>  ö  ox6jog,  äaö(  (Hm.  praef. 
ad  Sopb.  Ai.  p.  !».)<  <piäi.ri,  ä}.i^9fiv  (Lob.  151.},  npiftva  (Lob.  3310, 
atwsi  doriacJie:  i.  B.  ntä^w  (ni^i;w),  xXißavo;  (Lob.  17».),  rj  hftös, 
nota  {Gras  st  no/i;  oder  nöa),  auch  wohl  ßtftß^üvas,  das  Zouaras  aus 
2  T.  h,  13.,  wo  jedoch  alle  unsere  Codd.  (Hiißf.  haben,  anführt,  s.  Sturz 
Zo&arae  glossae  sacrae.  Grimmae  18S0>  4.  P.  11.  p.  l(t.;  ionische:  foy- 
yv^iä  (Lob.  358.),  (i^owüt,  npijvijf  (doch  schon  bei  AristoL  s.  Lob.  431.), 
ßa9(tÖQ  (Lob.  324.),  ffKopTi/^O' (Lob.  218.),  «pa^v(Bttm.  L  S.  8!.  vgl. 
Pr.  Rom  I.  78.).  lau.  und  dor.  ist  {itUaauv  Ap.  ti,  14.  Var.  vgl.  Htth. 
L  69.)  9>t.'(i>  in  iutrans.  Bed.  (Hb.  12,  15.  vgl.  Babr.  64.).  Als  mircedo- 
D  i  s  c  h  werden  Ton  den  GramnutikerD  bezeichnet  jiaQfftßoi^  Lager  (L  o  b. 
377.  Tfgl.  Schwarz  soloec.  ap,  HG.),  QVfti}  Straste,  als  ursprüngl.  cyreoSisch 
ßowö^  Bügel  (Lob.  355  sqq.),  als  syrdcusaoisch  der  Imper.  dnöv  (Fr. 
Mr.  p.  515.).  b)  Wörtern,  weiche  schon  die  alte  Sprache  kannte,  legte 
er  neue  Bedeutungen  bei  r  naQUitaliTv  u.  i^ioxäy  '  bUlen ,  natdivtiy  ziicA- 
Itgen,  ivj/a^iüztZv  danken  (Lob.  18.),  ivixuUvttv,  ävanlnjiiy,  avajitTaäut 
lu  X^tehe  liegen  (L  0  b.  216.),  anox^td^ijvttt  anltrorten  (Lo  b.  108.),  arti- 
"Kfyuy  widenlreben,  änotäaatad-iu  valere  iubere,  renuntiare  (Lob.  23 sq.), 
avyxpiytiv  vergleichen  (Lob.  278.),  ött/fiiov,  äatfAÖvioy  büter  Geilt  '), 
'^Xov  {lebendiger J  Baum  (Passuw  u.  d.  W),  Sianovtta^at  aegre  ferre*, 
ifyetv  abkalten,  ertragen,  asßü^ia&at  verehren  (s.  v.  a.  a(ßfa&at  F  r.  Rom. 
1.  74.),  ouvi'eijfn  beweisen,  darlhun  (Fr,  Rom.  I.  159.),  yjjrjftatiCtiv  heis- 
ten  (Fr.  Rom.  IL  !).),  f&äriiv  kommen,  gelangen  (Fr.  Rom.  IL  336  sq.), 
)ugiu3UeBnehroUe(,Bleek  zu  Hb.  10,  7.),  tvnxi,^'uv  ein  Angesehener  (Lob. 
333.),  ■ipa^lt^ttv  u.  ;;o(ti(i^iv  (fütlemj  speisen,  ernähren'  ^),  o'iptövtor 
Sold  (^lari.  %'&!.'),  h\i)ÜQtov  Fiteh,  i^tvym^at  eloqui  {La\i.  && si\.),  ini- 
giiXtiv  Brief-  schreiben  {tjii^oX^),  niQiOKÜa&ai  negotiis  dittrahi  (Lob. 
415.),  mäfia  Leichnam  {Lab.  B75.),  ytvv^ftuitt  fruges  {höh. 2S6.),  ax*>^V 
SiAitto(Lob.  401.),  yfvptög  grosser  flhürgeslatligerj  Sehüd  (Lob.  306.), 
diäfia  Dach,  Xoißij  Opfer  (Babr.  23,  5.),  4'^fti}  Strafte  (Lob.  404  sq.), 
na^Q^ala  Vertrauen,  Zuvnisicht,  XaXiu  Redt  fJMundarlJ ,  Xaftnäg  fÄvmpe, 
HtnugoX^  Langkieid',  wvi  jeltl  (bei  den  Attik.  gerade  jein)  Fr.  Rom-  1- 
182.,  sö^vof,  das  bei  den  A eiteren  ein  GefSss  fOr  Flüssigkeiten  bedeutei, 

«eicke  als  gemein^echisch  bezeichnet  Kind,  z.  B.  ;(>r,iiidTt;e  Thuni.  M,  p.  921-, 
ij  (nicht  o)  iaiiay  Tbom.  M.  Süi. 

1}  Pismlich  als  iahärirende  Bedeutung;  denn  ieoi  Sinne  naeb  von  einen  hOant 
Dämau  steht  das  Wort  schon  lliad.  8,  16G.,  und  van  derselbea  AK  ist  auch  Diu- 
arcb.  ndv.  Demostfa.  §.  30.  p.  155.  Bekk. ,  nekhe  Stelle  von  .^eue^n  aafgerährt 
wird.  Selbst  die  Byzantiner  setien ,  um  genau  zu  i'edeD,  zu  Sal/icoy  nocb  naxöt 
Agath.   lU,  4. 

2)  An  sieh  könnte  dies«  erweiterte  Bedeutung  auch  Hebraiamnii  sein  ;  y^m/i^gsii' 
gewöhnte  nan  sich  ganz  dem  b^MH  entsprechend  zu  brauchen  (vgl.-  Grimm  zu 
Sap.  16,  2Ü.),  eben  bd  »i«  xoe'<'i'"'<  da»  hei  den  Griechen  aicbt  vun  Menschen 
vorkommt.  (Gegen  Pfocbe»  t.  SoIntiiM  bei  Bkenferd  p.  297.)  Cngewles  bleibt 
es ,  ob  SixnSio  (■  SäSiita  der  apätern  griech.  VolkBsprache  angehüre  oder  von 
len  lAX.  erat  gebildet  sei.  Ersteres  dünkt  njich  wahrscheinlicher,  denn  dem 
n^iSi:   DT^   ist  9äStKa  entspreeheadri;  als  SixtiSvo. 
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wurde  lueh  von  trockneo  Diogao  gebraucht  Babr.  108,  18.  Besondera 
tnig  man  auf  verba  neiitra  auch  die  traasiiive  ' )  oder  canstaÜTc  Bedeul. 
Aber:  z.  B.  i^a^n'ivtiv  (Ht.  28,  tD.j,  apiuftfiiiiiv  (2  C.  2.  U.  t 
dach  5.  Mey.),  in  LXX.  selbst  l^fjr,  ßacihvif  u.  v.  a.  tgl.  bes.  Pt. 
41,  3.  118,  50.  188,  7.  cet.  vgl.  §  32,  1.,  s.  Lydius  de  re  nil. 
t),  3.  von.  Lob.  Soph.  Ai.  p.  382  sqq.  EndUch  bei  ftiitvaoQ  Indan« 
sich  wenigstens  der  Gebrauch  insofeni,  als  das  Wort,  früher  nur  von 
Weibern  gesagt,  auf  beide  Geschlechter  angewendet  wurde  (Lob.  Ifilsq. 
SchSfer  ind.  ad  Aesop.  p.  lii.).  c)  WSrter  oder  Wortronnen,  die 
im  Allgrie  Chi  sehen  selten  oder  nur  von  Dichtern  uad  im  hohem  Styl  ge- 
braucht worden  waren,  wurden  die  gewöhnlichem  und  beliebtem  und 
gingen  auch  in  den  prosaischen  Styl  Aber:  i.  B  ttv^nnäv  bekarrat^en 
(Loh-  120.),  fttfovtxtiov  (Thom.  H.  fi09.  Lob.  53.),  äXdXtjTOi (i), 
»toatvy^i  (Pollui  I,  21.),  ia^atg  (T  h.  H.  370.),  äUxtut^  [akutt^vtävt 
Lob.  ^V»,),  ßeix^*^  irrigare  (Lob.  201.),  tn»m  (f.  iaälm)  Bttm.  U. 
185.  Eichhorn  (EInl.  ins  N.  T.  IV.  127.)  rechnet  '  hie  her  auch  die 
Redensart  ä^iaäw  ti  iv  rfj  xa^$(if,  welche  Dichter,  hesanders  Tragiker, 
im  feierlichen  Style  gebraucht  haben  sollen,  da  sie  im  N.  T.  in  der 
schlichtesten  Prosa  vorkomme.  Aber  das  homerische  iv  ^gtiri  dtaSm 
ist  nur  eine  ähnliche,  nicht  dieselbe  Formet.  Was  eben  daselbst  als  feier- 
liche Formel  angeführt  wird ,  avyftjgäv  iv  tfj  xu^äitf  steht  auch  im  N. 
T.  nicht  ohne  Nachdruck.  Umgekehrt  als  Beispiel  eines  Worts,  das  aus 
der  Sprache  des  gemeinen  Lebens  (vgl.  Mädel)  auch  in  die  Schriftsprache 
fiberging  mit  Verwischung  seines  Nebenbegrifi^,  ist  xo(fäatov  lu  betrachten 
(Lob.  74.).  d)  Manche  langst  gebrauchliche  WGrter  erliielten  eine  aa- 
dere  Form  oder  Aussprache,  welche  die  altere  meist  verdringte,  a.  B. 
/MtoiKtaia  {fitromia) ,  IxBoia  (inntia  Lob.  504.),  ürä&t/ja  {ävä&ijfta 
Schar.  PluUrch.  V.  p.  11.),  ävä^ifia,  yiviaia  (ytviaha  Lob.  104.), 
yXtaaaöicot/ay  (ylmaaoHOfittov  Lob.  98  sq.),    i'KTtakttt  inüiiu  Lob.  4& 

(tj^ii'dog  Sallier  ad  Thont.  H.  827.),  unävttiatt  (änänviifim),  Xuxriti 
(Xvxviov  Loh.  314.),  Kxoc  (f/xi;  Lob.  647.),  o/xoifo^ij  lalitoSo/ttjaie 
Lob.  490.),  öfcidOTfwc  Lob.  312.  (fivf.doc,  övtSdiafia  Her.  2,  133.), 
onranfla  (Sti/ie),  ^  h^xanoata  du  o^xut/töaia),  ntaia*oäaaia  (fua^»- 
ioaia),  avjtxvpla,  (avyxvp^aie),  ünosao(u  {inögaait  Lob.  528.),  vov- 
a^eala  (rovS-htjaiQ  Loh.  512.),  änagjtoftöi  (änäifruicf),  ^ttiiaatoQ 
{fitUaauog),  noxuitöi  {itaSaaö(  Lob.  56.),  ßaaiUnaa  (ßattfUia)  ' ), 
finixaXig  (/toi;!;»;  Lob.  452.),  fiovö<p9-aXnos  {ingo^&aXfioe  lob.  130.), 
Kafi/ÄtHv  (xuTafiviiv  Sturz  p.  123.),  otfuftos  (o^ocLob.  52),  ö  nXjj- 
alov  (5  nAas),  npos^lrros  («ifjlwj  Valcken.  ad  Ammon.  p.  32.), 
tpvmovoS-ai  (tfvaäv)  sieh  aixfblähm  (trop.  Babr.  114.),  uTtvit^tiv  seit  Polyb. 
St.  ätfvi^ad-ai  (Passow),    ixxvvtiv  (ixxhiv  Lob.  726.),  <rj^ru>  (von 

1)  TrODgitive  Verba  sind  in  der  CooatruetioD  baquemer  eb  handhaben,  als 
iotransitive.  Die  spJMere  Spniiike  laste  selbst  n^ostiiTTiii'  ttviifAets  apoor.  p.  1T2.> 
nad  bei  uns  wird;  riwnj  tBid^rm^reckat  immer  Bebräochlicber ;  in  der  mertinl. 
Sprache  aber  sagt  Bao :  da«  RUbül  i$i  gefragt. 

2)  Aehalich  Uffiaau  voa   Uoevs ,    waa   scban   in  Papyr.    Tavio.  9 ,  14.   var- 
-  kummt.     Soest  vgl.  Aitrs  p.  173. 
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Hnqxd  sldie*  Bttm.  II,  30.),  A^ie,  ij,  &v  (ala  Adj.  dreier  End.  Lob. 
t05.),  miSos,  voaaoi,  voaaui  (rfoitaoi,  vnnmii  T  h.  H.  ßZff.  Lob. 
?Ofi  (.),  nnäofiiu  [nhoftat  Lob.  ."iSI.),  iaiAnlfyiv  l&noyntamun'), 
^mvSjuv  {atfvtiyß^iv  ho\i.  224.),  fatr/^v  (^a/»«»),  dfiMiiovf  (<)mb- 
Tf^v),  ä^orfictf  (üpoCv  Lob.  :;54  sq.),  ßifiXapUior'  {ßißXUiov, 
/itßhduifor) ,  xfiix/or  (^),  jOfitTör  (laftuüy)  Lob.  4tf3.,  xaranovxf. 
^*>  (xoTanoiTOvf  L  ob..  361.),  napeap^nv^a  [jttifttiffoaiit^)  *.  nrvoy 
(«r/of  Lob.  S21.),  t^^piaiijc  (f-  V^^vp^c)  Thom.  H.  027.,  lärägiov 
(wie  die  meisten  Siminut.  auf  aftof  t.  B.  Rofilöpio»',  övöpiov  Fr.  Hirc. 
p.  Rä8.).  Bios  slexandriniach  (LXX.)  ist  äxfiößvmog  und  äxpoi^vcTT/a  F  r, 
Rom.  1.  t3H.  i  die  Verbalforrnen  auf  ai  purum  aUtt  der  auf  fti  i.  B. 
ö/iribt  statt  oftvvfu  Thom.  H.  648.  Auch  vgl.  ^^äw  stau  i^p4o>  Thom. 
H.  642.  Phot.  Lex.  813.  (Lob.  205.  und  ad  Soph.  Aiac.  p.  181.), 
prae*.  ßag4M  (ßapvvto)  Thom.  H.  p.  142.,  aa^ov*  f.  aaigfiv  Lob.  88,, 
XoJtär  (xoXovaitat),  il^hv  tlrai  t.  i^ehtu  (PoertscU  de  locis  Lyaiae  p. 
60  sq.).  Ferner  erscheinen  Activformen  statt  der  in  der  Altem  SchriÄ- 
spratiie  gewöhnlichen  Media  oder  Deponentia:  z.  B.  iffivdaativ  Act.  4, 
2ä.  ausPs.  2.,  äyaUiäv  Lc.  1,  47.,  tiayytXl^iv  Lob.  269.  Die  verba 
composiia ,  in  weichen  die  Präposition  nicht  den  BegritT.  selbst  erweitert, 
werden  den  weniger  anschaulich  en  und  weniger  voll  klingenden  simptic. 
vorgeiogeo  '),  daneben  aber  treten,  weil  aelbst  manche  *erba  composila 
nicht  aDsdrucksvoll  genug  schienen,  viele  decomposita  auf  (S  i  e  b  e  t  i  s  Pr. 
de  verb.  couipos.  quae  qualuor  partib.  constant.  Bndiss.  1832.  4.).  Ffir 
die  Glieder  des  niensohlichen  Leibet ,  aber  auch  sonst  hin  und  wieder, 
wurden  ursprüngliche  Diminutivformen  in  der  Umf^angssprache  Oblieh,  wie 
üt/o»  vgl.  Fischer  proluas.  p.  10  sqq.  Lob.  211  sq.,  tpeprlov^}.  End- 
lich dass  manclie  Substantiva  spSter  ein  anderes  Geschlecht  und  lum  Theii 
eine  andere  ResehlechUendung  erhielten  s.  §.  8.  Anm.  und  g.  tt.  Anm.  2- 
—  e)  Ganz  neue  WOrter  und  Formeln  ')  wurden  (grossenlheils  luFoige 
eintretenden  Sedfirfniises)  gebildet,  nam.  durch  Coraposition:  i.  It.  üUo- 
Tpiotnlaxonof',  dv&pwnäptaxo;  (Lob.  621.),  ölßxX^pof,  üytvtaiöytj- 
io(*,  eufiaftxjfvalft* ,  iucuioxptaiu ,  Btrt^frfiov,  vv^d^tupov  (Sturz 
(86.),  nXripoipo^ia  (Theophan.  182.),  xaXonoatf  (Lob.  19» sqq.)/ «f;!;- 
ftulaU^tiy  und  tdxftaXimivuv  (fOr  »ixftäiww  ftoifir  Tbotn,  H.  p.  23. 
Lob.  442.),  ftninwut,  yv/tv^rivtiv,  iya&onoiit*  (äya&oipytTf)  f.  äyu- 

1}  Doss  auch  umgcLehrt  liinplicia  bei  SpüterD  statt  der  composila  gmühlt 
«nrden,  will  Trff.  (Stnd.  nnd  KriL  1842.  S,  505.)  durch  die  Fonnel  ßavi-vf  riffA-m 
beweisen,  vanir  die  Griechen  ßooXiii/  nfott9evin  gesagt  hütlen.  Aber  diese 
Redensarten*  Dl JJcliteD  einen  venchiedmeo  Sinn  haben  s.  HApArl  zu  Art.  27,  13. 
Eher  kann  man  hieher  ziehen  die  nnter  e.  au£gerdbrten  veiba  Sny/ta-ri^eiy  und 
^»btqI^h',  worür  in  der  Kriech.  Sckriftspradie  ric*  nur  ^a^aStty/tatl^tiv  nnd 
iK»ia%fiZ»iv  findet,  so  wie  TaQxaeov*  f.  iiH.TctafTKp»Bv.  Aehblkh  fcraacht 
£e  preuss.  Canzleispraebe  FiktiMg  lUtt  AMfpIhnmg. 

2)  IKeher  i^ebSrt  es  auch,  daia  abf[«k&rzt«t  Komen  der  SIgeBnamen,  die  vcohl 
Mton  rrnher  in  der  Volkssprache  iiblieh  waren,  in  die  Sehrifteprache  elndrangeB, 
wie  'Altiät,  2naria  (at.  ■laniti/Ut\  u.  a.  Nur  l«obt  Tnindert  sind  die  Derivate 
v*a  9ixta9ai,  wie  navSextvi,  itvo9oxtvt  st.  nnrloxitt  est.    tob.  307. 

J)  Viele  Boiehe  W6rt«r  bat  m  KV.  gesaniMelt  Svictr  aaerae  obsenatt. 
(Tij«-.  166S.  *.)  p.  311  sqq. 
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»ür  noiiTv  {Lob.  290.),  üyaXUame,  oqadtaia,  avtÖ.vj^w* ,  Ixftv- 
xrij(i/^iv*,  äUxxoQoquayia  (Lob.  229.),  anoxtipttU^nv  (Lob.  341.), 
äymnoyfivtaSai  (Aesop.  272.  de  Für.),  il^ov^tvitv  (Lob.  182.  Schaf, 
ind.  Aesop.  p.  135.),  iicxaxiiv*  {die  griech.  SchrifUprache  kennt  nur 
tyKCuctiv  s.  m.  CommeDl.  ad  Gal.  p.  134.  und  Hey.  lu  2  C.  4,  1.),  tvioxttv 
(Sturz  p.  168.  Fr.  Bora.  IL  370  sq.) ,  oftoiä^fiy*,  äja^ovpYÜv,  äya- 
9ioavi^,  diuaxofnDiti*  (Lob.  22S.),  ffp»)H'iv  (t^wfäv  Lob.  381.), 
iyxQUTtvofiut*  (Lob.  442.),  olxoStanbitrn ,  olxaäufnaittv  (Lob.  373.), 
XtäoßoXtiv,  n(f»e)fiäyiOv  (a^fJov  Slun  191.),  loy/o,  xQußßatos 
(axJf*7iovs  Lob.  63.  Slur*  175  sq.),  miio(9riatg  (Lob.  295.),  antXog 
(jojWf  Lob.  28.),  tiüfiftj  (rfjSTj  Lob.  133  sq.),  ^atplg  {ßtKövt] 
Lob.  90.),  äy^thatoi  (xÖTivoc  Moer.  p.  68.),  ayföii^q* ,  äydjij^', 
iatvSvttji,  ixiivMi  und  Ixtlvtia  (Lob.  311.),  aTiUQÜßaTOS  (Lob.  313.). 
Für  d.  u.  e.  zugleich  jdush  bemerkt  werdeo,  dass  die  spStere  Sprache 
vortflglich  reich  war  an  Substanlivia  auf  (la  :  z.  G.  xatakvfia,  ävranö- 
do/tu,  xuiip9mfiit,  QÜmOfta,  jiwrjfia,  f  jcrptü^a  (L  o  b.  209.),  ßäniia/ia*, 
l'vTuifttt,  Ußoai'krina*  (s.  Pasor  Gramm.  N.  T.  p.  571-^-574  );  an 
StibsL  coinpos.  mit  ßvn:  i.  B.  av^fia9>}%^i,  avfirtoliitii  (Lob.  47t.);  an 
Adjectivis  aaf  ivog:  z.  fi.  o^S^iyog  (Sturz  p.  186.),  n^wivog,  xa&i}- 
/*ipiyöt,  oaiQwxivoi,  dipftäiiyog  (Lob.  51  sq.)  i  an  Verbis  auf  oio, 
iCw,  ai^oi:  X.  B.  uvaxaivdfo,  6vyufi6üi ,  atpvnvöio,  SoXioio,  i^ovAtvotü* , 
a&tvüw,  opSgß^ta* ,  9itynuiCIftt' ,  ^tuTfUioi ,  tpvXaxit^ia* ,  i/^mil^ta, 
üxovii!;ii),  niXixi^ii)  (Lob.  341.),  alpiTit^w  (Babr.  f.  61.  B  o  issoo.  aoecd. 
IL  318.),  aiviäl^a>i  hieher  kSnnen  gezogeD  werden  auch  die  aus  Prae- 
leritis  herausgebildeteo  praesentia  ^ijxui  (s.  ob.),  y^ijya^ä  Lob.  118  sq. 
Vgl.  oocb  Adverb,  wie  nävTOTt  (äianande,  ixüaroTt) ,  KoiSto&iv  {Ix 
naiSlov  Lob.  93.),  xad^iü;  (Sturz  p.  74.),  navotxl  {nirvoixia,  navoi- 
Xf]al^  Lob.  515.)  s.  Sturz  187  sq.  ').  Eine  spatere  Formel  ist  iaxu- 
io>e-i'xeif  ([.  xaxüf,  novfjgäg  ?x-)  ^^^-  389.,  so  wie  umgekehrt  fAr 
xalonoitTr  (s.  obeo)  die  altern  Griechen  die  Formel  xalwe  nouTv  brauch- 
ten. Dass  in  obigem  Verzeichnisse  manche  Wörter  enthalleii  sind,  wel- 
che von  den  griechisch  redenden  Juden  oder  auch  von  den  N.  T.  Autoren 
selbst. (namentlich  Paulus,  Luc.  und  dem  Verf.  des  Dr.  an  die  Hebrier 
vgl.  Origen.  orat.  §.  27.)  nach  damals  besonders .  herrschender  Analogie 
gebildet  worden  waren,  mag  uicht  geleugnet  werden,  vgL  besonders 
oQ^gitfiy  (□■anjn),  XidvßoXtlv,  ainaTexxva(a ,  axXrjQoxafäia ,  oxilijpo- 
x()ä;t'!^ofi  äya^oB^ystv,  igSonoänv,  igäoTOfi^v,  fioaj^onouiv ,  (ttya- 
Xwovvii^  TantivoifpotTvvi],  nagaßäztji ,  natgiäpx'lSi  uytyiaXöyijtof, 
inonSätov,  (Stur  i  199.),  /(nirrodaxiviioc,  indess  darf  man  den  Umstand, 

1)  Dasi  diese  inlechiache  Volkssprache  auch  einzelDo  Trcnid«  Wiirter(appeUativB) 
ans  den  Sprachea,  die  in  den  verschiedenen  Provinzen  neben  der  pieduacbea  im 
Gebrauche  waren,  mit  leichter  VeräDderang  aafgeaomnen  hat,  bt  aatäFliefa,  knaut 
aber  bei  obiger  allfreaieiDen  UatersDchung  nicht  weiter  in  Betracht.  Ueber  die 
ISTptiscbeo  in  LXX.  oad  sniut  9.  Slurz  dialecl.  alex.  p.  &4  sqq.  So  hat  mas 
uach  im  N.  T.  Mtmitcl^  und  ptrrache  nacbgewieiui  vgl.  Olcnr.  de   stylo  N.  T. 

^366  sq.  368  sqq.     Georfft  Hierocrit.  I.  p,  347  sqq.  oiid  II.   ganz    (de  latuiijua 
■  T.)  vgl.  Druig  de  n.  T.  gr.  latinUmis  meriu  «t  Talso  «aspeetia.    Ljpg.  1726.  i. 
und  SchltitnmiKÜr  Hemenent.  S.  63  r. 
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diss  sich  van  diesen  WSrtero  in  den  uns  noch  ftbrigeo  griechischen  Schrift- 
stellern der  ersten  Jahrhunderte  a.  Chr.  (alle  sind  aber  nicht  einmil  ver- 
glidien)  ■)  keine  Spur  findet,  nicht  als  vOlIig  enlacheidend  betrachten. 
Manches  der  Art  mochte  schon  in  der  Volkssprache  der  Griechen  cur- 
liren.  Solche  Wdrter  aber,  welche  jadische  Institutionen  oder  Heidni- 
sches als  Götzendienst  bezeichnen,  haben  nalQrlich  von  den  griech.  Juden 
selbst  ihren  Ursprung,  wie  axijvotrtjYla ,  fl6ii>Xö&vTor ,  c/dcuAolatpf/a, 
Endlich  erhielten  auch  manche  WW.  bei  den  Juden  eine  bestimmtere  in 
ihrem  Ideenkreise  liegende  Bed.  wie  Intiffitfi^M ,  intspoip^  absot.  iteh 
bduhren,  Bekeknmg ,  jiftt(^Xwoi ,  nfnfxo^i;  Pfingitenf  KÖofioi  (trop.), 
^XaxT^giov,  iniyaftßQivuv  von  der  Leviratsehe.  Heber  chiisüich-aposto- 
lische  Wörter  und  Wortformen  (i.  B.  ßäntiofia)  s.  S.  33. 

2.  Grammatische  EigenthQmlichkeiten.  Diese  beschrinkeu  sich 
grossentheils  auf  B  i  egungsTormeo  der  Nomina  und  Verba, 
welche  entweder  frtther  ganz  unbekannt,  oder  doch  in  gewissen  Wörtern 
ungebräuchlich,  oder  wenigstens  der  mischen  Büchersprache  fremd  ge- 
wesen Waren;  .deim  auch  in  dieser  Ueziehung  thut  sich  die  Vermischung 
der  (früher  geschiedenen)  Dialekte  kund.  Ausserdem  wird  der  Gebrauch 
der  Dualform  selten.  In  syntaktischer  Hinsicht  hat  die  spStere  Sprache 
wenig  Ejgenthümliches :  z.  B.  einige  Verba  sind  mit  andern  Casus,  als 
fräher  zu  geschehen  pllegle,  conslruirl  (§.  32,  4.  vgl.  Boissonade 
anecd.  Hl.  136.  1Ü4.);  Conjunctionen ,  welche  sonst  nur  den  Optat.  oder 
Conjunctiv  zu  sich  nahmen,  werden  mit  lodicaliv  verbunden ;  der  Gebrauch 
-  des  OptatiTs  naraentj.  in  uratione  obliqua  nimmt  sichtbar  ab ;  der  Ge- 
brauch des  partf  fuL  nach  Verbis  gehen,  schicken  u.s.  w.  tritt  hinter 
praes.  (oder  ijjf.)  zurQck;  Activa  mit  itivTov  fangen  au  ohne  Nachdruck 
statt  der  Media  gesetzt  zu  werden,  wie  Oberh.  ausdrucksvollere  Rede- 
weisen ihren  Nachdruck  verlieren,  dagegen  selbst  in  grammal.  Formen 
neuer  Nachdruck  erstrebt  wird  vgl.  ftti^ÖTepog ,  "ya  statt  lirfln.  u.  s.  w. 
Doch  die  spateren  Fl exions weisen  werden  §.  4.  am  schicklichsten  ihren 
Platz   finden. 

Dass  nun  der  spätere  griechische  Volksdialekt  in  einzelnen  Pro- 
vinzen besondre  EigenthQmlichkeiten  hatte,  ISsst  sich  wohl  nicht  be- 
zweifeln, und  dem  gemSes  wollte  man  i.  B.  in  der  Schreihart  des  Paulus 
Cilicismen  entdecken  (Hieron.  ad  Algasiam  quaest.  10.  Tom.  IV.  ed. 
Hartianay  p.  204.);  indess  sind  die  vier  Beispiele,  welche  der  ge- 
nannte Kirchenvater  als  solche  anführt,  nicht  entscheidend  (Michaelis 
EinL  ins  N.  T.  1.  Thl.  S.  161.),  und  die  Untersuchung  muss  jetzt,  da 
wir  sonst  keine  Kenntniss  von  cilicischen  Provinzialismen  haben  (doch  t. 
Sturz  dial,  alei.  p.  62.),  eher  von  der  Hand  gewiesen,  als  auf  leere 
Hypothesen  gegründet  werden.  Vgl.  B.  Stolberg  de  Cilicismis  a  Paulo 
usuipatis,  in  seinem  tr.  de  soloecismis  N.  T.  p.  61  sqq. 

1)  Das  Meist«  der  Art  konnit  »pKter  in  den  ByzRaüaem  vor,  welche  reich 
u  teemnpositis  nnd  verlNngerten  Wortfonnen  siad.  Was  sich  im  Gebrauch  nb- 
EOmtzt  tot.  wnrd«  besondmü  fem  «nf  di««»  Weise  praenort .  gl.  wieder  anf- 
IfMteht.  • 
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Dieser  griechische  Volkedialekt  wurde  indess  von  den  Juden 
nicht  ohne  fremdartig  Beimischung  gesprochen  und  geschrieben; 
vielmehr  trugen  sie  nicht  nur  das  aligemeine  Colorit  ihrer  Mutler- 
sprache, welches  in  Anschaulichkeit  und  Umständlichkeit,  «ber  auch 
Einförmigkeit  des  schriftlichen  Ausdrucks  sieb  zeigt,  auf  ihren  grie- 
chischen Styl  über,  sondern  mischten  auch  im  einzelnen  vaterlän- 
dische Wendungen  ein ,  beides  jedoch  in  höherm  Grade,  wenn  sie 
unmittelbar  aus  dem  Hebräischen  übersetzten ,  als  wenn  «e  frei 
des  griechischen  Idioms  sich  bedienten  ').  Die  einzelnen  Hebrais- 
men  (und  Aramaismen)  sind  wieder  in  lexikalischer  Hinsicht  zahl- 
reicher als  in  grammatischer,  und  erstere  begründen  sich  bald  in 
der  Ausdehnung  der  Bedeutungen,  bald  in  der  Nachbildung  von  ganzen 
Redensarten,  bald  auch  in  der  analogen  Formation  neuer  W&ler,  um 
ähnlich  gebildete  hebräische  auszudrücken.  So  entstand  ein  judaisi- 
rendes  Griechisch,  das  den  Nationalgriechen  zum  Theil  unverständ- 
lich') und  selbst  bin  und  wieder  ein  Gegenstand  ihrer  Verachtung  war. 

Alle  die  Völker,  welche  nach  Aleianders  Tode  macedonisch  -  grie- 
chische Herrscher  bekanien  uod  sieb  allinShlich  an  die  griechische  Sprache 
ihrer  Ueberwinder  auch  im  genieineo  Leben  gewöhnten,  insbesondere  Sy- 
rer und  Hebräer,  iprachen  das  Griechische  nicht  so  rein  .wie  die  geborneo  ' 
Griechen,  sondern  drückten  ihm,  mehr  oder  weniger,  den  Stempel  ihrer 
HuUenprache  auf  (Salmas.  de  ling.  hellen,  p.  121.  vgl.  Joseph,  antt. 
20,  9.)  ')■  Da  man  nun  die  griechisch  redenden  Juden  Hellenisten 
m  nennen  sich  gewöhnt  hat,  so  führt  dieser  griechisch -orientalische  Dia- 
lekt, weil  wir  ihn  factiach  nur  an  den  Juden  kennen  gelernt  haben,  nicht 
unpassend  die  Benennung  hellenistisches  Idiom  s.  Bt  tui.  1.   S.  6.  *). 

'  1)  Hierin  lie^  xagleicb  ein  wonig  beachuter  Gnud,  wanim  der  Text  des  N. 
r.  nicht  als  eine  fgrossentbeils  UDgeschickte)  UeberBetzung  aas  dem  AramäischeB 
betrachtet  werdeu  kann. 

3)  Obaohon  L.  4t  Jliat's  UrUicil  (praeht  ad  sra—aL  orieoL):  (keiliua  Birro- 
paeia  foret  PlatonU  Arätoteliiqite  elegaatian  initari,  quan  PlatoBi  Ariatotrlive 
N.  T.  Dobis  interpretari ,  ;ewUs  übertrieben  isL  Doch  läaat  Hieb's  im  allKoaeiaea 
ans  dem  oben  angedeuteten  Umstände  erklären,  dass  ^eehisch  gelehrte  Äbachrei- 
b«r  nder  Besitzer  von  HandaehrilteD  de«  N,  T.  oft  sich  Correctnren  erlaubt  baben, 
nn  die  Sprache  der  ^Mhlseben  Bleganz  ngher  «n  bring«»,  t.  Bug  Eint,  ins  N, 
T.   I.  S.  139. 

3)  Dass  daa  Griechiiche  apüterbin,  als  Römer  griechisch  za  schreiben  anAngno, 
auch  Inlinüirle,  ist  bekannt;  docb  tritt  der  lateinische  Anstrich  des  Styb  vor  der 
byxantiaischen  Literatnr  nicht  stark  hervor ,  selbst  nicht  In  den  griediischen  Ue- 
berBetxnagen  lateioiariier  Schriftsteller,  wie  'es  Entrop,  v^  Paeanios,  des  Cie. 
Cat.  mai.  und  Somn.  Sdp.  von  Theodorus  (heraosg.  v.  GstM.  nörnb.  ISOl.  &.), 
tbeils  weil  beide  Sprachen  in  ihrem  Bau  sich  weit  niber  standen  als  das  Hebriiiiche 
dMi   Grieebischea ,  theils  weil  dieae  Antoreu  da«  Grieckiscbe  «lixfirt  hatten. 

4)'  Als  Kunstansdrack  sollte  auch  diese  Beaeaaang  wieder  aargenommen  wer- 
den ,  dn  sie  gaai  passend  ist:  denn  iUtivunrit  bezeichnet  im  N.  T.  (Act.  6,  1.) 
einen   griec^sch    redenden   Juden  (Sammlnngen.  mehr  über  iilili;»<Ccw,   als  ÜJaj' 
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Dcmnsch  hat  man  iasbesoodere  die  Diction  der  LXX.  und  des  N.  T.  (der 
Pieudepigraphen  A.  T.  und  Apokryphen  N.  T.)  h  eil  an  ia tisch  genannt; 
iaek  war  «s  nicht  Drusius  (ad  Act.  6,  6.)  ■  sondern  Soligcr  (ani- 
madv.   in  Euseb.  p.   1S4.),  welcher  diese  Beieicbnung  luerst  braudite. 

Sie  Hebraismen  des  N.  T.  (denn  nur  diese,  nicht  den  orienU- 
liachen  Ton  in  Salzbau  und  Wortstellung  pflegte  man  zu  beachten)  sind 
oft  und  mit  VolUtandigkeil  gesammelt  worden:  besonders  von  Vorsi, 
Leus  den  (in  seinem  Pbilol.  hebr. ,  aus  welchem  die  dissert  de  dialectis 
N.  T.  sing,  de  eius  hebraismis  besonders  abdrucken  liess  J.  F.  Fischer 
Lip».  1754.  1792.  8.),  und  Oiearins  (de  elylo  N.  T.  p.  Mi  sqq.) ,  auch 
*t^.  Hartmaun  linguist.  Einl.  in  das  Stud.  d.  A.  T.  S.  382  ff.  Anm.; 
jedoch  hatte  miq  bei  diesem  Gesehafl  mit  vehr  Kritik  verfahren  sollen  ■). 
Fast  alle  bisherigen  Schriftsteller  fiber  diesen  GegeosUnd  Hessen  sich 
mehr  oder  weniger  folgende  Fehler  m  Schulden  kommen:  a)  Sie  richte- 
ten .nicht  genügende  Au bnerksamkeit  auf  die  aranli  sehen  Bestandtheile 
der  N.  T.  Dietion  '),  da  es  doch  bekannt  ist,  daas  im  Zeitalter  Jesu  niclil 
das  AlÜiehrlische ,  sondern  das  Byrochaldlische  Volkssprache  der  palfinti- 
nensischen  Juden  war,  und  eben  deswegen  gerade  manche  der  gelluBgsten 
Ausdrücke  des  gemeinen  Lebens  *)  aus  diesem  Dialekte  sich  dem  judaisi- 

«"vn^c,  a.  Wetttm.  II.  p.  490.  l^b.  p.  379  sq.)-  Salmatbn  MdDaii;,  Btllenütai 
stien  im  N.  T.  jüdische  Proselyten   »at  der  grimbiBchea  Nation,    ist  voreilig  mi 

sie  nicht  Uieilsii  sallea.  Uebrirea«  betraf  der  Streit  iwischea  J)n.  Arinntu  ^lerciL 
de  linpia  helleoist-  L.  B.  1643.  S.)  und  Salmaiiua  (hellen ist ica  L.  B.  1613.  S., 
ftinus  llngnae  hellen,  ih.  1043.  S. ,  osiilegiuin  linpiac  hellfln.  ib.  1643,  8.)  über 
den  TVaraen  (KmImIim  hftimitlica  nioht  faios  das  Wort  Mle»ittUiih ,  annders  fast 
■■cbr  noch  die  Beaeanos^  diiihchu,  wofttp  SiUmamt»  chaj'actar  oder  strlua  idio' 
tjcoi  sabitituirt  wissm  wollt«  (de  Hellenist,  p.  290.),  vfl.  aacb  TütwuM»  ayaonfn. 
I.  p.  259  sq.  Indessen  dürfte  för  die  grieeh.  Mundart  der  hellenistiBchen  Jaden,  Ka- 
nal nach  dem  weitsehichtigen  Gebraoche  des  verbum  dmtJyta^ai  (i.  B.  StrabD  S. 
3U.),  die  Benennung  sines  Dialekts  (SiäXnnot  ronw^)  nicht  Dnialiissig  Sein.  Andre  ' 
SeliriftaD  über  die  Beoeonnag  dialeet.  beilenisL  i.  bei  Walrh  bibliotb.  tkeol.  TV. 
p.  378  sq.  FnkrU,  bifaUotli.  f(rsee.  ed.  Harlta.  IV.  p.  893  sq.  TUrrmh  and  ito«l  - 
haben  die  Sprache  der  griech.  Bibel  MrcAIicAen  DiahÜ  in  aenaen  aagefaagep.  Dies 
ist  für  das,  wovon  wir  oben  handelten,  zu  eng  und  das  Wart  Dialekt  unpasaend. 

1)  Es  whre  daber  ein  oeaesivollstiindigea  mit  Kritik  and  naeb  rationalen  Prin- 
ripiea  brarbcitetes  Werk  de  Hebrainais  N.  T.  gewiss  Bedörifaisi.  [laterdeas  bt 
der  nealieb  gemachte  Anfang  (D.  E.  F.  B»di«t  de  bebraismisN.  T.  Speo.  I.  Ups. 
IftiO.    6.)   iiomer  daukenawerth. 

2)  Manches,  was  die  Hcbraistea  aazußihren  pBegea,  könnte  für  HcbraisDius 
and  Symsrnns  zugleich  gelten :  s.  B.  «&  als  EinheltsartUiel ,  der  Bftere  Cebrauoh 
iet  Partie,  mit  ilmi  Im  verb.  Snit.;  nlldn  es  ist  vorsfiglichM',  diese  und  ähnliche 
Aoadracksweisee  fär  ArasiaismeD  zu  nelsneB,  da  sie  üi  der  ■remäisebea  Sprache 
wdt  bMnSger  nod  stebander.  siod,  nad  fast  blas  in  solcben  spatem  h«hraiBchen 
Schriften  vorkommea,  deren  Styl  sich  schon  zam  AramaiBchon  hinneigt.  Uebri^ens 
Silt  das  Gesagte  mnäcbat  btos  von  der  N.  T.  Diction ;  denn  hei  den  LXX.  finden 
■icb  der  Aramaismen  nnr  wenige  vgl.  Oleor.  p.  SOS.  Oe»*n.  Comment,  x,  Jea.  1,  S3. 

3)  IKeranF  wird  sieb  der  ArassaisaiBS  des  nealestl.  GrieefaisA  wesentlich  be- 
■drünken.  Dean  die  relig.  Aosdrücke  aohlossen  sieh  (für  die  meisten  aosaerpslüat. 
lodea  dimib  Vemittlang  der  LXX.)  an  daa  Althebriüsehe,  an  die  beilige  Sprache, 
■s.  In  jene  Kategorie  gehSrt  auch  d'araTot  Petr  Ap.  6,  8,  18,8.  (ttl^l»  )Zo:d') 
vgl.  BwmU  CanueBtsr.  la  Apftc.  p.  123. 
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renden  Griechisch  mitlheilen  mussten.  Unter  den  Aeiteren  hat  jedoch 
Olearius  einen  besondern  Abschnitt  de  Ohaldaeo- Syriasmis  N.  T.  p. 
345  sqq.  (vgl.  Georgi  Uierocrit.  I.  p.  187  sqq.);  in  neuern  Zeiten  aber 
ist  manches  hieher  Gehörige  gesammelt  worden  von  Boysen  (krit.  Er- 
tluteningeu  des  Grundteites  d.  N.  T.  aus  der  syrischen  Uebersetzung. 
Quedlinb.  1761.  8.  3  Stücke),  Agrell  (orat.  de  dictione  X  T.  Weiion. 
1798.  und  otiola  syriaca.  Lund.  1816.  4.  p.  53  —  58.)  und  Hartraann 
(a.  a.  0.  382  ff.),  so  wie  schon  früher  einige  Ausleger  hier  und  da  auf 
Äramaisnien  aufmerksam  gemacht  hatten,  s.  Michaelis  Einleit.  ins  N.  T. 
1.  ThI.  S.  t38ff.  Fischer  adLeusd.  p.  140.  Berthol  dls  Einleit. 
1.  Tbl  S.  158.  —  Hieher  gehören  übrigens  auch  die  (wenigen)  Rab- 
bi nismen  (s.  Olear.  I.  c.  p.  S60  sqq.  Georgi  1.  c.  p:  221  sqq.),  fOr 
deren  EriSuterung  aus  Schott  gen  bor.  hehr,  noch  gar  manches  ge- 
schöpft werden  kann.  Es  sind  meist  Schultermini,  wie  sie  bei  den  Schrift- 
gelehrten  schon  in  der  Zeit  Jesu  gangbar  sein  mochten.  —  b)  Sie  liesseo 
die  Verschiedenheit  im  Style  einzelner  Schriftsteller  fast  ganz  iinbcröck- 
sichtigt,  so  dass  es  ihren  Zusammenstellungen  zufolge  scheinen  mussle, 
als  ob  das  ganze  N.  T.  glei  chf  örm.ig  mit  Hebraismen  angefüllt  sei; 
da  doch  iu  dieser  Bios  ich  t  eine  nicht  geringe  Ungleichheit  stattlindel,  und 
Halthlus ,  Lucas ,  Johannes ,  Paulus ,  Jacobus  und  der  Verf.  des  Br.  an 
die  Hehr,  unmöglich  durch  einander  geworfen  werden  dürfen  ' ).  Auch 
zeigten  jene  Gel  ehrte  d  nicht  das  VerhSItDiss  der  N.  T.  Diction  zum  Style 
der  LXS. ;  obschon  bei  aller  Aehnlichkeit  manche  Unterschiede  stattfinden, 
und  im  allgemeinen  die  Schreibart  der  LXX.,  als  unmittelbarer,  zum  Thei) 
wörtlicher  Uebersetzer  hebräischer  Texte,  mehr  hebraisirt  als  die  des  N. 
T.  —  c)  Sie  zogen  manches  in  den  Kreis  der  Hebraismen,  was  auch  den 
griech.  Prosaikern  nicht  fremd  oder  Gemeingut  vieler  Sprachen  ist,  und 
gingen  überhaupt  nicht  von  einer  klaren  BegrilTsbe Stimmung  dessen,  was 
für  üebraismus  zu  achten  sei,  aus;  s.  Tittmann  de  causis  contortar. 
interprelatt  N.  T.  p.  18  sq.  (Synonym.  I.  p.  269  sqq.)  de  Wette  in 
der  A.  L.  Z.  1816.  N.  39.  S.  306.  Sie  brauchten  nämlich  dieses  Wort 
■  in  einer  dreifachen  Beziehung:  1)  fllr  solche  Wörter,  Redensarten  und 
Constructionen,  die  nur  allein  der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache  eigen 
tind  und  für  die  sich  in  der  griech.  Prosa  nichts  Entsprechendes  nach- 
weisen lässt:  z.  B.  anXityyiyC^ftd-at ,  hiftikrjfiaiu  äqiilvtti,  npöiianov 
XaftßavHV,  oixoSoftfTv  (im  trop.  Sinne),  nlairwir  tTJv  Kap3fuv,  no- 
ptvta9ai  onlaa»,  oi  -  -  nüj  (f.  ovädgl,  lloftuXoytia9ai  tiri  und  i'y  iiri 
u.  a.  —  2)  für  solche  Wörter,  R.  u.  C. ,  die  sieb  hin  und  wieder  auch 
bei  Griechen  finden,  von  den  Ji.  T.  Scbriflstellem  aber  zunächst  ihrer 
vaterländischen  Sprache  nachgebildet  sind  :  z.  It.  (mi^fta  f.  profes  (Schwarz 
Comm.  p.  123.^.)  hebr.  s-i|,  ävüyxri  BedrängnUs,  Drangsal  (vgl.  D.  Sic. 
4,  43.    Schwarz  a.  a.  Ö.  p.  81.)  hebr.  piiia,   nß^lE);! ,    nij,   rria, 

1)  Selbst  ein  und  derselbe  Schriftsteller  bleibt  sieh  nicht  ^lei^  -  so  hsbrai- 
sirt  Luc.  im  Evang.  (wo  er  von  der  evang.  Peradosis  abbSagig  war)  mehr  ■)» 
in  der  AG, ,  und  der  Abfhll  b  der  Dicüon  nach  dRin  Pninem.  des  Ev.  ist  längst 
bemeriit  worden,  Aueh  sind  die  Hvmnen  und  die  Reden  mehr  bebr.  gefärbt,  als-, 
die  EriSblung  vgl,  i.  B,  Le,  1  ,  13—20,  «  —  55.  68  —  79,  Das  »priehlicbe 
VerhSItolss   des  Lue.  zu  den  Synoptikem  iai  noeb  rieht  «bersioblliirh  dai^esteUt. 
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igunäv  bitten  (wie  bHC  beides  bitlen  und  fragen  bedeutel,  vgl.  das  In. 
rogare)  Babr.  97 ,  3. , "  Apollon.  synt  p.  289. ,  ili  äaävTijaiv  (D.  Sic.  8, 
59.  Polyb.  5, 26,  8.)  vgl.  nwipi-,  nifara  t?(  j'^c  (Thuc.  1,  69.  Xen.  Agei. 
9,  4.-  Dio  Cbr.  62.  587.)  v^\.  y-Jtj  -DD»,  /iilof  f.  liUus  (Her.  1,  191. 
Slrabo  u.  a.)  vgl.  ncic,  ai6/iu  vom  Schwert  (nc)  vgl.  ausser  den  Dichtern 
Philoslr.  her.  19,  i.  '  So  auch  die  Formel  lrivaaa9ui  Xi/iatöv  (Tap- 
xt'i'tov  Iv&va.  bei  Dion.  H.J  nach  pns  a)3b  u.  a.  gebildet  Vgl.  oben 
S.  16.  —  3)  für  solche  W.,  R.  u.  C.'  die'im  Gdechischen  und  HebrJi- 
schen  gleich  hSufig  sind ,  and  von  denen  es  also  zweifelhart  sein  kann, 
ob  sie  ab  Bestandtheile  der  zu  den  Juden  übergegangenen  griech.  Volks- 
sprache zu  betrachten  sind,  oder  von  ihnen  als  aus  der  Muttersprache  her 
gelSufig  gebraucht  wurden:  z.  B.  fpvXaaaiiv  vö/iav ,  uTfia  eaedet,  är^f 
bei  appellativis  {&y^p  cfmvfv^),  nuT^  Sklave,  ueyayLVVHV  preisen,  ätmituv 
einer  Tugend  nochlrachlen.  Dies  letztere  gilt  insbesondere  von  vielen 
grammatischen  Erscheinungen,  die  Haab  in  seiner  Grammat.  aufgeführt 
haL  —  i)  Endlich  ist  auch  nicht  zu  verkennen,  daas  die  Ausleger  in  gar 
manche  Stellen  Hebraismen  (Aramaismen)  hineintrugen,  -so  Epb.  5,  26.  Ir 
^r^^ia.jt''na  itiM  ian-V^  {a,  Koppe),  Mt.  25,  23.  xuqü  convtvium  nach 
aram.  min  (s. 'Fiacher  ad  Leusden  dial.  p,  52.)  oder  hebr.  TOV^VI 
Esth.  9,  17.'a.  (Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  I.  528.),  Ml.  6,  1.  dixcuom»^ 
Almosen  nacb  chald.  ni;'73I,-Mt.  21,  13.  Ä^;o/  krätner  (Fischer  ad  - 
Leusden  dial.  p.  48.),  wobei  auch  mancher  Missbrauch  der  LXX.  unter- 
lief (wie  Lc.  II,  22.  axiXu  i^tpellex  vgl.  Esih.  3,  13.,  Ad.  2,  24.  tuSivt^ 
cincula  vgl.  Ps.  18,  ß.).  Und  nun  gar  nifjuv  diesseiU,  wie  "i3j(f)!  Vgl. 
auch  Fr.  Rom.  I.  3fi7.  ' ). 

Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  man  im  S,  T.  eine 
doppelte  Art  von  Hebraismen  wohl  unterscheiden  könne:  die  einen  mögen 
vollkommne,  die  andern  unvollkomnlne  heissen.  Unter  jenen  verste- 
heu  wir  solche  W Arier,  Redensarten  und  Constructionen,  die  der'hebrSischen 
(aramSischen)  Sprache  ausschliesslich  eigen,  und  daher  aus  letzterer  unmittel- 
bar auf  das  hellenistische  Idiom  (die  Diction  des  N.  T.)  Qbergetragen  sind  ^); 
uDvollliom  mne  Hebraismen  nennen  wir  dagegen  alle  W.,  R.  und  C,  die 
iwar  auch  in  der  griechischen  Prosa'  sich  vorfinden,  aber  höchst  wahrschein- 
lich lunSchst  aus  der  hcbrSjschen  ^aramSiscben)  Muttersprache  herüberge- 
nommen  sind  ,  theils  weil  letztere  den  N.  T.  Schriftstellern  Oberhaupt  naher 
lag,  theils  weil  diese  W.,  R.  und  C.  im  Hebräischen  gewöhnlicher  waren  als 
im  Griechischen.  Diesen  Unterschied  bat  auch  de  Wette  (a.  a.  0.  S.  319.) 
gefühlt  und  in  den  Worten  ausgesprochen:  es  ist  gewiss  ein  wesent- 
licher Unterschied,  ob  eine  Redeform  geradezu  ungrie- 
chisch ist,  oderob  sich  ein  AnknQpf  un  gspunct  im  Grie- 
chischen zeigt,  i.n  den  sie  sich  anschliessen  kann. 

Doch  wird  überhaupt  diese  ganze  Untersuchung  weiter  zurflckgelührt 
und  vor  allem  mehr  die  Geneais  der  sogenannten  HebrataiDeu  betrachtet 


1)  Auf  dem  Titel   der  Sebrift  ITnuer  de  lingnae  » 
183).   8.  sollte  es  der  Wahrheit  eatsprechEDd  abasn  heissen. 

2)  Solche  defioirt  Biestig  in  d.  *.  Sehr. :  Hebraismos  est  soUns  hehraei  ser- 
■Dois  propria  loqrteudi  ratio ,  cuiusmodi  in  graecam  vel  aliam  IlPKuani  sine  har- 
karisai  sgipicione  tranarerre  dod  licet. 
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werden  mOsaeD.  Hierbei  hiben  wir  aber  nicht  die  LXX.  ')  iitm  Grunde 
lu  legen,  da  sie  ab  UeberseUer  keiD  Hicheres  Zeugniss  fQr  das  unab- 
'blngige,  im  lebendigea  Verkehr  selbst  sich  bildende  Griechisch  der 
Juden  liefern ;  auch  nicht  zunächst  die  LehrBlQcke  des  N.  T. ,  weil  der 
religiöse  Dialekt  der  Juden  sich  natürlich  auch  im  Griechischen  sehr 
eng  an  das  Hebriische  anschloss  und  in  LXX.  sein  Vorbild  Fand ;  sondern 
wir  müsacn,  um  den  Eiufluss  der  jüdischen  Muttersprache  auf  das  Grie- 
chtsclie  möglichst  rei^  zu  Tassen,  vor  allem  den  erzählenden  Styl  der 
j^kryphen ,  der  Evangelien  und  Apostelgeschichte  betrachten.  Zuerst  ist 
wohl  klar,  das«  der  allgemeine  Charakter  hebrSisch  -  aramiischer  Sprach- 
darstelluog  sich  am  unwillkührlichsten  (bei  deta  frei  Sehreibeaden  nicht  viel 
weniger  als  bei  dem  Ueber^tzer)  der  griechiscben  Diction  alifdrückte;  denn 
von  ihm  macht  sich  Jeder  nur  schwer  und  in  Folge  von  Heäesion  uad 
Uebung  loa ,  derselbe  ist  gleichsam  mit  dem  Menschen  geboren.  Dieser 
allgemeine  Charakter  ist  aber  theils  in  der  Anschaulichkeit  (daher 'Ge- 
brauch der  Präpositionen  statt  blosser  Casus,  welche  mehr  Erzengniss  der 
AbstractioD  sind)  und  somit  Umständlichkeit  des  Ausdrtlcks  zu  suchen  (tptv- 
yuv  äno  nfOiiünov  tivÖq,  lyfaipt]  Sta  x^^po;  t.,  nünt(  unh 
ftiKpov  V(ii(  lityäXov,  xal  ioTui  -  -  xal  ttixtü  u.  dgl. ;  HSufung  der  Pron. 
pers.  und  demonstr.  besonders  nach  relat. ,  die  erzShIende  Formel  >uj 
tfivno  u.  s.w.),  theils  in  der  Einfachheit,  ja  Monotonie,  mit  welcher  der  U«- 
brSer  (logisch  mehr  coordinirend  als  subordiDireud)  die  Sitze  baut  und  Sats 
au  Satz  anschliesst:  daher  in  dem  jüdischen  Griechisch  der  so  beschrankte 
Gebranch  der  Conjunctionen  (während  gerade  hierin  die  KatioualschrülsleUer 
einen  grossen  Reichthum  enltalten),  daher  die  Einförmigkeit  in  Anwendung 
der  Tempora,  daher  der  Hangel  an  periodischer  Verknüpfung  oder  Einfügung 
mehrerer  untergeordneter  Satze  in  einen  UauptsaU ,  und  hiermit  zugleich 
der  dürftige  Gebrauch  der  bei  den  Griechen  so  mann  ichfaltigen  Participjal- 
coostmction.  In  historischer  Rede  kommt  noch  die  bervorstecbende  Eigea- 
IbOmlichkeit  hinzu,  dass  die  Worte  eines  Andern  fast  immer  direct  aa- 
gef&hrt  werden,  wthrend  eben  das  indirecte  Eiaführen  der  Sprechenden 
bei  den  Griechen  dem  erzlhleuden  Style  ein  so  bestimmtes  Colorit  verleibt 
usd  namentl.  die  Anwendung  des  Optativs  in  so  vielfacher  Wendung  her- 
beintfart,  welchen  Modus  die  griechisch  schreibendeo  Juden  fast  nicht  ken- 
nen. —  Schon  diese  allgemeine  jüdische  FSrbung  musste  dem  Griechisch 
der  Judeu'einen  sehr  merklichen  Charakter  aufdrücken;  im  einzelneu 
kommt  aber  noch  manches  hinzu,  und  das  ist's  gewöhnlich.  Was  4nan 
Hebraismen  nennt.  Am  leichtesten  a)  tragen  sich  die  abgeleiteten  Bedeu- 
tungen eines  vaterländischen  Wortes  auf  das  fremde  Wort,  welches  in  der 
GtuodbedeuLung  jenein  entspricht  (vgl.  iftmäv  Vm^  fragen  und  biuem}, 
über;  daher  es  denn  nicht  zu  verwundern  wäre,  wenn  die  Juden  ifiKaie- 
oAnj  auch  von  Almotett  gesagt  hatten  nach  npT^l.  Sicherer  gehören  hie- 
ber otptiXijfiu  feccalmn  nach  dem  aram.  zin  ,  vvft^  (BraiU)  aucli  SciutU-  - 


1)  Die  vorzüglichste  Schrift  über  das  liD^uisÜicbe  Element  der  LXX.  ist  bis 
jetxt  H.  W  Jot  ITiiertch  de  Pootateuchi  versione  alei.  libb.  3.  Erlang.  IMO.  8., 
au  welcher  ieli  Tdr  die  lelztersa  Ausgaliea  manche  witikiHnmüne  Erlaulerungca  ge- 
eogea  habe.'  Aber  wir  bediirfeii  recht  sehr  eine  vallatändigc  Darlegung  der  Sprache 
der  liXX. 
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geHoehUr  Mt.  10,  35.,  wie  beides  n\i  beieichnet  CLXX.  Gen.  S8,  II.), 
ilq  f.  primtc  (iü  gewissen  Pillen)  wie  ni]» ,  i^ofioXoytta&ui  ii»t  auch 
jem.  preü<n  (dankend)  wie  i  rrria  (Pa.  l'OÖ,  *7.  122,  4.  a.  LXX.), 
^Xu/üV  (BjrMH  d.  h.  beijlQckeD  wie  ^■;i3] ,  »/mc  d»  Eriehaffene.  fl«- 
u^pf  vgl.  cbald.  '^;*>3,  dös«  aucb  iüchl^Iaiu  wie  i'ias,  Jtwtv'oc 
fFiutder ,  n'-|-naa .  Am'  haufigilen  ist  die  Uebertra|nng  iropischer  Bedeu- 
tungen; wie  nor^ffiof  tori,  portio  Ht.  20,  22.  (D'i2),  mcäydaXov  Amtatt 
in  silLl.  HinBicht  (b'litf3&),  ylwoBa  fQr  Nation  (})^\),  X^'^of  f.  Spruche 
(^^)t  iviüniov  taS  &'tav  (rniT<  ''iüb),  nach  dem  ifriheü  GoUei,  xa^diii 
liS-ttu  (IT^lli^)j  jMpiÄOTtiv  waitdeidi  von  der  Lebensweise,  öäög  (tj"!^) 
vgl.  Schlf.  ind.  ad  Aesop.  p.  148.,  dväß^tfia  nicht  bloi  was  Gott  ge- 
weiht wird,  sondern  gemlss  dem  hebr.  Din  das  an  Ytntiektende  Bö.  9,  S- 
OL  7,  26.  Jos.  6,  17.  a. ,  Xvuv  Ht.  16,  'l 9.  für  erimbi  erUären  n.  i. 
rabb.  I'nrt.  b)  Gewisse  sehr  gelSu6ge  Redensarten  des  vi teriSndi sehen 
Idioms  werden  in  der  fremdA  "Sprache  durch  wörüiche  Uebersetzung  nach- 
gebildet, so  n^öcomnf  ilf^/VämvfQrs'lB  iites,  ^T^rttv  'Vf/ifv  fttr^'Di  U^Zi 
noiüv  t^(  (x^")  M*^^  T'voc  DT  ^OT^  FTCV ,  üvo^j'Etr  to^c  Öfi^MJt^oi}; 
oder  To  ffropw  Tivä;  (ri|:£)f  j'cvto'd'tu  Javarou  tr^Q  D]>p  Ulm,,  ü(iiov 
^xiyclv  ('coeNore^  Dn^  tsN ,  cJjuB  ittxtitv  (D^  ^CV})  (Ö(Um,  dritni}/*! 
antgfia  tni  (.  b  »TT  D^fi,  i«As  *a»«iow'r.  niO-7»  (oJ  wo)  »o* 
rvfiipfihoi),  xdpK&p  iaqiiiog  f.  O^uVn  ^* ,  «apniif  xotiUnf  f.  |t)a  ^^B, 
iSt^X^o^at  in  f.  oatfiog  rinöf  t.  'B^^S^mi  R^!;,  ^x  uoiXiag  fi^vpös  f. 
VBtt  7&3IQ  *),  öfiWXf;^«  tttpi4rtu  r.'  etaVn  V3«i'{tahn.),  anch  mt^pito' 
n^donov  nöro*  t.  VSe  H'^Dfl',  mtaa  ffopg  f.  "i4)B— is.  e)  Mehr  Re- 
flexion und  Absicht  setzt  die  Bildung  von  Derivatis  in  der  fremden  Spmche 
lum  Ausdruck  Ahnt,  vaterlind,  demselben  Stamme  angehflriger  Wörter  voraus, 
z.  B.  öXoiruviiitfitt  (ans  öXoxavioi-y  Lob  524.)  fAr  rrb^,  onXayx*^*"^"" 
V.  aTiX^YX^h  wie  ÜPII  mit  O-ianT  zusammenhängt,  nxavdoil/^fO',  axatr- 
SalK^a^ttt  wie  btir3>  b'"^3ri,  lyttaivB^uv  v.  lyxainm  wie  ?fJt]  mit  nSSn 
in  Verbindung  steht)  ävaSi/tuii^tt  wie  D'^Tirj,  l^^g^eo'  wie  D'Sljn, 
viell.  ^rmr/CcTl^i  wie  pmn,  vgl.  Fischcr^ad  Leus  den  dial.  p.  27. 
Weiler  gebt  nfiocwaoXjjimiv ,  wo^r  das  Hebräische  selbst  kein  einzelnes 
Verbum  bat. 

ErklSrlich  wird  es  hieraus,  wie  der  Styt  der  N<T.  Autoren,  welche  nicht 
wie  Philo  and  Josephus*)  mit  griecfa.  Literatur  bekannt  waren  nnd  nicht 
nach  einer  correcteu  griechischen  Schreiitart  strebten,  ein  hervorstechendes 
hebräisch -aram.  Colorit  an  sich  trage,  so  dass  ihsiU  der  ganze  Ton  der 


rt  z.  B.    a    tencHs    usgoicDlii 

^,       .   ,   !  griecfa.  Ponnel  war,  gewiss 

gleuA  veratanden,  lo  wie  die  CiriiiAeB  z.  B.  Ka^oe  x'^"^  •  »bschoa  ea  ihaea 
rremdartig  klingen,  moehtn,  ohnatreitig  varstanden  hätteu  ,  vgl.  xa^noE  ^girmi 
ViaA.  Nem.  10,  32.  Noeh  IckMer  war  dieses  bei  nite^öf  neillat,  da  ja  fVwcAl 
acUaciitfaia  (f.  Leibesfracbt)  in  Dotweidontlgem  Znaanttenhanfe  bei  den  Grieben 
ebeasownfal  (ArkteL  p<dlt.  7 ,  16.  Eurip.  Baeeh.  1306.)  wie  anderwärts  seaagl 
Würde,  vgl.  fluAMJbm  ad  Haner.  in  Cerer.  23. 

2^  Obschoa  aucb  Joseph.,  soweit  er  die  A.  T.  Gesebichl«  aacb  LXX.  miOlt, 
sieh  oiclit  ganz  Ira  von  Hebraiaaea  gshalt«*  bat  a.  Sduir(eiiberi{  de  Jssepfai  et 
LXX,  coaSensu  bei  Fbtl  sylloge  VII.  p.  346  IT. 
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Rede  (nanieutl.  die'  VerbiDdungsIosigkeit  yorz.  in  der  Enlhlung)  eioem 
gebildeten  griechiscbea  Ohr  missrallen  musste,  tbeils  geborne  Griecbea 
manches  Eiozelae  (wie  ätpiirat  ötfitX^fJUTa  ' ) ,  npütüinov  lafißdvnf, 
Xoyit^iaä^m  tlg  dtxaioavvtjv  u.  dgl.)  gar  nicht  oder  unricbtif;  vei-stehen 
würden,  vgl,  Galaker  de  stylo  S.  T.  cap.  5.  Hierbei  isl  aber  zugleich 
deutlich ,  dass  und  wA-um  solche  hebräisch  artige  Wendungen  bei  deo  frei 
schreibenden  N.  T.  Schrirtsteilem  in  geringerem  Haasse  als  bei  den  lieber- 
Setzern  dea  A.  T. ,  aber  auch  bei  den  hellenistisch  gebildeten  N.  T. 
Autoren  (Paulus,  Lucas,  nani.  im  zweiten  Thell  der  AG.,  Johannes,  Verf. 
d.  Ur.  an  d.  Hb.  vgl.  Tholuck  Commentar,  Cap.  1.  §.  2.  S.  23  sqq.) 
weniger  als  bei  den  eigentlichen  PaUslineDsem  (Hatthius,  Petrus)  vor- 
iommen  '),  so  wie  dass  nicht  alle  UebraisineD  unbewusst  in  die 
Sprache  der  Apostel  flbergeflossen  sind  (van  d.  Honert  Synl.  p.  103.). 
Die  religiösen  Ausdrücke  (und  diese  machen  leicht  den  grössten  Theil  der 
Hebraismen  aus)  mussten  sie  beizubehalten' dadurch  bewogen  werden,  dass, 
dieselben  mit  den  religiösen  Begriffen  selbst  gleicbiam  schon  ganz  ver- 
wachsen waren ,  und  weil  das  Christenthuni  sich  zunächst  in  das  Judea- 
thum  anknüpfen  sollte  ■);  auch  bot  das  Griechische,  wie  es  vorlag,  in 
der  Tbat  keine  Bezeichnungen  der  liefen  religiösen  Erscheinungen,  welche 
das  apostolische  Cbristenthum  verkündigte,  dar  *).  Ueberlrieben  ist  es 
aber,  wenn  Eichborn  und  Brets  chneider  (praefat.  ad  Leiic.  N.T. 
ed.  2.  11.  p.  12.)  ')  behaupten,  die  N.  T.  Autoren  hätten  sich  beim 
Schreiben  alles  erst  hebräisch  oder  aramäisch  gedacht.  Das  ist  der 
Standpunct  des  Anfangers.  Auch  wir,  wenn  wir  lateinisch  schreiben, 
entwöhnen  uns,  sind  wir  nur  zu  einer  gewissen  Uebung  gelangt,  allmSblich 
(obschon  nie  ganz)  des  Deut  schd  enken  s.  Männer,  welche  zwar  keia 
schaftliches  Sprachstudium  trieben ,  aber  das  Griechische    beständig 


1)  NSmlich  ia  der  B«)d.  Sünden  erlaasea,  also  was  das  d^tilij/iaia  anlangt, 
denn  ä^uvat  erloMM,  auch  auf  VerecbalduDg  bezogAD,  kommt  schon  Her.  S,  30. 
ID  der  Redensart  äipiivai  ahiiv  vor,  and  öveiX.  ä^uVai  debila  remitiere  (scfanl- 
dige  Leistan^n)  ist  ganz  genöbnUcb.  Bei  Spatera  findet  sich  iytivm  riri  i^ 
kSixiav  Plutarcb  Poaip.  3A.  s.  CornM  and  Se%&f.  z.  d.  St  Das  bekannte' tv^/^ 
aniai  %äiii*  würde  ein  PtatiaDalgrieclie  wohl  ebenralis  verstanden,  aber  doch  fremd-* 
artig  gefunden  haben  (statt  ti^iaxBo&ai\. 

3)  Die  griecfi.  Bildung  einzelner  Scbriflsteller  zeigt  sich  besonders  in  der  pas- 
seodai  Anwendang  der  verba  composila  n.  decomposita. 

3)  Vgl.  Beza  ad  Act.  10,  46.  Mcbt  ganz  anrichüg  sagt  RnmftncK  ^natitutt. 
hennen.  1,  3,  3.):  lingua  N.  T.  passim  ad  ebraej  aermoDis  indoiem  eonrormata 
est,  nt  boc  modo  concentus  scriptorae  atrinsqoe  lest,  ooa  in  r^os  aolnni  sed  ipai« 
eliam  in  verbis  clarios  observaretnr,  vgl.  Ffaff.  oott.  ad  Mattb.  p.  34.  Olear. 
341  sqq.  T^tliniinn  de  dilig.  gramm.  p,  6  sq.  (Synon.  I.  p.  301  sq.).  U^trigeaB 
vgl.  noch  J.  W.  Schröder  de  causis  qnare  dktjo  pnre  graeca  in  N.  T.  {demDqDO 
praetenniasa  sit,'Marb.  1768.  4.;  andi  wm  Heitgtl  conunentar.  in' ep.  -ad  nUipp. 
p.  19. 

4)  Eiaige  )pite  Bemerkungen  bierülier  achoa  in  HvaMrotm  spac.  de  nsn  grae- 
cJUtis  alex.  in  N.  T.  (Upsal.  1704.  4.)  p.  B  »q.  -—  Ytm  da»  flmirrt  ging  selbst 
so  weit  zu  bebaupteo :  vel  ipse  Demoatbenes,  ai  eanden  rea,  quam  nobia  tradidemnt 
apostoli,  deblta  perspicoitate  et  efBcacia  perseribere  voloiaaet,  bebralsmonun  nsnni 
evltare  nan  potoisaet. 

5)  Letzterer  hat  jedoch  diesai  Urlheil,.  weelgUeBS  wm  Paatus  betriBl,  inriicA- 
I   (Grundlage  des  evang.  PialiBn.  a.  s.  w.  S.  170.), 
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sprechen  hfirten  und  sehr  oft,  ja  regelmassig  selbst  sprachen,  milssteii 
sieb  bald  eine  solche  copia  vocahDlonun  el  phrasiiim  und  einea  solchen 
Sprachtact  aneignen,  dass  sich  ihnen  heim  Schreiben  jene  unmilielbar,  nicht 
erst  nachdem  sie  die  hehrSischen  oiler  syrocbalillischen  Wörter  und  Re- 
densarten gedacht  halten,  darboten  ').  Die  Parallele  der  S.  T.  Autoren 
mit  ansern  Anrsngeni  im  lateinisch  Sühreiben  oder  gar  mit  den  deutsch 
redenden  (ungebildeten)  Juden  ist,  wie  uowQrdig,  so  auch  unrichtig,  vgl. 
Schleiermacher  Hermeneut.  S.  54.  99.  257.  Ausserdem  vergiasl 
man,  dass  die  Apostel  schon  ein  jQdisch. griechisches  Idiom  vorranden, 
also  die  meisten  Wendungen  nicht  erst  durch  Zurückdenken  ins  Hcbrlischc 
selbst  bildeten. 

[Manche  griechische  Wörter  sind  Ton  den  N.  T.  Scbrin^tellem  in 
einer  bestiaimteD  Beziehung  aufs  christliche  Religions System  (selbst  anti- 
thetisch gegen  das  JudenÜmm),  gleichsam  als  religiöse  Kunstausdrflche 
gehraucht,  so  dass  hieraus  ein  dritter  fietandtheil  der  N.  T.  Diction  lu 
erwachsen  scheint,  nSmlich  das  eigen thümlich  Christlich  e  (s.  schon 
Olear.  de  stylo  N.  T.  p.  380  sqq  ed.  Schwan.  Eckard  technica 
Sacra.  Quedlinb.  1716.  4.);  vgl.  besonders  die  Wörter  fjoj'a  {ImiÜ^iaäai 
Rö.  4,  4.),  Tittnis,  niaitvtiv  ttg  X^ioioi'  oder  niartviiv  absol.,  o/ioXayia, 
Sixaioavt^  und  Si>c(iiova9at,  ixXlytad^ai,  o'i  xktjiol,  ot  txXtxiol,  o\  aytoi 
(rar  Christen) ,  61  Tiiaioi  und  ot  anioToi ,  üIxoSohtj  und  olxii^of.tttv  in 
der  trop.  Bedeutung,  änäaroXat ,  tvuyytXtQta&ai  und  Kij^Miiiffv  absol, 
von  der  christl.  Heilsverkündigung ,  die  Feststellung  der  Form  ßtinnofia 
auf  die  Taufe ,  viell.  teXSv  (lüv)  Sqjov  von  den  heil.  Mahlzeiten  (Agapen 
mit  Abendmahl),  ö  icöoftog,  ^  oäg^,  o  oapttiKÖi  in  bekannten  theo). 
Sinne  u.  a.  Indess  finden  sich  die  meisten  dieser  Ausdrucke  und 
Formeln  schon  ini  A.  T.  und  hei  den  Rabbinen  ');  es  wird  daher  immer 
schwer  sein,  etwas  als  den  Aposteln  durchaus  ßigen,  von  ihnen  einge- 
führt darzuthun.  Es  bescbrSnkt  sich  also  dieses  apostolische  Element  mehr 
auf  den  Sinn  und  die  Verwendung  von  Wörtern  und  Phrasen,  und  liegt 
an  der  GrSnze  der  Sprachforschung.  Vgl.  jedoch  Schleiermacher 
Bermen.  S.  56.  67  f.  138  f.  Im  Kreise  des  Historischen  hatten  sich 
ttäaxcv  leiden  und  napttäifonSat  hingegeben  werden  ab^ol.  für  die  letzten 
irdischen  Schicksale  Jesu  als  technischer  Aasdruck  festgestellt  ] 

Die  grammatischen  Uebraismen  werden  im  folg.  §  ihre  Stelle 
finden. 

1)  Wie  leicbt  bringen  selbst  wir,  die  wir  da«  I^teüiUche  nicht  von  seborneo 
Römern  sprechen  hüren ,  «s  dabin ,  glelEfa  dixit  verum  eue ,  oder  qunn  virtutem 
demoDStravit  ulüs  praeslare  und  ahoLches  latemitch  xa  denken,  obne  erat  dlxit 
fDod  venm  Sit,  oder  de  qnä  virtute  dem.,  quod  ea  etc.  im  Sinne  za  construiren. 
Dm  DeskeD  nach  dem  Genius  der  Mutterapnehe  zeigt  steh  besonder!  in  den  babi' 
tniHl  gewordenen  Phrasen  und  Tropen,  die  man  nnvennerfcC  in  die  fremde  Sprache 
nomiscbt.  So  auch  bei  den  Apoatehi,  welche  neben  manchen  bdiraiscbarli^n 
Ansdrüeken  auch  viele  griechische  Formeln ,  die  ganz  vom  Genius  des  vaterlündi- 
tchen  Idioms  abweichen,  sich  angeeignet  haben, 

2)  Ans  den  griechisehen  Autoren  solche  Ansdröcke  der  ebristlicb  -  apostolischen 
TenniDologic  erläutern  zu  wotleo  (vgl.  Kreba  abserv.  praef.  p.  4,),  iat  in  hohem 
Grade  ungereimt.  Aber  auf  der  andern  Seite  nuBS  man  auch  die  nocb  mehr  in 
■lUesL  Ausdrücken  sich  bewegende  Sprache  der  Apostel  von  der  imnier  eiBenthbm- 
licker  irerdeoden  Terminologie  der  griechischen  Kirche  onlerscheiden. 
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Was  insbesondere  den  grammatischen  Charakter  derN.  T. 
DIction  betrifft,  so  ist  auch  in  diesem  jenes  doppelle  Element  der 
N.  T.  Sprache  äberhaupl  wqfil  zu  unterscheiden.  Als  Gnindlagre 
finden  wir  nämlich  auch  hier  die  Eigenthümlichkeiten  der  spätem 
griech.  Gemeinsprache,  die  aber  mehr  in  gewissen  Biegungsrormen 
als  in  syntaktischen  Fügungen  sich  zeigen.  Damit  verschmolzen 
erscheinen  hie  und  da  im  Gebrauch  aller  Redetheile  hebräische 
Wendungen  und  Conslructionen ,  doch  in  sehr  geringer  Anzahl; 
hauptsächlich  lässt  sich  eine  Vorliebe  für  Präpositionen,  da,  wo  -die 
Griechen  mit  dem  blossen  Casus  ausreichten,  wahrnehmen.  Im 
Ganzen  ist  der  grammatische  Charakter  des  N.  T.  Idioms  den  -Ge- 
setzen der  griechischen  Sprache  angemessen,  selbst  viele  eigenlhäm- 
lich  griechische  Fügungen  haben  die  N,  T.  Autoren  sich  angeeignet 
(Attraclion  des  Relat.  und  der  Präpos, )  und  pianche  dem  Hebräischen 
ganz  fern  liegende  Unterscheidungen  (z.  B.  der  Negationen  ow  und 
ftf^  ceL)  streng,  obwohl  nach  blossem  Gefühl,  beobachtet. 

Was  die  Geschichte  fast  aller  Sprachen,  deren  Fortbildung  wir  histo- 
risch verfolgen  können,  lehrt,  dass  sich  dieselben  im  Laufe  der  Zeil  weit 
mehr  in  grammatischer  als  lexikalischer  üinslcht  gleich  zu  bleiben  pflegNi 
(vgl.  z.  II.  auch  das  Deutsche  der  luth.  Bibelübersetz,  mit  d.  heutigen), 
das  linden  wir  auch  im  Griechischen  bestätigt:  denn  nur  durch  wenige 
grammatische  EigenthCmlichkeiteii  leichnet  sich  die  spitere  Gemeinsprache 
der  Griechen  aus ,  und  diese  halten  sich  fast  s&mmtlich  im  Bereiche  der 
Formenlehre.  Wir  finden  DSmlich  luersl  und  vor  allem  eine  Aniahl  Bie- 
gungen der  Nomina  und  Verba,  die  entweder  früher  gar  nicht  im  Gebrauch 
waren  und  sich  erst  im  spitera  Zeitalter  durch  VerkOrzen  oder  Verllagem 
der  ursprOnglicben  Formen  gebildet  haben,  oder  die  xu  den  Eigenheiten 
einzelner  Dialekte  gehörten.  Von  letzterer  Alt  sind  z.B.:  a)  attische 
Flexionen:  ri^/aai,  ^^ovJj^^ijv,  ^utU^ ,  ßwlu  {ySovl;;),  S^i;  b) 
dorische:  ij  lifiös  (als  fem.),  ijiiti  (fern*').  äffiatrtai(dtptTrtai); 
c)  aolische:  OpUt.  auf  tia  im  Aor.  1.  (doch  war  diese  Flexion  schoD 
früh  ins  Attische  übergegangen);  d)  ionische:  y^p«,  antlgtji,  tlna 
(Aor.  1,).  Als  Formen,  die  der  frühem  Sprache  ganz  fremd  waren,  müssen 
aufgeführt  werden :  Dat.  wie  vot,  imp.  xä^ov ,  Perf.  wie  tyvwxav  (f. 
iyfiüxaat),  Aor.  2.  und  Imperf.  wie  xartXinoaav,  iäoXwvaav,  Aor.  2. 
wie  tiäufttv,-  itpvyav,  die  coDiunctlvi  Tut.  §.  13,  I.  e.,  das  imperf.  ^fit&a. 
Besonders  gefaSren  hieher  viele  Tempora ,  die  sonst  analog  fleclirt  sind, 
aber  für  welche  die  altere  Sprache  andere  brauchte :  z.  B.  «piägrtjaa  st. 
^f^aqjov,  aügw  8i.  av^üvii),  rj'^a  v.  ^xw,  ipäyoftat  sl.  t'äoftcu  u.  a., 
wie  denn  eben  die  Vermehrung  der  Tempus-  und  Hodusformen  der  Verba, 
von  welchen  IHUier  mit  Rücksicht  auf  die  Euphonie  nur  einzelne  im  Ge- 
brauch gewesen  waren,  charakteristisch  für  die  spätere  Sprache  ist. 
Ferner  darf  nicht  übersehen  werden ,  dass  auch  manche  Nomina  ein  neues 
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genus  erbielt«n  (ij  st.  ö  ßit^)  and  so  einer  doppelten  OecliDUion  uoter- 
Wfvfen  wurden  (i.  B.  »Xavta;,  JiUoc)  s.  g.  9.  Aam.  2. 

Syntaktische  Eigeuheiteo  der  spiters  Sprache  giebt  es  wenigere-, 
sie  zeigen  sich  im  meisten  in  einem  Dachlluigeo  Gebriuch  der  Hodi  mit 
Partikeln.  Abs  dem  N.  T.  möchten  hieher  gehören;  ijay  mit  Indicaliv 
praet.,  tl  mit  Conjimct-,  ?va  mit  Indicat.  Prses.,  CoostruclioDen  der  Verbs 
wi«  ytxto&tu ,  xaxaSixSjtiy  mit  Accus.,  jiqo^vvüv  und  npof^XKV«*-  mit 
Dativ  pers.  (s.  Lob.  4äS.  Htth.  11-  Wi.),  die  Abachw&chuDg  des  ira  in 
Fonaeln  wie  ^iXut  iva,  ££ioc  ?*v  cel. ,  die  Anwendung  des  genit.  infin. 
(ist;  nottx>)  Ober  die  itr^pritDgliche  und  natQrlicfae  GrSnie  hinaus,  den 
Gebrauch  des  Conjunct.  ■LOptat.'in  der  histor.  Hede  nach  Praeieritis  und 
somit  liberh.  die  Seltenheit  des  Optat-,  der  im  Neugriechiachen  gans  ver- 
schwunden isL  Aur  (i{iltiv,  9ßim  u.  a.  w.  fol^  hiufiger  der  Infin. 
iOT,  (Lab.  747.).  Die  Vernachlässigung  des  Declinirens  ist  nur  im  Be- 
ginnen :  so  fttia  Tov  &  und  ahniiclies  (was  jedoch  von  Befleiion  ausgebt) 
§.  10.  Anmerk.  Splter  leigt  sich  aucb  die  Verkennong  der  Casusbeden- 
tungen  atrd  der  Temport  in  einzelnen  Beispielen.  So  avy  c.  genit,  bei 
Nieeph.  Tact.  (Hase  ad  Leon.  Diac.  p.  SS),  önd  c  accua.  bei  Leo 
GitDHDaL  (p.  232.) ,  dann  im  NeugTiechisehen ,  ferner  die  Verwechslung 
der  purtieipii  aor.  und  praes.  bei  Leo  Biac.  u.  a.  Der  Dual.  (Nomin.) 
weicfal  aJlniahlicb  gada  dem  PturaJ. 

Hebräische  Farbe  Ulgt  das  S-  T.  Idiom  in  grammatischer 
Hinsicht  nur  wenig  an  sich.  Zwar  weicht  der  gfanunatiache  Bau  des 
Bebraj^cbea  (Aramäischen)  von  den  des  Griechischen  wesentlich  ah; 
allein  dies  musste  etier  den  griedmch  redenden  Juden  ein  Uiodeniiss 
seLe,  synUktische  FQgiui|[en  ihrer  HuUerspracbe  mit  dem  Gnechiaden  zu 
verschmelzen  (weit  leichler  thut  dies  ein  lateinisch  oder  framösiscb  reden- 
der DeuUcher);  auch  eignet  sich  überhaupt  Jeder  die  grammatischeu 
Geaetie  einer  fremden  Sprache  leichter  an,  als  den  Heicbthum  van  Wör- 
tern und  Phrasen  oder  das  nationale  Gesamnlcolorit  des  fremden  Idioms  - 
(vgl,  Scbleiermacher  Hermeneui.  S.  73.),  jenes  weil  der  syntak- 
tischen Begela  ün  VerhiUnise  zum  Wörter-  und  Phrasenschatxe  nur 
wenige  sind,  und  weil  eben  diese  Begeln  (besonders  die  Haupiregslni 
welche  die  correcte,  nicht  elegante,  Schreibart  begründen),  namentl.  beim  ' 
Sprechen,  weit  ürter  vor  die  Seele  gefQhrt  vrerden.  Dahin  konnteu  es  also 
die  luden  bald  bringen,  dass  sie  das  gramraatische  Hegelwerk  des  Grie- 
chischen ihrer  Zeit  (welches  ja  nicht  alte  Feinheiten  des  attischen  Slyls 
kannte)  tHr  ihre  einfache  Darstelinngsweise  begrifTeo ;  und  selbst  die  LXX. 
haben  die  hebräischen  Fügungen  meist  richtig  in  die  griechischen  umzu- 
setzen gewnsst  ').  Hur  einige  hlufig  wiederkehrende  Wendungen  haben 
diese,  wenn  es  den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  nicht  zuwiderlief, 
wörtlich  beihdulten,  wie  die  Umschreibung  des  Optativs  durch  wOnscbeode 


I)  G«wbse  srieehisebe  Weadungen  nai  ihnen  i:id>  haUtuelJ  geworiea,  «ie  der 
Artikel  M  BestimmanKawttrteni  nnd  Bdtiminuagvfbrmflla  aach  SnbsL  (j  ku^hm 
i  tv  oifavv  o-  's') <  ^  Attraetiftii  des  Dalaüvi  u.  s.  w.  Antk  die  Nesatlanen 
ikd  (kst  dorebans  ridttig  ■■twvc^iedan.  Der  wdter  aosfedebate  Getirascb  der 
griach.  Caaw  IKiat  aidi  in  dea  besaw»  Ueborutzani  brnbacAttn,  e.  B.  G*n.  36,  10. 
lUKfoü  tHOiftn^i  w«»iff  fMt«  diui  u.  ».  w. 
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Fragen  2  Sam.  15,  4.  i/;  ftt  xtnatn^a»  k^t^;  23,  16,  Num.  11,  29. 
ül.  5,26.  28,67.  Cant.  8,  1.  ');  oder,  wo  solcbea  möglich  war,  auf 
eiue  der  griechischen  Analogie  wenigslens  conrorme  Art ,  wie  ^avüi^ 
uno»avtia9^t  Gen.  3,4.  imnn  nha  (Dt.  20,  17.  1  S.  U,  39.  Je». 
30,  19.),  oder  selbst  mit  einer'achon  im  Griechischen  üblichen  Wen  Jung 
(s.  jedoch  §.  45.)  überselzt  Jud.  15,  2.  fiioöh'  ifiiaijOftz  für  PitsÄS  «ä^. 
Gen.  43,  2.  Ex.  22,  17.  23,  26.  1  S.  2,  25.  u.  a.,  vgl.  "auch  Infin. 
mit  low  ').  —  Hebräische  Constructionen ,  welche  geradezu  gegen  den 
Genius  der  griechischen  Sprache  verstiessen,  haben 'die  LXX.  in  der  Regel 
nicht  beibehalten:  das  Fem.  z.  B.  pro  neutro  steht  nur  an  wenigen  Stellen, 
wo  die  Uebersetzer  den  Text  oberflSchlich  angesehen  oder  ängstlich  wört- 
lich übersetzt  haben,  wie  Ps.  119,  50.  118,  23.  '),  und  man  darf  wohl 
nicht  glauben ,  dass  sie  mit  Bewusstseiu  es  pro  neutro  gebraucht  haben. 
Anderwärts  bezogen  sie  das  hebräische  Fem.  offenbar  auf  ein  im  Conteit 
angedeutetes  weibliches  Subject  wie  Jud.  19 ,  80. ;  dagegen  ist  Neb. 
13,  14.  h  lavtj]  wohl  so  viel  als  bei  den  Griecbon  taviji  m  dieser 
Rücklicht,  hoc  in  jener«  (Xen.  Cyr.  8,  8,  5.)  oder  darum  (vgl.  rwvr»; 
OK  propterea  qaod  Xen.  Anab.  2 ,  6,  7.).  S.  auch  1  S.  11,  2.  Am 
hluGgsten  sind  die  Constructionen  hehrftischer  Verba  mit  PrSpos.  nach- 
gebildet; wie  ^tldtts»ai  Inl  ZIVI  Dl.  7,  16.  oder  inl  uva  Ez.  7,  4., 
olKodoftttv  tv  TIM  Neh.  4,  10.  (a  Wa),  Intptirräf  iv  xv^l^  (VRlb 
mn'a)  I  S,  10,  22.,  tvSoxcTv  (V  tivi  (zyen  Fr.  Rom.  H.  371.),  Nach- 
bildungen ,  die  im  Griechischen  allerdings  hart  klingen,  aber  in  diesem  so 
beweglichen  Idiom  doch,  wie  im  Deutschen  {bauen  an  etwas,  fragen  bei 
u.  s.  w.) ,  mögliche  Anknüpfungspuncte  finden  mochten. 

Wären  aber  auch  noch  mehrere  sklavische  Ifachbil düngen  hebräischer 
,  Constructionen  in  den  LXX.  zu  finden,  so  klme  dies  beim  N.  T.  Idiom  nicht 
in  Betracht.  Denn  wie  schon  oben  bemerkt  wurde ,  der  Styl  dieser  U  e  - 
her  Setzer,'  die  noch  dazu  meist  mit  ängstlicher  Genauigkeit  sich 
*  an  die  Worte  hielten,  ja  sie  zuweilen  nicht  einmal  verstanden,  liefert 
nicht  den  Typus  für  den  griechischen  Styl  der  Juden ,  den  diese  beim 
unabhängigen  Schreiben  und  Sprechen  brauchten.  Das  N.  T.  ist  gramma- 
tisch, was  die  einzelneu  Sprachre^etn  betrifft ,  ganz  griechisch  geschrie- 
ben, und  die  wenigen  wahrhaften  Hebraismen  verlieren  sich  bis  zum  Un- 


1)  Vfl.  RÜ.  7,  24.,  wo  ahoUcfae  Stellen  ans  grieeh.  Dicblerq  von  Fr.  aage- 
Tuhrt  sipd.  DieWeodung  mit  mJs  [äv)  seq.  aptat.  oder  ccaiaact.  behandelt Sc&nef«r 
ad  Soph.  Oad.  Col.  p.  S23.  u.  Melel.  p.  100. 

2)  Btmtlerhait  ad  Lndan.  dial.  mar.  4,  3. :  sappenamero  coutingit,  ut  locutio 
qiiaedam  native  graeca  a  LXX.  iaterpretib.  et  Vi,  T.  scriptoribos  mulata  paulolom 
l>otestate  ad  hebraeam  apte  exprimundaan  adhifaeatnr.  ' 

3)  Der  PsalmeDÜbersetzer  ist  ülteriiaiipt  einer  der  gedaDkeDlosestea.  Nicht 
sebr  übertrlift  iba  der  des  Nehemias.  —  Aqoila,  der  Sylbe  (ür  Sylbe  übersetxte 
(uad  z.  B.  sianlos  die  nota  acc.  UM  durch  avr  gab),  kion  bei  der  UatersucbuDg 
über  den  grammalischen  Cbarakler  des  belleuist.  Griechiscb  ^r  nicht  in  Betraefatong 
tonuDea:  er  scheut  sicfa  nicht  Krammatigcbe  VerstSsse  zu  machen,  um  nur  recht 
wörtlich  zu  dolmetackca ,  z.  fi.  Gen.  1,  5.  dttditaai  6  9eds  t^  ytori  i/ftifa. 
Dabei  brancht  er  aber  den  Artikel  immer  ricbtig-,  and  wendet  selbst  die  attraotio 
rel.  an;  so  tief  war  beides  ha  Griechiscben  gewurzelt! 
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iierUidi«n.  Im  AllguneiDeD  g«b4rt  hieher  mit  mehr  oder  weniger  Ent- 
gchiedenheit  ')  der  Gebraudi  von  Prlpositionen  in  Redensarlen ,  wo  der 
Grieche  mit  einem  blossen  Caaus  ausreicht  (ättoxpvJntir  ti  an 6  xtvoc, 
ia^to»  &no  tüv  ipixitay,  ä^äoc  unb  toü  euftarot,  xoirawiJ;  j*»  nw, 
äg^ttf  u.  tiQogxwtxv  imöniiv  ttrof,  tiSoxtiv  u.  9ti.tiv  iv  riM,  wiewohl 
manches  dergleichen  der  allerthQni liehen  Simpliciiat  angehOrl  und  daher 
aaeb  bei  den  Griechen,  besonders' Dichtern  vorkommt,  also  dem  Genius 
des  Griecbischen  nicht  geradezu  widerstrebt  i.  B.  itaiuv  änö  tivog: 
speeiell  und  entsdbiedener  a)  die  wörtliche  Nachahmung  bebriischer,  gegen 
das  ^iechische  Spracbgeffihl  anstossender  Construclionen,  wie  öfioi-ofiTv  i'* 
an,  wie  ßktnuir  änö  tibi  cavere  a,  wie  npo(f9tTo  nffi^fiat,  wie  die 
Schwurformel  fl  dodriaiTat  im  negativen  Sinne;  b)  die  Verdoppelung 
eines  Worts  um  Distribution  lu  bezeichnen ,  wie  äio  ävo  bim  il.  ävd 
üo;  c)  die  Nachbildung  des  Infin.  absol.  (s.  oben);  d)  die  Bezeichnung 
der  Adjectivbegriffe  durch  die  Genitive  t(hi  Eigenschattssubstantivis,  wohl 
auch  der  vorzüglich  häufige  Gebrauch  ä6s  Infln.  mit  Präpos.  (und  einem 
eignen  Subjecte  ün  Accus.)  in  der  histor.  Bede.  Das  unter  a.  und  b. 
Angeführte  kann  fOr  reinen  Hebraismus  gelten.  Wenn  man  aber  bedenkt, 
Aass  bei  weitem  die  meisten  Fügungen  im  N.  T.  Seht  griechisch  sind,  und 
dass  die  N.  X-'Anloren  sich  selbst  solche  syntaktische  Eigenheiten  des  Grie- 
chtscfaen  angeeignet  haben  ^)  ,  welche  ganz  vom  Genius  der  vaterlSndi- 
scbeu  Sprache  abwichen  (wie  Unterscheidung  der  verschiedenen  lempp. 
praeter.,  wie  Construclion  der  Verba  mit  äv,  wie  Allraction  des  Belativs, 
wie  oixovoftiav  nmiaTitiftai ,  wie  Singular  verbunden  mit  Neutris  u. 
dergl.},  so  wird  man  nicht  geneigt  sein,  das  Geschrei  über  uniShlige 
Uebraismen  im  N.  T. tauch  hinsichtlich  des  Grammatischen  zu  billigen. 
Dass  aber  namentlich,  die  N.  T.  Diction  grammatisch  weit  weniger  als 
die  LXX.  (und  die  paläst.  Apokryphen)  hebraisire,  was  an  sich  so  natürlich 
ist,  wird  man  bestätigt  finden,  wenn  man,  was  so  eben  als  hehrSisch- 
artig  bemerkt  wurde ,  in  den  LXX.  beobgchtat  und  dabei  nicht  übersieht, 
dass  manche  vaterländische  Wendung  der  tXX.  im  N.  T.  gar  nicht  oder 
(wie  die  Umschrcihung  des  Optat.  durch  Fragen)  nur  vereinzelt  in  auf- 
geregter Rede  vorkommt,  die  Umschreibung  des  Fut.  wie  taofivu  StSäxat 
Tob.  5,  14.  aber  gar  nicht;  eben  so  wenig  die  llezeichnung  JBder 
durch  Verdoppelung  des  Subslant.  Sum.  9,  10.  2  Reg.  17,  29.  1  Chr. 
9,-27.  »)■ 


1)  Erdichtete  Hebraiameo  siad  die  aaH«Ui«bea  ßlur.  ekcell. ,  das  3  esseatiae, 
die  fSlsfblich  als  Umschreibungen  des  Superl.  aargeftiasteD  Veiündangefi  wie  aäl- 
niyS  lov  9eoi,  der  Gebrauch  das  fem-  f.  oeatr. ,  auch  wobt  die  vnrge^ene 
H^pallage  t&  ^/lara  Tft  Jonfs  ravi^  f,  zavra  tä  ^r,n,  r.  £o)?e. 

2)  Die  Passern  FeinhdleQ  der  attischea  Sohiinspriche  finden  üch  im  M.  T. 
freUkh  Riebt :  theils  weil  sie  der  Volkssprache ,  welche  die  N.  T.  Aatoren  inmier 
ven^aiten,  treaiä  waren,  theils  weil  die  gauEe  eialkcbe  DariteUuof  dieser  Schrift- 
ileUer  fBr  jene  Feinheiten  qnempSnglicb  war. 

3}  Im  einzelnen  inden  sich  indesn  bei  den  bessera  llebcrBetzeni  des  A.  T.' 
nd  in  den  palasüniscben  Atiokryphui  auch  wieder  eriecji.  Fügungen,  statt  welcher 
üe  Ti.  T.  Autoren  die  behräiaclieD  brnucbee :  so  ist  der  Genitiv  nach  richtigen) 
Sriechiscben  Tact  gesetzt  3  Esr.  fl,  10.  Tob.  3,  8.  Sonst  vgl.  ThierKh  de 
Pfntat.  alex.  p.  95  sq. 
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Beio  grammsUsche  Eigenheitea  einzelner  Scbriltsteller  des  K.  T. 
möchten  sich  nur  sehr  wenige  auffinden  lassen;  blos  die  Apokalypse 
fordert  (aber  nicht  eben  ala  Auszeichnung)  in  der  Grammatik  des  N.  T. 
etna  b«sandere  Au&nerksamkeit.  Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst, 
dais  bei  der  ganzen  Untersuchung  über  den'  grammatischen  Charakter  der 
N.  T.  Dielion  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  sorgfSttig  beachtet  werden 
muBs ;  so  wie  im  Gegentbeil  auch  erhellt,  dass  nur  bei  gr&ndticher  Rennt- 
nias  der  sprachlichen  (lexikalischen)  EigeathOmlichkeiien  einzelner  N.  T. 
Sdiriftsteller  die  Wortkritik  glücklich  geübt  werden  könne. 
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Kwelter  Abschnitt. 

Die  grftmmatfscben  Formen  nach  ihrer  Bildnogswetse 
(Formeolehre). 

§.  .V 

Orthogrspfcie    and   art kosraphifcbe   GrnndiK t(«. 

1,  In  Beziehung  auf  Orthographie,  besonders  einzelner  Wörter 
und  Formen,  variiren  die  bessern  Handscbriften  des  N.  T.  (gerade 
wie  die  der  griech.  Autoren  s.  Poppo  Thuc  I.  214.  Mtth.  I. 
133.)  ausserordentlich ,  und  es  iässt  sich  bei  solchem  Widerstreit 
nieht'immer  aus  einleuchtenden  Gründen  entscheiden,  welches  das 
rechte  sei;  jedenfalls  haben  die  Ediloren  des  Textes  eine  bestimmte 
Kenn  zu  wählen  und  consequcnt  durchzurühren,  lieber  manches 
aber  wird,  obschon  neuerdings  bei  Vergleichung  der  Codd.  grössere 
diplomal.  Genauigkeit  angewendet  worden,  eine  noch  sorglätligere 
FestflteUung  des  Thatbestandes  zu  wünschen  »ein.  Wir  bemerken 
Folgendes:  a)  Das  Aposlrophiren  zur  Vermeidung  eines  Hiatus  er- 
scheint in  den  Codd.  des  N.  T.  und  der  LXX.  überhaupt  weil  seltner 
als  in  dan  Texten  der  griech.  Naüonalsehriflsleller  (insbea.  der  Red- 
ner, vgl.  G.  £.  Benseier  de  hiatu  in  scriptorib.  gr.  P.  I.  Friberg. 
1841.  8.  Eb.  de  biatu  in  Demosth.  ibid.  1847.  4.):  &ftu,  fipa,  &pa, 
yf,  ifii,  V$i,  i)-M,  &(ti  unterliegen  gar  Iceiner  Elision  des  letzten  Vokals, 
bei  i}  (vor  af)  uud  oiiSi  geschieht  dies  »ehr  selten  (ML  US,  16.,u. 
18.  24,  31.  Rö.  Ö,  7.  1  C.  14,  21.  Hb.  8,  4.  Lc.  10, 10.  2<:.  3,  16. 
n,  21.  Ph.  2,  18.  1  Jo.  2,  5.  3,  17.);  nur  die  Präpositionen  ' 
Siü,  ini,  nugü,  fitiä  und  die  Cenjunct.  iik'k&  werden  negelm&ssfg 
apostrophirt ,  jene  rorz,  vor  Pronomin.  und  in  gangbaren  Formeln 
wie  ör'  afx^i  n.  s.  w.;  ivrl  nur  in  der  Formel  av^'  am.  Doch 
variiren  aoeh  in  jenen  Fällen  die  Codd.  und  zwar  die  bessern  an 
einzelnen  Stellen,  namentlich  hinsichUich  des  i/üiXä.  So  haben  Cod. 
Alex,  und  mehrere  andre  Act.  26,  2St.  äkXit  äXti9iiag,  7,  39.  äUia 
iummno,  2  P.  2,  A.  üUa  ^fioiv,  2  C.  12,  14.  die  besten  Codd.  äXiä 
ifiäi  a.  Gal.  4,  7.  «Uö  u!oc;  so  ist -durch  handschr.  Autorität  em- 
pfohlen Lc.  2,  36.  fifja  ny^pÖQ,  14,  31.  fttra  tiKoai,  2  C.  ft,  16. 
^ni  äniatov,  Ap.  21,  l'S.  dni  ävaroÜii',  Hb.  11,  34.  &nb  äa9tvtias. 
hä.  14.  ino  WUfi,  2  C.  6,  7.  9iäi  t'iSov;,  vgl.  auch  Act.  9,  6.  10, 
m  16,  37.  a  C.  4,  2.  6,  12.  Lc.  11,  17.  in',  ohov.  Mt.  21,  &.  ini 
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Sroc  u.  s.  w.  Uebei-wiegend  ist  Lc.  S,  2.  tn\  ä^/jifti^  «.  Mt.  24,  7. 
ini  tdvoc,  i  C.  6,  11.  äilä  AjiiiovaaaSf,  üU«  M/xa.ü»^«.  Dag.  steht 
RÖ.  7,  13.  «ilä  /'  öftopi/a  der  andern  Schreibart  gleich.  Vgl.  noch 
Sturz  dial.  alex.  p.  125.  Dass  bei  ionischen  Schriflsleilem  dieselbe 
Gleichgülligheit  gegen  Vermeidung  des  Hiatus  herrscht,  ist  bekannt, 
und  deshalb  haben  die  altern  biblischen  Philologen  diese  Ei-schei- 
nung  im  N.  T.  einen  lontsmus  genannt;  indess  ist  auch  bei  atti- 
schen Prosaikeni  das  Aposlrophiren  vernachlässigt,  obschon  nicht 
alle  Beispiele,  welche  Georgi  aus  Plalo  anführt  (Hierocrll.  N.T. 
1.  p.  143.),  sicher  sein  dürften.  Siehe  Bttra.  I.  S.  123  ff.  Heupci 
Marc.  p.  33.  Benseier  Exe.  zu  s.  .^iiisg. v. Isoer.  Areopag. p. 385sqq, 
Jacobs  praef.  ad  Aelian.  anim,  p.  29  s*|.  Thucyd.  ed.  Poppe  III. 
n,  358.  Viell.  ist  jenes  Schwanken  nicht  ohne  Prineip,  wie  z.  B. 
Sintenia  Plularch.  vit.  IV.  p.  321  sqq.  den  Hiatus  beiPluUwch  auf 
Regeln  zunickgeführt  hat.  Hiemach  könnte  man  auch  im  N.  T.  hin 
und  wieder  das  Nichlapostrophiren  im  Sinne  der  Autoren  aus  dem  oder 
jenem  Grunde  zulässig  finden,  nicht  als  ob  die  Apostel  auf  dergleichen 
Aufmerksamkeit  verwendet  hätten ,  sondern  sofern  sie  durch  ein 
natürliches  Gefühl  geleitet  wurden.  Indess  würde  die  Gefahr  der 
Deutelei  hier  zu  nahe  liegen  (Bengel  zu  1  C.  6,  11.). 

In  der  aus  Heiiander  angefulirten  Dichters  teile  1  C.  15,  33.  is^aucb 
bei  Lch  m.  y^gr^aS''  (al. xftjtnä)  ofniJat  xeaiul  oach  der  Elision  geschrieben 
vgl.  Georgi  Hierocr.  1.  186-,  obschon  die  besten  Codd.  des  N.  T.  }((ftjfTTÖi 
haben ,  was  T  d  f,  aufDalim. 

b)  Was  insbes.  das  t  in  oSriat,  ft^xpt?  und  das  sogenannte  v 
lipthcvojiKÖv  betrifft  (V  o  e  m  e  1  de  »  et  c  adductis  literis.  Fcf.  a.  M. 
1S53.  4.  Haake  Beiträge  z.  griech.  Grammal.  I.Heil),  so  haben 
die  Ediloren  meist  die  bekannte  Regel  befolgt,  die  jedoch  schon  von 
den  neuem  Grammatikern  beschränkt  worden  ist  (Btlm.  I,  B2  fT.). 
Auf  jeden  Fall  ist  es  aber  rathsamer,  an  die  Autorität  der  besLeri 
Codd,  sich  anzuschliessen ,  und  demgemäss  haben  die  neuern  Kri- 
ükerdesN,  T.  ovraig  u.  »  iq-thivmixdf  nach  den  Uncialeodd.  (Tdf. 
praef.  ad  H.  T.  p.  XXUI.)  durchweg  drucken  lassen.  Bei  den  griech. 
Prosaikern  suchten  die  Philologen  nach  einem  festen  Kanon,  durch 
welchen  oDtmc  u.  ovria,  tlniv  u.  tint  u.  s.  f.  unterschieden  werden 
kannten  (ßornem.  de  gemina  Cyrop.  recens.  p.  89.,  dem  Poppo 
im  Index  zur  Cyrop.  beitritt,  Frotscher  Xen.  Hier,  p,  9.  Bremi 
Aeschin.  Ctesiph.  3  u.  4.  Schaf.  Demoslh.  I.  p.  207.  Mätzner  ad 
Antiphonl.  p.  192.),  und  es  wäre  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  sorgfältigem  Schriflstetler  sich  diesfalls  hätten  durch  die  Euphonie 
(Franke  in  Jahns  Jahrb.  1842.  S.  247.)  u.  andere  Grunde  leiten 
lassen'),  wiewohl  alte  Grammatiker  behaupten  (Bekkeri  Anecd. 


1)  Die  streitif;e  Praje,  ob  ovtaig  nder  ovriu  das  urspruDf liehe  sei  (far  jenes 
s.  Schaf.  PluUrch.  V.  p.219.,  fiir  dieses  Bifm.  IT.  iU.)  u.  ob  das  v  ifeiic,  cu  den 
Pomen,  nelnben  es  antteTiiKl  wird,  selbst  gfhöre  (s.  BogI  Gramm,  S.  71,  Kr«. 
30.) ,  klimmt  hier  nirtit  in  Bplrarht. 
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ID.  p.  1400.),  selbst  die  AtUker  hätten  das  r  l^tJutvauKiv  unter- 
schiedslos aueh  vor  Consonanten  geschrieben  (Jacobs  praef.  ad 
Ael.  anim.  p.  23  sq.);  und  so  'findet  ea  sich  in  den  Codd.  vgl.  au^ 
Bachmann  Lycoplir.  1.  166  sq.  Benseier  Isoer.  Areopag.  p. 
185 sq.  Ueber^t^i  u,  ftix^tq,  a^pt  u.  Sxpif  insbesondre  s.  Jacobs 
Achill.  Tal.  p.  479.  Nach  den  Grammatikern  soll  ft^xif'  "•  ^X9'  «uch 
vor  einem  Vocal  attische  Orlhographie  sein  (Thom.  M.  p.  ISA.  l'hryn. 
p.  14.  vgl.  fiornem.  Xea.  Cyr.  8,  6,  20.),  und  so  lassen  Neuere 
dmclieB,  vgl.  S  t  a  11  b.  Plat.  Phaed.  p.  183.  u.  Sympos.  p.  128.  Schaf. 
Platarch.  V.  p.  268.  s.  überh.  Klotz  Devar.  p.  231.  Doch  haben 
auch  ita  atüschen  Schriftslellem  gute  Codd.  nicht  selten  die  Form 
mit  c;  imN.  T.  bieten  die  besten  Codd.  (t^x9*  obne  Ausnahme  dar, 
«xe*  auch  vor  Vocnlen  Act.  11,  6.  28,  15.,  dag.  tix^g  ov  Rö.  11, 
25.  1  C.  11,  26.  15,  25.  u.  a.  w.  überwiegend  (auch  Act.  7,  la). 
Auch  hinsichtlich  des  v  in  iVxoat  schwanken  die  Codd.',  doch  sollen 
die  besten  dasselbe  weglassen.  Tdf.  praef.  ad  H.  T.  p.  *23. ,  Indessen 
ist  in  dem  appar.  die  Sache  nur  seilen  beachtet.  —  Ueber  ätrix^vc,  wie 
Act  tO,  15.  die  meisten  Autoritäten  haben,  nicht  ävTinQv,  s.  Lob.  Phryn. 
p.  44S  sq.    Bttm.  11,  366. 

c)  In  eompositis,  deren  erster  Theil  auf  t  endigt,  halte  schon 
K'napp  nach  Wolfs  (llterar.  Analect.  1.  Bd.  S.  460  ff.  vgl.  Krug. 
S.  12.)  Vorgange  die  Figur  des  j  statt  a  eingeführt  und  Schulz 
und  Ff.  sind  ihm  darin  gefolgt,  z.  B.  äfntf  .  o^is,  SveitoXoc,  tlf- 
^ptiv;  doch  verdienen  Mtth.'s  {I.  S.  26.)  Gegenbemerkungen  alle 
Aufmerksamkeit,  und  es  darf  auf  diese  orthographische  Einrichtung, 
zumal^  sie  keinen  historischen  Grund  hat,"  überhaupt  kein  Werlh  ge- 
legt werden,  wie  denn  auch  z.B.  Schneider  im  Plalo  und  Lehm. 
im  N.  T.  äionfp,  ffowjto'i!«»' u.  a.  sehreiben ;  Hm.  hat  sich  aber  jener 
Schreibari  angeschlossen.  Dass  sie  auf  Wörter  wie  nQtaßvttQog, 
ßitaipKttlv ,  %tUo<poQttv  nicht  Anwendung  finde,  versieht  sich 
von  selbst. 

d)  Wichtiger  als  alles  dies  ist  die  vom  Herkömmlichen  abwei- 
chende Schreibart  einzelner  Wörter  und  Worlclassen,  welche  in  den 
Handschr.  auch  des  N.  T.  sich  vorfindet  und  von  Lehm.  u.  Tdf. 
fasl  ausnahmslos  in  den  Text  aufgenommen  worden  Ist  Eh  sind 
darunter  Eigen ihü  ml ichkeiten  der  alexandr.  Orthographie  (und  Aus- 
sprache).    Wir  bemerken  in  Einzelnem  Folgendes: 

1)  Für  ?rt7(a  steht  in  Handschr.  (uqd  dem  text.  rec.)  einigemal  das 
eigeatl.  ion.  S»txa  oder  ß.v%xtv  (Wolf  Dem.  Lept.  p.  388.  Georgi 
Hierocr.  I.  182.),  anderwirts  VvtMv,  letztere»  7.  B.  Ht.  19,  29.  R«.  8, 
36.,  ersteres  Lc.  4,  18.  2  C.  3,  10.  7,  13.  Die  Autoritit  der  guun 
Codd.  muss  hier  allein  entscheideb,  vgl.  Poppo  Cyrop.  p.  XXXIX.  und 
Ind.  CjTop,  u.  W.  m.  Bttm.  II.  369.;  wenigstens  wird  man  für  das  N.  T. 
nicht  eiuen  Unterschied  der  beiden  Formen  ^tatuiren  wollen  Weber  De- 
maslh.  40Ssq.  Siehe  noch  Bremi  «r.  VI.  ad  Ljsiato  p  4.43  sqq.  2)  iv- 
mtjxovta  Ml.  18,  12.  13.  Lc.  15,  4.  7.  wird  nach  guten  Handsclir. 
Jurii  des  N,  T.(  i.  B.  Cod.  Cantahr.)  und  .nach  dcm.Etymol.  m»«"-  besser 
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htt^xona  geiduisbev,  i.  Bttm.  I.  377.  Born  am.  Ken.  Asib.  p.  47. 
So  «teilt  aach  mnec  nach  galea  CoäA.  Mt  20,  ft.  27,  45.  Lc.  28, 
44.  Act.  10,  30.  etc.  Tgl.  anch'fiinck  lucubraLL  p.  33.,  eine  Form,  die 
bei  deD  griwhiscben  Prouikeni  sehr  Dblich  ist  (s.  SchSf.  Helet  p.  32. 
ScholiaU.  id  Apoll.  Argon.  2,  788.)  und  sich  auch  ivf  der  Inschrift  von 
RoseUe  4.  Zeile  findet.  Schon  Bengel  ippir.  ad  Ht  20,  ä.  bat  sie 
vorgelogen.  8)  Die  iosiBche  Schreibart  {Httb.  1.  54.)  jiaatftt,  Ttaat- 
gäxorta  kommt  einigemal  in  guten  Codd.  (nun.  Alex,  und  Ephrnemi)  vor, 
z.  fi.  Act.  4,22.  7,42.  13,18.  Ap.  11,2.  13,5.  14,1.  21,17.. 
und  Lehm,  und  TdT.  halten  sie  recipirL  Dieielbe  steht  aach  oft  in 
Godd.  dar  LXX.  (Sturz  dial.  alex.  p.  118.).  Indess  ist  a  und  (  ia 
ditsen  Denkmaiarn  bSufig  Terwecbselt  und  kaum  wird  man  Ht.  8,  3.  iun- 
^i09^,  Lc  17,  14.  tua^tpiaSiiaaii  oder  IIb.  10,  2.  xtua^iftaftii'ove 
mit  A.  und  Ihntiehes  schreiben  wollen.  4)  Stall  ßitXanwv  ist  an  allen 
Stellen,  wo  es  voilommt,  Lc.  10,  4.  12,  33.  22,  35.  36.  in  guten 
Codd.  ßatkmninv  geschrieben,  und  so  haben  Lehm,  und  Tdf.  drucken 
lassen.  Auch  in  Handschriften  griech.  Autoren  findet  sich  diese  Verdoppe- 
lung, wie  in  ßakXävriov  selbst  (Bornem.  Xen.  conv.  p.  100.)  so  in  den 
derivalis,  und  fiekker  hat  sie  im  Plato  aufgenommen,  doch  s.  Oindort 
Aristoph.  ran.  772.  nnd  Schneider  Piat.  civ.  I.  p.  75.  III.  p.  38. 
»paßßajoi  ist  nur  selten  mit  einfachem  ß  (and  dann  meist  xpäßtaroc) 
geschrieben.  5)  Ceber  die  Schreibart  inoniA^nt  (vnoni^co)  statt  Iniiiuiä^tt 
(von  imwmor)  Lc  18,  5.  1  C.  9,  27.  Var.  s.  Lob.  p.  4fll.  Es  ist 
wohl  nur  Fehler  der  Abschreiber,  denn  das  charakteristischere  iinomiAtfit 
rOhrt  gewiss  von  Paulus  her  und  steht  schon  Ungst  im  Texte.  Ob  uvw- 
ymo*  oder  itt&yoio*  zu  schreiben,  wird  kaum  entschieden  werden  ken- 
nen ,  da  die  Autoritäten  fQr  beides  ziemlich  gleich  stehen ;  jenes  leitet 
sich  von  Svw  adv. ,  dieses  von  avä  ab  (Fr.  Hr.  611.)  s.  noch  Lob.  p.  297. 
0)  Der  bekannte  Streit  Aber  die  richtige  Schreibart  der  Adverb,  auf  i  oder 
«  (Hm.  Soph.  Ai.  p.  183.  Sturz  opusc  p.  329  sqq.)  berOhrt  das  N.  T. 
nur  wegen  navoixl  Act.  16,  34.  vgl.  Plat.  Eiyx.  392  c.  Aesch.  dial.  ?,  1. 
Joseph.  Amt.  4,  4,4.  3  Hacc.  3,  27.  Vielleicht  hat  61  omfield  glossar. 
in  Aesch.  Prom.  p.  131  sq.  Bedit,  wenn  er  solche  von  Nomin.  auf  of 
ausgehende  Adveritia  mit  bossem  t  geschrieben  wissen  will  {navomi,  eigentl. 
navaixol,  wie  Act.  a.  a.  0.  einige  Codd.  haben).  Doch  sind  die  Codd. 
meist  fiberall  fftr  u  s.  Poppe  Tbuc  IL  ).  1540.  Lob.  515.  7)  Ob 
JcnSti  oder  JaßtS  zu  schreiben  sei?  s.  Gersdorf  Sprachchar.  I.  44., 
der  es  unentschieden  ISsst,  doch  der  Schreibart  mit  ß  sich  annimmt.  In 
Codd.  steht  gewöhnlich  ahbrevin  Jai,  doch  haben  hin  und  wieder  die 
iltem  und  besseni ,  wo  sie  den  Namen  ausschreiben,  ^atitS  (^cnutf), 
wie  Knapp,  Schulz,  Fr,  Tdf.  drucken  liesseo.  Für  letUeres  entschied 
sieb  sehen  Hontfancon  Pabeograph.  graec.  5,  1.  LcbBi.  hat  durchaus 
j^avtlS.  VgL  nucfa  Bl«ck  xu  Hb.  4,  7.  8)  Der  Name  Hoses  wird 
(wie  bei  LXX.  md  Joseph.)  in  den  rorzfigtichsten  Codd.  des  N.  T.  Mwi'oijc 
gesciffieben,  wasKnipp,  Schulz,  Lehm.,  Tdf.  in  den  Text  genommen 
haben.  Doch  wäre  immer  noch  die  Frage,  ob  diese  eigentl.  koptische 
Form,  die  in  LXX.  ihre  Berechtigung  hat,  im  N.  J.  uichl  der  dem  Hebr. 
niher  komraendefl  und  jedenfalU  Ciblicheren  flJtiPffijff,  die  auch  za  den  Grie- 
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eben  (Strabo  16 ,  760  sq.)  und  ROmem  Aberging  and  tod  S  c  h  o  1  ■  feitge- 
haken  wird,  weicfaen  sollte,  lieber  die  pancU  diaer.  In  M^af,(,  die 
Lehm,  weggelasien,  s.  Fr.  Rom.  II.  313.  9)  Ueber  Koloaoai  uaA  Ka- 
Xaaoai  s.  die  Ausleg.  «n  Col.  1,  I.  Brstere  Form  btben  nicfat  nar  die 
MQnien  dieser  Stadt  (Eck hei  doctriea  namor.  vetl'.  I.  10.  147.),  sondem 
auch  die  b»seni  Codd.  der  Ciaisiker  fvgl.  Xen.  Anab.  1,  2,  H.),  daher 
sich  auch  Valckenaer  ad  Her.  7,  SO.  für  dieaelbe  enlachied.  Aber 
im  N.  T.  ist  die  Schreibart  mit  a  mehr  beieugt  voA  von  Lehm  und 
Tdf.  anfgenomineii.  Sie  stellt  wc^I  die  Volksiussprache  dar.  10)  Statt  ir- 
rt6i  Act.  9,  7.  wird  besser  hdt  geschrieben  (vgl.  &vtw(),  wie  die 
besten  Codd  haben.  II)  Die  nnallieelie  Schreibirt  «v9tl(,  Ä^^/v  hat 
Eich  itn  N.  T.  Oberall  unr  in  einleben  obschon  gulon  Codd.  erhallen 
Lc.  23,  14.  1  C.  13,  2  f.  2  G.  11,  8. 'Act.  IR,  ».  1»,  27.,  fttjOh 
Act.  23,  14.  27,  33.  s.  Lob.  Phrpi.  p.  181  sq.  Sie  findet  (ich  auch 
ia  LW.  (Römern.  Act.  p.  115.)  nnd  auf  griech.  Papyrusrollen.  12)  I9v9ti 
IC,  5,  7.  test.  rec. ,  wofür  alle  bessern  Cedd.  ivi^Tj  haben  (Rttm. 
I.  78.) ,  ist  ungewöhnlich ,  bemht  aber  aar  ezceptionstteiem  Festhalten 
des  radikalen  9  ausser  dem  Fall  der  Reduplication  (Xi&a^ijpai,  jta&op- 
d^vai),  da  doch  die  beiden  vertta  9itiif  und  ^ttvat  (die  einzigen,  deren 
Summ  mit  &  anßingt  und  die  einen  aor^  1.  bilden)  das  radikale  9-  im 
aor.  I.  in  t  verwandeln  Lob.  Parabp.  45.  Das  jenem  analog  formirte 
Parliclp  9v»iis  kommt  vor  Dio  Caas,  4fi,  17.  (Aescb.  Chofiph.  242.  ha- 
ben die  Ausgaben  tv&tls).  Es  kann  jene  Form  recht  w(dü  von  Paulus  ge- 
scbrieb«)  und  aar  dnrch  die  Abschreiber  verdringt  worden  sein.  13)  Statt 
XfcwquiXhr;^  geben  Lc.  7,  41.  16,  5.  die  besten  Codd.  ;|;^o^»Uti;c, 
welclie  Form  Zonaras  verwirft  und  die  in  Handschriften  griechischer  Schrift- 
sieller  nur  einmal  vorkommt  s.  Lob.  Phryn.  p.  691.  14)  Die  aspiraUe 
flr  tenoes  in  ^ipidi  Act.  4,  29.  und  a^lSa  Ph.  2,  23.  hat  nach  hand- 
schrifU.  Autorität  schon  Lehm,  aufgenummen.  Anderes  der  Art  ist  t^ 
IXnli,  1  C.  9,  10.,  ätpiXnifymti  Lc.  9,  3S. ,  0^/  mptodt  Lc.  17,  22,, 
oix  'ioväcüxws  Gal.  2,  14.,  oix  iUyot  Act.  12,  18.  a.  (vgL  Bornera. 
Acta  p.  24.).  Analoge  Formen  finden  sich  in  LXX.  (Sturz  dial.  alei.  p. 
127.)  und  auf  griech.  Inschnflcn  (Böckh  Inscript.  I.  301.  u,  U.  774.) 
und  erkliren  sich  daraus,  dass  ,viete  jener  Wörter,  wie  IXnlf,  iättv, 
mit  digainma  ausgesprochen  worden  waren.  —  15)  afaiSg  und  npniii;; 
sletU  ^ch  im  N.  T.  als  die  beglaubigtere  Schreibart  dar,  wenn  schon  Pho- 
tius  im  Leiic.  p.  386.  Lips.  der  Form  nQÜoe  den  Vorzug  giebt,  doch  s. 
Lob.  Phryn.  p.  403  sq.  —  16)  ix&k  (nicht  x^k  Lob.  patboL  p.  47.) 
hat  nach  den  besten  Codd.  schon  Lehm,  drucke»  lassen. 

2.  Ob  Wörter  wie  iiä  rli  Vv»  jl,  Stä  yt,  oAXu  yt,  an'  a^n, 
tovt'  prii  so  oder  vereinigrt  zu  echreiben  seien,  wird  sich  kuum 
nach  einem  durchgehenden  Princip  entscheiden  lassen;  man  sollte 
darauf  um  so  weniger  einen  Werth  legen,  da  die  bessern  Hand- 
stbrUlen  selbst  ungemein  schwanken.  Knapp  hat  die  meisten  eol- 
(her  Wörter  «ngetr«nnl  drucken  lassen,  und  wiritlich  pflegtsi  in  oft 
wiederkehrenden  Formeln  zwei  kleine  Wörter  leicht  in  der  Aus- 
sprache   so    zusammenTufliesfien  (wie  die  Kraeen  iiö,  rf<»T«,  Ka9a, 
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die«,  auch  n^xitt  u.  a.  zeigen),  Schulz  dagegen  nimmt  die  ge- 
Irennte  Schreibari  in  Schulz.  Würde  .derselbe  auch  tt'  yt,  toi  vvv, 
olx  hl  u.  a.  schreiben?  Wie  sehr  die  Codd,  im  Durchschnilt  für 
die  Verbindung  sind,' 8.  Poppo  Thuc.  i.  p.  455.  Auch  hat  Schulz 
selbst  6ianavx(>Q  Mr.  5,  5.  Lc.  24,  53.  dnicken  lasgen,  und  Schnei- 
der befolgt  im  Plato  fast  durchaus  die  verbindende  Schreibart.  In- 
dess  möchte  consequent  durchgeführt  beiderlei  Schreibart  manche 
Inconvenienzen  erzeugen,  und  da  die  ältesten  und  besten  N,  T.  Codd. 
continua  serie  geschrieben  sind ,  also  keine  Hülfe  darbieten ,  so 
wäre  es  wohl  am  gerathensten ,  im  N.  T.  die  Verbindung  in  folgen- 
den F^len  stets  eintreten  zu  lassen :  a)  wo  die  Sprache  sonst  klare 
Analoge  darbietet  z,  B.  oiiithi  wie  ^ijxAi,  roiyüp  wie  tolvvv,  Sct'C 
vgl.  Sto*.  b)  wenn  das  eirife  Wort  sonst  (in  Prosa)  nicht  gelrennt 
vorkommt,  also  tiWp,  naintQ,  c)  wenn  eine  enditica  auf  ein  ein- 
oder  zweisylbiges  Wort  folgt,  mit  dem  sie  gewöhnlich  einen  Be.- 
griff  ausmacht,  wie  iitt,  ti'yt,  U^ayt,  aber  nichl  Lc.  11,  8.  dtüyt 
T^  iivulätim'  (Lehm,  gelrennt),  d)  wo  die  getrennte  und  unge- 
trennte Schreibart  verschiedene  Bedeutungen  ausdrückt,  so  ogiiQov* 
qmcumque,  dagegen  o(  tig  oZvMi-  18,  4.  awsqws  igiiur  (Bttm. 
1.  306.),  iiavz^s  adv.  und  J?  avTijg  (von  oidtic  und  ovS'  ilg  nichl 
zu  sprechen),  obschon  auch  jenes  otv  in  den  Codd.  gewöhplich 
gelrennt  erscheint  und  von  den  Schriflsteliern  selbst  zuw.  durch 
Dazwischenstellung  einer  Conjunction  abgetrennt  worden  ist,  s.  Ja- 
cobs praef.  Aelian.  anim.  p.  25.  Ausserdem  muss  im  Einzelnen 
dem  Uitheil  des  Editors  manches  überlassen  bleiben ;  dianartöf  aber 
oder  gar  Intifeyw  (2  C.  11,  23.  Lehm.)  und  ähnliches  zu  schreiben; 
möchte  er  keine  klare  Veranlassung  linden,  obschon  im  Allgemeinen 
nicht  zu  verkennen  ist,  dass  in  der  N.  T.  Sprache,  als  welche  an 
die  Volkssprache  sich  zunächst  anschliesst,  orthographische  Zusam- 
menziehungen  vorzüglich  an   der  Stelle  wären. 

Das  Pronsm.  o,jt  wurde  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  durchaus  34 
(mit  der  Mypodiastole )  geschrieben  Lc.  lU,  35.  Jo.  2,  5.  14,  13. 
1  C.  16,  2.  a.i  nach  Bekker  aber  führte  Lehm.  S  U  (wie  Sf  Tic 
^  Tis)  ein  ,  ja  Einige  finden  auch  diese  Trennung  entbehrlich  (wie  S  cbn  e  t  - 
der  Plat.  eiv.  1.  praef.  p.  48  sq.),  \gl.  Jen.  Lit  Z.  1809.  IV.  174. 
Die  Niclitunieracheidung  hat  wohl  manches  für  sich ,  unter  anderm ,  dass 
so  der  Leser  nicht  durch  eine  in  den  Text  getragene  Erklärung  besto- 
chen wird  (es  ist  gerade  im  N-  T.  öfter  iweifelliafl  gewesen ,  welches 
von  beidem  zu  lesen  sei  wie  Jo.  8,  25.  Act.  9,  27.  2C.  3,  14). 
Scheidet  raau  aber  einmal  Pronom.  u.  Canjunut.,  so  ist  es  am  sichM'sien, 
S  Ti  mit  Zwischenraum  zu  schreiben  oder  auch  bei  der  Hypodiaslole  zu 
bleiben. 

9.  Die  Krasis  ')  findet  sich  im  Ganzen  selten,  nur  in  ein- 
zelnen, oft  wiederkehrenden  Formeln,  fast  ohne  oder  nui-  mit  ge- 
ringer Var.,  am  gewöhnlichsten  itayrö,  xav,  kÜiui,  uäutTS'tv,  ttäxiTvoe, 

!)  J&rcM  de  crasi  et  aphaerwi.     Stollberg  1845.     4. 
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dann  auch  in  ttä^ol  Lc.  1,  3.  Act.  6,  19.  1  C.  3,  1.  15,8..  xifti 
Jo.  7 ,  28.  1  C.  16 .  4. ,  Tovtttvf /ov  2  C.  2,  7.  Cal.  2,  7.  1  P. 
3,  9.,  einmal  rovvofta  ML  27,  57.;  dag.  in  -^ten  Codd.  überall 
TU  avtu  Lc.  6,  23.  17,  30.  1  Th.  2,  14.  F&lle  wie  Tovtdtni,  xa9ä, 
xa^äntQ  werden  n vir  uneigentlich  Krasis  g^enannl.  Die  Contrac- 
Üon  ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen  nur  selten  unterlassen,  vgl. 
über  omta,  xtiXlutv,  vöt  u.  dgl.  §.  8.  und  9.,  ausserdem  M/txo 
Lc,  8,  38.  nach  den  besten  Codd.  vgl.  Fr.  de  conform.  criL  p.-32., 
wie  öner  bei  Xenoph.  S.  Bttm.  11.  150.  Lob.  220.  Eine  Con- 
traction  eigener  Art  stellt  das  Verb,  xa/ifivt/»  dar,  vgl.  Lob.  340. 

fim  untersiatzt  ist  xai  int  Ht.  5,  23.  28,  10.  Hr.  t,  35.  38., 
mi  i)ttZ»t*  Hr.  10,  1.,   «al  Ixtivoif  Hu  20,  4  u.  s.  w. 

4.  Das  Jota  subscriptum  ist  in  den  fiühern  Ausg.  des 
N.T.  zu  häufig  angewendet.  Diesen  Missbrauch  rügte  zuerelKnapp, 
Bestimmt  weggelassen  niuss  es  werden :  a)  in  den  Krasen  mit  xa/, 
wenn  die  erste  Sylbe  des  damit  zusaniniengezogeacn  Worts  nicht 
ein  Jola  hatte  (wie  xuia  aus  xal  tha),  also  in  xdyw,  ini/4ol, 
K&xttvos,  ictt»,  xmuT,  xuxtiStv  u.  S.  w.  s.  Hm.  Vig.  p.  526.  B  Itm. 
1. 114.  Indess  veitheidigt  das  Jota  subscr,  Thiersch  Gr.§.S8.  Anm. 
1.,  und  Poppe  hat  es  im  Thucyd.  nach  den  besten  Handschriften 
(Thuc.  IL  I.  p.  149.)  beibehalten,  b)  in  dem  perf.  2.  und  aor.  1. 
act.  des  verbi  al'i/to  und  compos.;  also  z.  B.  ^pniy  Co).  2,  14.,  apat 
Ml.  24,  17.,  uQOv  Mt.  9,  6.,  ^pw  Mt.  14,  12.,  äpag  1  C.  6,  15. 
cel.  s.  Bttm.  L  413.  439.  Poppo  Thuc.  U.  I.  150.  c)  in 
den  dorischen,,  aber  auch  von  Attikern  gewöhnlich  gebrauchten 
Infln.  (Mtth.  !.  148.)  ^ijv,  iiip^y,  ntiy^v ,  xQ^aäai.  Nach  alten 
(nachchristl.)  Grammatikern  ')  soll  dies  auch  in  den  Infinitiven  de« 
verba  contracta  auf  äat  geschehen,  z.  B.  üyanüv,  qqüv,  jifiäv  (wohl 
insofern  diese  Formen  aus  [dem  dorischen]  xifiMn  entsfanden  sind 
wie  fitaS^ovv  und  ^tla^^ö(v  s.  Wolf  in  den  iit.  Analekten  L  Bd.  S. 
419  ff.).  Dieser  Schreibart  war  schon  Bengel  geneigt  und  sie 
ist  von  mehreren  Philologen  vertheidigt  und  befolgt  worden  (Reiz 
Lucian.  IV.  p.  393  sq.  ed.  Bip.  Elmstey  Eurip.  Med.  v.  69.  und 
praef.  ad  Soph.  Oedip.  R,  p.  9  sq.  Ellendt  Arrian.  AI.  I.  p. 
14  sq.);  zweifelhaft  "erklären  sich  Bttm.  I.  490.  u.  Mtth.  I,  437. 
und  viele  Editoren  sind  'bei  der  alten  Schreibart  geblieben  (z.  B. 
Lobeck  vgl.  dess.  technolog.  p.  188.).  Schulz,  Lehm.  undTdf. 
haben  indess  aus  dem  N.  T.  das  Jota  subscript.  entfernt  vgl.  Eph. 
5,  28.  RÖ.  13,  8.  Mr.  8,  32.  Jo.  16,  19.  d)  np^oc  hat  nichts 
Entscheidendes  für  sich  (Lob.  Phryn.  408.  pathol.  serm.  gr.  p.  442.), 
doch  s.  Bttm.  L  255.  Auch  n^üü  aus  tiq6  darf  kein  Jola  subscr. 
haben,  s.  über  dieses  W.  überh.  Bttm.  ad  PlaU  Criton.  p.  43, 
und  Lexilog.  17,  2.  e)  wegen  nt<«ij  Act.  24,  3.  s.  Bttm.  H.  360,; 
äas  Jota ,  welches  bei  «iAij  jaitfi  als  wirklichen  Dativen  mit  Recht 

1)  Vel.  Vig.  P.  330.  a.  auch  GreE«'''  ChoerobMc.  DicUta  ed.  GaUTord 
f«!.  n.  f.  721.     S.   dag.  Hm.  Vig.  '*8- 
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Sieht,  soll  bei  nänT;,  dem  kän  Nominaliv  eDtspricbt,  wegblei- 
ben. Die  allen  Grammaiikei'  sind  jedoch  anderer  Meinung  (Lob. 
pai'alip.ft6s<^.)  u.  Lehm,  hat  növi^ drucken  lassen.  Auch  x(iii<fi^  (dor. 
t^tfü)  Eph.  5,12.  vgl.  Xen.  coav.  ft,8.  und  tU^  (Bttm.  11.  342.)  ist 
im  N.  T.  jelzl  recipirl,  vgl.  Popp o  Thuc.  U.  i._150;  lad(>a  schieibt 
noch  Lehm.,  es  ist  aber  iA^fa  wohl  richtiger  Schneider  Plai. 
civ.  l.  p.  61.  praef.  Ellen  dt  lexic.  Soph.  11.  p.  3  sq.  Endlich  f) 
steht  seit  Lehm,  im  N.  T.  Texte  Ht.  27,  4.  24.  ü»^v  (ä»ioio* 
Elmsley  Eurip.  Med.  1267.)  vgl.  auch  Weber  Dem.  p.231.,  aber 
gegen  alle  Tleberlieferung  Lob.  paihol-  p.  440.  '). 

Nach  dem  Vorgänge  fiekkers  u.  Ä.  fing  Lehm,  an,  ia  der  grOssern 
Ausg.  s.  N.  T.  die  Spiritus  Ober  dem  doppelten  g  als  nnnflu  wegzulitaeB ; 
er  hat  aber  keine  Nachfolge  gefunden.  Dass  die  BOmer  auch  iu  der  Hilte 
eine  Aspiration  hörten,  zeigt  die  Schreibart  Pyrrhus,  Tyrrhenus  etc.  Bttm. 
I.  S.  28.  Noch  weniger  wird  man  anch  ftber  dem  p  am  Anfange  dea 
Worts  den  Spiritus  wegiulasaen  sich  eutschliessen ,  wie  mehrere  thun. 
S.  dag.  Rost  Gramm.  S.   17  f. 

Die  Alexandriner  hatten  anerkanntermaasien  (Sturz  diah  alex.  p. 
116  sqq.)  ihre  besondere  griechische  Orthographie,  die  nicht  mir  Bach- 
Staben  unter  einander  verwechselte  (z.  B.  ai  und  ii ,  t  und  rj ,  t  und  h, 
Tgl.  tldta  Ht.  38,  S.,  y  und  x),  sondern  selbst  (tberflOssige,  tu  grösserer 
Befestigung  der  Wortform,  hinzufügte  (z.  B.  t^x^h,  ßaatXimr,  rvterav, 
qi^ärygit ,  Ixxvwöfitvov ,  tatnutQt,  avaßatvvov,  rjXka%o  (Act.  14,  10. 
7,  26.  vgl.  Poppo  Thuc.  1.  210.),  dagegen  nothwendige  (bei  der  Ver- 
doppelung) wegliess,  z.  B.  9vatß^^,  aaßaifi,  uviaXayfia,  ifvXa,  i^vaaxo, 
S^a<fO(  (Jo.  19,  2S.),  und  die  Operationen,  wodurch  im  Griechischen 
ein  Abel  klingend  es  ZusammentrelTcn  vieler  oder  ungleichartiger  Gonsonan- 
ten  vermieden  wird  (Bttm.  I.  75  ff.),  vemachlSssigte  z.  B.  I^^i/M/uw, 
&vuXiinif9iii  (Bttm.  II.  231.),  npo^noXrjftrf'ltt,  antxxävxaai,  ivxiÜQiov, 
awxckXvfi/ia ,  avy^^ntv,  avvnvlyti* ,  avvfta9^T^s,  nivini.  Diese  Ei- 
genheiten Gnden  sich  theils  in  guten  Handschriften  der  LXX.  und  des  JH. 
T.  (T  d  f.  praef.  ad  N.  T.  p.  20  sq  ),  die  in  Aegypten  gefertigt  sein  sollen, 
Z.  B.  Cod.  AI.,  Cod.  Vatic,  Cod.  Ephraem.  (ed.  TiscRendorf  p.  21.), 
,  Cod.  Canlabr. ,  Cod.  Claromont.  (T  d  f.  proiegg.  ad  cod.  Clarom.  p.  18.), 
Cod.  Cypr.  (B.  Hug  Einleit,  I.  S.  238.  242.  244.  245.  247.  249.  254., 
Scholz  curae  crit  in  hisl.  teit.  evangg.  p.  .40.  61.),  theils  in  kopti- 
schen und  griechisch -koptischen  Denkmaieni  (s.  Hug  I.  239.)  mit  mehr 
oder  weniger  Constanz ,  und  kQnnea  daher  nicht  als  Witikariichkeiten  der 
Abschreiber  von  der  Band  gewiesen  werden,  wiePlanck  thut  (de  orat. 
N.  T-  indole  p.  25.  Anm.),  zumal  für  manches  sich  Analogieen  aus  den 
altern  Dialekten  beibringen  lassen;  doch  ist  auch  vieles  davon  nicht  spe- 
ciell  aleiandriaisch ,  da  dergleichen  in  Codd.  griechischer  Autoren  und  auf 
griechischen  Inschriften,  toh  welchen  sich  ein  igyp tischer  Ursprung  nicht 
nachweisen  ISsst,  vorkommt,  wie  z.  6.  ti  statt  i,  ey  statt  ex  (zu  k'^fuf/o^ai 

1)  Die  Scbreibart  ^6v  (Wessel  Her.  2,  68.),  ^i/ih',  welobe  noch  nenlkh 
J  oeobs  ii  Aalian.  animtL  nati  tönern  gtttea  Cod.  recipirte,  wird  man  nicht  ge- 
lieigt  sein  ins  N.  T.  einzufülu-ei] ;  noch  weniger  «yi^a»'.     Vgl.  Lob.  pathol.  p.  44S. 
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vgl.  das  ion.  Iti^v^juai  Htth.  609.),  luü  Iiinwieder  maiicha  ans  Aegypten 
slarameixle  Denkmäler  von  jeDCD  EigenlhOBilichkeUen  zieiDlich  frei  sind. 

Es  haben  auaLchin<  u.  T  df.  jene  Formen  nach  demtlbereinstiniDienileD 
Zeugniss  guter  (aber  nieUt  nur  weniger)  Codd,  Ht  20,  10.  21,  22. 
Mr.  12,  40.  Lc.  20,  47.  Aci.  1,2.  8.  11.  38.  Jac.  I,  7.  Mr. 
t,  27.  2  C.  7,  3.  Ph.  2,  25,  etc.  (zuw.  ohne  Angabe  der  AulorilB- 
ten  HL  19,  29.  Jo.  1»,  14.  1  C.  3,  14.  Pb.  3,  12.  B«.  6,  6.  a.s  w.) 
in  des  Text  aufgenommen  j  indess  darf  man  doch  paUstin.  Autoren  (namenll. 
iobann. ,  Paulus,  Jacobus)  nicht  aUe  Eigenbeüen  des  alei.  Dialekts  und 
namentl.  der  alei.  Orthographie  ohne  entscheidendere  Gründe  als  die  ton 
Tdf.  praef.  ad  N.  T.  p.  19.  angedeutet  sind,  laschreiben,  and  nnwahr- 
Bcfaeinlich  bleibt  es,  das«  die  N>  T.  Autoren  nur  in  verhlltnissnassig 
wenigen  FItlen  jene  Rechtscbreibung  sollten  befolgt  haben  ');  auch  ist 
Gi>d.  B.  in  solcher  Beziehung  nodi  nicht  durchaus  verglichen.  Uebrigem 
wflrde  man  nach  dema.  a.  0.  p.  21.  Gesagten  die  Aufnahme  solcher  Formen 
bei  Tdf.  öfter  haben  erwarten  können. 

Es  wird  also  die  Einföbrung  dieser  Orthographie  m  den  N.  T.  Teil 
(wenn  man  überh.  in  solchen  Dingen  die  Codd.,  seihst  in  den  fQr  den  Band- 
gefaranch  bestimmten  Ausgaben,  nachahmen  will)  einer  erneuerten  und  con- 
aequenten  ErwSgung  unterliegen  müssen,  wobei  auch  die  Frage  au  stellfln 
ist,  ob  dieselbe  nicht  vielmehr  eine  von  den  Gelehrten  ausgehende  Sf^reib- 
art  als  wirkliche  Aussprache  des  Volks  gewesen  sei ,  wie  etwa  auf  rdm. 
Stetuschriften  (Schneider  lat  Grammat  1.  11.  530  f.  S4S  f.  566  f.  a.) 
etymologisdi  adfeire,  inlatns  u.   dgl.  gesdirieben  ist. 


§.  ß. 
Accentuation. 

1.  Die,  AccentueMon  des  N.  T.  Textes  ist  wemfer  nach  der 
Antorit&t  der  ältesten  accentuirten  Codd.,  als  nach  der  constanten 
Ueberliefening  der  Grammatiker  zu  bewerkstelligen,  wenn  auch  so 
manches  zwejf^haft  bleibt  und  neben  der  Aufmerksamkeit  neuerer 
Kritiker  zuweilen  Spitzfindigikeit  eich  gleitend  zu  machen  versucht  hat. 
Folgendes  heiaen  wir  aus:  a)  idf  soll  nach  den  ^ten  Grammatikern 
blos  in  altischen  Schriftstellern  134,  in  den  übrigen  (spfitem)  ¥di  ge- 
schrieben werden  (Moeris  p,  193.),  g'erade  wie  }^aßf  u.  Xäße  unter- 
schieden wird  Weber  Demosth.  p.  173.  vgl.  Bttm.  1.  448.  So  hat 
auch  Griesb.  drucken  lassen  (ausser  Gtd.  ft,  2;)  und  überall  Lehm. 
Nach  B  orn  e m.'s  Vermutbung  (R  o  se n m ü  1 1  e  r  exeg.  Repert  II.  267.) 
hätte  man  Ui  zu  schreiben,  wo  die  Form  als  Imper.  seq.  accus,  steht 
(Rö.  11,  22.),  Ut  aber,  wo  sie  blosse  Exclamatlon  ist.  Es  ist  in- 
dess v^irzägticher ,  den  allen  Grammatikern  zu  fotgen.  b)  Die  aus 
fio;  componirten  numentlia  sollen  nach  alten  Grammatikern  (Thom, 

I)  Von  manchen  Wörtern,  wie  avUapßdveit',  ovlXaleiv,  ov/ißovXiov ,  itv/It 
ntjtteir,  Ist  gar  kdne solcbe Form,  von  andern,  wie  oviUf'/eiv,  <n>^Ka^>»',  avaravr 
9o»r,  fyMaXilf,  nor  an  eiuirinan  St^«n  «nEMoetit. 
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M.  869.  Moschopul.  in  Sched.)  den  AccenL  auf  der  penolüma 
haben,  wenn  sie  von  der  Zeit  prädicirt  werden,  in  Jedem  andern 
Falle  auT  dei'  ulLiina.  Hiernach  müsste  Act.  7,  23.  xtaoagaxovrahTic 
XQ&vog  und  Act  13, 18.  rtaaa^fucoi'taht}  x9°*"'*'  dag:egenRö.  4,  19. 
ixattntuTTjs  accentuirt  werden  (vgL  Jacobs  Anlhol.  DI.  p.  251 .  253.). 
AUein  in  den '  Handschr.  wird  dies  nichl  beobachtet,  und  die  ganze 
Regel  ist  verdächtig  s.Lob.406^sq.  Auch  giebt  Ammonins  p.  136. 
gerade  die  umgehehrtea  Bestimmungen,  s.  Bremi  Aesehin.  Ctesiph. 
369.  ed.  Golh.  c)  x^pvi  und  ipolvil  wollen  einige  x^pug,  ipoTvt^ 
accentuirt  wissen  (s.  Schaf,  Gnom.  p.  215  sq.  und  Soph.  Phüoct. 
562.  vgl.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  L  956  sq.),  weil  nach  aJtM  Gram- 
matikern das  11  und  *  (im  nom.  sing.)  kurz  pronuncirt  worden  sei 
(B  e  k  k  e  r  Anecd.  III.  1429.);  als  aller  Analogie  zuwiderlaufend  ver- 
wirft dies  Hm.  Soph.  Oed.  R.  p.  145.  Es  ist  aber  die  Frage,  ob 
nicht  für  die  spätere  Sprache  die  Betonung  K^pfS  und  tpoTvi^  mil 
den  Grammatikern  vorzuziehen  wäre  s.  Bttm.  I.  167.,  und  Lehm, 
hat  so  drucken  lassen,  d)  statt  »oüs ,  wie  die  meisten  altern  Aus- 
gaben hatten,  ist  schon  von  Knapp  nove  in  das  N.  T.  zurückge- 
führt worden ,  da  der  Genit.  noiöe  mit  kurzem  o  hat  s.  Lob.  Phryn. 
765.  u.  Paraiip.  93.  e)  Xaüia-ifi  wird  bei  Griesb.  u.  A.  falsch  ge- 
schrieben ,  es  muBS  heiasen  Xa^ai// ,  da  a  kurz  ist.  Auf  gleiche 
Weise  schreiben  Schulz  (doch  nicht  coosequenl)  u.  Lehm.  S^iS'^ti 
statt  &Xlipi(,  weil  das  erste  i  nicht  durch  Position,  sondern  von  Natur 
lang  ist,  gerade  wie  man  Xijyjis  schreibt.  Ebenso  leXtfia,  xpf^a, 
Xpttrfiu,  fiiYfia.  V"j;<*5  (^S'l-  Reisig  de  constr.  antistr.  p.  20.  Lob. 
Paraiip.  418.),  tnvXoe  (P  a  s  s  o  w  u.  d.  W.),  (yr^if  u.)  pri^av  Lc.  *,  35. 
Indess  bemerkt  Fr.  Rom.  1.  107.  mit  Recht,  da  nach  dem  Zengniss 
aller  Grammatiker  (L  o  b.  Phryn.  107.  vgl.  D  i  n  d  o  r  f  praef.  ad  Ariatoph, 
Achara.  p,  15.)  die  Spätem  in  vielen  Wörtern  die  penultima  kurz 
gesprochen  haben,  welche  bei  den  Attikern  lang  war,  so  sei  jene  Zu- 
rückfüfarung  der  attischen  Accentuaüon  im  K.  T.  nicht  so  entschieden 
berechl^.  Das  regelmässige  3-g^axag  hat  kein  Editor  in  9-Qrjaxi;  ab- 
geändert, obschon  einige  Codd.  so  lesen  s.  B  e  n  g  e  1  app.  crit.  ad  Jac. 
1,  26.  f)  Da  die  Endung  «u  als  kurz  in  der  Accentuation  behandelt 
wird  (Bit m.L 54.},  so  ist  d^/iiöaai  Luc.  1,  9.  und  xt^^gm  Luc.4,19. 
Act.10,42.  für  ffviunJa«!  u.  xn^vloi  (wie  nochKnapp)  zuschreiben 
vgl.  Poppo  Thue.  n.  f.  151.  Bornem.  schol.  p.  4.  UnrichCg 
haben  auch  noch  Griesb.  und  Knapp  Act.  12,  14.  tmävat,  da  a 
kurz  ist.  Dagegen  ist  awuT^ffS-iu  Mr.  5,  4.  bereits  hergestellt. 
g)  ipi9tia  ist  in  altern  Ausgaben,  auch  den  Knappschen,  ipi&eia  ge- 
schrieben ;  da  sich  aber  das  Wort  von  Igid^tvtiy  herleitet,  so  ist  erstere 
Schreibart  iülein  zulässig  s.  B  ttjn-  L 141.  U.  401.  Aber  eben. so  wird 
man  ägtaxt/a,  nicht. (wiB  auch  Lehm,  und  mit  ihm  Tdf.  thut) 
ttfiaxtiit  aceentiurenraüssen,  da  das  Wort  von  n^itrxtvtiv,  nicht  von 
ä^iaxuv  herkommt,  h)  1  P,  4,  19.  ist  xiiot^  (Knapp  u.  Griesb.) 
schon  von  Lehm,  in  x-iiarri  verwandelt  worden  nach  der  unzweifel- 
haften Analogie  von  yväaiiji,  tAämr^q  u.  s.  w.  Aber  Scholt  und 
Wahl  sind  bei  jener  Accentuation  geblieben,  doch  s,  schon  Bengel 
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»ppar.  p.  412.  i)  Ueber  fua9ior6s  s.  Schaf.  Dem.  II.  p.  66.  fitij'oc 
Ht.  II,  19.  Lc.  7,  34.  wird  auch  ausser  dein  N,  T.  so  accentuirl 
Lob.  Phryn.  434.,  «räbrcnd  man  der  Analogie  nach  ipayös  crwar- 
len  sollte  Lab.  paraiip.  135-.  der  auch  ^egen  Fr.  Mr.  p.  790  aqq, 
sich  erklärl.  k)  fiaov  imp.  aor.  1.  Act.  28,  26,,  nicht  ^niv  zu  nc- 
ceotuiren,  Tordeni  Lob.  Phryn.  348.  u.  Bttm.  exe.  i.  ad  Plal. 
Henon.,  doch  s.  beachtenswerUie  ßegengrflnde  von  Wcx  in  den 
Jabrb.  für  Phiiol.  VL  169. ;  überhaupt  gilt  jener  Accent  nur  von  den 
Atlikem,  für  tlnöv  in  der  griechischen  Bibel  s.  das  ausdrückliche  Zeug- 
niss  des  Charax  bei  Bltm.  a.  a.  0.,  der  die  Accent.  syracusanJsch 
nennt.  Die  neuem  Editoren  haben  auch  diese  Schreibart  beibehalten. 
S.nochiBornem.  Act  p.234sq.  1)  Personennamen,  welche  eigent- 
lich Ädjectiva  oder  Appellativa  oxytona  sind,  ziehen  zum  Unterschied 
in  jenem  Falle  den  Accent  zurück  '),  also  Trjjixoc  nicht  TvximÖ(, 
'Enaifeioe  nicht  'ETiaivnög  (Lob.  paral.  481.),  (DAijto;  nicht  Oii^rös 
(s.  Bengel  app.  crit.  z.  d.  St.),  'E^atnos  nicht  'EpaaT6;,  Biäaroi 
nicht  Blaaiög,  Küp7io(  nicht  Kaunas,  Swu9^it^(  (wie  JrjyMa9ivti^) 
und  ^io-if(i<ft)g  3  So.  9.  In  ähnlicher  Weise  sagt  man  Tliimv  3l. 
Ti^iiüv,  'ÖnjaifOQog  St.  'Oytjaifpögos.  Dagegen  bleibt  ^Yft/vmos  un- 
verändert, wie  denn  überhaupt  ein  Fortrücken  des  Accenls  in 
Eigennamen  nicht  beliebt  worden  ist,  daher  auch  die  Proparoxytona, 
wie  Tpöipifiöi,  jiavyicpiroi  ihren  Accent  festhalten  Lob.  a.  a.  0. 
Aber  audi  jene  ersten  Formen  erseheinen  bei  alten  Grammatikern 
und  in  guten  Codd.  (vgl.  Tdf.  prolegg.  Cod.  Ciarom.  p.  22.)  aus- 
nahmsweise mit  ihrem  ursprün^ichen  Accent  (vgl.  auch  (DilijTÖg 
Euseb.  H.  E.  6,  21,  2.)  und  der  Name  Xpunög  ist  nie  unter  obige 
Regel  gezogen.  S.  äberh.  Reiz  de  incl.  accent.  p.  116.  Schaf. 
Dion.  H.  p.  266.  Funkhänel  Demosth,  Androt.  p.  108  sq.  vorz. 
Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Homer,  p.  276  sqq.  (In  ähnlicher 
Weise  ist  aber  auch  In/uftva,  inltaie,  vnsQlxtiva  accentuirt  worden, 
wo  diese  aus  in  iuttra  cet.  erwachsenen  Composiüonen  als  Adv. 
auftraten.]  m)  Die  als  indecünabel  aufgenommenen  oriental.  Namen 
haben  den  Accent  regelmässig  auf  der  ultima  (doch  vgl. '/biirfa,  ©«- 
ftap,  Zo^oßüßiK,  'Ttaud-oft,  'EXtä^ap  und  die  Säfolatformen  'Ekt^Q 
Lc.  3, 29-,  'IiCffßfX  Ap.  2, 20.  (nach  guten  Codd.),  Ma»ovaüia  Lc.  3, 37. 
Heisl  ist  dies ,  selbst  bei  langen  Vocalen,  der  Acutus  z.  B.  'loadx, 
^fapa^Xt'Iaxcöß,  riwtjaäp,  Bij&aaiää ,' B^'9tadä , 'Efifiaovf ,  Ka^ap' 
vaovft.  Dagegen  geben  die  Handschriften  Ktwä,  Ftdmjfiay^  (obschon 
die  Form  rtS'arj^avtZ,  die  Lehm.  ]i.  Tdf.  vorzogen,  mehr  Auto- 
rität für  sich  hat,  s.  Fr.  Mr.  p.  626.),  auch  Stj9<f>ay^  (vgl.  auch 
Nivti^.  W6rter,  welche  als  indeclin.  und  als  oxytona  erscheinen, 
sind  bei  Joseph,,  der  die  Deelination  vorherrschen  lässt,  barytonirt 
X.  B.  I4ß{a  (im  N.  T.  'Aßtä).  niXÜrag,  nicht  IhXäxog,  wie  gewöhnl. 
auch  von  Lehm,  (und  von  Card  well  in  s.  Ausg.  v.  Joseph,  beil. 
■jud.)  geschrieben  wird ,  sollen  die  ältesten  Handschriften  darbieten 
(Tdf.  prole^.  p.  36.).     Indess  wird  auch  von  Neuem  nach  Codd. 

l)Ebeato  geograph.  Namen  s.Nobbe  srhedae  P totem.  H.  (Lip«.18*3.  ».)p.  17»ii, 
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KoQiohivoe  (Plularch.  Coriol.  c.  II.  Dion.  H.  6.  p.  414.  Sylb.),  Kiiuv- 
v&ioe  (Dion.  H.  10.  p.  6&0.),  Tognovärog  (P)ut.  Fab.  Max.  c.  9.  Dio 
C.  34.  c.  34,),  Koi^tos  (Quadralus)  Joseph,  anlt.  20,  6.,  'Oi-opwioc 
u.  8.  w.  geschrieben.  Ueber  Tirog  a.  "Hioi  s.  Sinten.  Plut.  vit, 
II.  190.    Ueber  0^h^  nicht  Ö>^XiS  s.  Bornem.  Aela  p.  198. 

Die  AcceDLualion  hfioTof,  ip^uoq,  troT/toi,  f*t5po(  (Boisoo.  ^necd. 
V.  p.  94.),  welche  die  Grammatiker  (Greg.  Cor.  p.  12.  20  sqq.)  den 
lunierD  und  altern  Auikeni  beilegen  und  Bekker  i.  B.  befolgt,  ist  ge- 
wiss nicht  einmal  in  die  attischen  Prosaiker  (Poppo  Thuc.  1.  213.  11. 
I.  150.  Iltlm.  I.  55.),  geschweige  denn  ins  H.  T.  einzurahren.  Da- 
gegeo  muss  wohl  durchaus  laoe  geschrieben  werden,  vgl.  Bornem.  Luc. 
p.  4.  F  r.  Hr.  p.  049.  Für  ti'aiü  geben  die  N.  T.  Haiidschr.  einstimmig 
i'ttüi ,  obschon  daneben  nur  tlf,  nie  ts ;  umgekehrt  hat  Thuc,  bei  dem  if 
vorherrschend  ist,  docli  1,  134.  tVooj  s.  Poppo  I.  p.  212.  In  attischen 
Prosaikern  verwerTen  neuere  Editoren  I'itw  s.  Schneider  Plat.  civ.  I. 
prael.  p.  53.  [Ueber  die  Dichter  s.  Glmslef  Eurip.  Med.  p.  84  sq. 
Lips.]    Ob  Jac.  I,  15.  &no»vtT  oder  unoxvti  zu  schreiben  s.  unten  §.-lS. 

'  Ueber  das  Dimin.  xtievlov  als  paroxyt. ,  wi«  ttxfio*  bei  Athen.  2. 
55.,  s.  Bttm.  II.  441.;  aber  t^x*""^  i:iehen  bei  Athen,  u.  PUt.  rep.  6. 
4115  d.  die  Keuem  vor.  Im  N.  T.  findet  sich  von  jeuem  W.  nur  der 
Plur.  Ttxv/a  3.  Janaon  in  Jahns  Archiv  VII.  487.  not^mv  (aus  noi- 
fiifiof)  verdient  ohnstreitig  den  Vorzug  vor  noiftvior  Jauson  a.  a.  0. 
507,  lieber  hiJ^ot^;,  ßgaSvi^z  als  oiyton,  s.  Bttm.  II.  417.  Es  ist  nach 
den  Grammatikern  die  alte  Accentuation ,  eine  Ausnahme  von  der  Regel  i 
Lehm,  bat  dag.  ad^itr^tt  2  C.  8,  20.,  aber  ß^advi^ta  2  P.  3,  0. 
Die  Spatem  scheinen  diese  WW.  regelmassig  als  paroiytona  gesprochen 
zu  haben  He  ix  accent.  inulin.  p.  109.  Ceber  oSkov»  und  ovxovv,  a^a 
und  n(ia  s.   §.57  u.  61. 

2.  Durch  die  Accente  sind  bekannUich  manche  Formen,  die 
sonst  ganz  gleich  geschrieben  werden,  aber  der  Bedeutung  nach 
differiren,  von  einander  geschieden,  z.  B.  tlfä  aum  und  äfti  eo 
(fiigiot  zehntausend  u.  ftvQiot  üHzählige  Bttm.  I.  278.).  Die  ac- 
centuirten  Codd.  oder  auch  die  Herausgeber  des  N.  T.  schwanken 
zuweilen  zwischen  solcher  doppelten  Accentuation.  So  lesen  1  C. 
S,  14,  stall  fiivti  Chrysost.  Theod.  Vulg;,  u.  s.  w.  ntveX  (fut.) ,  was 
Knapp  u.  Lchni.  in  den  Text  genommen  haben,  vgl.  5,  13. 
Hb.  1,  12.;  Hb.  3,  16.  haben  mehrere  Autoritäten  livtg  statt  mit, 
wie  denn  die  nenern  Kritiker  fosl  einstimmig  jenes  vorzogen;  1  C, 
15,  8.  llndel  sich  statt  wcnepfj  t(^  ImpwfiaTi  ia  einigen  Codd.  ü$- 
ntpti  Tip  d.  h.  Tivt  inp.,  was  Knapp  im nÖlhiger  Weise  in  den 
Text  genommen  hat  (es  ist  gewiss  Correction  derer,  welche  an  dem 
Artikel  hier  Anstoss  nahmen,  und  hat  ausserdem  nur  geringe  Zeugen 
für  sieh),  bo  wie  1  Th.  4,  6.  O'  iw  itf&yfiau,  eben  so  unnöthig. 
1  C  10, 19.  schreiben  manche  Neuere  Sri  ilätoXö^tnov  zi  iaiiv ,  ^ 
oTi  tidatXoy  il  iariv  (Knapp  u.  Mey.),  weil  auf  rt  Nachdruck  liege 
(im  Gegensalz  gegen  oüdA')  und  bei  der  andern  Accentuation  tiiw- 
Xö^vTÜv  Ti  t<rT(i>  (Lehm.)  Zweideutigkeit  entstehe,  indem  dies  heis- 
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seQ  könne:  das»  irgend  ein  GÖt:;enop|'er  sei.  Indess  auch  die  ei-stere 
Erklärung  als  unzweirelhaft  vorausgcselzl,  wüi-de  doch  die  gewöhn-, 
liebe  Accentuation  nicht  verwerflich  sein,  sofern  sie  den  Sinngielil: 
dass  Götzenopfer  etwas  sei  (nicht  Wos  scheine  —  ajgo  in  Wiik- 
lichiiBil  etwas  seij.  Koch  streiten  sieh  Jo,  7,  34.  3$.  die  Kiitiker 
um  die  AccentuaUon  önov  eifii  iyo'),  Ifiitg  oi  66yaa9t^9tiv  oder 
önov  flf*i  iyü  cet.  (wie  schon  mehrere  KV.  u.  Vers,  lasen) ,  und 
Act  IB,  88.  haben  fast  alte  Neuere  üyö^aiot  (Adjecl.  In  der  Bed.  ge- 
riehtÜek)  acceotuirt  statt  uyopaUi-  Was  jene  erstere  Stelle  belrifft, 
so  verdient  schon  ura  des  joh.  Sprachgebrauchs  willen  {Vi,  26.  14, 
8.  17,  24.)  das  äfil  den  Vorzug  (s.  Lücke  z.  d.  St.  nach  Knapp 
comiu.  isago^.  p.  32  sq.),  an  der  lelzteni  aber  möchte  der  Acutus 
wohl  richtig  sein,  wenn  man  Suidas  hört  u,  bei  Ammon.  p.  4.  mit 
Kulencamp  liest:  üj-öpaioc  l*i>  yü^  Imy  17  r,fii^a,  äyogaTo(  ii  i 
'E^fiVi  «  *«^  ^V(  ^yogSc,   Vgl.  Lob.  paralip.  p.  340. 

Ebenso  ist  über  Rö.  1,  30.  zu  urlheilen ,  wo  einige,  welche 
das  Wort  acliv  fassen ,  fftoiiinyKc  acftnLuiren,  während  9a>ajvfttt 
Deo  exoti  hcissen  soll;  aber  die  Analogie  der  Adject.,  wie  !<«;• 
jpöxTovoc  und  ii.riT^t»növog  (Bttm.  IL  482.)  beweist  nichls  für  die 
Adjecl.  auf  ^c,  auch  sagt  Suidas  ausdrücklich,  9totjTVYtU  bezeichne 
sowohl  w  £nä  9(oi)  juioov/Kfvoi  als  ot  ^to*  fuwvvjfg  (obschon  er 
9touta^s  und  9tofi(atjg  nach,  der  Bedeutung  trennt).  Die  Schreibart 
&fo<nvy^g,  welche  allein  der  Analogie  gemäss  ist  (die  Adjectiva 
compos.  auf  i;c  sind  oxytona),  wird  mithin  die  einzig  richtige  sein; 
was  aber  den  acliven  Sinn  des  Wortes  anlangt,  so  scheint  diesen 
Suidas  nicht  als  griechischen  Sprachgebrauch  angeführt,  sondern  nur 
für  obige  paulin.  Stelle  angenommen  ;u  haben;  wenigstens  ISsst  sich 
diese  Deutung  des  Wortes  aus  keinem  griech.  Autor  bestimmt  nach- 
weisen, s.  Fr.  Rom.  L  84  sqq.  Treilich  kommt  das  Wort  auch  über- 
haupt nur  einigemal  vor. —  Begründet  dagegen  Ist  der  Unterschied 
zwischen  t^o^ö;  {Ra^,  wie  Jac.  3,  6.  der  Text  und  die  acc^tuirlen 
Codd.  habeOf  und  T(iö;ifoc  {X<au/'),  wie  nach  Grotius,  Hottinger, 
Schulthess  u.  A.  gelesen  werden  soll  {9.  Schaf.  Soph.  II.  307.). 
Das  BUd  TQoxoi  ytvlattaQ  ist  (mit  «fiknyl^ovaa  verbunden)  weder  in- 
correct  noch  bei  Jacobus  besonders  auffälfig,  eine  Aendemng  der 
Schreibart  mithin  linnöthig. 

Was  noch  andere  SteUen  betrifft,  wo  man  den  Aceent  bat  Indem 
w«Uca,  wie  1  0.  \'k,  7.  (ö|UÄ>;  statt  Sfiui),  Col.  1,  lA.  (x^iatQvöxat 
■talt  npiaxiniKO^,  t.  Hey.)  odtC  gar  Jac.  t,  17.  naiijQ  tüv  ifinTät 
St.  ffiätuv,  80  fangen  dieie  V«n>cbU(;e  theils  von  dogmaUMheo  Vonir- 
iheileB,  theils  von  Unkenntnis  der  Sprach«  aus,  der  letzte  nbör  ist  geradezu 
abgesciuiiBckt. 

3.  Es  ist  eine  noch  nicht  entschiedene  StreitlVage,  ob  in  Prosa 
(denn  bei  der  poet.  Hede  kommen  eigen  thümliche  Verhältnisse  in 
Betracht  vgl.  z.  B.  Eilend  t  Lexic.  Soph.  \.  476.)  das  Pronomen 
tnii  Präposit.,  wo  es  keinen  Nachdruck  involvirt,  in  den  enklitischen 
Formen  zu  verbinden  sei ,   so  dass  man  na^&  aov ,  i'v  fioi ,  «i'c  fit. 
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niebt  naQÜ  «oi;,  iy  Iftoi  ce(.  schreiben  müsse.  In  den  Ausgaben 
des  N.  T.  (auch  in  den  Lchm.'schen)  kommt  (wie  auch  sonst  in 
griechischen  Drücken)  consiant  n^6g  fti,  nffig  m,  dagegen  iv  ooi, 
in  l(*oi,  ^nl  ai,  iig  tfif,  in'  ^^i  cel.  vor,  und  nur  hinsichtlieh  jener 
inclinirlea^ormen  sind  an  einigen  Stellen  Lc.  I,  13.  Act.  22,  6.  13. 
23,  22.  24/19.  vgl.  Bornera.  z.  1.  St.  (meist  am  Ende  des  Satzes) 
aus  Cod.  B.  und  .einigen  andern  die  orlholonirten  Pronomina  unter 
den  Valianten  angemerkt.  Theils  nach  der  Autorität  alter  Gramma- 
tiker theila  aus  dem  von  Hm.  emend.  gr,  gr.  I.  75  sq.  entwickelten 
Grunde,  dasa  in  solchen  Verbindungen  das  Pronomen  Hauptwort  ist, 
wird  man  geneigt  sein  müssen ,  sieh  überhaupt  für  das  Orthotoniren 
zu  entscheiden  (nur  TiQÖi  ftt  wird  von  einem  Theil  der  Grammatiker 
in  Schutz  genommen  und  tritt  in  Codd.  häufig  auf)  s.  auch  Bttm. 
1.  285  f.  Jacobs  Anthol.  Päl.  1.  praef.  p.  32.  Mtth.  Eurip.  Orest. 
884.  Sprachl.  I.  110.  Krü.  76.,  auch  Ellendt  Arrian.  L  199. 
Anders  urtheilen  jedoch  Reisig  coniect.  in  Aristoph.  p.  56.  und 
Bornem.  Xen.  conviv.  p.  163.,  und  es  ist  nicht  zu  verschweigen, 
dass  gute  Handschriften  der  griech.  Autoren  (auch  ausser  dem  Fall 
«^c  fit)  oft  inclinirte  Formen  darbieten.  Von  selbst  versieht  es  sich, 
dass,  wo  ein  Nachdnick  auf  dem  Pron,  liegt,  die  enklitischen  For- 
men nicht  Statt  flnden;  so  richtig  Knapp  u.  Schulz  Jo.  21,  22. 
■fl  Jfpöe  ai. 

Die  IncUnation  ist  ia  den  Ausgaben  des  R.  T.  T«üxi  überhaupt 
nach  den  gewöhnlichen  Regeln  der  Grammatiker  beobachtet,  und  daher 
in  Fällen  wie  5  «äff  (tov  (Hl.  8,  6),  ^  vfiäv  %tvts  (Jo.  6,  64.),  vn& 
tivtäft  (Lc^  9,  7.)  auch  noch  von  Fr.  gegen  Hermanns  Forderung 
<&neud.  rat.  1.  71.'  73)  so,  nicht  naS^  /tov,  l^  vf*iäv  tivig,  hni  jtviöy 
geschrieben.  Lehm.  >)  Bog  an  in  den  beiden  letztem  Fällen  zu  accen> 
tuireo,  auch  nov  tarn  Mt.  2,  2.,  ftet"  aitüv  Imiv  Mr.  2,  19.,  nur 
n«fc  ftov  Hess  er  unverändert.  Geradeso  Tdf.  Doch  vgl.  das  besonnene 
Urüieil  Bttm.'s  I.  65  f. 

§.7. 
I  n  t  e  r  p  u  n  c  t  i  o  n  »J. 

1.  Die  Jnterpunction  in  den  Ausgaben  deaN.T.  bisauf  Gries- 
bach  (diesen  selbst  eingeschlossen)  entbehrte  nicht  nur  der  innem 
Conseqiienz,  sondern  litt  auch  an  dem  Fehler,  dass  man,  um  das 
Verständniss  des  Textes  zu  erleiehtem,  za  viel,  namentlich  durch. 
Kommata  inlerpungirte ;  wobei  zugleich  die  Herausgeber  ihre  exe- 
getische Ansicht  des  Textes  vorgreifend  in  denselben  hineintrugen 
vgl.  auch  Bttm.  1.  68.    Schleiermacher  Hermeneut.  S.  76. 
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Der  Erste,  welcher  schfii-fere  Aufmerksamkeit  auf  die  Interpunetion 
lichiete  und  dieselbe  besUmmten  Gninds&tzen  anzupassen  suchte, 
war  Knapp;  ihm  sind  später  mit  noch  mehr  Beschränkung 
Schulz,  tcTim,  und  Tdf.  (der  sich  meist  an  Lchra.  anschliessl) 
Serpigt  'i,  ohne  dass  einer  derselben  seine  Principien  ira  allge- 
meinen -enl-wickell.  hat ').  Wenn  ursprünglich  die  Interpunetion  zum 
Behuf  des  Lesens,  namenUich  des  Vorlesens,  erfunden  wurde,  um 
die  verschiedenen  Ruhepuncle  fixt  die  Stimme  zu  bezeichnen,  so 
kann  Jetzt,  abgesehen  davon,  dass  in  einem  ausgeführten  System 
von  Lautzeichen  auch  Interpunetion  nicht  fehlen  darf,  der  Haupt- 
zweck derselben  kein  andrer  sein,  als  den  Leser  des  Textes  schon 
während  des  Lesens  in  den  Stand  zu  setzen,  die  zusammengehö- 
ren Worte  als  solche  zu  erkennen  und ,  soweit  das  Versiündniss 
von  dieserOperation  abhängt,  richtig  zu  verstehen  (Bttm.  a.  a.  0,)- 
Die  interpunetion  muss  also  von  £rw%ung  des  logischen,  oder 
vielmehr ,  da  das  Gedachte  eben  in  sprachliche  Form  gekleidet  ist, 
des  graninsatisehen  und  rhetorischen  Verhältnisses  der  Wörter  zu 
einander  ausgehen  ;  daher  es  auch  zu  viel  ^'erlangt  ist,  wenn  die  exe- 
getische Ansicht  des  Editors  gar  nicht  durch  seine  Interpunetion 
hindiirchblicken  soll,  da  es  eich  in  solchen  Fällen  nioht  btos  um  Kom- 
mata, sondern  um  Kola  und  Fragezeichen  handelt.  —  Ueber  die  ricb- 
üge  Anwendung  des  Kolon  und  Punctum  im  N.  T.  Texte  kann  nun 
wotü  kein  Bedenken  Statt  finden,  denn  die  Vermeidung  des  Kolon  vor 
der  directen  Rede  (Lehm.  Tdf.)  und  ihr  Ersatz  durch  einen  grossen 
Buchstaben  ist  eine  Neuerung,  von  der  kein  ausreichender  Grund 
^zusehen.  Dagegen  ist  die  Setzung  oder  Nichtsetzung  des  Komma 
desto  schwankender.  Indess  ist  so  viel  lüar,  dass  nur  ein  gram- 
matisch vollständiger  Satz  '),  der  mit  einem  andern  Satze  in  nahem 
Verhältniss  steht,  durch  ein  Komma  geschieden  werden  soUte,  und 
dass  für  diesen  Zweck  das  Komma  eigentlich  erfunden  ist  Zu 
einem  grammatisch  vollständigen  Satze  gehören  aber  nicht  nur  Sub- 
ject,  Prädicat  und  Copula  (welche  drei  Bestandtheile  ausdrücklich 
oder  nur  implicite  vorhanden  sein  können),  sondern  auch  alle  in 
den  Satz  constniirte,  jene  Grundbesttuidtheile  näher   bestimmende 


1)  Unter  den  Editorra  gri^tiaebeT  Scluiftsteller  hat  /.  Bdiler  mit  grtJS' 
serer  Bfassigung  and  Consequenz ,  W.  Dindorf  mit  nocb  mehr  Sparsamkeit  lu 
interpnngireo  angefiiDgen ;  däcb  setieineD  beide  die  Btrea)^  Bcgen  das  Komma  zq 
ü^rCrobeD.  .  • 

S)  Btuek  bat  Tovgfltehlafea  (Sud-  n-  Krit.  üi».  S.  55«  tO,  beja  kter- 
poDfirea  zu  der  Letire  der  älteo  ^iecfaLstAea  Granmatiker  (FiUa^Mt  Aoecd.  II. 
Ifösqq.J  zuräckzulcebren.     Das  würde  aber  kaum  praktiscb  sein. 

3]  Der  grammatische  Satz  wird  zwar  mil  dem  logbcbcHi  in  der  Regel  zusam- 
aenraHen,  jedocb  nicht  immer.  So  sind  z.  B.  Lc.  12,  17.  Jo-  6,  t9-  ^.  ob.)  lo- 
pKh  zwei  SÜtze,  aber  durch  das  Relativnm  ist  der  zweite  Sata  ia  den  ersten 
veracblnngen ,  so  dais  er  ^ammatisch  mitibm  niHi  ein  Ganzes  ausmacht.  Das 
."iunliche  lindet  bei  jeder  Breviloquenz ,  wo  swei  S^lze  in  eintn  gezogeo  aind, 
Sutt.  Auch  I  T.  A ,  3.  sf  TW  izsfoSiSaiiKaXBt  Hui/ui  n'^oMi^svai  iiytaivovoi 
Uyoit  hat  man,  logisch  betrachtet,  zwei  Satze;  aber  grammatiseh  stellee  sie 
iiek  in  dieser  Conitruction  als  einen  Satz  dar ,   s,  oben  zu  Ende. 
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Umstandswörter,  ohne  weiche  derselbe  einen  mangelliarten  Sinn 
geben  würde.  Falscli  war  es  also,  dass  z.  B.  Griesb.  das  Sub- 
jecl,  wenn  es  ein  Particip  bei  sich  hatte  oder  in  einem  Parlieip  mit 
seinen  Beigaben  bestand,  immer  von  dem  Verbum  durth  ein  Komma 
trennte  (Mr.  7,  8.  10,  49.  Rö.  8.  5.  1  Jo.  2,  4.  3,  15);  falsch  ist  die 
Ablheitung  1  Th.  4,9.  mpl  di  rijs  q>tXaJitl>f)lag,  ov  x^tiav  i'xt%t 
yQÜlttv  vfttv,  Mt.  6,16.  f^  yirta&t,  w^nt^  oi  vaoypaui  {denn  ftrj 
ytv,  giebt  für  sich  gar  kdnen  Sinn),  &,  32.  S;  tJv  änolvtn/  %^v 
ywoHim  avroS,  nopcxröc  Myov  ne^vtlaf  (die  leisten  Worte  enthalten 
die  wesentlichste  Bestimmung^  i  22,  9.  »al  in/aru^  tois  iovXovf 
avTOv,  xaXiaat  Tohg  xtxXtifiivovg  cet, ,  1  Th.  3,9.  riva  ydp  tijf«- 
Qitnlav  övvüfit^a  r^  9ti^  änanodovriu  atpl  vnäv,  in\  nüarj  Tji  X'^Q^ 
cet.,  IG.  7,1.  jtaXitv  üvS-qiÜtk^,  ywcaotöt  f/^  &n.Tt<iäat,  Act.  5,  2. 
W  ipomplrtaia  äaö  xijg  tftijs,  avviiSvit}i  xn)  tijt  yvvaixös.  Allein 
der  Begriff  eines  vollständigen  Satzes  ist  noch  umfassender.  Selbst 
ein  Relativsatz  nämlich  ist  als  Theil  des  vorhergehenden  Satzes  zu 
betrachten ,  wenn  das  Relativum  (Pronomen  oder  Äbverbium)  zu- 
gleich das  Demonstrativ  einschliesst ,  Jo.  6,  29.  "m  nHntiarjTf  lif 
ov  ait^iJTtiUv  ixtXvo^,  Mt.  24,  44.  ^  e^  ioxtVit  &qa  h  vidi  tov  Üv&q. 
ip/^itii,  Lc.  12,  17.  Sn  ovK  i'/bt  nov  avva!%w  tovi  xapaav( /t-ov,  oder 
wenn  eine  Attraclion  des  Relat.  Statt  findet,  Lc.  2,20.  ^nl  timhv 
oh  ^ttovaav  (vgl.  Schäf.  Demoslh.  U.  667,),  oder  wo  der  Relativ- 
satz ein  vorhergehendes  Wort  so  ei^änzt,  dass  jenes  mit  diesem 
erst  einen  vollständigen  Begriff  giebt,  Lc.  12,  8.  nöf  Sc  fit-  ö/iolo- 
y^aji ,  Mt.  13, 44.  aaira  oaa  ix*' '  oder  wo  vor  dem  Relat.  die 
Präpos.  nicht  wiederholt  ist,  Act,  13,  39.  &rtd  nu>tmv  mv  aix  ^dv- 
»■i^ijTf  cet.,  Lc.  1,25.  ').  Auch  wo  das  Subject  oder  Prädieal 
oder  die  CopuJa  eines  Satzes  aus  niehrern  Wörtern  mittelst  xa) 
(oiiSf)  zusammengesetzt  ist,  müssen  alle  diese  Wörter  grammatisch 
als  ein  Gemeinsames  betrachtet  werden,  obschon  logisch  genommen 
-es  etgenUich  mehrere  Sätze  sind.  So  Mr.  14,  22.  Xaßiby  o  'I.  S^ov 
ftiXoy^ffag  i'xXaat  xal  i'iuittv  ainotc,  Jo.  6,  24.  7.  avx  nntv  txii  ovSi 
Ol  fta&^ral  uuroü ,  Mt.  18,  6.  ^Hov  ävaTtilavtng  ixavftttilaSTi  icai 
hi  ih  ^i}  f'xeiv  4^!;av  ittigäy^j;  (so  richtig  Lehm.),  1  T.  6,3.  Mt. 
6,  26.  [Anders  Mr.  14,  27.  naia^ot  jbv  noiftha,  xal  äinaxogmaS^- 
atxui  id  Ttgößata,  Mt  7,  7.  ahttti,  xal  iodTjattai  vfüv,  wo  zwei 
vollständige  Sätze  durch  xa/ verbunden  sind,  mithin  das  Komma 
nicht  Tehlen  darf.  So  immer  vor  ^,  wenn  zwei  Sätze  dadurch  ge- 
trennt werden.]  Ferner  ist'zwischen  solchen  Sätzen  wie  Lc.  24, 
18.  oii  finvog  Ttagoixtrg  'hgova.  xai'  ot'x  l)v<^  cet.  das  Komma  weg- 
zulassen, da  sie  selbst  beide  zusammengehören  und  zusammen 
gelesen  werden  ^müssen ,  weil  sie  nur  in  dieser  Verbindung  den 
rechten  Sinn  ^ebeh.  Auch  Mr.  15,  25.  ist  zu  schreiben :  iiv  öj^a 
ip/ri)  Kol  iaravQtaaav  ovföv,  und  Mt.  8,  8.  oix  ti/^l  ixavog  %^  luoti 
vnä  Tfjv  fnip^v  flgfXdTjf,  ohne  Interpunclion.     Endlich  vor  ixxä  wird 
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m  dem  Falle  das  Komma  weggelassen  werden  dürfen,  wenn  der 
nadifolgende  SaU  unvoUfitändig  ist,  also  gleichsam  wesenUiche  Wur- 
zeln im  Vorhergehenden  hat,  z.  B.  Rö.  8,  9.  Iftiig  di  ovx  iatt  h 
iMtfxi  ülV  ^>'  nvtvfiixii  auch  v.  4.  rorf  ^i^  xatä  aäftta  niginaiovoif 
iliä  KOTu  nftv/ta  (wo  Fr.  das  Komma  beibehallen  hat). 

2.  Zu  einem  grammatisch  vollständigen  Satze  darf  man  indess 
auf  der  andern  Seite  auch  nicht  zu  viel  ziehen,  und  so  Kommata, 
auslassen ,  wo  sie  gesetzt  werden  müssen.  "Wir  bemerken  daher : 
a)  Der  Vocativ  gehört  nie  als  Beslandtheil  zu  dem  Satze,  mit.  dem 
er  in  Verbindung  sieht,  sondern  ist  als  Vorechlag  desselben  zu  be- 
trachten ,  zumal  wenn  der  Salz  in  der  ersten  oder  dritten  Person 
ausgedrückt  ist  Man  interpungii-e  also  Jo.  9,  2.  e"ßßi>  '*f(  ^f*<*Q^^t 
Hr.  14,  36.  äfißä  h  nnT^(j,  nu>Ta  Svvtaä  aoi,  2  P.  3,  1.  Lc.  15,  IS. 
18,  11.  cet.  b)  Nach  einem  Worte,  welches  Subject  wnes  umnitlel- 
bar  folgenden  mit  einer  Conjunclion  beginnenden  Satzes  und  des 
Hauptsatzes  zugleich  ist,  setzt  man  schicklich  ein  Komma,  Jo.  7,  31. 

»Xp'TV^C,  orav  t^S^fj, noiijiKi.  Anders  Lehm,     c)  Wird  einem 

grainmaüsch  vollständigen  Satze  noch  eine  nachtrElgliche  Bestimmung 
beigefügt,  welche  eigentlich  einen  Satz  für  sich  bilden  könnte,  so 
tiitt   vor  dieser  ebenfalls   ein  Komma   ein ,  z.  B.  Rö.  12,  1.  naffa- 

HftXöi   vftSi    napaai^aat    lä    aüftata  vft&t  S^mlav    ^iÜoav I6f 

S'üp,  lijv  Xoyiy^y  XatQtlm'  (d.  h.  ^ji%  iotlv  ij  Xoy.  l.),  1  T,  2,8. 
o  otmi  iavtov  üvtllvT^o*  vni^i  nävtwv,  jo  fia^ivQtov  xatfiots  lHais. 
So  auch  bei  Partldpien  u.  s.  w.  Col.  2,  2.  7v(i  nuga*.  al  ui-^älat 
avTwVf  avfißißaa&irtBS  iv  ayänj},  Jo,  9,  13.  ayovaiw  aitöv  npdf 
Tofif  (fo^iOaiovg,  löv  nojt.TvipX6v,  Rom.  8,4.  ^-a  ii  dtxalwfta  Tor 
v&fiov  nX^fwS^  Iv  ijfiTv,  roTs  fiij  jtKiä  ttäfxa  nifinafovaiy  cel-,  v.  20. 
Eph.  1,  12.  d)  Findet  in  einem  (logischen)  Satze  eme  dop^ielte 
Construction  Stall  (z.  B.  ein  Anakoluthi,  so  wird  nicht  ohne  Komma 
fortgeschrieben  und  gelesen  werden  dürfen,  z.  B,  Jo.  15,  2.  nü* 
xX^a  iv  iftoi  fi^  ipiifov  xoQnöv,  OtQu  «vro.  Durch  HinzuselzunR 
des  avTO  wird  jenes  näv  xX.  —  —  xu^in.  ein  Casus  pendens,  der 
dem  Salze  nur  vorgeschlagen  ist,  daher  audi  Niemand  diese  Worte 
ohne  Anhalten  der  Stimme  forlliest ,  Ap.  3,  12.  ö  vu«5> ,  noif,nii> 
«vt&y  trtvXov  cel. ,  Hb.  9,  23.  vm&yxti  Td  fiiv  vnoäilyftaia  luv  tv 
lorf  oipayoTSr  tovtois  Ka^apl^od^ai.  Ganz  offenbar  ist  es,  einge- 
schallele  vollsländige  Sätze  durch  Kommata  vom  Hauptsätze  ab- 
zusondern Lc  9,  28.  Act.  5,  7.  a.  e)  Sind  in  einem  Satze  mehrere 
in  gleichem  Verhältniss  stehende  Wörter  äawShun  (ohne  xa/)  an 
einander . geschlossen  oder  blos  hinler  einander  aufgezählt,  so  muss 
jedes  von  dem  andern  durch  Komma  abgesondert  werden :  1  P- 
5,10.  avtoi  xuTapTiati,  attipl^u,  adtvoiati,  9tutXiiiau,  Lc.  13,  14. 
inoxgiS'tit    äi   o    igx"'^'*'^y^'>i  t    »yavuxrwr    on    —  —   o    T^aorf, 

V/mm  in  allen  diesen  angeffihncn  Fallen  der  Gebrauch  Aes  Komma 
lieb  rechtfertigen  ISssi,  so  kennie  man  wönschen ,  eine  kleinere  (iiter- 
pUQCtion',  ein  halbes  Konma  zu  haben,  um  in  einem  fordaufenden  gram- 
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malischen  Satze  die  Wörter,  welche  vob  dein  Leser  leicht  uisumencon- 
siniirt  werdcD  könnten,  da  sie  doch  ohne  Widerrede  nicht  (so  zu  sagen) 
eine  grammatische  Gruppe  bilden,  gleich  für  das  Auge  zu  sondern.  So 
wird  z.  B.  Lc.  16,  10.  o  mmhf  iv  iXaxlmi^  xa)  Iv  noXktg  Tiitn&(  itnt 
Jeder  beim  Lesen  irren,  weil  das  xoi  ein  zweites  mit  nmhe  i"  ^* 
gleichstehendes  Wort  erwarten  lässt.  Dasselbe  gilt  von  folgcDden  SteÜNi : 
R9.  'i,  ii.  tl  yäp  ol  h  v6iiov  xXij^ovöfioi.  Jac.  5,  12.  ijtta  3i  i/ftiöf 
tA  val  val  «ai  t^  ot  ov.  1  C.  15,  47.  &  npöiri»;  &v&^rm(  i*  v^c 
XoiVfS;.  Hb.  5,  12.  i<ftlkovtts  ihai  diSaffxahH  J(iä  xdf  XQ^'*"  ntJuv 
X^tlav  ixftt  ToC  Siddaxftv  IftSg,  Jo.  5,  5.  ^v  uq  SyS-^omoe  inti 
rpiäxorra  xai  iinia  inj  i'xoiv  iv  rfj  äa&tnla.  R5.  3,  9.  tt  ow; 
npotxöfit^u;  ov  nt'tvnog  (ov, -narTas).  Durch  ein  halbes  Komma  wäre 
sogleich  geholfen.  Da  aber  ein  solches  nicht  vorhanden  ist,  lo  könnte 
ein  gewdhoUcbes  Komma  gesetzt  werden,  wie  man  S,  ti  von  Sn  im 
Schreiben  und  Druck  mit  dieseiD  Zeichen  zu  unterscheiden  pDegL  Indess 
haben  die  neuern  Editoren  an  diesen  Stellen  gar  nicht  interpungirt ,  und 
dies  ist  wohl  das  Geralhenste. 

3.  Obschon  es  in  manchem  Betracht  wünschenswerth  ist,  dass 
die  exegetische  Ansicht  des  Herausgebers  nicht  durch  Inlerpunction 
In  den  Text  eingetragen  werde  (was,  wo  g^r  keine  Inlerpunction 
erforderlich,  leicbl  zu  veimelden  z.  B.  RÖ.  1,  17.  7,  21.  Ht.  11,  11.), 
so  giebt  es  doch  Stellen,  wo  eine  Inlerpunction  (Punctum,  Kolon, 
Komma  oder  auch  Fragezeichen)  nothwendig  ist  und  dieselbe  flicht 
gesetzt  werden  kann ,  ohne  damit  zugleich  einer  besliramten  Er- 
klärungsweise beizutreten.  So  wird  Jo.  7,  21.  jeder  Editor  sich 
entscheiden  müssen*,  ob  er  tV  i'^foy  inoltiatt  xal  ndrtts  9av/*ä^Tt. 
äiä  TOVTO  iUftio^c  it3<ü»n  vftTv  ncgitoft^v  cel.  mit  Chrysost.  Cyritl. 

Enthym.  Zigab.  ?tc.,  oder  iv  tpy. &avftä^Tt  dtä  tovjo.   Ma>- 

aijq  Cel.  mit.  Theophyl.  und  fast  allen  neuem  Herausgebern  und 
Interpreten  ablheilen  lassen  wolle.  Jene  Inlerpunction  könnte  immer 
noch  haltbar  erscheinen,  «war  nicht  darum,  weil  Johannes  gewöhn- 
lich mit  Stä  To9ro  einen  Satz  anfängt,  nie  beschtiesst  (wie  Schulz 
nachgewiesen  hal),  sondern  wenn  man  den  Ziisammenhang  so  fassle : 
Ein  Werk  habe  ich  gethan,  und  ihr  seid  alle  befrem- 
det; darum  (wisset)  Moses  hal  euch  u.  s.  w.,  d.  h.  ich  will 
euer  Befremden  heben;  ihr  selbst  verrichtet,  dem  mos.  Gesetz  zu- 
folge, die  Beschneidung  auch  am  Sabbalh;  wenn  nun  das  nicht 
Entweihung  des  Sabbaths  ist,  »o  wird  die  Heilung,  die  einen  gan- 
zen Menschen  betrifft  (während  die  Beschneidung  nur  ein  Glied 
zunächst  angehl) ,  wohl  auch  zulässig  sein.  Indess  verkenne  ich 
nicht,  dass  die  gewöhnliche  Abtbeilung  eine  ungleich  leichtere  Er- 
klärung begründet,  was  aujch  Lücke  gezeigt  hat.  Hb.  11, 1.  kann 
i'art  6i  ntajic,  iXm^ofiiwiof  viriaTBuug  cel.  interpiingirt  werden,  so 
dass  der  Ton  auf  laii  fällt,  also  das  Vorhandensein  der  nlariz  in 
der  Art,  wie  die  Appositionswörter  zeigen,  historisch  nachgewiesen 
wtirde.  Indess  scheint  es  mir  jetzt  passender  das  Komma  nach 
«/ori«  zu,  tilgen,   ao   dass  eine   BegrUrsbestimmung   des   Glaubens 
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auBg«drfickt  wird ,  welche  dann  in  ihrer  Richliskeit  an  den  folgen- 
Sen  hislor.  Beispielen  erläutert  isl  g.  Bleek  z.  d.  6t.  Jo.  U.SQf. 
schwanken  <fle  Ausleger  zwischen  der  Äbllieilung  iv  iftoi  oi»  txu 
eidfw,  iiJi  tua  —  —  nom.  iyflgta^t  und  oiSiv  «lÄ'  (»o  —  — 
noiwj  fytlpia^,  und  es  wird  bei  der  Interpuuction ,  wenn  dltfr- 
hsupl  im  Texte  des  N.  T.  eine  solche  Stall  finden  soll ,  nicht  Um- 
gang von  dieser  Differenz  genommen  werden  können.  Vgl.  noch 
K5.  3,  9.  5, 16.  6. 21.  8,  S3.  9,  5.  11,  31.  1  C.  I,  13.  6,  4.  16,  8. 
Art.  S.  35.  (s.  Kuinöl).  Hb.  3,  2.  Jac.  2, 1.  4.  18.  5,  3  1. 

Derselbe  Gruod,  den  Leser  nicht  für  eine  exegetische  Ansicht  im 
Voraus  eiiizuneloaen ,  nwg. Neuere  (Tdf.)  hauptsichlich  bewogen  haben, 
auch  das  Parenthesenseicbeo,  mit  welchem  sonst  so  viel  Hissbrauch 
getrieben  wurde,  aus  dem  Texte  ganz  ro  eDtfemeo.  Lehm,  hatte  es 
Doiji  beibehalten.     S.  unten  §.  62. 


-       SattDcre  FIeiianswe!«en  dür  1.   and  2.  DeclinatioD. 

1.  Die  (meist  orientalisclien,  aber  nach  einer  bekannten  griech. 
AnaJogje  gebildeten)  männl.  Kigeonatoen  der  1.  Decl.  auf  £$  endigen 
sich  im  Gen.  Sing,  durdiaus  auf  ä:  z.  6.  'Iiaawä  Lc.  3,  27.,  'Twvä 
ML  12,  39.  Jo.  1,  43  eet. ,  KXamä  Jo.  19,  25. ,  ^rcf  um  1  C.  1,  16. 
16,  15.,  SkivA  Act.  19,  14.,  KfjtpS  1  C.  1, 12.,  SajavS  Mr.  1, 13. 
2Th.2,9.,  'Ejiaqifiü  Col.  1,7.')>  so  wie  die  mit  der  tonlosen 
Endung  ae  auf  a:  z.  B.  Kiüwptt  Jo.  18,  13.,  "^yfa  Lc  3,  2.,  'jigira 
2  C.  11,  32.  (Joseph,  anliqq.  17,  3,  2.  18,5,  1.),  BoQfäßa  Gal.  2, 1. 
Col.  4,  10.,  '^yginna  ')  Act.  25,23.  vgl.  Joseph,  antt.  16,2,  3. 
16,6,  7.  20,  7,  1  eet.  (J'Aa  Joseph,  vlt.  17.  ^  MaT*i/a  Acta  apocr. 
p,  133.),  'Toväa  oft.  Dieselbe  Form  kommt  in  nomin.  propr.  bei 
den  AttikerD  niclil  selten  vor;  z.  B.  Maaxä  Xen.  An.  1,5,  4.,  Ffu- 
ßfva  Xen.  C.  6,2,  14.,  Koftära  Theoer.  5,  150.  a  vgl.  Georgi 
Hierocr.  1. 156.,  Krü.  42.  Ellendt  Anian.  AI.  I.  83.  V.  Fritz-  . 
sehe  Aristoph.  I.  566.,  und  ü>er  Bo^S  Lc.  13^  29.  Ap.  21,  13. 
insbes.  Bttm.  1.  147.  199.  Bekker  Anecd.  ID.  1186.  Dagegen 
finden  sich  Genit.  auf  ov,  wie  in  der  attischen  Schriftsprache  ge- 
wöhnlich (z.  "B.- jüviias) ,  von  soidien  Nona-,  die  vor  der  Endung 
of  einen  Vocal  haben  (L  o  b.  pfcdegg.  pathol.  p,  487  sqq.) :  'Avigta^ 
Mr.  1,  29.  Jo.  I,  45.  (Joseph,  antiqq.  12,  2,  3.  Acta  apocr.  p.  158. 
159.) ,  'BXUk  Lc.  1,  17.  4,  25. ,  'Haäia^  Mt.  3,  3.  13,  14,  Act  28, 
25.  a.,  'If^iiUaf  Mt.  2,  17.  27,  9.,  Zaxf^lit^  Mt.  23,  35.  Lc.  I,  40.  a., 
Avaavlttf  Lc.  3,  1.,  Boffaxtas  Mt,  33,  85.  So  immer  bei  Joseph. 
Ovlae,  'Ovlav,  anderwärts  Ttoßiav  (Geo.  SynceU.  chronogr.  p.  164.; 

1}  Sa  ^o/ui  ia  ita  Act.  Thom.,  Aovtiä  Euseb.  H.  E.  3,  24-,  'E^S  Eoaeb.  3, 3. 

2)  Dangen  'Ay^innpv  hia  uod  i«ieder  b«i  J«eepb.  (aiBtt.  .18,  7,  t  u.  2.  t8, 
S,  S.  eet.)  und  Eusab.  H.  E.  2,  19.  So  BchwankeR  die  Codd.  de»  Xsd.  awischea 
Poß^ev  and  Fcaßfia.  , 
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gflwöbnl.  aber  Tußia).  S.  üherb.  Geoi's-  Choerobosci  dictala  in 
Theodosii  canon.  ed.  Gaisford  I.  p.  42. 

Als  indcdinabel  sind  mehrere  Ortsnamen  behandelt,  die  Bach  der 
1.  Deetinat.  hüllen  11  ectirt  werden  können, -wie  K'avü  (dativ.  Jo.  2,  I.  lt.,' 
ac<*s.  4,46.),  Bij9oaidii,  Bti^ipay^,  roXyoSü,  'Paf^S;  Bij&aftaQÜ 
Jo.  1,28.  würde  aber  nicht  hieher  gehören,  da  Origeo.  das  Wort  ala 
neutrum  pl.  behandelt ,  und  die  Neuereu  haben  iy  BijS'av/tf  drucken  las- 
sen, jivdda  ist  Act.  H,  38.  {^väSijs)  entschieden  als  fem.  Ilecltrt,  da- 
gegen V.  32.  n.  35.  jiidSa  als  acc.  neutr.  ansehnliche  Codd.  rOr  sich 
hat.    Vgl.  mein  RW.  11.  30. 

Die  Wörter  anf  npxo(  ')  gdien  gewöhnlich  in  K.  T.  und  bei  den 
Spliem  nach  der  erslen  Dectinalion  und  endigen  sich  auf  oqxV^  ')'■ 
als  nofQta^xn^  Hb.  7,  4.,  plgr.  Act.  T,  8.  9.  coU.  1  Paral.  27,  22.;  rc- 
■fQÜfiXni  Mt.  14,  1.  Lc.  3,  19.  9,  7.  coli.  Joseph,  antiqq.  18,  7,  1.,  i«- 
T^n^CE«  Euseb.  H.E.  1,  7,  4.;  noXaädxrn  AcL  17,  6.;  iSvä^/tl^  2  C. 
11,32.  coU.  1  Hacc.  14,47.,  i^vä^xv  >  H3<^<^-  ^^<  1-  ^- <  i^v&gxti* 
Joseph,  antiqq.  17,  11,  4,,  idyüd}^aq  £us.  ConsL  1,8.;  ät>i&gjp}i,  daher 
aatagj^üv  AcL  19,  31.  und  äatäQ/tiv  Euseb.  H.  E.  4,  15,  11.  (As  iarcha 
Cod.  Theodos.  15,  93.);  tnafoviÜQxiie  Act.  10,  1.  22.  21,  32.  22,  20. 
coli.  Joseph,  b.  j.  3,  6,  2. ,  Uu%on6^xn  ^^^  ^<  ^^-  2'^>  ^^-  ^t-  ^>  l^' 
wo  jedoch  sich  in  wenigra  Codd.  auch  die  Lesart  iteatartAQX'?  findet, 
so  wie  bei  Joseph,  b.  j.  2,  4,  3.  ausser  ixaxwjägx^^  ■*"'h  txuTÖnapxo* 
gelesen  wird.  Dagegen  kommt  in  folgenden  Stellen  ixaTorrapxog  fast 
ohne  Var,  vor:  Ht.  8,  5.  8.  Lc.  7,  6.  Act.  22,  25.  (der  Geattiv  singular. 
Lc.  7,  2.  und  plur.  Act.  23,  2S.  können ,  ersterer  mit  gleichem  Accent 
und  der  zweite  mit  circumfleclirter  ultima,  auch  von  tKaiovtÖQXVi  s^'i)- 
End).  statt  oTputontdäpxi!  '^*^^  ^^>  ^^-  (CoQ^-  Hau.  4412  u.  A.)  faahea 
die  bessern  Codd.  trifjaTontSa^xV-  Anderwärts  finden  sich  noch  in  der 
griecJi.  Bibel  und  bei  SchrifUtellem  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  fol- 
gende Belege  fGr  die  Fort»  apx'l?-  yt^toiapxvi  Sap.  13,  3.,  tningiäpx*IS 

2  M.  12,  2.,  ronäextt:  Gen.  41,  34.  Dan.  3,  2.  S.  Ö,  7.  Euseb.  H.  E. 
1,  13,  3,,  &tatjügx'!i  Lucian.  peregr.  U.,  fi(fäpx*li  Arrian.  Tact.  p.  30. , 
qfial:«j7*ip;pj5  eb.  p.  30.,  tttüp/ijc  eb.  p.  50.,  iltipavtäpxii  2  H.  14,  12. 

3  H.  5,  4.  45.,  älaßiip/^g  Joseph,  aptiqq.   19,  5,   1.,  ytvapx'J^  Lycophr. 


t)  Zwar  sehwoDken  aui>h  bei  dea  altern  griech.  Schrittgtelleni  die  Bandschrir- 
ten  miscben  aczoc  imd  a^xve,  dach  geben  neaare  Kritiker  bd  ihneo  der  Fnrai 
aex^s  den  Vorang,  cT.  Bomm.  Xen.  cobv.  1,  i.  Ffappe  Xen.  Cyrep.  3,  1,  22. 
p.  109.,  weldie  ancli  der  E^ologie  (von  ö^zöc)  im  «agemesaenalen  ist.  Se 
zönagxot  Aeschyl.  Cbseph.  dS3.  Indesi  Wird  sieh  jniftvaaiäg)^i  bei  Aeachio. 
Tim.  ed.  Bremi  I.  33.  nicht  verdrängen  lassen. 

2)  Daaa  dieie  Endung  in  der  Zeit  des  N.  T.  die  berracheDdere  gewiseD, 
srhdat  audi  dnraua  hervorzagehea,  diss  die  Rijmer  beim  Uebertragra  dieser  Wör- 
ter in  ihre  Sprache  ihnen  diese  oder  eine  ähnliebe  Kann  gabea,  ds  »ie  doch  eben 
sn  gut  die  Form  aat  archu»  hatten  wählen  bSanen.  Daher  Telrnrcht»  Hirt  bell: 
Alex.  c.  S7.  Liv.  epitom.  94.  Horat.  serm.  1,  3,  13.  Lacan.  7,  227.,  AMarcitt 
Qc.  Attic.  2,  17.  Juven.  Satir.  t,  130.,  Topanha  Spartian.  in  Radrian.  13., 
PiariKreha  TertaH.  de  anim.  e.  7,  55.  u.  anderwKrU.  Vgl.  Sthäf.  Donosth.  II. 
'"       Noch   w^ter   hin   leugm    die   b^zant.    Autoren   für   das  Cehergewicht   die- 
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1^07.  Joseph,  aotiqq.  1,  18,  4.,  ra^iu^x^g  Amin.  AI.  3,  16,  II.  Euseb. 
CoDStanL  4,  63.  (doch  ebend.  4,  51.  u.  68.  auch  xa^laifxoi  »■  Heiuicheu 
index  p.  585.),  IXü^X'li  Arriui.  Alex.  1,  12,  II.  2,7,  5-,  avQiäf}^( 
Acta  apocr  p,  52.,  voftv^x'ii  P^PF-  Taor.  p.  24.,  yutovtägxif  BoissoD. 
Aaecd.  V.  73.;  denn  alle  Compoiitionen  dieser  An  aus  ien  bytaDtin. 
SdirirtsteUern  atuufübren,  wire  lu  weiüiuftig,  jede  Seite  fait  bietet 
dort  Beispiele  dar.  —  Von  andern  liommt  im  N.  T.  die  Fonn  apx^S 
ausscUiessend  vor:  x;  B.  x'^-^9X'>if  i"  '"*"  Stellen  (22).  Dagegen  $. 
jfilfäf;^«  hol  Airian.  AI.  1,  22,  0.  7,  25,  11.  (EllendtArrian.il.  267.), 
amserdem  in  den  L\X.  Ex.  18,11.  25.  Dl.  1,  15.  Nun.  1,  16.,  wo 
auch  dtmäa^x^s  steht  (dtnaitttfxm  Arrian.  Tact  p.  98.).  Id  den  Bf* 
lantiaern  sind  ^s  Tereinselt  au  betrachten  Cedren.  1,  705.  708.  x/*t- 
o^oC  >  I-eo  Diac.  6,  2.  wierittafXO(. 

Dialektische  Flexion  in  der  I.  Decl.  findet  sich  Act.  10,  1.  21,31. 
27,  1.,  wo  untlfftjt  ion.  VOD  antTffU,  nur  an  der  ersten  Stelle  mit  einigem 
Schwanken  der  Cixid.  (vgl.  Arrian.  acies  contra  Alanos  p.  09.  100.  t02.) 
und  in  guten  Godd.  fta^iii^t  ^P-  13,  1^-  Ab.  t1,  34.  37.  und  ftax"hv 
Ap.  13,  10.  Lc.  22,49.  Act.  12,  2.  (vgl.  Ex.  15,9.)  vgl.  auch  San- 
»ptlifp  Act.  5,  t.  (Lehm.  Saa^iigtf)  a.  avyti6v/i](  v.  2.  nach  guten  Codd. 

5.  Hllh.  I.   183. 

2.  In  der  zweiten  Declinaüon  finden  sich  die  Formen: 
a)  'AaaJAti  im  Accus,  sing,  von  'AnoiXmi  (Act.  18,  24.)  Act.  19,  1. 
i  C.  4,  6.  (der  Genitiv  regelmässig  'jinollm  l  C.  3,  4.  16,  12.)  statt 
UjtolXtiv  vgl.  Bttm.  1,  155.  1Ö9.  Nach  guten  Handschr.  geliört 
hiehpr  auch  (Bltm.  1,  155.  Krü.  45.)  Act.  21, 1.  r^v  Kiä  (1  M.  15. 
23.  Joseph,  antt.  14,  7,  2.),  wo  die  gewöhnliche" Form  tijr  Äiöv  nur 
wenig  iüi'  sicii  hat.  Indess  kommt  neben  Säs  auch  Käi  als  inde- 
clin.  vor  Strabo  10.  489.  Vgl.  noch  Düker  Thuc.  8,  41.  —  b)  vrf 
als  Dativ  (nacli  der  3.  Decl.)  von  voSs  1  C.  1,  10.  14, 15.  RÖ.  7,  25. 
und  voös  als  Genit.  statt  vou  1  C  14,  19.  Die  Griechen  ^aben  für 
*«f  gewöhnlich  vöiy  oder  conlr.  v^.  Nur  bei  Simplic.  ad  Aristot. 
phys.  31,  25.  Philo  I.  63.  (B  ekker  Aneed.  lU.  p.  1196.),  den  By- 
zantinern (z.  B.  Malalas  s.  d.  index  in  der  Boener  Ausg.  Theophän. 
28.)  u.  KV.  findet  sich  noch  jene  Form  Lob.  Phryo.  453. 
Boissoiiade  Marin. p.  93 sq.  Eben  so  nXo^cAct.  27,  0.  als  Genit. 
(slau  jrJoi')  wie  Arrian,  peripl.  p.  176.  Malalas  5.  p.  94.  Cinnam. 
p.  86.  vgl.  Lob.  a.  a.  0.  —  c)  Vocat  fft/  Mt,  27.  46.  ohne  Var. 
(Jud.  21,  3.  Sap.  9, 1.  ActaThom.  25.  45.  67,;  Ti/töä-tt  1  T.  1,  18. 

6,  20.),  wovon  sich  im  Griechischen  kaum  ein  Beispiel  finden  durfte, 
vgl.  Bttm.  I.  151.  Auch  LXX.  haben  gewöhnlich  9t6g.  —  d)  von 
ötnio»  lautet  der  pl.  ohne  ContracUon  ioTiaLc.  24,  39.  und  otniiav 
Ht.  23,27,  Hb.  JL,22.  a.  Letztere  Form  kommt  jedoch  auch  in 
griechischen  Prosaikern  nicht  ganz  selten  vor:  Lucian.  necyom.  15. 
Plat.  Locr.  102  d.  (ausserdem  vgl.  Eurip.  Orest.  404.  Troad.  1177.); 
ungewöhnlicher  ist  ietia  vgl.  Pial.  Locr.  100  b.  Aristot.  anim.  .3,  7. 
Menand.  ed.  Meineke  p.  196. 

Als  Hetaplasmus  ist  lu  bemerken:    1)  ö  ito^ii,  plur.  ia  ita^i  Lc. 
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8,  20  Act.  16,  26.  20,  23.,  Dur  einmal  ot  Shi/*oI  Pb.  1,  13.,  flberall 
obae  Var,  So  ist  auch  bei  deo  Griech.  äiOfioi  seltner  ala  iiOfiä  Tbom. 
M.  p.  204.  (Bttm.  I.  210.,  vgl.  Kuinöl  ad  Act.  p.  558.).  2)  Voa 
aäßßarov  kämmt  blos  GeniL  sing,  und  plur.  und  DaL  sing,  vor  ■),  da* 
gegen  geht  der  Dat.  plur.  aaßßaai  (der  sich  auch  Heleag.  83.  4.  findet) 
nach  Passow  von  einem  Sing,  aäßßen,  arog  aus.  3)  oiToe  m.,  pl. 
'  (ofioi  und)  atra  Act.  7,  12.  Var.,  wie  oft  bei  Griechen  (ein  Singular 
ottov  ist  nie  in  Gebrauch  gewesen,  s.  Schaf.  Sopb.  ElecU  1366.);  aber 
dort  geben  die  besten  Codd.  anla,  wie  jetzt  im  Texte  steht. 

Hinsichllicli  des  Genus  bemerke  man;  l)h[i6e  ist  in  einig,  guten  Codd. 
Lc.  15t  l'^-  Act.  11,28.  als  fem.  constniirt  (nach  sehr  wenigen  AuUiriL 
Lc.  4,  25.)  nach  dbrischem  Dialekt  (Lob.  188.)  vgl  Halalas  3.  p.  60. 
S.  Böruem.  ad  Acta  a.  a.  0.  2)  /9äiof  als  maac.  Hr.  12,26.  (obscboa 
nicht  ohne  Var.) ,  als  fem.  Lc.  20,  37.  Act  7,  35.  (F  r.  Hr.  p.  5S2.). 
Vgl.  flberh.  Lob.  paralip.  174  sq.  {^  njjiöf  Const.  Han.  2239.  2764  etc.). 
3)  Statt  o  vwtos,  der  spateren  Form,  bieten  RO.  11,  10.  einige  Codd, 
TÖ  vätoy,  wie  die  Mtem  Schrirtsteller  haben  s.  Fr.  z.  d.  St. 


§.9, 


1.  Hieher  gehören  für  den  Singular:  a)  der  Genitiv 
^fiiaovf  Mr.  6,  23.  vom  (subslant.  gebrauchten)  Neulr.  Ijfuav,  statt 
des  gewöhnl.  ijiilatoz  vgl.  Dio  Chr.  7.  99.  Schwarz  comment.  p. 
6S2.  Bttm.  l.  191.  —  b)  der  Dativ  y^p«  (ionisch)  bL  y^p«'  E^. 
1,  36.  (wie  ovSft  v.  ov3o^  bei  Homer),  wofür  der  lext.  recept.  y^fa 
hat  Vgl.  Ps.  91,  15.  Sir.  8,  6.  Theophan.  p.  36.  und  die  KV.', 
z.  B..  Theodoret.  in  Ps.  119.  (ed.  Hai.  I.  139S.)  Fabric.  Pseude- 
pigr.  H.  630.  747.  Boissonade  Anecd.  10.  19.  —  c>  der  Accus. 
vyt^  3o..b,\\.  16.  TiL  2,8.  (Lev.  13,  15.).  Bei  Attikera  findet 
sich  eine  andre  ContracUon  iiytä,  doch  auch  erstere  kommt  Plat 
Pfaaed.  89  d.  vor,  und  ähnliches  anderwärts  Mtth.  L  288. —  d)  äp- 
ttfuav  ist  AcL  27,  40.  in  A  und  mehrern  Codd.  ä^Ttftatva  flectirt, 
was  Lehfli.  aufgenommen  hat  (vgl.  yX^X**"*  Homer.  Cerer.  209.) 
wie  es  euch  Lob.  Soph.  Ai.  p.  171.  der  gewöhnl.  Form  a^fftwa 
vorzieht:  appellativi  deie^natio  sine  dubio  eadem  quae  proprü  (Anacr. 
fragm.  27.  und  dazu  Fischer). 

2.  Im  Plural  findet  sich :  a)  der  A  cc  u  s.  auf  iTt  (st.  /oc)  vom 
Nomin.  auf  tv(,  z.  B.  y^Mii  ML  10,  21.  Lc.  2,  27.,  fpaft/ttatig  Mt. 
23,34.  u.  a.  So  auch  bei  den  Ättihem  z.  B.  Xenoph.  (s.  Poppo 
Cyrop.  p.  32  sq.  Weber  Dem.  p.  492.  u.  513.),  obschon  die  AIÜ- 
cisten  die  Form  verwerfen,  s.  Mtth.  L  235.  —  b)  derDalfv  des 

i)  In  LXX.  erMhsinl  von  iitser  Form  «neb  Dat  plur.  aaßflätais  1  Chr.  33, 
31.  2  Chr.  3,  4.  8,  13.  Ezecb/  tS,  3.  so  wie  bei  Joseph,  satt.  16,  6,  i.  Dohta 
aiißßtiot.  Im  N.  T.  steht  derselbe  Un  und  wieder  uater  den  Var.  wie  Nt.  12, 
I.  12.  in  gul«D  Codd. 
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Zahlworts  dwir  (Thom.  M.  2»3.)   Ml.  22,  40.   Lc.  16,  13.   Acl.  13, 

6.  ist  ganz  der  3.  Declin.  analog  flectirt.  Erflndel  sich  auch.Thue. 
8,  101.  (Svaiy^fii^ait)  bei  Plutarch,  Aristoteles,  Hippocrates  u.  A. 
Blatt  des  sonst  gewöhnlichen  dtioiv  s.  Loh.  210 sq.  Bttm.  I.  276. 
Im  Genitiv  ist  dio  immer  als  indedin.  behandelt  Mt.  20,  24.  21,  31. 
Jo.  1,  41.  1  T.  5,  19.  a.,  wie  zuw.  bei  den  Griechen  z.  fi.  Luciaii. 
dial.  mort.  4,  1.  Aesop.  145,  1.  Mtth.  337.  —  c)  als  nicht  contra- 
hirte  Formen  erscheinen  gegen  den  gewöhnlichen  Gebrauch  öptap 
Ap.  6,  15.  (Ez.  11,  10.  1  R.  20,  2B.  Jes.  13,  4.  u,  a.)  und  x^iUtai' 
üb.  13,16.  (Prov.  12.  14.  31,31.  Sap.  1,6.  Sir.  22,2».  a.);  wäh- 
rend die  andern  Casus  regelmässig  fleclirt  sind.  Solehe  Genitive 
sind  aber  auch  in  griechischer  Prosa  mcht  selten  vgl.  Georgi 
HierocT.  1.  145.  Poppo  Xen.  C.  p.  213.  Jacobs  Achill.  Tat. 
2,  1.  Ueber  Dichter  s.  E 1 1  e  n  d  t  Lexic.  Soph.  D.  p.  X.  XU.  —  d)  die 
ContracÜon  desNeulrum  tifilm;Lc.l9,S.  (substantivisch)  vgl.  Theophr. 
eh.  11.),  von  der  eben  das  gilt,  was  oben  über  7;filaovc  bemerkt 
wurde.  Die  gewöhnliehe  Form  ist  ijfilota  (wie  dort  einige  Codd. 
haben;  Tdf.  aber  hat  aus  BL  ij/tlatia  vgl.  Bttm.  1.  248.)  vgl. 
Fischer prol.  p.  667.  Bttm.  I.  191.  —  e)  dercontrah.  Gen.  n^x^ 
Jo.  21,  8.  Ap.  21, 17.  St.  mjxftoy  (wie  Cod.  AI.  in  erstrer  Stelle 
hat).  Jene  Form  ist  spätere  Flexionsweise,  s.  Lob.  p.  246.,  doch 
findet  sie  sich  bei  Xen.  An.  4,  7 ,  16.  und  öfter  bei  Plutarch. 

Von  tiXtlf  kommt  die  gemeinere  Form  KXttSa  Lc.  11,  52.  und  in 
wenigen  Codd.  Ap.  3,  7.  20,  1.  (dßerLXX.  Jud.  3,  25.  Jes.  22,  22.)  Ulr 
(das  attisobe)  »kiiv  (Thom.  H.  p.  536.  Lob.  460.)  tot;  dag.  im  Plnr.  hat 
Hl  16,  19.  xXiiäas  mehr  fOr  sich,  da  itltTf,  welches  wieder  Ap.  1,  18. 
begOnstigt  ist.  Eben  so  bestehea  ^ptStg  IC.  1,11.  und  f^ic  (als  Hom. 
u.  Acc.)  2  C.  12,  20.  neben  emander,  wogeg.  Gal.  5,20.  wohl  Ifins  in 
lesen  ist.  K^iag  lautet  im  Flur,  nach  regelmässiger  Contraction  (Btim. 
L  196.)  «(>/«  B3.  14,  21.  I  C.  8,  13.  (Eiod.  10,  8.  12.)  wie  Xen.  C. 
1,  3,  6.  2,  2,  2.  Dag.  »fpag  hat  x^aia  Ap.  5,  6.  13,  1.  II.  17,  12. 
(Arnos  3,  14.),  xtpariov  Ap.  9,  13.  13,  1.  (1  Heg.  1,  50.  3,  29.),  nie- 
mals conlrahirt  x^^,  xfpcüv  (Bttm.  l.  a.  a.  0.  Beklier  Anecd.  IIL  p. 
lOOf.).  EndUch  Wpa;  hat  immer  H^araUU  24,24.  Act  2,  43.  5,  12. 
Jo.  4,  48.,  Tf^aTim'  flö.  15, 19.  st  i4ga,  Ttp(5»,  welche  letztere  Flexion 
für  attisch  gilt,  s.  Hoer.  p.-  389.  Bttm.  a.  a.  0. 

Anm.  1.  Von  ädivis  lautet  der  Nomin.  sing,  einmal  fiStv  1  Tb. 
5,  3.  (Jes.  37,  3.)  af.  to6lt ,  so  wie  iA^v  bei  Spitem  nicht  selten  ist 
s.  Beim.  L  162.  (vgl    auch  ttUtür  Cmatant  Porph.   14,  208.). 

Anm.  2.  Ein  nngewShnlicbes  Genus  ist  Aem  Worte  mAovtoc  an 
mehreren  Stellen  in  guten  Handscbr.  beigelegt,  es  wird  nSmlich  als  neutr. 
consiniirt:  Eph.  2,  7.  3,  8.  16.  Ph.  4,  19.  CoL  2,  2-  (Acta  apocr.  p.  76.), 
was  wohl  aus  der  Volkssprache  herzuleiten  ist,  wie  denn  die  Neugrie- 
eben  rd  aXovro(  mit  o  nX.  promiscue  brauchen,  s.  Coray  Plutarch. 
TiL  n.  p.  58.  Iiou-.  II.  103.  106.  Ehen  so  erscheint  2  C.  9,  2.  in 
Cod.  B..Pb.  3,  6.  in  A.  B.  t6  ^^hts  (Clem.  op.  p.  17.  Ittig.)  und  Lc. 
21,  25.   vieH.  t^  47/0$  (wenn  man  den  Genit  tjxove  accentuirt,  wie  auch 
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Lehm,  thui)  Dach  guten  Codd. ,  wie  Hakl.  p.  121  436.  Vgl.  im  Spl« 
tera  vi  iddäos  Theophm.  contiu.  ed.Bekker  p.  222.  s.  überb.  Ben- 
seler  Isoer.  Areopag.  p.  106.  Umgekehrl  stellt  bei  ^Stera  ö  dfinvoc 
Lc.  24,  16.  BD  s.  Haie  ad  Leon.  Diac.  p.  230.  Scbaef.  in<I.  Aesop. 
p.  128.  163.  BoissoB.  Ilerod.  Epim.  p.  22.  u.  Anecd.  1.51.,  u.  ö 
Tir^of  Ducai  p.  266.  Bonn.  Acta  apocr.  p.  84.  Das  Heteroclilon  onöivc 
(Poppe  Tbuc.  1.  225.)  kommt  nur  einmal  als  masc.  (Hb.  12,  18. 
mi6Tqt,  doch  nicht  sicher),  sonst  immer  als  neulr.  (tnctSTOvc,  axörfi)  vor, 
ohne  dass  eine  Var.  angemerkt  wire.  In  ^oc,  das  LXX.  mw.  als  masc. 
brauchen  (so  wie  auch  Philo  1.  284.),  herrscht  in  den  N.  T.  Handschrißen 
das  neutrum  vor  (Var.  nur  Ht.  9,  13,  12,  7.  2S,  23.  Tit.  3,  fi.  Hb.  4,  16.). 
Von  S-äftßog  lautet  Act.  3,  10.  genit  9üftßav  in  G. 

Anm.  3.  Von  dem  an  den  Accus,  singul.  auf  a  oder  ^  angehSnglen 
V  {i}.nl3av  ,  tjvyytv^v)  Tgl.  Sturz  dial.  alei.  p.  127.  Lob.  paralip.  p. 
142.  kommen  in  den  Handschriften  mehrere  Beispiele  vor,  wie  Mt.  2,  10. 
atni^av  Cod.  Ephr.  Jo.  20,  25. ,  /(i^f  Cod.  AI.,  ferner  in  demseU).  Cod. 
Ap.  12,  1.3.  uQatvav,  13,  14.  ^lxöva.v,  22,  2.  fi^vav ,  AcL  14,  12.  Jlav 
nach  mehrem  Codd.,  u.  Kö.  16,  11.  avyytv^v.  Hb.  6,  19.  äatfaXrjV  (dieaei 
auch  Cod.  Ephr.  und  Cantabrig.),  Ap.  1,  13.  noä^ef}v.  Auch  bei  dea 
Byzanlin.  ßndeo  sich  dergleichen  Formen,  s.  Ind.  zu  Leo  Granunat.  p.  532. 
Boisson.  Anecd.  V.  102.,  so  wie  in  den  Apokryph.  (Tdf.  de  evang. 
apocr.  p.  137.),  und  in  der  ApocaL  hat  Lehm,  die  oben  augeßlhrten  in 
den  TeU  aufgenommen.  Dieses  v  ist  wohl  nicht  mit  Boss  für  eine  (im 
Hunde  des  Volks  fortgepflanzte)  ursprüngliche  Endung  xn  halten, 
sondern  als  eine  willkürliche  Ausdehnung  des  im  Accus,  bei  manchen 
Arten  von  WW.  Qblichen  v  (Utth.  208.)  aniusehen  Lob.  paralip.  a. 
a.  0.  In  den  Adject.  zweier  End.  auf  ^g  soll  diese  Formalion  Solisch 
sein  Mllfa.  28!t.     Sonst  s.  noch  Bornem.  zu  Acta  a.  a.  0.' 


§■   10. 
-  DecliBatioo   der   FremdwSrter    und    IndeelUabilia. 

1.  Für  einige  gräcisirle  orientalische  Namen  haben  die  LXX. 
und  N.  T.  Schriflsleller  eine  einfache  Biegungsart  eingeführt,  in  wel- 
cher der  Genitiv,  Dativ  und  Vocaliv  meist  unter  eine  Form  zu- 
sammenfallen, und  der  Accus,  durch  v  bezeichnet  wird.  Dahin 
gehören  die  Nomina;  'Tfjaovg,  Gen.  7t, oow  Ml.  26,69.,  Dat.  7i)ffoC 
Mt.  26,  17. ').  Voc.  7»)oo5  Mr.  1,  24.,  Acc.  'I?)mvv  Mt.  26,  4.  Act. 
20,  21.  —  Mtit  oder  -i«/??  (Lc.  ft,  29.\  Acc.  ^ttftv  Mr.  2,  14.  — 
'Tmo^s,  Gen.  Tuaf,  Mt.  27,  6fr.  Lc.  3,  20  cet.  (aber  BD  wid  L 
haben  überall  in  Hr.  'IwaiJT«()  Bttm.  I.  190.  Mit  'hicaZs  parallel 
in  der  Flexion  ist  der  ägypl.  Name  Qttftoiis  (Piat.  Phaedr.  274  d.) 
Mtth.  L  198.  —  Hinsichtlich  des  Wortes  Mtoa^q  (Mwi'a^g)  findet 
sich  im  N.  T.   eine  doppelte  Flexion.    Der  GenUiv  lautet  constant 

..    .») 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


g.  10.     DeclinaUm  dtr  FrffndiBÖrUr  und  indediMtbilia.         63 

(auch  in  den  griech.  KV.  und  den  byzanU  Schriftstellern)  IMamAic 
(Vgl.  Diod.  S.  Ed.  34.  p.  194.  LJps.),  im  Dativ  schwanken  aber 
selbst  die  guten  Codd.  zwischen  Mcuatr  (auch  bei  Euseb.  u.  Theu- 
phan.)  ^und  Mmai}  vgl.  Ht.  17,  4.  Hr.  »,  5.  Lc.  0,  3S.  Jo.  5,  46.  », 
29.  Act.  7,  44.  Rö.  9,  lä.  2  T.  3,  8.  Der  Accus,  lautet  Mva^v 
Act.  6,  11.  7,  ib.  1  C.  10,  2.  Hb.  3,  3.  (Diod.  S.  1,  94.},  nur  Lc 
16,  29.  steht  ohne  Var.  Mmida  (wie  Euseb.  H.  E.  1,3.  und  oft 
bei  Clem.  AI.,  Georg.  Syncell. ,  Glycas  u.  A.).  Alle  diese  Formen, 
mit  Ausschluss  von  Mwaiiog,  werden  unbedenklich  vom  Nominativ 
Mutans  abgeleitet  werden  können  (s.  die  Analogieen  Bttm.  I.  198. 
210.  221.);  für  Mutaiini  wurde  eine  Form  Mwatvs  postulirt,  die 
aber  nicht  vorkommt  und  zuletzt  auch  unnöthig  ist, "da  auch  von 
^p»7C  der  Genitiv  zuw.  "^^pttuc  lautet  (EllendlLexic.  Soph.  I.  224.). 
Ausser  dem  N.  T.  findet  sich  noch  als  Genit.  Mwaij  LXX.  u.  Geo. 
Phranz.,  und  idoio'oi' Bauet'  glossar.  Theodore t.  p.  269.,  als  Vocat. 
aber  Maia^  Ex.  3,  4.  —  Mayaaa^  hat  Mt.  1,  10.  Acc.  Muvoüa^, 
n.  A.  JUaraaaijv. 

Der  Name  Salomo's  ist  im  teil.  rec.  flectirt  SoXoftSvta  Ht.  1,  6., 
SoXofitänoi  Ht.  12,  42.  Lc.  11,  31.  Jo.  10,  23.  Act.  3,  li.  5,  12.  (wie 
Stt'otfwy,  StvaifäJvToc) ,  aber  dii  bessern  Handschriften  haben  SoXo- 
/4iöfog ,  SoJLOflüiva,  s.  Westen.  1.  228.,  und  diese  der  Analogie  ge- 
misse  und  auch  ia  Joseph,  ed.  Havercamp  recipitte  Form  ist  daher 
wohl  in  den  Text  zu  nehmen,  da  wv,  cih'To;  auf  Abstammung  Tom  Particip. 
zurückweist  (Bttm.  I.  160.  Lob.  paralip.  .147.).  Dann  hat  man  aber 
im  Nomin.  (nicht  2oXof4Öiv,' wie  auch  bei  Lehm,  gedruckt  ist,  sondern) 
SokofiMi'  nadt  den  vorKügl.  Autoritäten  (vgl.  auch  Pap pelb.  Cod.  Diei. 
p.  9.)  zu  schreiben  '),  wie  Baßvirnv  u.  s.  w. ,  denn  IlofiiiSüiv  (Ho- 
atiiiäi'og)  ist  als  conirahirt  aus  Hoofidätuy  nicht  vergleichbar..  In  den 
lil.  ist  jener  Name  als  ludeclin.  behandelt!  z.  B.  i  fi.  4,7.  29.  6, 
12.   15.  16.  6,  18.  u.  a. 

2.  Viele  hebr.  Eigenname,  die  nach  der  3.  Declinalion  hätten 
flectirt  werden  können,  sind  bei  LXX.  und  im  N.  T.  als  Indecli- 
nabilia  behandeil:  z.  B.  i^apöJ»  Gen.  Hb.  7,  11.  9,  4.,  Dat.  Exod. 
7,  9.  Act.  7,  40.,  Accus.  Exod.  7,  8.  vgl.  insbes.  Mt.  1.  und  Lc.  S, 
23  ff. ;  ausserdem  Svfuiiv  Lc.  3,  30. ,  SaXfuäv  Lc.  3,  32. ,  KiS^^v 
So.  18, 1.  Var.  Ebenso  'h(,iX('',  Genit.  DU  32,  49.  Mt.  20,  29.  Hb. 
II,  30.,  Accus.  Lc.  10,  30.  18,  35.  (Glyc.  p.  304.)").  —  'Iigovaa- 
X'^/i,-  für  welches  jedoch  bei  Mt.  Mr.  und  Jo.  die  gräcisirte  Form 
'/tpooölv/ia  nach  handschriftl.  Autoritäten  vorzuziehen  sein  möchte, 
die  als  Neutr.  ordentlich  flectirt  wird :   Mt.  4,  2ft.  Mr.  8,  8.  Lc.  23, 


1)  Bei  Glycas  hat  Beikfr  aniA  in  der  nenea  Anag.  ^olo/tätnat,  SEotofuSvta, 
aber  im  Nominat  SoXoitmv  dracken  lassen. 

2J  DoS^-  ■ndonriirt*  «be  doppelte  Fleiioo  vorkommt;  ti)  ftn:hftxoi  3  Eir, 
5,  44.,  dat.  'UofXV  Pi^cop.  de  aedif.  5,  9.  Theodaret.  V.  p.  »1.  Hat.  oder  'Uftxoi 
Joseph,  b,  j.  1,  21,  4.  Said,  out  'Qpiyev^s,  und  b)  von  'Itgatovs  (PtM.  5, 
16,  7.)  gen.  'It^atovrrat  Strabo  IS.  763.,  acc:  '/«ptHOvrco  16.  760.  a.  gsw, 
bei  Josephus. 


.;,  Google 


64  Iweiler  Abtehnitl.     Formenlehre. 

1.  Jo.  a,  23.  (PemiD.  ist  es  nur  ML  2,  S.  (3,  b.  T ).]  LXX.  haben  nur 
die  Form  'Jt^nvaaA.^,  dag.  Joseph.  ' It^ooöXvfta.  —  ri  näax't  I^- 
2,41.  Jo.  2,  23.  wie  LXX.  '),  so  wie  (rö)  aixtpa  Lc.  I,  15.  und 
bei  LXX.  Lev.  lO,  9.  Nuni.  6, 3.  Jes.  24,  9.  cet.  (Euseb.  praep.  ev. 
6,  10.  gen,  0/iH(H>s)  ').  —  Die  hebräische  Pluralendung  erscheitil 
nur  Hb.  9,  A.  Xttfovßlft ;  doch  ist  dieses  Wort,  wie  bei  LXX. ,  als 
Neulr.  constniirt  (Gen.  3,  24.)  gleiche,  nvir/^aro. 

Als  Indeclinabile  ist  auch  Apoc.  t,  4.  eine  gaaie  Formel  (gleichs, 
der  griecH.  ffame  für  nnh'')  betrachtet:  ano  ö  iuv  xai  o  ijw  «ol  o  Iff- 
xöfttvot,  wohl  mit  Absicht  (der  Name  des  tlaverlnderlichen !) ,  thnlich 
dem  fV,  (trid'iv  n.  dgL  bei  griecbischen  Philosophen,  selbst  achoD  bei 
Aristotet.  z.  B.  polit.  5,  3.  ProcI.  theal.  plat.  2.  ed.  Boeschel  (^nä 
■  xw  tv,  j|:(t)9<C  'w  ?»•  (Stollberg  de  soloec.  K.  T.  p.  14sqq.),  wo- 
gegen in  den  von  Creuzer  edirlen  Schriften  des  Proclas  inuuer  In  tov 
tvöq,  iv  Tip  tri  gedruckt  ist.     Vgl.  noch  jiv  o  Suva  Sch&I.  Demosih. 


§     11 

Flexion   nnd   Comparation    der  Adjectir«. 

1.  Adjecliva  dreier  Endungen,  bes.  die  auf  toc»  (tiof,  tiog, 
uM(  werden  nicht  gelten  (namentlich  von  den  Attikem)  nur  unter 
zwei  Endungen  gebraucht  (Elmsley  Eurip,  Heracl.  p.  77.  Lips. 
M  0  n  k  Eurip.  Hippol.  p.  56.  u.  Eurip.  Alcest  126.  548.  1043. 
Mtth.  295  ff.).  Aus  dem  N.  T.  gehört  hieher  Lc.  2,  13.  arpanä 
ovQÜviog,  Act.  26,  19.,  ma/tios  1  T.  2,  9. ,  auch  Ap.  4,  3.  7ifif  (fem.) 
xvxU&fy  toS  9ff6vov  S/toio;  (bestätigtere  Lesart)  afta^aydivifi  cet.  s. 
m.  exeget.  Stud.  1.  152. ;  dagegen  1  T.  2,  8.  oo/ovc  x^9"t  (st-  ötr/af, 
wie  einige  Codd.  wirklich  haben)  kann  man  oa.  allenfalls  mit  Inut- 
govtae  construiren,  aber  nothwendig  (Fr.  Hom.  HI.  16.)  ist  das  nichL 
Vgl.  auch  TiL  S,  Ö.  ftÜTcuot  bezogen  auf  Subst  fem.  u.  Jac.  1,  26. 
ftävatoe  ^  S^Qtimuia.  —  Umgekehrt  hat  die  spätere  GrficitSl  Adjec- 
ttva  zweier  Endungen  als  A^jecU  dreier  Endungen  gebraucht,  so 
äpfis  Lob.  p.  105.  und  paralip.  p.  455  sqq. ,  v^.  E 1 1  e n d t  Arrian. 
A).  L  p.  242.  Dieses  kommt  aber  Tit.  1,  12.  schon  in  einem 
Citat  des  Epimenides  vor.  avyytr^i,  ^C|bildet  ein  besonderes  Femin. 
avfytfls  (Subst)  Lc.  1,  36.,  welches  aus  guten  Codd.  schon  Lehm, 
aufgenommen  hat  Lob.  Phryn.  451sq.     Vgl.  Matal,  p.  95.  96. 

1}  So  aaek  bei  KV.  s.  Smieer.  thea.  11.  607  aqi;.  Bpiph«).  haar.  II.  19. 
Ilecürt  aelbat  den  Flur,  xa  näaxa. 

3}  Die  meislea  dieaer  Namen  koniinea  im  Joseph,  declinirt  vor,  wie  denn  iilier' 
baupt  dieaer  SchriflatAltar,  Bemaaa  dem  Geiate  der  friech.  Spracbe,  Gut  alle  dom. 
propr.  (vaa  Peraoueo)  mit  EndDagen  ead  daher  Bectirt  gelnviicht  z.  D.  Z4ia/ioe, 
la/ia^ioe,  Niäxas,  'laaxot  a.  Was  Georgi  Hieroer.  !.  138.  ana  Plato  iiad  Pauaao. 
VOD  Dicht  deelinirlea  aualäiid.  HameD  aalÜhrt,  ist  theüs  ganz  oDpMaaend,  theils 
kann  es  gefen  den  Trieb  tu  dneUoiren  nichta  beweise.  Auch  Ptolem.  batte  neben 
der  grosaea  Menge  declioirter  OrtsaanKm  einige  nicbt  dedioirbare ,  IVolfrc  sebedae 
Ptolem.  I.  (Ups.  1841.    8.)  p.  23sq. 
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attAttoe  ist  im  N-  T.  genAfmljch  nur  nadb  2  Eailtuig«i)  gebraadit; 
dagegen  steht  S  ~Th.  3,  16.  Hb.  9,  12.  aiaflav  im  Teile  und  iwar  an 
letzterer  Stelle  ohne  Var,  und  2T.  1,  11.  Act.  13,  48.  in  eioielnen  Codd. 
«gl.  Nmn.  25,  13.  Plit  Tim.  S8b.  ~  ßrßtUa-M.  *,  16.  u.  a.,  was  der 
Gerupulffse  Th.  Hag.  149.  fOr  acMechl  erklärt,  haben  Isoer.  Demoslh.  (We- 
lter Dem.  p.  133.)  Xenopli.  u.  A.  vgl.  Düker  Thuc.  t,  48.;  f'p«i/i«f,  das 
selbst  bei  Atlikem  schwankt  (vgl.  Eilend!  Aman.  AI.  I.  p.  262.  Mtth. 
306.),  ist  im  K^  T.  immer  mit  Ewei  Endungen.  Ueber  äagiaXijv  Hb.  6, 
19-  d.  i.  äaif  ai.^v  §.  9.  Anm.  3. 

2.  Ueber  die  Comparallon  der  A^jeeiiva  haben  wir  nur  zu 
bemerken :  a)  dass  taxve  im  Compar.  neutr.  Ta^iov  bildet  tSo.  20, 
4.  1  T.  3,  14.  Hb.  13,  19.  23.  a.),  woRir  sonst  &Saaw,  bei  den 
Attikem  Horror,  gewöhnlich  ist.  Jene  Form  kommt  regelmässig 
bei  Diod.  S.,  Dion.  H.,  Ptutarch  u.  A.  vor  Lob.  p.  77.  Mein  ecke 
Henandr.  p.  114.  Tgl.  auch  1  M.  2, 40.  Sap.  13,  9.  —  b)  dass  3 
Jo.  4.  ein  Doppelcompar.  ftit^ÖTtfios  u.  Eph.  3,  8.  ein  ans  dem  Superl. 
gebildeler  Compar.  IXaxiorÖTiQos  vorkommt  (vgl.  dazu  IXaxi/n&tmoe 
SexL  Emp.  9,406.  u.  lat.  minimissimus,  pessimissimus).  Solche 
Bildungen  geboren  vorzügl.  der  poetischen  Diction  (Apoll.  Rhod. 
2,  368.  fAtiöjtQog]  oder  der  spätem  Sprache,  die  so  den  für  das 
Gefühl  abgeschwächten  Comparat  wieder  auffrischen  wollte,  an,  vgl. 
xguTTATepos  Ducas  27. 29. 37.,  f4tit^ov6Ttpas  ebend.  c,  27.  und  Malal.  18. 
p.  490.,  fiti^öjt^og  Constant.  Porph.  III.  257.,  nXuSztgoi  Theopban. 
p.  567. ;  doch  finden  sich  einzelne  Beispiele  schon  bei  Frühem  (s. 
Weist,  n.  247.),  obschon,  wie  Äristot.  Metaph.  10,  4.  iaxaxmitQOi, 
nicht  als  schon  vorhandenes  u.  gangbares  Sprachgut,  sondern  als 
wiltkührliche Bildungen  s.  Bttm.  1.  274 f.  Lob.  Phryn.  p.  136.  Im 
Deutschen  vgl.  die  Form  mehrere  von  mehr.  —  c)  Die  ComparaL 
xati&TtQos  Eph.  4,  9.,  ^vmt^o£  Lc  14, 10.,  lawTtfioe  Act.  16,  24. 
von  den  Adv.  xäTta,  &yfo>  f^o  bezweifelt  mit  Unreeht  Bltm.  I.  271. 
Aber  im  N.  T.  und  in  LXX.  stehen  sie  fest  und  finden  sich  nicht 
nur  öfter  bei  Spätem ,  wie  Leo  Diac.  10,  1. ,  sondern  selbst  bei 
AtUkern  Mtth.  828.  —  Ueber  die  Comparationsform  anderer  von 
Adj.  abgeleiteter  Adv.  wie  ntpiaoot^gtag  2  C.  1,  12.  Gal.  1,  14.  Ph. 
2,28.  a.,  die  den  Griechen  nicht  unbekannt  ist,  s.  Bttm.  II.  345. 
Elmsley  Eurip.  Herad.  p.  100  Lips. 

Der  Positiv  ^^(tog  1  T.  2,  2.  üudet  sich  bei  den  allem  Griechen 
nicht  (Bttm.  I.  271.  II.  343.),  Lob.  pathol.  p.  158.  hat  ihn  auf  InscripL 
Olbiopol.  2050,  24.  nachgewiesen. 

§.12.' 
Ansmest   und   Reduplicatinn   der    regolSreR   V^rbalfarinen. 

I)  Ein  augm.  tempor.  stott  des  au^n.  syllab.  findet  sich  a) 
im  Itnperf.  if^tU*  Jo.  4,  47.  11,  51.  12,  33.  18,  32.  Le.  10,  1.  Act. 
16,27.  27,33.  Ap.  10,4.  mit  entschiedenem  üeber^wicht,  dagegen 
^tXli  Lc.   9,  31.  Jo.  6,  71.  Hb.  II, &  mehr  bezeugt  ist.     S.  überh. 
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Böckh  Plal.  Men.  p.  148  sq.  b)  Imperf.  ^dwvaio  Mt.  26,  ». 
Mr.  6,  b.  19.  14,  5.  Jo.  9,  S3.  11,  37.  Lc.  6,  19.  19,  ».  mil  übei^ 
wiegender  Aulorilät,  dagegen  gründet  sich  Le.  1,  22.  Act.  2Ö,  32. 
und  Ap.  14,  3.  livvaio  U.  1  C.  3,  2.  iärvaaSt  auf  gule  Zeugen. 
Der  Aor.  lautet  ^9vv^»t]y  ML  17,  16.  19.  Mt.  9,  28.  Lc.  9,  40.  1  C. 
3,  1.  ganz  entschieden.  S.  über  diese  den  Altikern  geläufigen  For- 
men Georg!  Hierocr.  I.  p.  32.  Bttm.  1.317.  Jacobs  Achill.  Tat.  - 
p.  554.  Ellendt  Aman.  AI.  11.  p.  208.  Boisson.  Aen.  Gaz.  p. 
173.  und  Anecd.  V.  p.  19.  vgl.  Bornem.  Act.  p.  278.  c)  Aber 
weder  ^/yowWf»»)»'  Act.  15,37.  58,  18,  noch  ^ßovX^&tiv  2  Jo.  12. 
(Mtlh.  375.)  ist  hinlänglich  bezeugt  s.  Bornem.  Act.  p.  ^83.  — 
2)  uugm.  syllab.  in  einem  mit  Vocal  anfangenden  Verbo  Jo.  19,  32  f. 
xar/a^av  aor.  1.  von  xatdywf^i  (vgl.  Thom.  M.  498.),  und  selbst 
in' den  andern  Modis:  xartayäm  Jo.  19,81.  Bltm.  IL  97.  Vgl. 
Thuc.  3,  89.  Aristot  anim.  9,  43.  Plat.  Cralyl.  389  b.  u.  c.  ' ).  Auch 
Ful.  Mt.  12,  20.  LXX.  xaitu^tä  zur  Unterscheidung  von  dem  Fut  des 
Verbi  xatüyut.  Dageg.  steht  TOr  Imyijaäfi^v,  in  welchem  Verbo  bei 
den  Griechen  das  augm.  syllab.  am  gewöhnlichsten  ist,  Acl  7, 
16.  lavtjaäiitjv ,  wie  zuw.  bei  den  Griechen  Lob.  139.,  und  statt 
fioact,  iMadfttjy  Act.  7,  27.  39.  45.  dJaa,  maiifirjv,  s.  §.  15.  Vgl. 
ähnhche  Beisp.  Poppo  Thuc.  111.  IL  p.  407.  Index  zu  Leo  Gramm. 
p.  533.  —  3)  Von  den  Verbls,  die  mit  iv  anfangen,  ist  a)  ohne 
Augm.  tiiöxTiaa  überwiegend,  nur  Mt  17,5.  1  C.  10,5.  CoL  1, 
19  Hb.  10,6.  8.  wird  tjvdöxijoa  von  den  Codd.  empfohlen;  dann 
ivXöytjaa  vorherrschend  vor  tjil^iyV'"'  (M^-  l*t  19.  Lc.  24,  30.  Hb. 
II,  10.  21.),  eben  so  perl.  liUytjxtv  Hb.  7,  6.;  ivxovjo  Act.  27,  29., 
ivxaQfvilot  Acl.  27,  35.,  tirtoQtTro  Act.  II,  29.;  entschieden  tvQi- 
axtiv  (nur  Mr.  14,  55.  wird  ijtipioxov  von  guten  Codd.  bezeugt,  aus- 
serdem vgl.  Acl  7,  46.  Lc.  19,  48.),  vgl.  Lob.  p.  140.  und  Soph. 
Ai.  p.  123.  Hm.  Eurip.  Bacch.  p.  11.  Boisson.  Philoslr.  epp. 
p.  75.  (auch  in'Attikem  wird  das  Augm.  vertheidigt  von  Elms- 
ley  Eurtp.  Med.  191.,  u,  in  den  Apocryph.  [Evaog.  Nicod.  c.  20.J 
und  KV.  kommt  es  öder  vor),  b )  mit  Augm.  tji/^öft^v  Rö. 
9,3.  mil  überwiegender  Autorität  (ohne  Augm.  s.  Xen.  Anab. 
4,8,  25.  Cyrop.  3,2,  15.,  doch  nicht  ohne  Var.),  rilya^latTjauv 
RÖ.  1,21..  r}i}(f6gtiaiv  Lc.  12,  16.  (zweifelh.),  riixat^ovy  Mr.  6,  31. 
(dag.  Act.  17,  21.  zweifelh.),  rjv(fQäy»ti  Act.  2,  26.  (aus  LXX.) 
Vgl.  überhaupt  Bttm.  I.  321.  Poppo  Thuc.  I.  227.,  auch  Lehm. 
Lucian.  II.  p.  45S.  EiayYe)./^.  hat  das  Augm.  hinler  tv  und  zwar 
ohne  Var.  AcU  8,  85.  40.  17, 18.  1  C.  15, 1.  Gal.  4,  13.  Ap.  10, 
7.  a.  (s.  Lob.  p.  269.),  selbst  n^otvriyyAlaavo  Gal.  3,8.;  ebenso 
tiiuQkotttv  Hb!  11,  5.  (doch  Cod.  A  u.  m.  a.  ohne  Augm.).  Von 
npos(ü;i;«j*aikommenfast  immer  dieFormen  milAugm.  ohne  Var.  vor, 
wie  npocijü^nio  Mt.  26,  44.,  n^oi^ixsio  Mr  I,  35.  Acl.  8,  15.  Lc.  22, 
4r.  a.  —  4)  Das  einzige  mil  o»  anlangende  Verbum,  welches  in 
praeleriUs  vorkommt,  oixoSoftüy,  hat  zwar  nicht  ohne  Var.,  aber  weit 

1)  Bei  CiDoam.  p.  190.  sUfat  noch  «ite  ungcwüliDlkhe  PerrMiram  Hattäy^ut. 
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Überwiegend  das  regelmässige  Augm.  z.  B.  ^noiöfujai  Ml.  7,  24. 
21, 33.,  ^Kodö^ijTO  Lc.  4, 29.,  ^xaäifiavv  Lc.  17,  28.,  üko^o/j^9^  Jo. 
2,  20.;  nur  Act.  7,47.  sind  für  aixoäöftJim  gute  Codd.',  über  welche 
sp&tere  Form  s.  Lob.  153.  —  5)  nffofijTivtiv  nimmt,  wie  gewöhn- 
lich (Btt  in.  I.  335.),  das  Augm.  nach  der  Prfipos.  on  Jud.  14.  nach  ' 
überwiegenden  Aulorit. ,  dogeg.  geben  anderwärts  die  bessern  Codd. 
Formen  wie  inpo^tjitvoa»  Mt.  11,  13.,  iitQotfnjTtvaufif»  Mi.  7,  22,, 
In^f^Ttvat  ML  15,  7.  Mr.  7,  6.  Lc.  1,  67.  Jo,  11,  51.  in^oq^- 
iivöD  Act  19,  6.  Schulz  ad  Mt.  7,  22.  rieth  dieselbe  überall 
in  den  Text  zu  nehmen,  und  dies  haben  Lehm,  und  Tdf.  gethan. 
Bei  den  Spätem  ist  das  Augm.  häu&g  vor  die  Präpos.  gesetzt,  wie 
ingöi^xt»,  iavftßovlivow,  s.  index  zu  Ducas,  zu  Jo.  Cananus  u.  A. 
in  der  Bonner  Ausg. ,  ^xar^^^ow  Epiphan.  Mon.  33,  16.  '),  in  n^o- 
ipt^tvitv  aber  ist  dies  (da  ein  simpIex  iptiTeitiv  mangelte)  weniger 
auffällig  vgl.  Num.  11,  25  f.  Sir.  48,  13.  —  6)  Das  Augm.  der  Form 
tiXtitpa  (at.  des  ungewöhnl.  XAtjtpa  Bltm.  L  318.)  ist  auch  auf  den 
Aor.  1.  übergetragen :  xainX^fS^  st  xattXfigi&t]  Jo.  &,  4.  nicht  ohne 
Vaf.  s,  Maittaire  dialeclt  ed.  Sturz  p.  58.,  wovon  sich  schon 
im  lonismus  Spuren  finden.  —  7)  Doppeltes  Augm,  findet  sich  a)  in 
un*K«T«rt)J^  ML  12,  IS.  Mr.  3,5.  Lc.  6,  10.  jetzt  mit  Recht  im 
Texte;  vgt  Lucian.  Philopatr.  c.  27.  äntxatdajjjoe,  Ducas  29,  «ni- 
xai/ati^aay,  Theophan.  p.  374.  äjitKar^crij,  Cinnam.  p.  259.  ärttxar- 
iof^v  s.  Dindorf  Diod.  S.  p.  539.  und  Schaf.  Plularch.  V,  p. 
198.  ').  b)  in  uviifü^tv  Jo.&  14,  30,,  &vu^x,^  Lc.  1,  64.  (ßttm. 
II.  250.), -selbst  einmal  im  Infin.  aor.  aytt^;^9TJvM  Lc.  3,  21.  Doch 
bieten  gute  Codd.  in  diesem  Verb,  vielfach  auch  noch  andre  For- 
mationen dar,  nämlich  ^voi%tv  Ap.  12, 16.  a.,  rjvoix^ijaav  Ap.  20,  12., 
■^yolytiv  Act  13,  10.  Ap.  11, 19.  15,  5.,  wie  bei  LXX.  und  Spätem 
(Bltm.  a.'  a.  0.  251.  Lob.  p.  153.),  und  mit  dreifachem  A.  Mt  9, 
30.  i5«^;(ffijflar  Jo.  9,  10.  Act' 16,  26-,  Act  9,  8.  Ap.  19,  11,  ^frt^ 
yfiiyov  (Nicet  Eugen.  2, 84.  128.  Var.)  Var.  Jo.  9,  14.  Ap.  20,  12. 
(Gen.  7,11.  8,&  Dan.  7,  10.  3  Macc.  6,  18.).  Vgl.  ThiloApocr. 
L  609.  —  c)  in  ^vtlxta^t  2  C.  11,  1.  4.  texLrec.  (vgl.  Thuc.  5,  45. 
Herodi.  8,  5,  9.)  und  ^iaxön*iv  st  &¥mx-  Act  18,  14.  (vgl.  Her.  7, 
159.  Thuc.  3,  28.)  ganz  wie  bei  den  Griechen ,  welche  in  diesen  For- 
men das  einfache  A.  fast  nicht  kennen  Btt m.  II.  189.,  doch  haben 
2  C.  die  bessern  Codd.  Aytixta^t-  —  8)  i^yü^ofiat  hat  nach  Codd. 
änigemal  iigyäoato  st  tl^üo.  Mt.  25,  16.  26,  10.  Mr.  14,  6.  Lc.  19, 
16.  Actis, 3.  (E5(.56,4.),  wie  auch  eine  gute  Handschr.  im  Demosth. 
darbietet  (Schaf,  appar.  V.  p.  553.)  vgl.  Stura  p.  125.  Dageg. 
steht  Lc.  16,20.  vontlxo«»-:  ^\Uw^livoq  in  guten  Codd,(Lchin.  Tdf.) 
vgl.  auch  Clem.  AI.  p,  348.  Sylb.  —  9)  Ganz  fehlt  das  A.  gewöhn- 
lich in  den  Formen  des  Plusquamperf.  wie  Mr.  14,44.  diäwxtt  (15, 


1^  Epipbanii  Mon.  edita  M  inedila  cnra  A.  DrtMitl.     Par.  1843.    8. 

2)  Vgl.  auch  ingotf^tvov  Leo  Gramm,  (i.  33.  35.  n.  36.,  ittareoKniaoav 
Canan.  462.,  iavrt/iafTÜ(«tir  ebead.  478.,  ^^äoiorai  Theophan.  112-,  inpo^nfn 
TbMdar,  Gfhdm.  40,  8.     t'eber  üe  Atlfter  ■.  V.  fWtMcAe  A.riat«pti.  1.  5S. 
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10.  Jo.  11,57.),  Mr.  15,  7.  ntTtoi^xuoav  {16,  9.  litßtßl^Htt) ,  Lc.6,48. 
tt&tfiMuno ,  1  Jo.  2,  19,  /iffur^xitaciy ,  Act,  14,  8,  nt^Mtnitr^xtt 
(g.  Valcken.  z.  d.  St.),  v.  23.  nimintvKHauv,  und  man  hat  wohl 
consequent  im  N.  T.  Texte  diese  Formen  vorzuziehen.  Auch  ion. 
(Her.  1,  122.  S,  42.  9,  22.)  und  attische  Prosulcer  (z.B.  Plato) 
lassen  das  A.  bei  dem  Piusq.  oft,  besonders  bd  Formen,  welche 
des  Wohildangs  entbehren  würden  (Bltm.  1.  318.),  namentlich  den 
compositis  (vgl.  Act  14,8.),  weg  (s.  Georg i  Hierocr.  I.  17ft. 
Poppe  Thuc.  I,  p.  228.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  272.  Jacob 
Lucian.  Tox.  p.  68.  Eilendt  Arrian.  AI.  1.  p.  265.  284.)  v0. 
Thuc.  8,  92.  Xen.  C.  3,  2,  24.  Von  den  Spätem  s.  bes.  Ind.  zu 
Joa.  Cinnam.  der  Bonner  Ausg.  —  10)  Die  Reduplication  erscheint 
nach  der  Analogie  von  ft^yTjftui  (Btlm.  I.  315.)  in  ftvtjmevtaS^at 
Le.  1,  27.  2,  5.  ftfftvTjürtvttfvt],  doch  nicht  ohne  Widerspruch  guter 
Codd.  Vgl.  LXX.  Dt.  20,  7.  22,  23  fT.  Ueber  Qi^m^nffUni  Hb. 
10,  22.  6.  §.  23,  1.  b. 

Von  ilem  Compos.  inatax^mf^ut  ist  2  Tim.  1,  16.  der  Aor.  in  den 
besten  Codd,  ohne  Augm.  tempor.  tntuaxyvdri  gebildet,  und  neuere  Editor, 
haben  es  in  den  Text  genommen.     Eben  se  Lc.  13,  13.  ävo^d-w^. 


§■  13. 

Seltnere  Tempus-  uud  Perso  niirormitloDen  des 
resalSren  Verbi. 

1.  a)  Tempora,  die  sonst  ganz  nach  Analogie  der  Aoristi  2. 
gebildet  sind,  haben  bei  den  LXX.  die  Endung  (des  Aor.  1.)  «  u. 
s.  f.  (s.  Sturz  dial.  alex.  p.  61.  ValekenaerHerod.  p.  649.  91. 
Dorville  Charit  p.  402.  Wolf  Demoslh.  Lept.  p.  216.)  z.  B. 
iVäafitv  1  Sam.  10,  14.,  iliavVL.i'ipvyuv  2Sam.  10,14.,  tvfav  17,20., 
tifüfatttv  19,  42.,  iX9&fw  Esth.  5, 4.  (Prov.  9,  5.  Arnos  6,  2.  2  Chr. 
29,  17.)  u,  a.  Im  N.  T.  haben  Heuere  nach  Üebereinslimmung  der 
besten  Codd.  ')  diese  Form  hergesteUt;  Mt  25,  S6.  ^Wan,  t^X- 
»urt,  Mt.  26, 39.  na^tiaiiw,  2  Th.  2, 13.  Hkmo,  Act.  7, 10.  12,  11. 
lUOaio,  7,  21.  ävtlXato,  Gal.  6,  4.  l^nüaTi,  Ap.  7,  11.  (Hb.  3,  17. 
Jo.  18,  6.)  tnierav,  Jo.  6,  10.  ävineattv.  Hb.  9,  12,  tvfäfttvog  (Epiph. 
Opp.  I.  619.  Theodoret.  Opp.  IL  837.  Hai.)  vgl.  Act.  2,  23.  17, 
6.  12,7.  16,37.  22,7.  28,16.  Mt.7,13.25.  11, 7f.  17,6.  22,22.  25, 

36.  26,39.  55.  Lc.  2,16.  11,52.  22,52.  Rö.  15,3.  1  C.  10,8. 
2  C.  6, 17.  1  Jo.  2,  19.  Ap.  5,  8.  14.  6, 13.  Freilich  ist  in  den 
Codd.  keinerlei,  Consequenz,  weder  was  die  Schrlflst.,  noch  was 
die  Vertia  betrifft  ').     An   hianchen   Stellen,-  wo   diese  Form   nur 

1)  S.  über  die  Handachriflen ,  welche  diese  Form  haben,  Bug  Einl.  I,  S. 
238.  242. 2i4.   24T.  249.  283      Schote   cnrae   crit.   p.   40.     SJiwt   lucnbraU.    p. 

37.  Tdf.  prolegg.  od  Cod.  Epbraemi  p.  Sl. 

2}  Es  sind  meisi  Verba ,  von  welebes  ein  Aor.  1.  nkbl  te  Gebrmcke  ist. 
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in  wenigen  Codd,  erschein!,  möchte  sie  von  den  Abschreibern  hec- 
rühren  '),  besonders  wenn  lUinliche  Flexionen  auf«  voraasglngen 
oder  folgten,  9.  Elmsley  Kurip.  Med.  p.  232.  Lips,  Fr.  Mr.  p. 
658  sqq.  Meist  sind  es  übrigens  1  Pers,  Sing,  und  PI.  oder  2  Pers. 
Piur.  oder  S  Pers.  PJ. ,  dagegen  die  2  Sing.,  der  Imper.  und  das 
Parlicip.  sehr  selten  zu  finden  sind,  Ueber  die  Beispiele  solcher 
Aor.  in  Griechen  (z.  B.  Orpheus)  s.  Bttm.  I.  404.  Das  Kurip. 
Troad.  293.  vorkommende  jt^oflniaa  hat  Seidler  in  nfo^intoo* 
verwandelt,  und  AIcest.  477..  ist  gewiss  st.  nfatu  zu  lesen  itfaoi, 
s.  Herin.  z.  d.  SU  ').  Dagegen  steht  Theophan.  p.  283.  tmoav, 
Achill.  Tat.  3,17.  xutm^ofttw,  c.  19.  m^imiatifitv ,  und  Euslath. 
amor.  Ism.  1.  p.  4.  ist  aus  guten  Codd.  zu  coriigli-en  ittnhfu  s. 
Jacobs  p.  664.  vgl.  noch  Lob.  183.  Mtth.  L  424  f.  Bei  den 
Byzantinern  kommen  verschiedene  solche  Formen  unläugbar  vor, 
z.  B.  ifX&B»  Malalas  18.  p.  465.  12.  p.  395.,  u»fiK9av  l^.  p.  389., 
tftiQOfuv  18.  p.  449-,  ün{K9mt  Ducas  24.,  /gA^aic  Leo  Gr.  p.  343., 
InttQlXd^a-ft  ebend.  337.  Vgl.  überh.  index  zu  Ducas  p.  639.  und 
zu  Theophan.  p.  682  sq.  Bonn.  -:-  b)  Von  Verbis,  die  mit  q  an- 
fangen, erscheinen  nach  den  besten  Codd.  die  praeter,  mit  einfachem 
9  (vgl.  §.  5,  6.),  wie  2  C.  11,  25.  lpuß6lo»tiv.  Hb.  9,  19.  i^ivtiat 
(10,  22.  ipayjtaftiroi) ,  Mt  26,  67.  fgümaay,  nach  AB  2  T.  3, 11. 
iQiaafo,  nach  AC  4,  17.  I^a9ii  vgl.  4  Reg.  23,16.  Ex.  5,  23.  ?,ia 
Lev.  14,  7.  51.  Num.  8,  7.  Solche  Formen  sind  anerkannt  dich- 
terisch Btlm..I.  84.  Mtth.  1.  124.,  kommen  aber  auch  in  den 
Codd.  der  gripch.  Pros,  oft  vor  Bast  coffiment  crit.  p.  788.  Im 
Perf.  haben  Cod.  AI.  und  Ephraem.  Hb.  10,  22.  die  re^upl.  Form 
^tpavTWfifyoi ,  wovon  sich  ausser  dem  homer.  (Odyss.  6,  50.)  ^c- 
^vntöfUva  noch  einige  Beisp.  in  spätem  Schriftstellern  finden  Lob. 
paralip.  13.  Und  so  bietet  auch  ML  9,  36.  der  Cod.  Cantabrig. 
QtQififUvot  dar,  was  Lehm,  aufgenommen  hau  —  c)  Die  Futura  der 
Verba  auf  i^  lauten  zuweilen  (mit  unbedeutendem  Schwanken  der 
Codd.)  contrahirt  wie:  fteioixtiv  AcL  7,43.,  ä^^opiä' Mt.  25,32., 
äupo^ioioi  ML  13,  49.,  /roj^jiorcn  Col.  4,  9.,  xtx&^oQm  Hb.  9,  14.,  Sta- 
KaSoQiti  KL  3,  12.,  ihttovai-m.  12,21  ,  fitaiaifiüvai  Lc.  1,48,  n. 
Dies  ist  Attictsmus  (obschon  auch  den  loniem  solche  Form  nicht 
l^md  war)  vgl.  Georgi  Hierocr.  I.  p.  29.  Fischer  Weiler.  U,  p. 
355.  Mtth.  L  p.  402.  Von  ßanrü^ot  ist  die  gemeine  Form  ßamlan 
allein  üblich  Mt.  3,  11.  Ueber  mijp/Cio  s.  §.  15.  In  LXX,  flectirten 
auch  Verba  auf  a^ui  ihr  Futur,  nach  obiger  Analogie  z.  B.  /pyttim 

1>  äväneani,  Aaa  Lc.  U,  10.  17,  7.  in  gaten  Codd.  vorkommt  feine  Spnr  s. 
Polyb.  6,  37,  i.  iKneaaiiivBm  Ver),  müsste  der  Inper.  einea  ähDlich  Kestatlntco 
•or.  med.  [avtmaäiitjv^  sein.  De  ali«r  dieser  niubt  vorfcommt,  so  Iwt  man  die 
Foim  woU  als  Schreibfehler  Tür  Avdneat  lu  nehmen  ,  wie  die  besten  Codd.  wirk- 
lich baten  (s  nnd  «t  sind  ja  oft  verweebsdt  werden)  und  neneriich  in  den  Text 
aur^aammon  worden  iat  vgl.  auch  AJHct  iDCubratl.  p.  330.  Der  Aor.  3.  ael. 
komnit  nach  sonst  alLdn  von  diesem  Verb,  vor  Mt.  IB,  35.  Mr.  6,  40.  Lc.  11,  37. 
22,  U.  Jo.  6,10.  n.  Das  Futur,  (wie  n/£o«i),  wofiir  Fr.  Mr.  p.  641.  diese 
Foiweo  hält,  jiasst,  zumal  an  der  %.  Stelle  sogleieh  Imperativi  folgen,  nicht  gut. 
S)  Hag.  deutlich  ivQtiav  auf  einer  Kriech.  Inschrift  bei  Bäckk  11  220. 
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Lev.  2&,  40. ,  «Qn^  19,13.  a.  Von  verbis  contractis  wotHe  man 
solche  allische  Fut.  finden  Ht.  2,  4.  ytvr&vtu ,  Jo.  16, 17.  3-sw^ttTi 
(wegen  des  folg.  nyfiKjSt),  Ml.  26,  IB.  noiü,  aber  es  sind  das  allee 
Praesenlias.  §.41.2.  vgl.  Fr.  Mt.  a.  a.  0.  Mtth.  p.  403  f.  —  d) 
Von  den  Verb,  auf  aiya  hat  Xivxai*fa  im  Aor.  die  atUsche  Form 
(Bttm.  I.  439)  Uvxäfui  Mr.  9,  S.,  und  ßunxalna  Gel.  3, 1.  n.  Var. 
-die  ebenfalls  gule  F.  ißAaxrjva.  Dagegen  ist  von  gifuatyta  Aor. 
laflltava  Act.  11,28.  Ap.  1,  1.  flecürt,  s.  unten  §.  15.  f^iüptUvio 
1  C.  1,  20i  und  ^^/mü  iac.  1,11.  haben,  wie  regelmässig  die  Verba 
auf  paivte,  das  a.  lieber  tpäfai  s.  §.  15.  —  e)  Conjunctivi  der 
Futura  sind  hie  und  da  in  einzelnen  Stellen  aus  mehr  oder  weniger 
Codd.  angemerkt,  z.  B.  1  C.  13,  3.  navS^^aoifiai  (schon  von  Grieab. 
in  den  Text  gesetzt),  1  P.  3, 1.  xtQä>]9-^aiov%ai,  1  T.  6,  8.  äpxia9r]- 
awfii&a  (an  beiden  Stellen  ohne  grosse  Empfehlung),  In  den  bes- 
sern Schriflslellem  rühren  solche  Formen  wohl  nur  von  Abschrei- 
bern her,  s  Abresch  in  Observatt.  misc.  111.  p.  13.  Lob.  721., 
bei  Spätem  nam.  auch  den  Scholiasten  (vgl.  Thuc.  3,  11.  u.  54.) 
können  sie  nicht  beseitigt  werden  (s.  Niebuh  r  ind.  ad  Agalh.  p. 
U8.  und  Ind.  zu  Theophan.  p.  682.).  Im  N.  T.  haben  aber  jene 
Conjunclive  sehr  wenig  für  si^h.  Ganz  vereinzelt  stehen  tv^aij^ 
Ap.  18,  14.  und  tvpriatoaiv  Ap.  9,  6,  (doch  findet  sich  auch  ein  Aor. 
tvpijtTai,  s.  Lob.  p.  721.),  ynuiatifvjai  Act.  21,24  (doch  vgl.  Lob. 
p.  735.).  \0ynja9t  Lc  13,  28.  und  Sa'ntj]  ^a.  17,  2.  sind  unstreitig  Aor.] 
2.  Eigenthümliche  Personalflexionen  sind:  a)  die  zweite  Per- 
son Praes.  und  Futur.  Pass.  und  Med.  auf  ti  stat  j],  z.  B.  ß%^Xtt 
Lc.  22,  42.;  nupf^u  7,  4.  (Var.),  oi/«(  Mt.  27,  4.  u.  Jo.  11,46.  (Var.) 
vgl.  auch  Mt.  27,  4.  Act.  16,  31.  24,  8.  Var.  In  den  beiden  Verbis 
$7iTfa9ai  u.  ßovXto9ui  ist  diese  Form  bei  den  Ättikern  durchaus  ge- 
bräuchlich Bttm  I.  348.,  in  andern  kommt  sie  selten  und  fast  nur 
bei  Dichlfirn  vor  (vgl.  Valcken.  ad  Phoen.  p.  216  sq.  Fischer  ad 
Weiler.  l.p.  119.  IL  p. 599.  GeorgiHierocr.Lp.84.  Schwarzad 
Olear.  p.  225.),  gute  Hand  sehr.,  haben  sie  jedoch  auch  in  attischen 
Prosaikern'Bttm.  a.  a.  0.,  vgl.  aber  Sehneider  praef.  ad  Plat. 
civ.  I.  p.  49  sqq.  —  b)  In  derselben  Person  findet  sich  die  ur- 
sprüngliche ,  nicht  contrahirte  Form,  nicht  nur  in  dinanai  Mt.  5,  S6. 
8,2.  Mr.  1;40.,  wo  sie  gewöhnlich  geblieben  ist  Btlm.  L  502, 
(vgl. -dag.  6t»jj_  Mr.  9,22.  Ap.  2,2.  und  Var.  Lc.  16,2.  '),  *as 
früher  nur  bei  Dichtern ,  später  auch  bei  Prosaikern  vorkommt , 
z.  B.  Polyb.  7,  11,  5.  Aefian.  13,  32.  s.  lob.  359.),  sondern  auch 
in  verbis  contr.  i6vvaaat  Lc.  16,  25.  (Aeschyl.  Choeph.  354.), 
xav^üdai  Rö.  2,  17.  1  C.  4,  7.  und  xatKxotf/uoM  Rö.  II,  18.  vgl. 
Georgi  Hierocr.  L  p.  184.  Bttm.  L  347.  Boisson,  Anecd. 
IV.  p.  479.  S.  unten  tiIvu.  —  c)  Das  PerfecL  hat  in  der  3.  Pers. 
plur.  av  statt  am  (aus  der  alten  Endung  mrt),  z.  B.  itynaimv  Jo.  17, 

1)  VrI-  über  diese  Fonn,  die  man  nut  Svvq  vertauscben  wnllte,  Portom 
Eunp.  Uec.  257.  SiÜiSf,  n.  Hm.  Sonh.  Philort.  787.  fhutenil.  ad  Thoni.  M.  p. 
252.     Lob.  p.  350.  ' 
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7.,  «Tj^xov  17,  «.,  d^Ko»  Äp.  19,  *, ,  auch  Lc.  9,  86.  und  Col. 
2,  1.  mpoxav  in  sehr  guten  Codd.,  desgl.  Ap.  21,6.  Jac.  A,  4. 
So  auch  bei  LXX.  t.  B.  Dt.  II,  7.  Judith  7,  10.  Diese  Form  ge- 
hört dem  alexandr.  Dialehle  »n  \gl.  Sext.  Emp.  1,  10.  p.  261.  und 
die  Papyri  Taurin,  p.  24.  (KiKt^/fvxa»),  l(ommt  aber  auch  bei  Ly- 
copfar.  ib2.  (n/gifMKuv) ,  auf  Inschrirten  und  ofl  in  den  Byzanlinera 
(vgl.  Index  zu  Ducas  p.  639.  zu  Codin.  und  Leo  Gramm.)  vor  s. 
Blim.  1.  345.  Tdf.  hat  sie  im  N.  T.  an  allen  obigen  Stellen  In 
den  Text  ^eselzl.  Dagegen  hat  ders.  Ap.  2,  8,  die  Forni  ximn/o- 
Kti  (Sx.  ft,  22.)  AC  vei-schniSlit  —  d)  Der  Aor.  1.  OpU  bat  statt 
der  Endung  tnf4i  die  ursprünglich  äolische  tta,  tictg,  tu,  z.  B. 
tl^iatp^attaf  Act.  17,  27.,  nolrjatiav  Lc.  6,  11.  So  bei  den  Altikem 
(in  d.  2.  3.  Sing,  und  3.  PI.)  sehroll:  Thue.  6,  19.  8,  6..  Aristoph. 
PlHL  95.  Plat.  rep.  L  337  c.  Gorg.  600  e.  Xen.  An.  7,  7,  30.  u. ». 
s.  Georgi  Hlerocr.  1.  p.  lÖO  sq.  Bttm.  1.  354  T. ,  noch  öfter  bei 
Spälern  s.  E )  1  en  d  l  Arrian.  AI.  I.  p.  3Ö3.  —  e)  Die  3.  pl.  Imper. 
auf  TKiaav  findet  sich  mehrmals  im  N.  T.  z.  B.  1  C.  7,  9.  yaftijaä- 
iwaa* ,  7,  36.  yufuliioattv ,  1  T.  5,  4.  ftav&afhiisoav  (TiL  3,  14.) 
vg\.  AcL  24,  20.  25,  5.  Die  Behauptung  Elmsley's  Eurip.  Iphig. 
T.  p.  232.  ed.  Ups.,  dass  diese  Fon»  erst  seit  Aristoteles  Zeil 
üblich  geworden  sei,  ist  hinlänglich  widerlegt  von  M  tl  h.  L  442.  und 
Bornem.  Xen.  An.  p.  36.  —  f)  För  die  3.  Pers.  pluf.  der  histor. 
Tempora  kommt  Otter  in  guten  Codd.  die  Endung  onw  vor(Bltm. 
1.  MO.),  wie  Jo.  15,  22.  24.  (i^romv  statt  ilx^,  19,  3.  iäiioaa> 
au  ÜiSovy,  2  Th.  3,6.  natfiXiißi»,av  und  Rö.  3,  13.  »Us  LXX. 
iioitomyav,  eine  dexion,  die  bei  den  LXX.  und  Byzantin.  sehr 
hSnüg  ist,  z.  B.  Exod.  15,27.  ^),9o<niv,  Jos.  5,  11.  iipäyeaav,  Ex. 
16,  24^  xMTtXinoirav,  18,28.  txpiyoaar ,  Niceph.  Greg.  0,5.  p.  118. 
iiioaecr,  Nicet.  Chon.  21,  7,  p.  402.  »aF^l&oant,  Niceph.  Bryenu.  p. 
165.  fUf^X&eeav  Britnck  Analect.  ü,  p.  47.  vgl.  noch  1  Mace.  0, 
31.  CanU  »,  3.  b,  7.  6,  8.  Jos.  2,  1.  3,  14.  5,  11.  6,  14.  8,  19.  Jud. 
19,  11.  1,  6.  Ruth  1,4.  Thren.  2,  14.  Ezech.  22.  11.  Exod.  33,  8. 
a.  Fischer  Weiler.  IL  p.  336  sq.  Georgi  Hierocr.  1.  p.  165 
sq.  Lob.  Phrya  349.  u.  paUioL  485.  Sturz  p.  äS  sqq.  Im  H. 
T.  hat  sie  indess  mit  Ausnahme  von  RÖ.  a.  a.  0.  nur  einzelne 
Codd.  für  sieh  und  möchte  überall  nur  von  den  »lex.  Abschreibern 
herrühren. 

3.  Von  den  verbis  contractis  ist  zu  merken:  a)  das  FuU  ^k/mÜ 
Act  2,  17.  16.  LXX.  nach  der  Art  der  Verba  X  /t  r  ^  vgl.  LXX. 
Ez.  7,  8.  21,  31,  Jer.  14, 18.  Hos.  5,  10.  Zach.  12,  16.  Bttm.  1. 
p.  309.  Wenn  man  ixxiti»  acceoluirte,  so  wäre  es  nach  Elmsley 
das  attische  Fut.  ixx^a,  da  diese  Form  Praesens  und  Fut  zugleich 
ist  s,  Bttm.  K.  325,  Aber  es  ist  mit  demselben  Accent  in  LXX. 
weiter  ßectk-t  inxf^tg,  ixxtitit  Ex.  4,  9.  29,  12.  30, 18.  Dt.  12,  16. 
b)  Von  den  beiden  Verbis  Ai^üfti  und  nuväm  waren  in  der  (atti- 
schen) Büehersprachc  die  Formen  äi^iij»,  ntivfjv  Infln.,  und  inl/ijt, 
3nt/^  u.  s,  w.  im  Indicat.  gewöhnlich  BItm.  L  487.  Im  N.  T. 
ftndei  sich  dafür  duf/äv ,  if^iü  Rö.   12,  20.  Jo.  7, 37. ,  miväv  Ph.  4, 
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12.,  ntiyä  Rö.  12,30.  1  C.  11,21.,  was  erst  seit  Äristot.  (anim. 
9,  21.)  vorkommt  (vgl.  Sallier  ad  Thom.  M.  p.  fl99.  Lob.  61.). 
Nach  derselben  Analoge  lautet  FuL  nuväaia  (sU'iwi^aar)  Ap,  7, 
16.  Jo.  6,  35.  Var.  (Jes.  6,  27.  Ps.  49,  12.)  und  Aor.  1.  hulvaea. 
Mr.  2,  25.  11, 12.  MU  12.  I.  S.  25,  35.  Lc.  4,  2.  a.  Beide  Formen 
sind  der  spätem  Gräcitäl  eigen  s.  Lob.  204.  c)  Von  den  Verbis 
auf  «X,  die  im  Fut.  u.  s.  w.  das  c  beibehalten  (Lob.  paral.  435.), 
kommen  im  N.  T.  vor:  xakhta,  lAtaa  (Bttm.  I.  302.),  auch  qiofiaa 
u.  l^iffiaa  IC.  15,49.  (Sir.. 11, 5.  Palaeph.  52,4.).  Bei  den  Griechen 
ist  giofi^atii  das  gewöhnliche,  doch  hat  schon  Isaeus  <poff4am,  s. 
Bttm.  II.  315.  {Dagegen  tlq/ö^atP  Lc.  12,  lö.]  Ueber  änaX^m 
u.  tnatvlaw  B.  unten.  ' 


§■    14- 

Seltnen)  Fleilanawelseii  der  Verb«   in  p,  and  der 
nnregtilmaaslBea  Verba. 

1.  Von  den  VeHtns  in  ptt  kommen  vor:  a)  Plusq.  Act.  iatr,- 
Mtaar  Ap.  7,  11.  Var.  für  eax^Kiuiuv  Vgl.  Thuc.  1,15.  Sw^rr^xMav, 
Xen.  An.  1,  4,  4.  Isfiai^xiaar,  Heliod.  4, 16.  i^tuaav,  vgl.  besonders 
Jacobs  Achill.  Tat.  p.  400.  622.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  U.  77.  — b) 
drille  Pers.  Plur.  Praes.  Tt94aai  täc  TiS^tim  Ht.  5, 15.,  nc^Mn^/otn  Mr. 
15,  17.,  imtid-^aai  ML  23,4.  Dies  ist  bessere  und  üblichere  Form, 
vgl.  Thuc. 2, 34.  Aristot  Melaph.  11,1.  Tbeophr.  plant 2, 6.  s.  Geor- 
gi  Hierocr.  I.  145  sq.,  der  viele  Beispiele  auffährt,  und  Mtth.  I. 
483.  Schneider  Plat  civ.  U.  250.  Aehnlich  JMam  Ap.  17,13. 
nach  den  beslen  Codd.  vgl.  Her.  1,98.  Thuc.  1,42.  Die  conta-ahir-  " 
ten  Formen  tiS^tiai,  bes.  aber  8i9ovm,  gehören  der  spätem  Sprache 
an  Lob.  p.  244.  —  c)  Im  luperf.  lautet  die  3  pl.  iSlSam  (nach  der 
forma  contracta)  st.  iSiSoca*  in  composit.  Act.  4,  33.  27,  1.  vgl. 
Hes.  tgy.  123.  Im  Sing,  isl  die  Form  liliovr  häufiger  Bttm.  I, 
509.  —  d)  Ueber  den  abgekürzten,  aber  sehr  (vielleicht  aliein) 
gewöhnlichen  Inf.  Perf,  AcL  iarävau  (sl.  imtjxfvui)  1  C.  10,  12.  S. 
Bttm.  II.  26  f.  vgi.  Georgi  Hierocr.  I.  182  sq.  —  e)  Imper. 
Praes.  Pass.  in  mehr.  Codd.  ntQittnuaa  2  T.  2,  16.  Tit.  3,  9.  (aifi- 
tnuao  1  T.  6,  5.  Var.),  wofür  ntgitarot  u.  s.  w.  gewöhnlicher  ist  s. 
Thom.  Mag,  p.  75.  Mtth.  I.  495.  —  i)  Formen  wie  larüftu'  Rö. 
3,  31. ,  avyiajiSvxit  2  C.  6,  4.  10,  18.  (Nieeph.  Bryenn.  p.  41.  vgl. 
»a^nniä»  Agalh.  316,  2.),  a7io>i»»i(rr^  Mr.  9,  12.  (Dan.  2,  21.  2 
Reg.  18,  12.  Fabric.  Pseudep.  IL  610.  ^taiS  Plat,  Tim.  33.  a.) 
von  der  Form  loräw  (Hbf.  4,  103. ,  wie  ägntnata  Joa.  Cinnam.  p. 
121.,  i/fnaräio  p.  65.,  xa&iaTÜa  p,  104.)  haben  gewichtige  Auloii- 
täten  für  sich  s.  Grammatici  graeci  ed.  Dindorf  I.  251.  Dor- 
ville  Charit,  p.  542.  Mlth.  L  462.  Aehnlich  tfutinXüii  (v.  Iftm- 
.  nkäia)  Act.  14,  17.  vgl.  l^nmfiv  Leo  Diac.  2, 1.  —  g)  Optat.  Praes. 
ii^  für  Solri  Rö.  15,  5.  2  T.  1,  16.  18.  (2,  7.)  Eph.  1, 17.  3,  16. 
in.  15,  16. ,  «noif^ti  2  T.  4,  14.    Dies  ist  spätere  Form  (Plau  Gorg. 
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481.  a.  L^s.  c  Andoc.  p.  iH.  T.  IV.  haben  neuere  Hemusgeber 
Sü  resUtuirt,  und  Xeo.  Cyr.  3, 1,  35.  ist  äwtjc  schon  von  Schnei-  ' 
der  in  *oAjs  verwandelt  worden)  s.  LXX.  Gen.  27,  28.  28,4. 
Niim.  5,  31.  11,  29.  a.  Themisl.  or,  8.  p.  174  d.  Philostr.  ApoU. 
I,  S4,  Dio  Chr.  20.  267.  Arisleas  p.  120.  Haverc.  a.,  die  von  den 
alten  Grammatikern  (Phryn.  p.  845.  Moer.  p,  117.)  verworfen  wird 
vgl  Lob.  346.  Sturz  52.  Bttm.  in  Mus.  anliq.  stud.  1.238.'). 
—  h)  Von  ßatvto  Aor.  2.  ^r  ist  die  Imperativfonn  äfdßa  Ap.  4, 1,, 
Ktn^a  Mr.  16,  30.  Var.  (dagegen  xardfit}»!  MU  27,  40..  Jo.  4,  49:, 
fUToßn&i  7,  S.  vgl.  Thom.  M.  p.  49Ä.  und  0  u  d  e  n  d  o  rp  z.  d.  Sl). 
j^ehnlich  Eurip.  El^clr.  113.  Aristoph.  Acharn.  262.  u.  Vesp.  970. 
s.  Georgi  Hierocr.  1.  153  sq.  Bltm.  U.  125.  Ganz  analog  äväaxa 
Act  12,  7.  Eph.  5, 14.  vgl.  Theocrit  24,  36.  Menand.  p.  48.  Mein. 
Aesop.  62.  de  Für.  (dag.  ä*&aTtj»t  Act  9,  6.  34.,  inioTt]9A  2  T. 
4,  2.) ,  auch  änöoTu  protev.  Jac.  2.  —  i)  In  der  Sehreibarl  des 
particip.  perf.  neulr.  von  "mijfti  schwanken  die  N.  T.  Codd.  Doch 
habeo  die  bessern  an  den  beiden  Stellen  Mt.  24,  15.  Mr.  13,  14. 
im&s  {itniix6g} ,  gerade  wie  die  ältesten  und  besten  Codd.  der  Grie- 
chen (.Bttm.  IL  208.),  und  diese- Schreibart  zieht  Bekker  im  Plalo 
durcUaus  vor.  Sonst  kommen  von  diesem  Particip  auch  nicht  seilen 
in  guten  Handschriften  des  N.  T.  die  nicht  contrahlrlen  Formen 
vor,  wie  Mt.  27,  47.  ioTtinäjon'  Mr.  0,1.  11,  5.,  ianjxwf  Jo.  3,  '29. 
6,  ^. ,  nttQton}x6atif  Hr.  14,  69. ,  und  sind  meist  in  den  Text  auf- 
g^tommen  worden. 

Die  (nicht  Qbel  bezeugte)  Form  Jow/]  Jo.  17,  3.  Ap.  8,  3.  (13,  15. 
Stoaaaiv)  kemmt  auch  Theoer.  27,2t.  vor  und  soll  nach  Einigen  do- 
risch sein.  Bei  Theoer.  hat  mao  freilich  langst  äiiüfi  corrigirt.  Aber  - 
jene  Form  findet  Bicb  doch  in  spatem  Schriften  .oft  genug  (Lob.  721. 
TgL  Thilo  Apocr.  1.  871.  Index  ad  Theophan.)  und  kannte  wohl 
anter  die  schlechten  Bildungen  gehören,  welche  die  Volkssprache  sich 
eriaubt  hatte. 

2.  Von  tiul  findet  sich :  a)  iJTa)  Imperat.  f.  laia  (was  auch  im 
N.  T.  das  gewöhnliche)  1  C.  16,  22.  Jac.  5, 12.  (Ps.  104,  31.  1 M. 
10,31.  vgL  Clem.  AI.  ström.  6.275.  AftaThom.  3.  7.)  Bttm.  1. 
529.-,  nur  einmal  Plat  rep.  2.  361  d.  s.  Schneider  z  d.  St. 
Nach  HeracUdes  (bei  Eustath.  p.  1411,  22.)  ist  die  Fl^on  do- 
risch. Die  andre  Imper.-Form  ia9i  a.  Mt.  2,  13.  5,  26.  Mr.  5-, 
34.  Lc.  19,  17.  1  T.  4,  15.  (Bttm.  L  527,):  —  b)  Die  Form  ^^t,» 
l  Sing.  Imperf.  med.  (Bttm  L  527.),  welche  von  den  Alticisten 
verworfen  wird  und  erst  bei  spätem  SchiiCtstellern  (vorzuglieh  mit 
5», 'wie  im  H.  T.  nur  GaJ.  1,  10.)  recht  gebiäuchlich  geworden  ist 
(Lob.  I5a.  SchäL  Long.  423.  Valcken.  in  N.  T.  L  478.), 
Ist  die  gewöhnliche  ML  25,35.  Jo.  11,  15.   AcL  10,30.  11,5.  17. 


e  ohcrall   da    at^t ,    i 
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1  C.  13,11.  u.  a.  vgl.  Thilo  Acla  Thom.  p.  3.;  ^^itfa  (für  ijfu») 
steht  Mt  23,  30.  zweimal  in  sehr  guten  Codd.  und  ist  schon  von 
Griesb.  reeipirl  worden.  Auch  Act.  27,  37,  liess  bereits  Lehm, 
mit  A  und  B  so  drucken.  Gal.  4,  8.  Eph.  2,  3.  hat  es  dagegien 
wenig  für  sich.  Die  Form  Iwmmt  in  keinem  guten  Schriftsteller 
vor,  doch  s.  Epiphan.  Opp.  11.  »33.  Maial-  16.  p  «4.  ~  c)  fär 
^a9u  Mr.  14,  67.  haben  unertiebliche  Codd.  das  bei  den  Altikent 
sdUiere  imd  fast  zweifelhafte  (Bttm.  I.  52S.)  ^f.  Ueber  die  Spä- 
teren 8.  Lob.  149. 

Aam.  Tvi  Gal.  3^  28.  Gol.  3,  11.  Jac  1,  t7.  (zweifelhaft  I  C. 
6,5.)  vgl.  Sir.  37,  Z.  hält  mao  gewöhnlich  (mit- allen  Grammatikern, 
Tgl.  Schob  ad  Aristopb.  Mab.  482.)  fOr  cDDlrahin  aus  iviavt,  uaA  diese 
Ansicht  wird  aucfi  von  Fr.  Hr.  p.  642.  veriheidigt;  aber  es  ist  wohl 
mit  Bttm.  H.  375.  besser  für  die  apoatrophirte  Pr^pos.  iVi  (iv,  hl) 
zu  uehmen  (welche  wie  Xitt,  naga  etc.  obne  il»at  gebraucht  wird),  da 
jene  Contraclion  sehr  hart  und  ohae  Beisptel  sein  würde,  Bttm. 's  Meinung 
aber  eben  in  den  snalogen  tni  und  »«(la  Unterstützung  findet ,  wuvon 
letzteres  doCh  woljl  nicht  eine  Coutraction  aus  nägiati  sein  wird  vgl. 
Krfl  26.  Üebrigens  ist  dieses  ^m  bei  attischen  Diclitem  und  Frosaibern 
sehr  hiufig  Georgi  Hierocr.  1.  152.  Schwarz  Comm.  iS6.  Dichter 
brauchen  es  für  ?rtiai,  wie  i'ni  tdt  ?7tuat  11.20,  248.  Odyss.  9,  126.; 
n&Qa  aber  ist  selbst  mit  der  I.  Person  pron.  verbunden'). 

3.  Mit  dem  Stammverbum  "ij^i  stehen  in  Verbindung  die  For- 
men: a)  äifiwvtM  m.  9,2.  ä.  Mr.  2,5.  Lc.  5,20.  23.  7,47.  1 
Jo.  2,  12.  Die  allen  Grammatiker  sind  uncins  über  die  Erklärung; 
dieser  Form:  einige,  wie  Eustathius  (lliad.  6,690),  halten  sie 
für  gleichgeltend  mit  «ipiüvrai,  so  wie  bei  Homer  arflr]  für  uip^  vor- 
kommt; andere  geben  sie  richtiger  für  das  Praeteritum  aus  (st. 
aqxtvTat),  wie  Herodian,  das  Etymol.  magn.  und  Suidas, 
doch  mit  dem  Unterschiede,  dass  letzterer  sie  dem  dorischen,  der 
Verf.  des  Etymol.  aber  dem  attischen  Dialekte  zuschreibt;  ersleres  ist 
sieber  das  richtige  und  es  redocirt  sich  dieses  perf.  pass.  auf  das  perf. 
acl.  öfi/fOKte  vgk  Fischer  de  viUis  lex.  p.  646  sqq.  Bltm.  1.521. 
—  b)  ^ff>u  Mr.  1,  a4.  11, 16.  (Philo  leg.  ad  Cajum  p.  1021.)  ist 
Imperf.  von  dem  Thema  äiflw  (vgl.  u<f(u  Coh.  2,  18.  und  ü^lattt» 
MU  6,  12.  Var.),  wie  Stvto>' f.  {vv/coav  liiad.  1,  273.  (Bit  m.  I.  523.), 
mit  dem  Augment  an  der  Präposition  (das  sich  auch  sonst  in  diesem 
Verb,  ändet  z.  B.  iifsl»ri  Plutarch.  Sulla  26.)  statt  capUi  (Bttm.  1. 
521.)  s.  Fischer  Well.  IL  480.  —  c>  Der  aor.  1.  pass.  von  ä^Ajui 
lautet  Rö.  4,  7.  (P9.r  32,  L)  in  den  meisten  Codd.  ^/»i;«»» ;  doch 
bieten  einige  feer  und  LXX.  äifti^aav  mit  Augm. ,  dar ,  was-  bei 
den  Griechen  Aas  gewöhnliche  ist  BUbk  L  541. 


1)  Dm  Et^al.  m.  p.  367.  nimmt  tn   nieht  (Hr  contraliirt   i 
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Ap.  2,  20.  ist  Dach  guten  Godd.  in  den  Teit  gemnuBen  äfUi  (Ei. 
32,32.)  V.  ügi4io,  wie  TtJtfc  SUU  r/*i;c.  BUm.  1.  506. 

VoD  avfitjftt  kommen  vor  awiovoi  Ht.  13,  IS.  (8.  plar.)  2  G.  10, 
12.  (entweder  3.  plur  ,  oder  Dat.  Partie.)  und  Particip.  awttöy  Ht.  13, 
28.  Var.  (Rö.  3,  II.  am  LXX.  avriäy)  st.  awutf,  wie  Ichm.  und 
T^r.  im  Teste  haben.  Jene  Form  leitet  sieh  ab  von  der  Wurzel  awUta 
(üe  noch  in  dem  Infin.  ovnittii  fibrig  ist  Theogn.  K6Ö.);  die  Participial- 
Tonn  aber,  welche  besonders  in  LXX.  h3u6g  I  Chr.  35,  7i  2  Chr.  34, 
12.  Ps.  40,  2.  Jer.  20,  12.,  wird  viell.  richtiger  owlar  (von  ovy/bi 
i.  oben  u.  Btlm.  I.  523.)  geschriebeD  werden.  Und  demgemSas  hat 
aueb  Lebm.  Ht.  15,  13.  avriovat  drucken  lassen.  Vgl.  flberh.  Fr. 
Rum.  J.   174  sq. 

4.  Von  dem  Verbum  xäAtjfiat  lautet  der  Imper.  k«#ov  Ul. 
22,  41.  Lc.  20,  42.  Act.  2,  ä4.  .Tac  2,  3.  (1  S.  1,  23.  22,  6.  2 
Reg.  2,  2.  6.  u.  a.)  st.  xüa^oo ;  nur  Mr.  12,  38,  hat  T  d  f.  aus  ß 
xa»aji>v  aufgenommen.  Jenes  xidov  koniml  bei  allem  Griechen 
nie  vor  imd  wird  dabei-  von  Moeris  p.  234.  »nd  Thoni.  M.  p.  485. 
unter  die  unächten  Formen  gesetzt.  Ebenso  xöSjj  sU  »ä^tiaat  Act: 
23,3.  (Lob.  305.   Gregor.  Cor.  ed.  Schaef.  p.  411.). 


Von  den  iDanse  Ihafteo  Verbis. 

Von  nicht  wenigen  Verbis  kommeD  im  N.'T;  einzelne  an  sich 
nach  den  Grundregeln  gebildete  Formen  vor,  die  sich  bei  keinem 
oder  doch  nur  bei  spätem  griechischen  Schriftstellern  finden  und 
daher  den  üblichen  gegenüfcer  von  den  allen  Grammatikern  grossen- 
theils  verworfen  werden.  Insbesondere  rechnet  man  dahin  auch 
eine  Anzahl  FuU  acüv.,  für  welche  bessere  Sctuiftsleller  die  Fatura 
med.  brauchen  (B 1 1  m.  II.  84  f.  M  o  n  k  Eurip.  AlcesU  v.  159.  645.). 
Doch  ist  die  Beobachtung  in  diesem  Stücke  noch  unvollständig. 
Wir  geben  ein  Verzeichniss  all^  solcher  für  unrein  erklärter  Bil- 
dungen, setzen  aber  diejenigen,  in  welchen  die  Grammatiker,  be- 
sonders Tbom.  Mag.  und  Moeris  efTenbar  zu  scrupulös  waren,  in 
Parentfaese. 

iiyytXXa.  Der  aor.  2.  act.  a.  pass.  ist  b«  den  bessern  Au- 
toren seltee,  in  vielen  Stellen  verdächtig  Bttm.  II.  04f  ,  doch  s. 

Sehäf.    Demosth.  ID.    175.     Schoem     Isae.  p.  39.     Im  N.    T. 

findet  sich  ävijyyAij  1  P.  1,  12.  und  (aus  LXX.)  Rö.  15,  21.,  StayyAii 

(aus  LXX.)  Rö.  9,  17.,  xorijyyAn  Act.   17,  1» 

äyvvfii.     Ucber  Fut.   xmtalu    Ml.   12,20.  und  Aoi'.  Ktn/oSa 

s.  §.  12.  2. 

(fij-w.     üeber   Aor.  1.  j}Eo,   der  2  P.  2,  5.   in  dem   compos. 

inaiJias  voAommt,   s.  Bttm.  H.  98.   Lob.   p.  287.  735.     Eben   in 

compos.    ist   die  Form   nicht    selten   (2  S.  22, 35.    1    Macc.  2,  67. 

Index  zu  Matal    unter  Äyw,  Schaf,  ind.  ad  Aesop.  p.  185.),  selbst 
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bei  gulen  Prosaikeni  Her.  1,  19a  5,  S4.  Xen.  Hell,  i,  2,  20.  Thuc. 

2,  97.  8,  25.] 

[aipdw.  Fut  iXw,  in  comp.  ätftXw  Ap.  22,  19-,  ist  selten  s. 
Btlm.  n.  100-,  findet  sich  aber  Agalh.  269,  5.  und  bei  LXX.  öfter: 
Ex.  5,  8.  Num.  11,  17.  Dl.  12,  32.  Job.  36,  7.  vgl.  auch  Menand, 
Byz.  p.  316.  Gegen  Reisig  comm.  eril  in  Soph.  Oed.  C.  p.  365,, 
der  sie  dem  Aristoph.  und  Soph.  vindieirt,  s.  H  m,  Oed.  Col.  1454. 
und  Eorip.  Hei.  p.  127.] 

[ÜKoiw.  Tut.  ixoiaw  Ht.  12,  19.  13,  14.  RÖ.  10,  14.  Jo.  16, 
IS.  St.  äxavaoftai  (das  auch  im  N.T.  häufiger  ist,  besonders  bei 
Luc:  Act.  3,  22.  (7,  37.)  17,  32.  23,  22.  28,  28.,  dann  Jo.  5,  28.}. 
.  Jene  Form  kommt  nicht  nur  bei  Dichtern  (Anthol.  gr.  III.  134.  Jac, 
Orac  Sibyll.  8,  206.  345  ],  sondern  auch  bei  Prosaikern  der  xoif^  hin 
und  wieder  vor,  wie  Dien.  H.  98p,  4.  Reisk.  vgl.  Sch&f.  Demosth. 
ü.  232.  Wurm  Dinarch.  p.  153.  Bachmatin  Lycophr.  I.  92.  In 
LXX.  vgl.  Jes.  6,  9.  2  Sam.  14,  16.] 

SXXofiai  schwankt  zwischen  den  Aor,  ijXAfii]*  und  ^X6fi^v 
Bltm.  U.  108.  Dasselbe  Schwanken  in  den  Codd.  Act.  14,  10. 
(selbst  mit  Verdoppel.  des  X) ,  doch  überwiegt  17X010. 

a/iaptävta,  a^apr/fti.  Aor.  1.  ^|uripn;(ra  st.  Aor.  2.  ^jUOUTOv 
RÖ.  5,  14.  16.  Mt.  18,  15.  Le.  17,  4.  Rö.  6,  15.  (1  S.  19,  4.  Thren. 

3,  41.)')  Thom.  Mag.  p.  420.  Lob.  p.  732.,  doch  s.  Diod.  S.  2, 
14.  äfiOQt^aag,  Agath.  167,  18.  Auch  das  Fut.  act.  äftofft^aoi  MU 
18,  21.  (Sir.  7,  36.  24,  22.  Dio  C.  59,  20.)  ist  nicht  sehr  üblich, 
vgl.  Monk  Eurip.  AlcesU  159.  Poppo  Thuc.  UI.  IV.  361. 

.  [Afdxofiai.  Rit.  avf^ofiai  Mt  17,  17.  Mr.  9,  19.  Lc.  9,41. 
2  T.  4,  3.,  wofür  Moer.  aus  blosser  Grille  äitanx^aonai  fordert. 
Jenes  ist  sehr  hänfig,  vgl.  z.  B.  Soph  Electr.  1017.  Xen.  C.  5,  I, 
86.  PIaL  Phaedr.  239  a.] 

ävolyo),  Aor  1.  ^voi^ti  Jo.  9,  17.  21.  u.  s.  w.  st.  ävfwia 
(doch  vgl.  Xen.  Hell.  1 ,  5,  13.) ,  Aor.  2.  ^voiyt]  Ap.  15,  5. ,  s.  §. 
12,  6. 

»TtayTÖta.  Fut.  iitanfiOta '  {sl.  &nayT^ao(*ai)  Mr.  14,  13, 
(Diod.  S.  18,  15.)  8.  Bttm.  II.  114.  Mtth.  Eurip.  Suppl.  774. 

ünoxvtivio.  Aor.  1.  &ntxTdv9^,  ÄnoxT<i»9ijvm  Ap.  2,  13. 
9,  18.  20.  11, 13.  13,  10.  19,  21.  ML  16,  21.  Lc.  9,  22.  a.  vgl. 
I  Macc.  2,  9.  2  Uacc.  4,  36.  Diese  Form  kommt  zwar  schon  bei 
Homer  vor,  ist  aber  vorzugsweise  den  spätem  Prosaikern  (Dio  C. 
65  c.  4.  Menander  JiisL  p.  284.  304.  ed.  Bonn.)  eigen,  s.  Bttm. 
II.  227.   Lob.  36.  757.  ').     [Das  unatt.  Perfect.  dnixtayxa  s.  2  S. 

4,  IL  Bttm.  226  f.] 


1)  Doch  ist  bei  LXX.  Aar.  2.  ^im^ov  vortierrscbend ,  s.   von.   1   R.  8,  47. 

S)  Das  kp.  6,  11.  varfeonmeDde  Anonriwto^at  (»t.  änoHtivto&ai)  nnd 
2  C.  it,  6.  (Ap.  13,  10.)  inattrAirsi  (änonrevei  Var.)  wird  fdr  äoliach  geholhiii, 
da  die  Aeolier  du  mi  vor  l  fi  v  q  a  m  s  za  vei^uideln  und  dsD  ralgmdm  Con- 
■onanten  zu  vordanpelB  pBegten,  also  rtifvi»  st  vrelvm,  wie  <mi^Sa>  sl.  atttloot 
Koe_Dig  Gi-egor.  Cor.  p.  587.  997.  Schaef.,  Mtth.  I.  74.   vgl.  Diodorf  praef. 
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üntSllv^i.  Fut.  AnoUaüi  ML  21,41.  Mr.  8,3».  Jo.  Q,  39. 
12,  25.  vgl.  Luciun.  asin.  33.  LoDg.  (>a8t.  3,17.  Bttm.  II.  2»4., 
doch  s.  Lob.  746.  [1  C.  1,  19.  steht  die  ordentliche  Forai  &noXä.\  . 

«pTiK^ftt.  Aor.  ii^näyri*  2  C.  12,  2.  4.  st.  f\Qn&a^v  (Ap, 
12,  5.)  Tbom.  M.  p.  424.  Moer.  p.  50.  Bttm.  I.  872.  FuU  äffna- 
Y^wtucu  1  Th.  4,  17.  (Aach  a^naoiD  sU  ä^aäaofuu  Jo.  10,  28.  soll 
seltene  Foi-m  sein,  kommt  jedoch  schon  Xen.  mag.  eq.  4, 17.  vor.) 

[ai^äva.  Die  Grundform  aügiu  Eph.  2,  21.  Col.  2, 19.  kommt 
öfter  bei  Plato  u.  Xen.  vor  Mlth.  641.] 

ßagto}.  Davon  kommt  nicht  blos  ß^a^^fitvoi  Mt,  26,  43, 
Lc.  9,  32.  vor,  sondern  auch  gegen  den  Gebrauch  der  attischen 
Prosa  (Bttm.  H.  88.)  ßaqovfittot  2  C.  5,  4.  (Mr.  14,  40.),  ßugtl- 
o»m  I  T.  5,  16.  und  der  Aor.  tßa^^9->}v  Lc.  21,  34.  2  C.  1,  8., 
für  welchen  letzlern  die  giiech.  Schriftsprache  ißuQw^*  (Var.  Lc. 
a.  a.  0.)  braucht. 

ßaaxalvüi.  Aor.  ist  GaJ.  3,  I.  im  text  rec.  ißäaxayt,  in  man- 
chen Codd.  aber  ißaa»i}yf  (ohne  Jota  subscr.)  flecLirt,  vgl.  Bttm.  I. 
436.     Letzteres  Dio  C.  44,39,   Herod.  2,  4.  II.  u.  b.  Spätem. 

ßiöio.  Infin.  Aor.  1.  ßiäaai  1  P.  4,  2.,  wofür  der  Aor.  2. 
/tiühreu  bei  den  Atlikern  mehr  in  Gebrauch  ist  Bttm.  II.  130  f., 
doch  s.  Aristot.  Nie.  9,  8.  Plutaruh.  Opp.  IL  367  f.  u.  Öfter  in 
composit.  Steph.  thesaur.  U.  260.  ed.  nov.  Die  andern  Formen 
des  Aor.  1.  kommen  Öfter  vor,  am  häufigsten  da$  Parücip.  ßuäaui. 

ßXaoTÜva.  Aor.  ißXäm^aa  sU  ißlaaxav  Mt.  13,  26.  Jac. 
5,  18.  (Gen,  1,  11.  Num.  17,  8.  u.  a.  Acta  apoer.  p.  172.)  vgi. 
Bttm.  II.  131.  Seil  Aristolel.  ist  die  Form  auch  in  der  griech. 
Schrittsprache  nicht  selten  Stephani  thes.  IL  273. 

{yufiiüt.  Aor.  iyiiftijüa  Mr.  6,  17.  MU  22,  25.  1  C.  7,  9.* 
Statt  der  altern  Form  lyt^/ta  (von  ydfiw),  wie  Lc.  14,  20.  1  C.  7,  28. 
steht,  3,  Georgi  Hierocr.  L  29.  Lob.  742.  Doch  flndel  sich 
Ij'ö^ijoa  (wenn  auch  nicht  Xen.  C.  8,  4,  20.)  Luciao.  dial.  deor. 
5,  4.  ApoUod.  3,  15,  3.  Besser  bezeugt  ist  iyoft^Stjv  Mr.  10,  12. 
(was  aber  nicht  feststeht),  1  C.  7,  39.     Lob.  742.J 

yt'Xdai.  Fut.  yiXäaio  (st.  ytXönioniu)  Lc.  6,  21.  s.  Bttm.  D. 
85.  134. 

yiyvofiai.  Aor,  pass.  iyiv^di]*  St.  iycvöf^tjv  Act,  4,  4.  Col. 
4,  11.  1  Th.  2,  14.  a.  vgl.  Thom.  M.  p.  18Ö. ,  eine  urspr.  dor. 
Form,  die  sich  in  Schriftst  derxoiv^  öfter  fhidel  Lob.  109.  Bttm. 
IL  1.36. 

SlSwut.  Aor.  1.  Uaxu  wird  von  den  Altikern  in  der  1,  und 
2.  Fers.  plur.  vermieden   und  dafür  Aor.  2.   gesetzt  Bttm.  L  Ö09. 


id  Aristo^.  XU.  p.  ti.  Aaob  Tob.  1,  18.  &».f.  16,  14.  sl«ht  jene  Fonn  aoler 
4m  Var.  Eine  PrSseufurm  äxonv/vm  Ut  wohl  nicht  mit  Wahl  für  Mt.  10,  S8. 
lad  Lc.  12,.  4.  13,  34.  saKanehmen :  jeoes  dnoxTtvätTiov  (will  man  es  nicht  lUr 
Ptrtidii.  Qor.  halten,  a.  F  r.  Ut.  p.  383.)  dürfte  eine  Corroption  des  änotnevt-iv- 
t«r  sma,  wie  weuge  aber  gote  Codd.  haben  uad  Lachnt.  und  srnn  Theil  Tdf. 
i'ickai  liesseo.     Vgl-  oocb  Bornem.  ad  Luc,  p,  81. 
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Im  N.  T.  ftndel  sich  jedoch  ISiiitttfuv  i  Th.  4, 2. ,  Mw«an  Ml  25, 
35.  Gal.  4;  15.  o.,  wie  bei  Deinoslb.     Ueber  Siöajis.  %.  14.  1.  Anm. 

[Siüxia.  Füt.  im^ia  sL  inilof*ai  Mt.  23,  34.  Lc.  21,  12. 
Bltm.  II.  154.  Doch  vgl.  Dem.  Nausim.  633  c.  Xen.  An.  1,  4,  8. 
(Krü.  z.  d.  SU)  Cyr.  6,3,  I».] 

Siva/teti.  Wir  bemerken  hier  nur,  daßs  neben  dem  Äor. 
i6vr^9tiv  unter  den  Var.  Mu  17,  16.  aus  B  ^dwäadTjp  (ion.)  vor- 
kommt und  zwar  mil  Augm,  tj,  Btlm.  IL  l55. 

ävia,  d'vM.    Mr.  1,  32.  sieht  in  einig,  guten  Codd.  der  Aor. 

1,  Uvaa,  der  bei  den  ällern  Griechen  nur  caussaüve  Bedeutung 
hat  Bltm.  II.  156.  Dagegen  findet  sich  Aor.  1.  Svvunog,  vrie 
Lc.  4,40.  geringere  Autoritäten  darbieten,  auch  Aei-  4,  1.   Pausan. 

2,  II,  7. 

tiiw  in  der  Bedeut.  wissen.     Praet.  oidofuvKT.  11,33    Jo. 

3,  2.  1  C.  8,  1.  a.  SU  iV*  {Poppe  Xen.  An.  2,  4.  6.),  oYiart 
Mr.  10,  38.  13,  33.  1  C.  9.  13.  Ph.  4,  15.  sl.  fort,  oidaaif  Lc 
11,  44.  Jo.  10,  5.  sl.  l'aaai  s.  Bttm.  L  546.  (doch  vgl.  Aristoph. 
av.  599.  Xen.  Oec.  20,  14.).  Die  2.  Pers.  sing.  oJäos  l  C.  7,  16. 
Jo.  21,  15.  ist  jnehr  ion.  und  dor.  (f.  oh»a),  doch  findet  sie  sich 
Her.  4,  157.  Xen.  M.  4,  6,  6.  Eurip.  Ale.  790.  und  öfter  bei 
Spätem  8.  Lob.  236  sq.  Die  3.  pl  plusq.  wird  ^dtiaav  Mr.  1,  34. 
Jo.  2,  0.   21,  4.  a.  geschrieben  st.  fStaav  Bttm.  I.  547. 

tintTv  (Aor.  2.  iJnov).  Aor.  1.  ilna  im  N.  T.  in  der  2.  Pers. 
sing.  Mt.  26,  25.  Mr.  12,  32  u.  Ö.  Dieselbe  Person  auch  bei  Atti- 
kem  Xen  Oee.  19,  14.  Soph.  Oed.  C.  1509.  (neben  tAitf,  wie  ol^ 
Plalo),  sie  ist  aber  urspr,  ionisch  8.  Gieg  Corinlh.  ed.  Schaef, 
p,481,  Schaef.  Dion.  H.p.436sq  Imper.  d'TioTf  ML  10,  27.  21,5. 
.Col.  4,  17.,  iln&naaav  AcU  24,  20.  7,  37.,  ebenfalls  bei  den  Atti- 
kern  sehr  gewöhnlich  Plalo  Lach.  187  d  Xen.  C.  3,  2,  28.  Ausser- 
dem kommt  in  guten  Codd.  vor:  3.  pl.  Indic.  iiaav  Mt.  12,  2. 
17,  24.  Mr.  11,  6.  12,  7.  16.  Lc.  5,  33.  19,  39.  20,  2.  Act.  1, 
II.  24.  6,  2.  28.  21.  cel.  (Diod.  8.  16,  44.  Xen.  H.  3,  5,  24. 
a.  Var.),  Partie,  äna;  Act.  7,  37.  22, 24.,  was  hauptsächlich  ionisch 
ist,  und  selbst  die  seltnere  1.  Pers.  tlna  Hb.  3,  10.  Act. ^26,  15. 
(wogegen  dnov  das  herrschentfe  im  N.  T.)  s.  Sturz  dial.  *alex.  p. 
61.  ').  Die  neuem  Editoren  haben  diese  Formen  da,  wo  sie  von 
mehreren  Codd.,  bezeugt  werden,  aufgenommen.  In  compos.  findet 
sieh  umtn&niiv  2  C.  4,  2.  (Her.  6,  100.)  u.  ngailnantv  1  Th.  4,  6. 
((i'na/it>' auf  dem  1.  Turin.  Papyms  p.  10.),  Als  Im  per.  Aor.  2.  isl 
tinöv  (nicht  ilnov  s,  §.  6,  l,  k.)  Act.  28,  26.  (nach  guten  Codd.) 
■  %a  betrachten,  eine  Form,  welche  jetzt  auch  Mr.  13,  4.  Lc  10,  40. 
im  Texle  steht,  während  an  andern  Stefien  (?7i/ überwiegt.  DerAor.  1. 
pass.  zu  diesem  Verbum  i^Qn^tjr  (von  p^w  s.  Bltm.  11.  166.)  wird 
im  N.T.  in  Handschriften  zuw.  Mt.  5,21.  31.  33.  i^fiStjv  geschrieben, 
wie  oft  in  den  Codd.  der  spätem  (nicht-attischen)  Autoren,  obschon 

1)  Ancb  anf  der  bokanaten  Inichrilt  von  Rosen«  Rndet   neh   an  Rnde  der  S. 
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diese  Form  bin  und  wieder  aueh  bei  AtUkern  erscheint  Lob.  p. 
447.  (aber  nicbt  .bei  Plato  s.  Sehn  eide.r  PIaL  civ.  n.  p.  Ö  eq-)- 

iKxiio,  Epälere  Form  fxxi'vio  (Lob.  726.).  Davon  Fat.  /»x*^ 
sL  txxivoui  Bit  hl.  l.  396.  s.  §.  13,  S. 

[iXtdot  filatt  ili/to  kommt  in  einzelnen  guten  Codd.  an  melire- 
ren  Stellen  des  N.  T.  vor:  RÖ.  9,  16.  18.  iUwrroe,  iU^,  Jud.  M. 
IXiüii.  Aij£h  CJem.  AI.  p.  &i.  Sylb.  hat  'die  Florent.  Ausg.  tlt^. 
Vgl.  noch  Glymol.  m.  327,  30.  Aehnl.  ist  aXo^äv  Rft.  ä,  13.  Phi). 
IS.  ebenfalls  in  gut.  Codd,  Lelztres  hat  Lehm,  und  nach  ihm 
Tdf,  aufgenommen.  Fr.  Rom.  I.  311.  erklärt  alle  diese  Formen 
für  Schi-eibfehler.] 

Vi-MW.  Von  diesem  Thema  ändet  sich,  wie  bei  den  Griechen 
regelmässig,  Praes.  und  Imperf.  Jac.  2,  6.  Act  21,30.,  dag.  statt 
des  Fut.  i'iiio  (Mtlh.  573.)  von    der  andern  Foi-m   iJuctm  Jo    12, 

32.  das  seltnere  ihniaat  vorkommt  vgl.  Hiob  39,  10. 

[i naiv  {tu.  FuL  Inuiviaai  1  C.  11,  22.  sL  iaeun^oofiai  s  Bttm. 
1.  38S.  Doch  vgl.  Xen.  An,  5,  5,  8.  tlimer.  20.  Es  ist  aber 
diese  Form  überhaupt  nicht  selten,  e.  Brunck  Gnom.  p.  10.  64. 
Schaet.  Demosth.  U.  466.    Slallb.  PlaU  Symp.  p.  139] 

[into^xia.  Fut  intopx^na  St.  Iniogn^aofiiu  Mt.  5,  33.  s. 
Bllm,  11.  85.] 

i' ff x" (****■  ^^^  Fut.  Jlfvoo^ai  kommt  im  einfachen  Verbo  und 
den  Compositis  sehr  oft  vor;  es  findet  sich  vorzuglich  bei  spfi- 
tern  Prosaikern  (Aman.  AI.  6, 12,    Philoslr.   Apoll.  4,  4.  Dio  Chr. 

33.  410.  Max.  Tyr.  24.  p.  295.),  dagegen  die  Attiker  tif*i  sagen 
(Phryn.  p.  37  sq.  Th.  Mag.  p.  88.  336.).  Doch  auch  iUvaofiat  iel 
bei  den  Aelteren  nicht  eben  ungewöhnhch  Her.  1,  142.  5,  125.  Lys. 
Dardan.  1^  (p.  233.  Bremi)  s.  überhaupt  Lob.  37  sq  Schaef. 
Soph.  U.  323.  vgl.  Elsmley  Eurip.  Heracl.  210.  Für  das  ImperT. 
^PXÖ^ijf  Mr.  1,  45.  2,  13.  Jo.  4,  30.  6,  17.  a.  brauchen  die  atti- 
schen Schriflst.  gewöhnl.  das  Imperf.  von  e?;ui  Bllm.  II.  183.  doch 
s.  Bornem.  Lue.  p.  106.  vgl.  Thuc.  4,  120.  121.  Xen.  An.  4, 
6,  22.  j  für  den  Imper.  wxov,  i'^x^aS^*  Jo.  1,  47.  den  Imperat.  von 
ilfu:  i&i,  ht.  ■  Auch  i^x^f^trof  soll  bei  den  altern  Attikern  sdl^i 
sein  Bllm.  a.  a.- 0.,  doch  steht  es  Plat.  CriL  c.  15.  [^i*«  bL 
iX^lv&t  Gal.  4,  4.  Jo.  10,  30.  a.  verwirft  Thom.  Mag.  p.  418.  zu 
voreilig  s.  Sallier  zu  d.  Sl] 

ia&ito.  Von  der  poetischen  Form  ^a»o>  (Bllm.  11.  185.)  steht 
Particip.  ia9tav  unter  den  Var.  Mr.  1,  6.  Lc  7,  33.  34.  10,  7.  20, 
47.  22,  30.,  was  Tdf.  nach  (wenigen)  guten  Codd.  in  den  Text 
aufgenommen  hat  s.  Eraef.  p.  21.  aus  LXX.  vgl.  Lev.  17,  10.  19, 
20.    Sir.  20,  16. 

fvpiaxio.  Aor.  med.  {üpü^ijv  st.  «üpöfi»;»  Hh.  9,  12.  s.  §.  13, 
1.  (Paus.  7,  11,  1.  8,  SO,  4.  a.  vgl.  Lob.  p.  139  sq.).  Ein  Aor. 
1.  fSfi?jüa  scheint  in  der  Copjunctivform  iig-f}cji(  Ap.  18,  14.  und 
tvff^tfwaty  9,  6.  (wie  wenigstens  manche  Codd.  lesen)  vorzuliegen, 
wenn. man  diese  Formen  nicht  für  ConjuncL  Fut.  (s.  §.  15,  1.) 
halten  will.     Doch  führt  Lob.  721.  ein  Particip  tv^9»nos  an. 
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t;üa.     FuL   tv<"»  Rö-  6>  >•  S.    2  C.  13,  4.     2  T.  2,  11.    Jo. 

e,  »I.  58  f.  («roC^ffu  R<3.  6,  8.  2  T.  2,  11.).  ^^ffo^oi  HL  4,  4.  Mr. 
6,  2S,.  Jo.  6,  51.  11,  25.  a.  Äor.  1.  iXtjau  Ap.  3,  6.  Lc  15,  24. 
RÖ.  7,  9.  u.  (und  oft  bei  LXX.)  —  jenes  sind  hauptsächlich  sp&tere 
Fonnen,  die  nur  selten  bei  frühera  Schriftst.  sich  finden  (s.  Bttm. 
O.  192.),  der  Aor.  ist  den  Spätem  eigenthQmlich.  Frühere  hrauch- 
len  im  Fut.  und  Aor.  die  entsprechenden  Tempora  von  ßiöm. 

^xa.  Vom  Aor.  1.  ^^a,  einer  spätem  Form  Bttm.  II.  194. 
Lob.  744.,  ConjuncL  ij^otai  Ap.  3,  9.,  wo  aber  bessere  Codd.  das 
FuL  ^gouai  haben.  Das  Praeter,  ^xa  (DL  32,  17.  PboU  biUioth. 
222.  MalaL  p.  1S6  u.  137.  Leo  Gramm,  p.  98.  u.  a.  Lob.  744.) 
steht  Hr.  8,  3.  in  dei  Form  ^Kom  keineswegs  fest,  doch  bat  es 
Lehm,  aufgenommen. 

»äkXa  Aor.  2.  ivt^AXm  Ph.  4, 10.,  welche  Form  in  Prosa 
nicht  vorkommt  und  überhaupt  seilen  ist  Bttm.  U.  196. 

^oT^fti.  Die  Präsensform  laravo)  Rö.  3,  31.  und  iu  composit. 
wie  ovwurräviü  2  Co.  3,  1.  (4,  2.)  5,  12,  6,  4.  10,  12.  16.  GaJ.  2, 
18.  kommt  schon  bei  Atükem  vor  Mtth.  l.  482.,  wird  aber  von 
Spätem  häu&ger  gebraucht  (z.  B.  Cinnam.  214.  u.  256.  Ig^ttnurur). 
Ueber  die  spätere  Form  laraat  s.  %.  14,  1  f. 

itaraxuiw.  FuL  xmaxa^uonut  1  C.  S,  15.  2  P.  3,  10.  (vom 
AOF.  xuTtxätjv  Her.  1,  51.  4,  79.)  sL  MaTaxcai9^i>of*at  Ap.  18,  8., 
das  die  Altiker  brauchen».  Thom.  M.  p.  Sil.  Bttm.  K.  211. 

xajaXeinu.    Aor.  1.  xmfUirfMt  Act  6,  8.    Lob.  714. 

xtffAvvvfit.  Perf.  pass.  xtxdtfoeftat  Ap'.  14,  10.  sL  des  ge- 
wöhnlichem xixffOftiu  8.  Bttm.  II.  214.  Analog  ist  das  Particip. 
ovyxixf^aafi/yovs  Hb.  4,  2.  in  sehr  guten  Codd. 

xtfSaivto.  Aor.  ^Wp^t;aa  ML  25, 20.  IS,  lA.,  xtffS^aai  AcL  27, 
it.,  xt^S^aaf  Lc.  9,  25.,  xtgd^aea  Conjuocl.  1  C.  9,  19.  20.  HL  10, 
26.  u.  Ö.,  Formen,  welche  der  ion.  Prosa  eigen  sind  Bttm.  II. 
215.  Lob.  740.  Bei  den  Attikem  fiectürt  sich  das  Verbum  r^el- 
mässig  vgi.  1  C.  0,  21. 

xXaia.  FuL  xXovaoi  (eig.  dorisch)  sL  xXaiao/*ai  (wie  LXX. 
immer)  Lc.  6,  85.  Jo.  16,  20.  Ap,  18,  0.  vgl.  Babr.  98,  9.  Bttm. 
n.  85.  220. 

xXintw..  FuU  xlAfm  sU  nUy^Ofiai  HL  19,  18.  Rö.  13,  9. 
Btlm.n.  85.  221.    In  LXX..  ntdit.  dagegen  Lucian.  dial.  deor.7,4. 

»QÜ^io.  FuL  Hpäfbi  Lc.  19,  40.  nac^  guten  AutoriL  st  xf- 
xgdioftw  (wie  immer  LXX.) ,  aor.  IxpaSa  sL  tx^aym  HL  8,  29.  2d, 
30.  a.  Bttm.  ü.  223. 

[x^^fiafiat.  Die  Form  i^apifiwro  Lc  19,  48.  ha  Cod.  B, 
welche  Griesb.  undSchulz  gar  nicht  angeführt  haben,  ist  sicher 
Schreibfehler.    Auch  Lehm,  hat  sie  unbeachtet  gelassen.) 

K^tiJitat.  Aor.  2.'iu:L  ^xpvßov  Lc.  1,  24.  (PhpL  bibl.  l.  p. 
143.  Bekk.)  s.  Bttm.  U.  326. 

xvat  (schwanger  «ein)  bildet  FuL  u.  Aor.  regelmässig  in 
der  Form  xt^tTto,  ixiriaa  Bttm.  II.  230.  So  Jac.  1,  18.  iuixiijat. 
Im  Praes.  kommt  auch  xvka  vor,  nicht  blos,   wie  Euslalh.  p.  1548. 
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20.  witi,  in  der  fiedeut.  gebären  s.  Lob.  Aiae.  p.  182  sq.  u.  pa- 
ralip.  556.  Daher  kann  Jac.  1,  15.  eben  so  gul  ünoxvtr  wie  dnoKVEi 
geschrieben  wei'den ,  aber  ei'sleres  ist  iiichl  nolhwendig  wegen  der 
.^oristform  v.  18.  vorzuziehen.  Die  N.  T.  Lexica  kennen  nur  die 
Form  xviio, 

.Xäffxbt.  Dazu  gehört  der  Aor.  IXäntiaa  Act,  1,  18.,  den  man 
gewöhnlich  auf  das  dorische  Präsens  Xiatiio  zuriickrührt.  Bttm. 
dageg.  U.  233.  hält  ihn  zunächst  für  eine  Bildung  aus  Aor.  2.  laxifc, 
welcher  bei  den  Attikern  allgemein  üblich  isU 

\fitaiyio  hat  Tit.  1,  15.  im  Particip.  perf.  nach  gtHen  Codd. 
fiflitafifiivot  sl.  des  üblichen  fttftiaofi^voi  vgl,  Lob.  35.] 

viaTM  Jo.  13,6.  14.,  vinTOfiui  Mt.  15,  2.  Statt  dieses  Prä- 
gens brauchen  die  Aelleren  vI^m  s.  Bltm.  H.  249.  Lob.  241. 

oixTtipw.  FuL  o}ieTfiQr,aM  Rö.  9,  15,  (wie  von  olxjti^im)  st. 
oirttpw.  Vgl.  Ps.  101,  15.  Jer.  21,  7.  Mich.  7,  19,  u.  a.,  auch 
bei  Byzant.  s.  Lob.  741. 

ifiviw  St.  Äjuwp.  (Bttm.  n.  255.)  Mt.  23,  20  ff.  26,74.  Hb. 
6,  16.  Jac.  5,  12.  dagegen  steht  Mr.  14,  71.  st.  ifivvftv  in  den 
bessern  Handschr.  öfivvvvti,  und  dies  hat  schon  Griesh.  in  den 
Text  genommen. 

[o^äw.  Imperf.  med.  wpwjwjj»'  Act.  2,  25.  (aus  Ps.  16.),  wofür 
attisch  ifä^wfiriv  Bttm.  I.  325.  Von  onjiaSat  steht  Lc.  13,  28., 
doch  nicht  ohne  Var. ,  der  Conj.  aor.  1.  oy/i}a9f,  welcher  bei  Liban. 
und  den^Byzant.  vorkommt  s.  Lob.  734.] 

nal^w.  Aor.  Mnaila  ML  20,  19.  27,  31.  (LXX.  Prov.  23, 
35.),  wofür  die  Attiker  tnataa  flecliren  s.  Bllm.  L  372.  Di^. 
fmuiti,  nailat  Lucian.  dial.  deor.  6,  4.  und  encom.  Demosdi.  15. 
vgl.  V.  Fritzsche  Aristoph.  L  378.  und  Lob.  240.  Das  Ful. 
na/|(d  Anacr.  :£4,  8. 

nitofiat.  Part,  nsswiiiyöv  Ap.  14,6.  in  B  St.  nnönaiov  nach 
der  Form  nträoftai,  die  nur  bei  ionischen  (Her.  3,  111.)  und  spätem 
Schriftst.  (z.  B.  Lucian.  dial.  mort.  15,3.  Var.)  vorkommt  s.Bttm. 
IL  271.  Die  Präsensform  nha/j.ai,  welche  schon  Pindar  kennt,  wird 
unter  den  Var.  Ap.  12,  14.  von  Wetsl.  u.  Matlhäi  angeführt. 

71  Iviä.  Von  dem  Fut.  nio/iai  sieht  Lc.  17,  8.  die  vollst.  Form 
nltaat  fest  Bttm.  L  347.,  wie  ^äyttmi  ebendaselbst  v.  ipäyofiat. 
Beides  auch  Ezech,  12,  18.  Ruth  2,  9.  14.  Ueber  den  Infin.  «rv 
.  Jo.  4„9.,  nach  guten  Codd.  von  Lehm,  und  Tdf.  in  den  Text  gesetzt, 
s.  Fr.  de  crit  conformaC  etc.  p.  27  sq.  Es  kommt  bei  Spätem 
nur  ntiv  vor,  und  so  vi'ürde  man  mit  einigen  Codd.  vielleicht  lesen 
dürfen,  wenn  nicht  wenigstens  Cod.  A  v,  7.  10.  deutlich  mtTy  hätte, 
also  ntv  V.  9.  als  Schreibfehler  darstellte. . 

jzlnta.     Aor.  i'aeaa  s.  §.  13,  1. 

p/w.  Fut.  fftvofit  Jo.  7,  38.  für  ^tiacfiat,  bei  den  Atlikem  aber 
gewöhnlich  Qt^aonai  Lob.  739.  Bttm.  U.  887.  [Den  ebenfalls  nur 
bei  Spätem  vorkommenden  Aor.  I.  s.  Cant.  4,  16.  Qtvaäiwaay  vgl. 
Lob.  789.J  Der' regelmässig  übliche  Aor.  2.  t^4^v  findet' sich  in 
compos.  naga^v&i***  Hb.  2, 1.  ' 
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auXai^w.  Fut.  oakalam  st.  aaXniytw  ]  C.  l.\  52.  v^.  auch 
Mechon.  ve(l.  p.  201.  (Num.  10,  3.;  auch  Aot.  1.  iaäXntaa  f.  hüX- 
niyU  Xen.  An.  1,  Ä,  17.  isl  häufig  bei  LXX.)  3.  Phryn.  191.  Thom. 
M.  p.  789. 

atjftalva.  Aor.  1.  la^fiuva  Act.  11,26.  25,  27.  (Jud.  7,  21. 
Ealh.  a,  22.  Plularch,  Arislid.  19.  >Ienandri  Byi.  bist.  p.  308.  309. 
358.  AcL  Thom.  p.  32.),  das  sich  zwar  auch  Xen.  Hell.  2,  1,  28. 
findet,  wofür  aber  die  allem  Attiker  gewöhnlicher  flectiren:  ia^- 
««»-o,  s.  Bltni.  i.  438.  Lob.  24.     Vgl.  unter  ipalvco. 

axinzonai.  Das  Präs.  (Hb.  2.  6.  Jac.  1,  27.  vgl.  Ps.  8,  4. 
1  S.  11,  8.  15,  4.  a.)  und  Imperfect.  kommen  in  attischen  Schriflst 
nur  selten  vor  Bttiu.  II.  291. 

[anovSa^o).  FuL  anovSüaw  st.  des  gewöhnl.  anovSäaonat 
■  2  P.  I,  15.   Bttm.  11.  85.1 

oiijp/^u.  Imper.  aor.  lautet  nach  guten  Codd.  atiifficov  Lc. 
22,  32.  Ap.  3,  2.  und  Fut.  2  Th.  3,  3.  in  B  m^gtau  statt  des 
von  den  Griechen  vorgezogenen  m^pigo»  ,  onje/5n  Bttm.  1.  372. 
vgl.  Jud.  19,  5.  Ez.  20,  46.  u.  ö.,  so  wie  iar^piaa  1  Macc  14,  14.  a. 

Tvyx"*'^-  ^^"^  Perfect.  kommt  üb.  8,  Ö.  im  lext.  ree.  die 
(eig.  ionische,  dann  attische  Bttm.  II.  301.)  Form  Uxtvxf  vor, 
dagegen  in  andern  Codd.  das  bei  den  Allikern  gew.  itjiixi'*  >"id 
in  AD  a.   iHv^e-    Ueber  letzteres  s,  Lob.  395. 

ifayf'*-  Fut.  (päyofiM  Jac. 5,  3.  Ap.  17,  16.  (Gen.  27,  25.  Ex. 
12,  8.  u.  oft.),  daher  2.  Pers,  rfäytaui  Lc,  17,  8.  Die  Griechen  brau- 
chen dafür  das  Fut.  von  i'du :  tiSofiai  Bttm.  H.  185. 

tpalvm.  Aor.  1.  inf.  tmqiävui  {innpijyw:)  Lc.  1,79.  gegen  die 
Gewohnheil  der  Bessern.  Indess  kommen  Ähnliche  Formen  bei  Spä- 
tem vor  Lob.  26.  Thilo  Acta  Thom.  49  sq.  (Aelian.  anim.  2,  11. 
u.  epil.  p.  396.  Jac). 

(jiavaxia.  Hievon  imtfuvan  Eph.  5,  14.  vgl.  Gen.  44,3.  Jud. 
16,  2.  1  S.  14,  36.  Judith  14,  2.  Ueber  die  analoge  Begründuns 
dieser  in  griech.  Schiiflen  nicht  vorkommenden  Form  durch  das 
Sufasl.  vttöipavaic  s.  BuUni.  II.  312. 

[tffipio.  ParÜcip.  aor.  ifiyxae  Act.  5,  2.  14,  13.  (Iviyjtamtt 
Lc.  15,  23.  Vai.)  sl.  iviyxäv  Bttm.  II.  313.  doch  s.  Xen.  M.  1, 
2,  53.  Demosth.  Timolh.  703  ,c.  Isoer.  paneg.  40.  Der  Indicat. 
ijvtYita  findet  eich  öfter  bei  Altikern,  eben  so  die  ImperaiiTfonuen, 
welche  das  a  haben  Jo.  H,  10.] 

[ipS-tivdi.  Der  Aor.  I.  tqi^aoa  soll  nach  mehrem  Atticisten 
dem  Aor.  2.  i'tp&Tjv  nachstehen ,  aber  er  kommt  selbst  bei  alüschen 
Schrirtstellern  Öfter  vor  Bttm.  IL  316.  und  ist  im  N.  T.  herrschend 
Ml.  12,  28,  RÖ.  9,  31.  2  C.  10,  14.  Ph.  3,  16.  I  Th.  2,  16..  an 
welcher  letztem  Stelle  mehrere  Codd.  das  Perfect.  i'<fi9aiet  haben.] 

(pva.  Aor.  2.  pass,  igivtjv,  qww/f  Lc.  8,  6.  7.  8.  (seit  Hippo- 
crat.  sehr  gewöhnlich),  wofür  die  Alliker  Aor.  2.  ael.  lyw,  <fvq 
brauchen  s.  Bttm.  H.  321.;  Ml.  24,  32,  u,  Mr.  13,  28.  haben  sehr 
gule  Codd.  ixifvfi  (coniuncl.  aor.  pass.)  sl.  inipvjf,  und  jenes  dürfte 
vorzüglicher  sein  s.  Fr.  Marc.  578  sq. 
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Xaiptt.  Fut.  xifV"»/*'»*  s>'  xwfi^aw  Lc.  1,  14.  Jo.  16,  20. 
22.  Ph.  1,  18.  (Hab.  1.  16.  Zaeh.  10,  7.  P».  95,  12  u.  ö.)  8.  MoSr 
120.  Th.  Mag.  910.  Lob.  740.  Bttm.  II.  S22.  Es  findet  sich 
auch  Diod.  Exe.  Vat  p.  05.- 

[x*QiCoftai,  Fut.  xo^/ffo^M  RÖ.  8,  32.  ist  die  nicht  attische 
Form  st.  xofftovfiai.i 

«*/w.  Aor.  uxwaato  •)  AcL  7,  27.  S9.  (Mich.  4,  6.  Ihren. 
2,  7.  6.  Dion,  H.  II.  759.),  wofür  bei  den  Bessern  mit  augm.  syllab. 
i»iamo  (Th.  Mag.  p.  403.  Pol.  2,  69,  9.  15,  31,  12.).  Aor.  i. 
pass.  änwoa^r  Ps.  87,  6.  vgl.  Xen.  Hell.  4,  3,  12.  Dio  C.  37.  47. 
Dabin,  gehört  auch  Aor.  act.  l^waiy  Act.  7,  45.,  wofür  einige  Codd. 
tSfwatr  (Ellendl  Aman.  AI.  I.  181.)  darbieten.  Indess  gill  jene 
Bemerkung  vom  augm.  syllab.  eig;  nur  von  den  attischen  Schrift- 
stellern s.Poppo  Thuc.  III.  II.  407. 

[wf^ofiai.  Aor.  1.  mv^aäfiijn  Act.  7,  16.  wie  oft  bei  den 
Schriftstellern  der  xoiv^  (2.  B.  Plut. ,  Pausan.)  Lob.  139.  Sonst 
ziehen  die  Altiker  fn^tu^v  vor.] 

Anm.  Nicht  immer  sind  im  N.  T.  die  splUrn  Verbatroranen  ge- 
braucht, wo  man  es  erwarten  sollte:  i.  B.  nlofuu  FuL  2.  ^on  nlvw, 
nicht  Tnov/tai  Äp.  14,  tO.  s.  Rtlm.  I.  399.;  Aor.  ttaivwaai  Hr.  7,  15. 
18.  a.  Hoer.  ed.  Piers,  p.  434.  Locella  Xen.  Ephes.  p.  254.;  Fuu 
fftv^fiat,  3-avfiäaofiui,  niclil  (ptii'^to,  3-avfiüaii>  (Httm.  II.  85.).  linier 
den  Var.  steht  Hb.  4,  IFi.  ntnti^a/iiAv  von  dem  altern  ncipa»  stall 
natudaapivov  Von  nuqi^w,  ersleres  hat  Tdf.  '\a  den  Text  genommen. 
Dass  zuw.  ganz  verschiedene  Verba  im  Fortgange  der  Flexion  in  einigen 
Formen  zus a mm cn treffen ,  ist  bekannt;  wir  heben  nur  hervor  i^hnvai 
Jo.  5,  13.,  was  grammatisch  eben  so  gut  von  Ixviw  (Bttm.  II.  248.)  wie 
von  ixvttw  abgeleitet  werden  kann. 


W  n  r  t  b  i  1  d  n  H  5  »). 

Je  mehrere  in  der  griechischen  Schriflsprache  nicht  vorkommen 
de,  aus  der  Volkssprache  herübergenommene,  ja  zum  Theii  neu 
gebildete  Wörter  (bes.  bei  Paulus)  der  N.  T.  Sprachschals  enthält, 
um  so  nölhiger  ist  eine  Vergleichung  der  für  die  griechische  Wort 
bildung  (aus  Stämmen)  festslehenden  Gesetze  mit  diesen  dem  N. 
T.  eigen ihümljchen  Formationen,  wobei  zugleich  die  den  Griechen 

1)  Nach  dem  Fut  ^aei  (v.  S^ta).  Die  AorisÜ'onB  von  den  andern  Fat. 
a^naa  fiadet  sie])  nar  bei  spätem  Scliriftstellern  z.  B.  particip.  sitm&^aas ' 
CinBun.  p.  193. 

2)  S.  FA.  CMUH  GazophylHcium  graecor.  (1651.  1708.)  ed.  F  L.  Abretch 
(Utr.  1757.)  L.  B.  IS09.  8.,  vorziigl.  aber  Btim.  ausf.  Gr.  11.  382  E.  (mit  Lobeclit 
Zuätzen),  Lobeci  Parerga  lu  Phrynicb.  und  dettetb.  öbliKe  oben  S.  3.  ange- 
lührte  Werke.  Unter  den  Auilesem  gehörei  bieber  baupts.  Selecta  e  ■oboliii 
TaJtttmiHi.  Beüpfele  zu  den  aplteni  WortMUirafeii  geben  vorzüglieb  die  byzuit. 
Schriftsteller. 
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Üjjerhaupl  nidil  Hnbekannlen ,  aber  in  diesem  Idiom  sliü-ker  hervor- 
tretenden Analog^een  eine  nützliche  Beriicksichtigwig  finden  -werden. 
Zu  Grunde  legen  wir  die  lichtvolie-,  alle  wesenUichen  Puncle  um- 
lassende  Darslellung  Bltm.'s  {II.  §.  118  ff.)  vgl.  Krü.  §,  41  ff. 

1.  A.  Ableitung  durch  Endungen:  a)  Verba..  Als 
verba  derivata  (meist,  jedoch  nicht  durchaus  von  nominibus)  md 
die  auf  Od)  und  iC^o  besonders  häufig.  Eretere  traten  zum  Ttieil  an 
die  Stelle  von  Bildungen  auf  tvto  oder  tl^to,  z.  B.  iBtatoia  (Sauntiw 
Xen.  A.  5,  3,  9.  a.) ,  i'^ovdtvöta  {ii^ovdBvH^to  bei  Plutarch. ,  doch  ». 
überhaupt  Lob.  162.) ,  aagöm  (für  acU^oi  Lob.  89.) ,  »f^aXaiöta 
(xifptiX/^ai  Lob.  96.),  dwa/töa  und  häwafiötn  (Lob.  60Ä.  not.), 
agivnröto  (öfwnf/^  Lob.  224.),  dtyitxiuvöa  (ävaxaiyß^a  Isoer.  Areop. 
e.  3.),  ausserdem  fttat6io,  Soliiai,  Von  dem  ersten  stammt  äno- 
ätxaiöa,  zu  wfvnv.  aber  vgl.  xa^vn-via  Xen.  M.  2,  1,  30.  Ausser- 
dem steht  xpaioiütK  für  x^oivrcu,  aSttiöüi  für  a^iviot,  dvairrcaovv  für 
dv&orinov  nottTv ;  von  X^9'i  ^^^'^  '^^  X'*Q"°'^>  von  Svi/Ofus  ivvazöot 
(Lob.  Phi'yo.  ÖOd.)  gebildet.  Die  Verba  aus  i^m  erwachsen  au»  den 
verschiedensten  Stämmen:  öp5pß;(u  von  op^^oc,  al}mai.imit^(i)  von  a!xf^~ 
iaiog,  SeiyixazCC/u)  von  ättyfta,  niltxH^tii  von  TtiXixvi,  fivxxtjpi^at  voa 
ftv*xr,p,  fSfivQvl^,  ävifiß^w,  ipvXttiti^at,  ifiajl^oi,  üya^ifiui^to  (auch 
.  beiByzant.),  &taipiti'-  (Cinnam.  p.  213.),  anXayxvlZonai ,  algej^, 
avfifiOQipl^  (Ph.  3, 10.  nach  gut.  Codd.) ;  oxoQni%<ä  (dittaxo^n.)  hat  in 
der  griech.  Schriftsprache  keinen  deutlichen  Stamm,  es  war  aber  über- 
haupt eine  provincielle,  vielleicht  macedonische  Bildung  (L  o  b.  218.). 
—  Ueber  die  von  National*  und  Personennamen  hergeleiteten  Verba 
auf  i^(i>  s.  Buttm.  II.  385.  Es  ist  nur  zu  bemerken  lovScä%to, 
wozu  vgl.  das  spätere  iavi8iCfa  Leo  Gramm,  p.  447.  Auch  auf 
-  ofÄ'  kommen  einige  sonst  wenig  oder  gar  nicht  übhche -Verba  vor, 
z.  B.  njniä^io,  aiviäl^io  (ojj'^cü),  SO  wie  auf  ivta,  ftiantiiü,  ftayivfa, 
lyKi/aitvo/iai ,  al/ftui-üyiivoj  (Lob.  442.) ,  nayiStvto,  yvf^vf^eiot^ 
Letzteres  geht  aus  von  -/viiv^Ttit,  was  nach  Bttm.  IL  431.  nur 
als  Nebenform  von  yvfivfji  zu  rechtfertigen  ist;  dagegen  von  yv- 
(tväi  würde  man  yufjr/ujs  erwarten,  und  hienach  bieten  1  C.  4,  11. 
die  besten  Codd.  yvnvitfütiv  dar,  was  also  nicht  mit  Fr.  (conform, 
cril.  p.  21.)  und  Mey.  als  Schreibfehler  anzusehen  ist  'J, 

Unter  den  Verbis  auf  wto,  welche  ein  Machen  zu  dem,  was 
das  (concrele)  Stammwort  ausdrückt,  bedeuten  (wie  tla^iva  d.  i. 
iXaQov  nottiv)  Bttm.  II.  387.,  ist  oxkri^ixa  zu  bemerken,  Nebenform 
von  oxifjp (Sto,  welches  im  N.  T.  nicht  vorkommL  Die  Verba  auf  atv» 
[Xtvxitiyw,  ^gulvw,  tv^^airwBltni.  U.  65  f.  Lob.  prolegg.  pathol. 
37.)  bieten  nichts  Bemerkenswerthes  dar.  Die  Herausbildung  von 
Verbis  auf  9w  aus  einfachen  aatfu,  welche  schon  dieAttiker  kennen 
(Bttm.  iL  61.   Lob.  151.),  mag  in    der  spätem   Sprache  häufiger 

1)  Vgl.  Lob.  Soph.  Ai.p!387.  AKa»Qeiia  iatHb.lt, 38.  in  euügen  fiaL  Codd. 
Alt9fevio  (von  j^ci^poi)  geschrieben  und  £ckm.,  mil  ihm  Tdf.,  hat  s«i  druskfin 
lassen.  Daas  auch  sonst  letztere  Pm^  dieses  olesaadr.  Wsrt^e  vgcad«»'«  aafbo- 
walirt  war«,  ist  luir  nictit  belLitLut. 
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versucht  worden  sein:  v^9<a,  in^9ti>,  aX^^oi  kommen  wenj^tens  in 
altem  Schrinstellem  nicht  vor,  doch  vgl  Lob.  254.  —  Seilen  sind, 
auch  im  N.  T. ,  die  Verba  auf  aitw  (ausser  tvgtaxot  und  Siiuaxto) 
Btlm.  II.  59  f.  Als  inchoal.  kommt /jj^cMnoi  (Bt im.  11.  393.)  vor, 
iu9ime<o  aber  causativ  von  fit9vw  blos  im  Passiv.  Faftlax^  s.  v. 
a.  yoftlCfa  ist  nur  Lc.  20,  34.  hinreichend  empfohlen.  Endlich  ^nz 
sin^üärin  Absicht  auf  Formation  erschein!  y^tiyo^tw  (von  dem  Per- 
fect  iyvvy*^)'  woneben  Ij^i^yo^ia,  Lob.  119.  Bltm.  II.  156. 
Hil  diesem  aus  einem  reduplicirten  Perfeclum  hergeiettelen  Verbum ' ) 
kann  man  indess  inixtxngiw  Papyri  Taunn.  7.  lin.  7.  vergleichen. 

Den  verbis  derivat.  auf  evfa  gehOrt  auch  na^itßoXfvfiT$^i  Pb.  2,  30. 
(nach  den  wichtigsten  krit  Zeugen  von  Griesb. ,  Lch  m.  u.  A.  in  den 
Text  genommen)  an.  Von  nttpäßoXa^  könnte  allerdings  zunächst  nagi^- 
ßolsia&at  gebiMct  sein ;  aber  die  Endung  evw  ist  gewählt  fSr  die  Bedeut. 
naifüßoXov  fivai,  wie  intaieontvuv  bei  Spätem  für  Inlaxonov  ifvcu 
(Lob.  591.)  und,  was  noch  näher  liegt,  nt^ntpiita^ai  v,  Tr/pntpoc, 
Es  wäre  unpassend,  nopuj^oltvto^at  nur  unter  Voraussetzung  eines  simpl. 
ßoXtvia9at  (das  allerdings  nicht  vorkommt)  gelten  lassen  zu  wollen. 

2.  b)  Subslanliva  ^):  a)  von' Verbis  abgeleitete  (vgl.  Lob. 
paraüp.  p.  397  sqq.  und  besonders  üb.  3.  der  technologia  p.  253 
sqq.).  Mit  der  Endung  ftog  (Bttiii.  II.  398.)  von  einem  Verbo  aul 
a^w  ist  zu  bemerken  iiytuofiög,  das  die  Griechen  nicht  kennen,  wie 
nii^aofiöi  von  Jitipa^ai,  lvTa(piaOfi6g  von  Ivraiftäl^io;  von  Verbis  auf 
t^w  kommen  vor  fiaxa^iafiög ,  onnSiirjxöi  (Lob.  55L),  ßaoaviofjoe, 
Ko^qyiafMÖi,  gayriaftösi^anTÜ^in),  oaßßiniafi6i  [aaßßail^tiv),  owijjpo- 
vutfi6g,  Aniityftns.  Am  häufigsten'  aber  erscheinen  Formationen 
auf  fta  (Lob.  a.  a.'fi.  391  sqq.)  und  oif ,  jene  zum  grossen  Theil 
dem  N.  T.  Idiom  eigenthümtich ,  aber  immer  der  Analogie  ange- 
messen, wie  ßänTiOfici,  Qaniafta  von  ßanrl^iy  u.  S.  w. ,  i//tv(r^(( 
von  y/tiStaSai,  h^äitvfia ,  KaiäXvfia  (xataXiuv) ,  ferner  ^(Qafta 
(Lob.  64.),  üa^ivtjfia,  aviXi^fia,  aviöXkayfta ,  änaaxlaa^,  n^OQ- 
xo(ift.a,  änavyaofia,  ^ttijiMt,  a'Aijfta,  xaTopS^tofta,  aii^iiaftu  vt)n  verb. 
conlr.  (wie  ipgöv^/Aa  u.  a.),  meist  in  der  Bedeutung  von  ProducI 
oder  Zustand,  nur  aviXtifta  bezeichnet  ein  Werkzeug  (wie  öfter 
SubsL  auf  ftog),  xaiäXvfia  aber  den  Ort  des  xataXvtii'  (Eustalh. 
Odyss.  p.  146,  33.).  Die  Subsl.  auf  aig,  welche  besonders  im  Brief 
an  die  Hebr.  gehäuft  sind,  gehören  fast  sämmtlich  schon  der  griech. 
Schriftsprache  an,  nur  d^iXTjatg,  xajüjiavaig ,  ng6gxvms  '),  ^nol^- 
T^aig,  Siitoiwatg,  ßlwaii,  mnoi&tjaiQ  Lob.  295:  (Ini7i63^aig)  möch- 
ten zu  bemerken  sein.  Ueber  (das  aus  dem  Stamm  eines  Verbi 
auf  «^  herausgebildele)  nopttow«^  s.  Btlm.  11.  404.,  über  nixeSof*^ 

1)  nederlein  üb.  die  RedapUcfttion  in  der  ^iecb.  und  lat.  WorlbUdaas  ia 
s.  Reden  und  Anrsätzen  II.  no.  Z. 

2)  Vgl.  G-  Curtittt  de  nomin.  gr.  formatiooe  linguar.  cogaat.  ratione  babita. 
Bernl.  1842  (Zeilschr.  f.  Alterth.  184fl.   oo.  68  f.). 

3)  Die  Form  gvoia  idieint  bloa  in  con^iosilia  mit  andern  ncnnworterD  ^üblivli 
gcweMD  zusein;  das  neuUst.  alfiai£x^vaia  (Leo Gramm. p. 387.)  vi;l.  mit  aiftcno- 
xuaia  (TheofhM.  f.  510.),  jtowpj^o/a  nnd  ^ivurxuaia. 
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Lob.  490-,  über  das  so  häufige  Sia&^Ht]  (aus  Aor.  I.  von  TtWwii 
abgeleitet)  Bttm.  11.  401.  Lob.  paralip.  374.  2ii  den  subsl.  abstr. 
gehören  auch  einij^e  auf  ftov^,  im  N,  T,  nXri<r/iOf^  BUm.  IL  405., 
wogegen  /niX^tr^ovi)  unmittelbar  von  tmX^fnü*  ausgeht,  ntitr^orij 
aber  (auch  bei  Paehym.'  IL  100.  u.  120.)  in  nttafia  vorgebildet  ist, 
obschon  letzteres  auch  unmittelbar  auf  nel&ttv,  wie  nX-^afiov^  auf 
nl^&uv  zurückgehen  kann.  Unter  die  von  Verbis  auf  hjw  abge- 
leiteten SubsEant.  abstracla  gehört  im  N.  T.  auch  Ipi&tla  ').  — 
Die  Subst.  mit  concreter  Bedeutung  bieten  wenig  Besonderes 
dar:  von  Verbis  auf  u^u ,  iCo»>  «C«  kommen  als  seltene  oder  gar 
nicht  übliche  Formationen  xi/o»;;  (paroxylon.) ,  dann  die  oxytona 
(Bttm.  11.  408.)  fliaar^Q,  ßarmavtig,  /tt^m^g,  flay^ehmi^t ,  yay- 
fvoT^i  u.  iXlrivinrig  ')  vor;  nur  i(o).i.vßi<m]i  (das  jedoch  dem  N.  T. 
nicht  eigen  ist)  hat  kein  Uebergangsverbum  xoXlvßil^ti*  aufzuweisen, 
TelwüC»  bildet  ttXfion^i  (vgl.  ^ijXwrjjs  und  Xvjgioi^i).  Aus  ngog- 
xvvtiv  ist  »pocxvvjjTije  entstanden  (Conslant.  Man.  4670).  Ueber 
ixiydvitit  s.  Bttm.  U.  411.  Statt  Ji(ujtii;(  sagen  die  Aeileren  litiber 
iioixi^p,  so  wie  iÖTt](  neben  öoi^q  existirt.  Sehr  autTällig  wäre 
die  Formation  xaräw^cg  von  xtuayvorü^io  Rö.  11,  8.  (aus  LXX.), 
wie  sonst  geglaubt  wurde.  Aber  dass  man  das  Subst.  mit  x«t«- 
vvaoitv  in  Verbindung  dachte ,  zeigt  Dan.  10,  9.  Theod. ,  und  so 
möchte  xaräw^ig  wohl  Betäubung  (nVsnn  Ps.  59,  5.)  und  somit 
iorpor  bedeuten  s.  Fr.  Exe.  Rom.  IL '5^'  sqq.  Auf  nachlässiger 
Aussprache  beruht  die  Schreibart  ttmttov,  wie  Lc.  12,  24.  alle  gute, 
Mt.  6,  6.  aber  Viele  Codd.  haben,  st.  TOfutXov  (von  taiimta)  s.  Lob. 
Phryn.  493.  u.  paralip.  28.,  und  das  compos,  fXwnaöxofto*  st.  yXwa- 
aoxofuTov  oder  yXtoaaoiiöftiov  (von  KOftiat)  ohne  Var^  s.  Lob.  98  sq. 
—  (!)  Von  Adjeclivis.  Dahin  gehören  Iheils  einige  abstraeta  auf 
ijjc,  orijc,  wie  äyiöxtic,  ayv6j^g,  ädiXtpÖTtjc  (Leo  Grammat.  p.  464.), 
SiSffÖT^g,  ünXÖTijQ,  iitayÖTtjQ,  afpiXöiTji  (ü<fi4Xiia  bei  Weiteren) ,  mXtj- 
poTiji,  jifttÖT^g ,  jtXiiÖT^g,  ftajaiörrjg,  yvftvÖTtjg,  fuyaXttöxi^g ,  xvpi- 
oTijg,  a}iixQÖt9;g,  nt6jijg  {Aya96Tijg  LXX.)  S.  Lob.  S50sqq.  (öxu^eiptijc 
Ap.  17,4.  Steht  nicht  fest),  theils  solche  auf  ovvi]  (geist. Eigenschaften), 
wie  iXujfioavnj  u.  üaxfif-oaiiv^  (v.  IXc^fnov  u.  daxi^^it»*  vgl.  owqspo- 
üvy^  von  aiMfQWv),  oder  aytt/njvv^,  äyad'wavvti ,  ttgwavrri,  fieyetXb)- 
avvti  mit  (0,  weil  die  vorletzte  Sylbe  der  Adjecliva  kurz  ist  (Etymol. 

1)  Die  CumbinatiaD  von  i^t9cia  mit  fya  wird  nicht  dnrch  du  9  allein  ver- 
hindert (denn  das  findet  sith  in  dieser  WortTamilie  in  ifiSsiv,  ife^l^eiv),  sondern 
die  f^nze  Form  iat  so  beschafTeo,  dasa  sie  nur  auf  tfi^eia  inrbcli geführt  werden 
kann.  Wie  aber  i^i^^tln  anch  im  N.  T.  nichts  »öderes  als  das  den  Grieelien  uiiim 
bekannte  igi9cia  (Lohnarbtif)  ist,  hat  IV-.  übeireugend  darfetkaa  R«u.  1.  143  «qq. 
Unter  den  Aeltitren  s.  Stolberg  de  soluee.  N.  T.   p.  136  sqq. 

3)  iiltivlZatv  heisst  überh.  «icA  alt  Griedte  gtriren  (Ding.  L.  I.  102.),  am 
häufigsten  grirchUch  reJ»,  namentl.  v.  Nichlfricc-hen  (Siraba  14.  6A3.),  und  dann 
dR  nhne  alle  nble  Nebenbedentunft  (ralech  de  Wtite  Bibel,  Abdrnck  a.  d.  Hall. 
Encycl,  S.  17.)  Xen.  A.  7,  3, 2 j.  Strabo  i.  98.  'EXltivunT,!,  welches  Snbst.  bei  den 
Griechen  gar  nicht  vorkommt,  heiast  daher  sehr  natürlich  ei«  gritekitdi  redender 
NUhtjrieche  (e.  B.  Jade).  Dass  die  r.brisUich  griech.  Sprache  illriviSeni  anch  in 
der  Bed.  Heule  letn  braucht  (i.  B.  Malalas  p.  UO,),  gchBrt  weiter  ajoht  hieher. 
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m.  p.  275.  44.) ')  —  alles  spätere,  nur  bei  Hellenisten  vorkommende 
Wörter  vgl.  öberh.  Lob.  prolegg.  pathol.  p.  23*  sqcj.  Auch  unter 
denen  auf  m,  welche  von  Adjecl.  auf  of ,  poc  herkommen  (Bttm. 
11.  415.),  sind  manche  spfitere  Bildungen  (Lob,  843.),  z.  B.  thup^ia 
(ühnl.  lüaxQia  bei  Eustalh.  von  oiaxQÖz);  und  wie  ev3atftovia  von 
tldaifitttv ,  so  2  P.  2,  16.  napaftfovia  von  napätpfay  (Lob.  proleg^. 
pathol.  p.  238.),  doch  haben  einige  Codd.  das  gewöhnlichere  na^a- 
if^oavvi]  ").  Endlich  sind  neutra  von  Adjeot.  auf  lof  häufig  tu  Sub- 
stanlivis  geworden,  wie  imo^vyioy,  fit^ipiov ,  vnoHijriov,  agidyiov 
{ngofffäYiov)  etc.  s.  Fr.  PräJimin.  S.  42.  —  y)  Von  andern  Subst. 
abgeleitete  (Bttm.  U.  4201f.)  sind  fiäukiroy  (iVdwXov),  IXaiiöv  (IXala), 
fivlftjv  Mt.  24,  41.  Var.  (fiiXog,  ftvXt])  Bttm.  11.  422  f.  und  dag 
Fem.  ßualXioaa  (Bttm.  IL  427.).  Das  dem  N.  T.  eigene  äqtd^iür 
kommt  von  Vöga.  Das  gentil.  fem.  von  Ooln'i  ist  0olviaaa,  also 
auch  Mr.  7,  26.  Sv^oqioiviaüa ,  wie  v.  KtXtt  KAiaau  wird  Bttm. 
IL  4^.  Vielleicht  aber  bildete  man  das  feb.  auch  ^us  dem  landes- 
namen  0oivIxti,  denn  sehr  viele  und  gute  Codd.  haben  Mr.  a.  a.  0. 
Zv^ofiOiv/iu'KTa  vgl.  Fr.  zu  d.  St.,  und  dies  könnte  unmittelbar  von 
einer  Grundform  0otvixl^  ausgehen,  wie  ßaolXiaoa  mit  ßuatXli  zu- 
sammenhängt und  statt  S*v9li  wenigstens  bei  den  Römern  auelt 
Scythissa  vorkommt,  oder  neben  tpvXtmli  bei  den  spätem  Griechen 
tpvXdxiaaa,  s.  überh.  Lob.  prolegg.  pathol.  p.  413  sq.  Der  spätem 
latioisireuden  Bildung  gehören  von  Gentil.  und  Patronym.  an :  'Hpoi- 
Siav6(  Mt.  22,  16.  und  X^iajiav6(  Act.  11,  26.  a.  (vgl.  Katoagiuvöt 
Arrian.  EplcL  1,19,19.  3,  24,  117.).  In  der  älteren  Sprache  dient  die 
Endung  avot  nur  zur  Formation  von  Gentil.  nichtgriechischer  Städte-' 
und  Ländernamen  Btlm.  U.  429.  —  Unter  den  Deminutivis  ist 
bemerkenswerth  ßtßXa^lSiov,  zunächst  aus  ßißXdgtQv,  das  Pollux 
anführt,  statt  der  altem  Formen  ßißXidio*  und  ßißXiöÖQtov  (wie 
IftaTtSÜQtQv  aus  i(i.ajldtov)  Lob.  pathol.  281.  Gewöhnlicher  Ana- 
logie folgt  yvvaiK&Qiav,  möchte  jedoch  auch  bei  den  Griechen  selten 
sein,  so  wie  ürußiof  Mr.  14,  47.  Jo.  IS,  10.,  riktru^tav,  naiäagtov. 
Ueber  die  Deminutiva  auf  lov  (darunter  ist  y^'X^oy  entschieden  spät. 
Form)  s.  Fr.  Prälim.  S.  43.  und  de  vocib.  in  iov  trisyllabis  die 
Abhandlung  y.  Jansen  in  Jahns  Archiv  VIL  485  fT. 

Die  SidtsU  saf  qfi»v  sind  eigentlich  Keutra  v.  Adjeclivis  (Bltni.  11. 
412  f.),  wie  iXonr^^iu»,  &vfiiar^iiiov ,  ipvXaxtfiptov  (sie  mehren  sieb 
in  der  Bpiters  Sprache  i.  B.  dutHaXvmtjpiov  Niceph.  Gregor,  p.  A6T  , 
init^pio*    Cedren.    II.    377.,    9a^aj^pMv    ebead.    I.  tiTH. ,    laftaT^pion 


1)  Doeh  iBt  GlyM9  p.  11.  auch  in  ifer  neuero  Ausg.  ft^aXoovvti  gedrui^kl. 
DaM  die  Subit.  auf  aovrtf  Tait  alle  der  apütem  Spraeha  angehöreD,  lei^t  Stirn.  IT. 
i%ü.  S.  über)].,  über  die  Cndni^  irwr;  Auirecht  in  der  Berl.  Zeilschr.  f.  ior|tl«iob. 
Spraebforach.  6.  Hell. 

2)  Van ,dei(ienigeD  Substantivis .  deren  Slümmc  Adjectiva  auf  r;t  sind,  haben 
bekanpUich  eipige  die  Endnng  ta  alAtt  tia  Buttm.  11.  410.  Bei  andern  schwankt 
die  Sdreihart  zwischen  ut  and  na ,  wie  bei  nanona^la  vgl.  Poppo  Thuc.  II,  I. 
15*.  ElUttdt  praef.  ad  Arrian.  p.  30  sqq.  Wehtr  Demosth.  p.  511,  Doch  ist, 
wai  dietes  Wort  anlangt,  das  Uebergewicbt  Tür  etn. 
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1.  100  eel).  gvXam^i/iie  unmüXelbar  von  qivhtxr^if  bat,  wia  dieses, 
jctive  Beilontiing,  behütend,  bewahrend;  IXaar^i/toy  ijst  eigeuUich  eltcas 
das  verlohnt,  kann  aber  spccicU  vom  Ort,  wo  die  Versöhauag  vollbracht 
wird  (wie  (pvXaKTiipiov  Wachposten)  uod  somit  vou  dem  Deckel  der 
Bundcslade  gesifgt  werden.  Für  H5.  3,  £5.  ist  eben  so  gut  i/e  BedeuL 
Sühnopfer  (Ind.  zu  TheDphan.  contin.)  passend,  was  Philippi  neuer- 
dings ohne  ausreichenden  Grund  leugnete.  Ein  Subst.  fem.  dieser  Art 
ist  fyvxr^^ia,  vgl.  arvTiT^^la;  atoifj^la  hängt  ^uuächst  mit  nui^p  iii- 
sammeo,  daneben  koinmt  auch  amir^wy  als  Subst.  vor. —  vntpipov  d.  h. 
imi^wi'ot'  hat  man  ebenfalls  als  neutr.  von  vnfqüiios  in  betrachten,  das 
sich,  wie  naiQ^of  v,  nar^^,  so  von  der  Präpos.  vnt^  bildet,  denn 
eil)  Z wisch enadjecliv  vnffOf  giebl  es  nicht. 

3.  c)  Adjeeliva,  a)  Zu  denen,  welche  sich  nnmitlelbar  von 
einem  Verbalstamme  ableiten,  gehört  das  wohl  gesicherte  nitdö^ 
1  C.  2,  4.  vgl.  i3ÖQ  von  ifm,  ßoaicöe  von  ßöajtb),  (pnäöc  von  (tfiiäut) 
fftlSoftat  Lob.  Phi^n.  p.  434.  Diese  Derivata  sind  regeltrrSssig 
oxylona,  nur  ^äj-oj  wird  bei  Grammatikern  auch  als"  paroxyton. 
gefunden  Lob.  paraiip.  135.,  u.  so  ist  es  im  N.T.  geschrieben.  Unter 
denen  auf  otiloc  ist  am  häufigslen  afioQxm'kög  (Bttm.  IL  448.);  es 
geht  aber  auf  dieselbe  Bildung  cfdwXov  neutr.  von  t^äoPiOQ  (Lob. 
pathoL  p.  134.)  zurück.  Die  Verbalia  auf  toc  (Bttm.  \.  443  ff. 
Lob.  paral.  478sq.  Moiszisstzig  de  adjectiv.  graec.  verbal, 
Conitz  1844.  4.)  entsprechen  in  der  Bedeutung  bald  den  lat.  Partie, 
auf  (im,  yvbxnli  notus,  antnSs  saginatt/g,  axalScvto^  (ungeachickf) 
vgl.  9i6nvtvatoe  inapiratua  *),  bald  den  Adject.  auf  oiVi«,  wie 
ogatog,  ävQßiiunaxxog ,  ävixiög,  äxaTÖaxctot; ,  dxtiianuvfn6g ,  ayex- 
Si^yjjTOi,  ayixiälrijos ,  bald  haben  sie  activen  Sinn  (Fr.  Rom.  IL 
i85.),  wie  «ntoHTToc  nicht  anstosaend  d.  h.  sündigend  (aber  sicher 
nicht  aXahjTo^  R6.  8,26.);  ÖMf/paoro;  ist  (wie  das  bei  den  Grie- 
chen übliche  &ntlgaToi)  entweder  unveraucht  oder  unverauchbart 
was  für  Jac.  1,  13..  auf  Eins  hinauskommt.  Nur  naS^röi;  heisst 
Act.  26,  23.  der  leiden  soU,  vgl.  qitvxtög,  n^fxixTÖ?  Aristo t.  de  anima 
3,9.  p.  64.  Sylb.  Catlier  ga/ophyl.  p.  34.  Das  Verbale  npoc^- 
it^oc  hängt  zunächst  mit  Formen  wie  i'nt^Xvg,  fthr/Xvs  zusammen 
und  ist  eine  Weiterbitdimg ,  von  der  in  der  griech.  Schriftsprache 
keine  Beispiele  vorkommen.  —  ß)  Unter  den  Adject.,  welche  von 
andern  Adject.  (Partteip.)  gebildet  sind,  finden  sich  einige  bemer- 
kenswerthe,  nämlich  ^«(»ovaioe  und  ^motitrioc,  wie  Ixovntos,  tS'tXovaioe 
(Lob.  Phryn.  p.  4  sq.),  welche  aus  fxwv  und  iSlXtav  in  der  Weise 
fortschreitend  sich  herausgebildet  haben  wie  die  Femin.  Ixovouy 
l^iXovaa;  intoioiac  aber  steht  wohl  in  beslinimter  Beziehung  auf 
das  Femin.  (ij)  imovaa  sc.  ^/tipa,  und  ÖQtog  Imova.  heisst  dehinach 
das  für  den  folgenden  Tßg  gehörige  Srod  vgl.  Stolberg  diss. 
de  pdne   imovaim   bei   s.  tractat,   de  soloeeism,  N.  T.  p.  220  sqq. 


1)  DsM  man  dme»  Wort  2  T.  3,  \h.  paashiscli  zu  nebmea  habe,  kuin 
keinem  ZweiTel  iiDl^rliegen.  md  wird  aucb  durch  S/ijtvevaroe  beatStJgt ,  obschon 
mehrere  anden  solche  Derivata  ncIniM  Sinn  haben,  wie  svjivsvai:oa ,  äjtrtvoTot- 
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Valcken  Setect  I.  190.  Fr.  ad  Ml.  p.  267  sq.  (auch  gegen 
die  Äbleil,  von  ovnia,  die  grammatisch  müglich  wäre  vgl.  hoivitg), 
Uebrigens  bedeutet  nt^ioiaioe  auch  in  der  Bibel  wohl  nicht  blos 
prepriua  im  Gegensatz  des  fremden,  so  wenig  wie  ni^iovamoftit 
bei  LXX.  blos  Eigenthum  ist.  -—  matixie  (Mr.  14,  3.  Jo.  Vi,  3.) 
von  »«nie,  nach  mehrem  allen  Auslegern  s.  v.  a.  acht.  Bei  den 
altem  Griechen  heissl  das  W.  überzeugend,  auch  wohl  uberredetiä 
(Ptet  Gorg.  465  a.  Diog.  L.  4,  37.  Dion.  H.  V.  631.  SexL  Emp. 
Math.  2,  71.  Theophrast.  metaph  253.  Sylb.),  obschon  Codd.  an 
-  rasl  allen  Stellen  numix&g  haben  und  die  Kritiker  dieses  gewöhnlich 
vorzogen  (s.Bekker  u.  Slallb.  zuPIat,  a.  a.  0.  vgl.  Lob,  Soph. 
AL  V.  151.),  bei  Späten;  (reu,  zuverlässig  von  Personen  (Lücke 
Joh.  II.  496.  s.  Ind.  zu  Cedien.  p.  950.).  Unmöglich  wäre  nun  der 
Uebergang  auf  acht  al&  sachliches  Prädical  nicht,  zumal  wenn  man 
bedenkt,  dass  Kunslausdrücke  (ein  solcher  könnte  aber  vä^üog  tum. 
wohl  sein),  besonders  mercantilische  Termini  oft -seltsam  sind  '). 
Andere  nehmen  nach  Casaubon.  Vorgange  nun.  für  trinkbar 
(Fr.  Marc.  59Ssqq.)  von  mnimcm  oder  dem  Slamme  nfw,  wie  nitnöi 
trinkbar  Aeschyb  PronL  480.,  nurr^f,  nim^a,  niavfov  u.  andres, 
was  alte  Lexikographen  anführen.  Dass  die  Allen  das  Nardenöt 
auch  getrunken  haben,  sagt  Alhen.  15.  669.  Nur  sehe  ich  nicht 
recht  ein,  warum  beide  Evangelien  das  Epitheton  hinzufügten;  war 
die  dünnflüssige  Nardensalbe,  welche  man  zum  Begiessen  (Mr.  xa- 
Tax^tof}  brauchte,  von  der  trinkbaren  überhaupt  nicht  verschieden, 
so  war  das  Beiwort  nun.  gerade  so  überflüssig,  wie  wenn  flüssige 
Narde  dastünde.  Aber  die  vägiot  itnr^  des  Dioacor.  ist  zunächst 
nur  flüssige  N.  im  Gegensatz  einer  dicken,  zähen  N. ;  zudem  passl 
auch  Job.  die  trinkbare  N.  nicht  gut  zu  der  Manipulalion ,  welche 
üXtifio'  genannt  wird.  Endlich  scheint  Fr.'sUebersetzung  (p.601.) 
des  mar.  durch  „qui  facile  bibi  polest,  Itdenter  bibitur"  nicht  aus- 
reichend begründet,  zu  geschweigen,  dass  sich  vtatncög  für  trink- 
bar nirgends  mit  Sicherheit  nachweisen  läset,  ja  mtnös  selbst  war 
wohl  nicht  sehr  im  Gebrauch  (bei  Aescbyl.  steht  es  in  einem  Wort- 
spiele) und  wurde  von  den  unzweideutigen  noi6g,  nöaiiiog  verdrängt. 
—  y)  Den  von  Subst.  abgeleiteten  Adjectivis  gehören  unter  andern 
aupxiyog  und  aagxucie  an:  ersteres  bedeutet  fleischern  oder  flei- 
schig 2  C.  3,  3.  {wie  denn  die  Adjectiva  proparoxytona  auf  ivog 
fast  durchgängig  den  Stoff  bezeichnen  z.  B.  iO^nos  steinern  2  C. 
3,  3.,  ^vXivog  hölzern,  nfjXivog  lekmem,  &x&v3-tvag,  ßiamvog  cel. 
Btlm.  II.  448.),  letzteres  ist  fleischlich.  Nun  steht  aber  ad^xivog 
Bö.  7.  14.  1  C.  3,  1.  (2  C.  1,  12.)  Hb.  7,  16.   nach  überwiegender 


1)  Es  ist  ihoen  besonders  das  eigen,  dass  Wörter,  die  sonst  aar  van  Per- 
sonen gesagt  werden,  auf  Waaren  öbergelragmi  sind,  vgl.  fintt,  eig.  s.  v.  a. 
LrafUos,  und  Anzeigen  wie;  Zucker  trüg,  Weizen  ungerragL  Lab.  paralip.  3t. 
nimmt  Scaliger»  Ableitung  van  mloaio  in  Schutx  (Fr.  Mr.  p.  &Hi.) ,  da  das  t 
nach  jt  ttnd  aucb  sonst  der  Euphonie  wegen  »usgutosscn  ist  vgl.  »Tt^vif, 
^E^i^,  -vorz.  aber  nltvQov  und  dns  lat.  pisia.  Mtjf.  hat  Bich  ran  der  BrkHir.  äthi 
liebt  abwendig  machen  lassen. 
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oder  ansehnlicher  Aaloriläl,  wo  man  aoffKoe&g  erwarten  soltle,  und 
gelbst  Lch  m.  hat  es  in  den  Text  gesetzt.  Aber  wie  leicht  konnte 
die  ausser  dem  N.  T.  nicht  vori£ommende  Form  aap*iii6s  io  Codd. 
mit  dem  geiäußgen  adpju»»;  vertauscht  werden  (F  r.  Rom.  U.  46  sq.) ! 
Wäre  aber  aäpmvot  von  P.  geschrieben  worden,  so  müsste  er  einen 
beeondem  Nachdruck  beabsichtigt  haben,  etwa  in  der  Art,  wieMey. 
1  C.  a.  a.  0.  will'  Aber  theils  findet  eine  Charakterisinmg  des  nalürt. 
Menschen,  dem  nur  das  materielle  aä^ivot  genügen  könnte,  im  Lehr- 
begritr  desP.  keine  Bestätigung,  vielmehr  ist  aapxuo;  dem  avivfiarixög 
gegenüber  auch  an  jenen  St  vüllkomnien  ausreichend,  theüs  zeigt  1 C. 
3, 3.  in  Verbindung  mit  v.  2.,  dass  P.  an  beiden  St.  dieselbe  Beseich- 
Dung  gebraucht  hat.  Hb.  o.  a.  0.  aber  ist  inoli^  aapulv^  kaum  erträg- 
lich '}.  Unter  denadject.  oxyton.  auf  not,  welche  Zeitbegriffe  &u»- 
dnicken  (Bttm.  U.  446.),  sind  xad^fitpirSg,  ö^d^ivös,  nQuitiög  spätere 
Formen,  wofür  xaS^fti^ioe  u.  s.  w.  bei  Aetteren,  desgl.  Taxiv6g.  Auch 
auf  tivöi  sind  Adjectiva  von  Substant.  hergeleitet,  wie  axoTfiv6g, 
f oncwöc ,  wogegen  iUu»6c  (welche  Form  auch  den  Atlikern  nicht 
uogeläu&g  war  V.  Fritzsche  Aristoph.  I.  466.)  von  dem  verb. 
lXt40  stammt,  wie  no9uvöi  von  noS^iw  (Bttm.  U.  446.).  Im  Ein- 
zelnen gehört  KU  den  spätem  Adjectivrormalionen  auch  xf^oftixöi 
(»ipäfitiOi,  Ktfäfiiof).  Unter  den  von  Verbis  herstammenden  Ad- 
verbiis scheint  tfiiäofiivwt  dem  N.  T.  eigenthünilich  zu  sein. 

4.  B.  Ableitung  durch  Composition.  a)  Vielfach  sind 
im  N  T.- die  nomina,  deren  erster  Theil  auch  ein  Nomen  ist; 
aber  obschon  manche  dieser  Compositionen  in  der  griech.  Schrift- 
sprache nicht  nachgewiesen  werden  konnten,  so  ist  doch  in  der 
Zusammenfügung  nichts  der  Analogie  Zuwiderlaufendes  bemeriibar: 
vgl.  bes.  äuuuo*0taia  (Leo  Gr.  p.  163.),  ajftaTtuxtiala,  %antitöififwv 
(wie  tiaißötp^mv,  xpataiötppoty  Coustant.  Porphyr.  II.  33.,  bei  Spä~ 
lern  selbst  tav6ai6tppiav ,  tlXijvdifQoty  Cedren.  I.  660.  Theophan.  I. 
149.)  u.  tuntivo<p^oaiiptj  (vgl,  fiataio<ffo<tvvi}  ConstanL  Man.  657.), 
auXtipOKoffila,  ankri^otfüj^i^Xog  (davon  aHkti^ot^ax'ji.la  u.  axilijpoTpa- 
Xi]liü>>  bei  Const.  Man.),  ax^oßvmla  '),    liKpaywviaZot ,  ui-kov^iotni' 


1)  ImAHscueiaenkNDntemBn  vislldchtannefamen,  dass  die  spätere VülgSreprache 
dia  Formen  vemechielte  und  aägnirot  euoh  ia  der  Bedeut.  tod  aapmHit  brancbte, 
KUB«1  da  nicht  oHc  A^jecljva  uf  wot  den  Stoff  bezeictanen  v^.  avS-gdttiroe  (s. 
Fr.  Hnm.  )).  J7.  TheltKk  Hebr.-Br.  301  F.).  Aehnlicfa  ist  etwa  in  DeaUehea  das 
Inittndige  des  Menscben  lur  das  Innere.  Erstere  Fana  war  sonst  beschränkterer 
Bedeuhmg.  Aber  da  für  die  N.  T.  Sprache  sieb  das  oa^xixSt  bereits  anleußbar 
fealgesteltt  hatte,  vertiert  jenu  Annahme  hier  allen  Grand. 

3)  Wena  dieses  W.  ändert  von  ftv^,  ßvai  mit  Etymol.  m.  abzuleiten  ist, 
was  neuerlich  Fr.  Rom.  I.  13B.  bestritten  hat,  Iheiis  weil  ^k<»  nicht  scheine  Icperc 
^eheissen  ta  haben  (wie  b«  dieser  Etymologe  an^^nommen  wird),  theiU  well  das 
W.  nicht  bestinmt  das  Glied  bezeichne,  dessen  ExtremitSt  bedeat  sei,  atse  nicht 
veratanden  worden  sein  würde.  Jener  erste  Grund  seheint  mir  ddreh^reiTender  als 
der  zweite.  leb  möehle  aber  glauben,  das»  iHQoßvaxln  nicht  eine  absichtslos«^ 
llBbildnng  des  ^edi.  ättgonao^iii,  «ondem  KefiissenUiehe  Umgestaltung  sei,  welche 
aas  Sefaaam  dre  Sache  verdeckt  rfnsdriicken  sollt«  i  än^ißvinot  ootk  (an  der  Spitz«) 
«trofsnul  vnn  Unhnsrhnittenen  im  Gegensatz  der  Beschüttenen ,  deren  vorderes 
Srhaamutied  ^att  und  straff  war.     Es  ist  so  in  der  Art  enpherois lischer  Ausdrüi^Le. 
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monOQ  (vgl  ai.htTpio«gayfwtntn]  PlatO  rep.  4.  444b,),  &v9ptanüpi(iKoc 
(Lob.  621.),  «oTOftOqiö^toi  (vgl,  iSuTOtpöprirof  Const.  Man.  4W.), 
itn^iojvräim;;  (xa(iJiönX;jxroc.Theophan.  I.  7S6.,  »op^ia Koliinit;;  Leo 
Gr.  441.),  mjTÖß^To^,  o^9tt\ftoSwiXila,  Ai<aktt\äTQri;  ■),  (/JtüL^ 
tfvro»  (Cedreti.  I.  288.  vgl.  das  Abstr.  ili(»U9vala  Theophan.  416.), 
iiOfiOipiXtii  {vttm^)iXa%  Theophan.  1,  606),  ipxatftoala  (vgl.  änoh- 
(tqaltty  xarwftoala) ,  noTponapäifotDC  (9toJiafädojot  Theophan.  I. 
627.),  iaiYffXog  (Theoph.  I.  16.),  tiizipimmo^ ,  ifoXvnaSnilot ,  das 
Adv,  ÄWftnilfj*«/  (Adject,  nn^nlijSJ;;  bei  guten  SehriflsL),  tliiiKifiv^g, 
liXixphtia  (Fuhr  Dicaearch.  p.  198.).  Der  Composit  SevTtf6n^wT»s 
Lc  6,  1  (?)  kommtam  nächsten  divxt^StnAtij  bei  Hieron.  in  Ezech. 
c45.  So  wie  dieses  heisst  der  zwettzehnte,  so  jenes  äer  xweiterMie. 
iatätitiqivXag ,  Wovon  das  neutr.  AcL  26,  7.  substant.  sieht,  lehnt 
sich  an  tfTQwpvlot  Her.  5, 66.  —  Seltner  ist  der  erste  Theil  der 
Composition  ein  Verbum ,  wie  in  i^tloS'fttioxtia  aelbaterwähHer 
Gotteadientt  vgL  i^tXadovUa.  Die  mit  a  priv.  als  erstem  Thei) 
der  Compos.  gebildeten  Adjeetiva  bieten  nichts  Abweichendes  dar, 
wenn  auch  manche  in  der  griech.  Schriftsprache  vielleicht  nicht 
üblich  waren  {afUTavöisro^,  ivt^tptvytiio(,  dlMSf;i;vi'iH7To;') ;  nur  ärAfo; 
Jac.  2,  IS.,  das  nach  guten  Autoritäten  Lehm.  sU  AntUon  in  den 
Text  genommen,  ist  auffällig,  da  bei  den  Griechen  «vijX«^';  oder 
allenTalls  a.vtU.r)q  üblich  war  Lob.»710.  Gebildet  wfire  jenes  wie 
«»Int;,  ürrttie  ujid  könnte  als  Wortspiel  gegenüber  dem  tkiog  beab- 
sichtiget sein.  Das  sogen,  a  intensiv,  fand  noch  Btlm  11.  467.  in 
dem  vom  Adject.  &rew*iz  abgeleiteten. Verbo  äitvCt^tv ,  aber  man 
hall  es  besser  mit  Lob.  pathol.  I,  35.  Mr  ein  a  formalivum.  S. 
noch  Döderlein  de  oXtpo  inlensivo  seimonis  graeci.  Erl.  1630.  4. 
—  b)  Wo  der  letzte  Theil  der  Composiüon  ein  Verbum  ist,  also  in 
verbis  compositis,  erscheint  der  Verbalstamm  unverändert  regelmäs- 
sig nur  mit  den  sogenannten  alten  Präpositionen  (Scaliger  bei 
Lob.  Phryn  266.  Bttm.  IL  469  f.),  in  andern  Fällen  mit  einem 
Umlaute,  sofern  das  Verbum  seine  Endung  eig.  erst  von  einem  aus 
dem  Stamme  gebildeten  Nomen  annimmt,  wie  uSwajiXv,  hftoXoyü- 
a&oti ,  vov&ftitv,  tvt^Yfjitv,  tpono(})Optty,  öp9otofti±y  (vgl.  og&otofila 
Theophan.  cont.  p.812.),  äyaSot^yfTv  u,  äyaä'ovpYHv  '),  fut^onaättv 
u  s.  w  Einzelne  Ausnahmen  lassen  sieh  aber  nicht  ableugnen, 
schon  Sealiger  hatte  bei  Eurip,  duf^f^oxw  gefunden  vgl-  Btlm. 
n  472.  Daram  wird  auch  tväoxttv  geradezu  vonJMcfrr,  nicht,  wie 
Passow  wollte,  durch  Verraittelung  eines  Nomen  iöxog  entstanden 
sein  (Fr.  Rom.  II.  370.),  es  hat  sich  ursprünglich  nur  durch  ein 
Zusammen  sprechen  gebildet  vgl.  Bttm.  U.  470.;  eben  so  xa^aSatttT* 


tyeant.  bäuflge  zp'^n'^rJB?«. 

2>   üeber  diese  Formen  s.  ßam.  II.  457.     GafW  ginav^tiv 
(Tit.  2,  5.  Var.)  vgl,  ¥t.  de  crit.  coaforza.  p,  29. 
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(welches  nicht  auf  ioxiv<a  zurückzuführen  Frilzschior.  opuscp. 
151.),  ein  nomen  »aQoöixog  exisifrt  nichi.  Auch  hfttl^ta&ai,  -wie 
1  Th.  2,  8.  die  bessern  Codd.  slalt  l(iUqni&ai  haben,  wSre  zu  dul- 
den, wenn  man  es  von  ö^oü,  ö^ic  und  lYpctw  ableiten  wollte  Fr. 
Mr.  p.  792.  Freilich  kommt  kein  Verbum  der  Art  mit  hu.  weiter 
vor,  denn  hfiaSlut  stammt  von  ZftaioQ-,  öftodgofitT* ,  ofioSotttv , 
Itiewetttv,  ofttjQiviiy,  Ifto^vyiTv,  bfuXttv,  selbst  hfiovodv  (Bttm.  II. 
473.)  haben  ebenfalls  nomina  zu  Grunde  liegen.  Anch  würde  der 
Genitiv,  welcher  a.  a.  0.  vom  Verbo  regiert  wird,  befremden  (vgl. 
Muh.  U.  907.).  Doch  dürfte  man  vielleicht  ersleres  bei  einem 
in  der  Volkssprache  gebildeten  W.  nicht  zu  sehr  urgiren.  Wäre 
aber  /uipia9cu,  wie  sich  Nicand.  Ther.  400.  für  (/^t^affoi  findet, 
die  ursprüngliche  Form,  so  würden  fulpiod-ai  u.  öfttipiaS-ai  so  gut 
neben  einander  bestehen  können,  wie  ivpio9ai  u.  idvptadw,  ja 
man  hat  viell.  (Lob.  palhol.  72.)  dfuipiaS^ai  za  lesen.  Eine  der 
heilenist.  Sprache  etgenthümliehe  Bildung  ist  npostDnoXijnTity  {ngogtit- 
7io>l^nT);c,  nQoqwnokri-ipia  [Theodos.  acroas.  1,  32.],  aTipoewnoX^iiTioq 
Acta  apocr.  p.  86.).  Ein  entsprechendes  Verbum  ist  axaidkrinxfTv 
Sext.  Enip.  I.  201.;  für  das  concr,  derivatum  aber  vgl. 'Jof^oXijTiri;; 
und  i^üXrjni'Tji  LXX-,  und  für  das  abstr.  n^ofwnoi.tjy/ia :  tpunokrjtpia 
Ephraem.  p.  3104,  789Ö.  Nicet.  Eugen.  4,  251.  Solche  Nominal- 
composilionen ,  wo,  wie  in  n^goinol^mj]! ,  9avati]ifÖQog  ^) ,  der 
zweite  Theil  aus  einem  Verbum  herausgebildet  ist,  der  erste  aber 
das  Objeet  u.  s.  w.  anzeigt  (Bttm.  II.  478.),  hat  die  N.  T.  Sprache 
noch  manche  den  Griechen  unbekannte  aufzuweisen,  z.  B.  it^ioliA- 
ßoz  der  jem.  rechte  Seite  eitmimt^,  also  salelles.  Aus  ihnen 
entstehen  wieder  nicht  nur  Subslantiva  abstr.  (auch  atnjvanijyia  ge- 
hört in  diese  Classe ,  gleichsam  aus  axfjvonjjyös  nach  vielfacher 
Analogie,  wie  xlivontiylu),  sondern  auch  Verba:  Xi&oßoXtTv  von  lt~ 
9nßöXoQ  (vgl.  uv^aßeiitv,  ^pafioXtir,  rjXioßoXtta^^ai  u,  a.),  öpS'o- 
noitip  von  i^Sönovg,  di^toXaffttv  Leo  Gramm,  p.  175.  (B 1 1  m.  11. 479.). 

Bei  den  verbis  decompositis  tritt  natürlich  die  FrSposition,  welche  . 
das  decompos.  bildet ,  vorn  an ,  wie  antxS^x^a&ai ,  awavrtXafißävt- 
a3-at.  Hiegegen  würde  I  T.  6,  5.  itanaparpiß^  Verstössen,  wenn  es 
heissen  sollte:  falsche  Emiigkeit  oder  ttnnulies  Disputiren;  denn  die- 
ses decompositiun  könnte  nur  fortgeselzle  (endlose)  Feindschaften,  Rei- 
bungen bezeichnen ,  und  in  jenem  Sinn^  müsste  itafadtatgiß-^  stehen. 
Dennoch  ist  die  Hehrzahl  der  Codd.  für  dianofaxpißiq,  wie  auch  Lehm,  hat 
drucken  lassen.  Man  nimmt  daher  (auch  Fr.  Hr.  p.  796.)  eine  Versetzung 
der  Präpositionen  in  der  Composilion  an.  Aber  Sianoffawffiß^  forlgetelxte 
Reihuttgen  ist  doch  in  jener  Stelle  nicht  unpassend.  Die  ausserdem 
noch  vorkomiH enden  Compos.  mit  diama^a,  niml.  t  Reg.  6,  i.  Sianaffo- 
xvTatad-M  und  Z  S.  3,  30'  itaJiapartKfttt' j  würden  der  Bedeut.  nach 
regelmässig  sein,  wenn  sich  nicht  gegen  ersteres  Zweifel  erhüben  s. 
Schien  sner  ihes.  ^hüol.  u.  d.W.  —    Gleichbedeutend  unter  sich  sind 
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Jas.  decoiBp.  nagaxataS-^nj]  und  das  compoa.  naQa0ijxti  (Lenaep  ail 
Phalar.  cp.  p,  198.  Ups,  Lob.  312'.).  LeUteres  ist  aber  im  N.  T.  gesicher- 
ler.  Beide  Formeu  sciiwanken  in  Codd.  auch  Thuc.  2,  72.  s.  d.  Aus!,  und 
Plutarch.  ser.  \mi.  a.  Wyttenb.  II.  530.  Vgl.  nocb-Heioicben  ind. 
ad  Euseb;  III.  »28. 

V^ba  compps.  sowohl  als  decomposita  finden  sich  viele  in  der  bibl. 
Gricitat,  welche  in  der  griech.  Buche rspracbe  nicht  vorkommen;  insbes. 
erscheinen  Vertia,'  weiche  die  Acltcren  als  simplicia  brauchleu,  durch  PrSpo- 
sitioncD,  die  den  modus  der  Handlung  sinnlich  darstellen,  vennehrt  (wie 
denn  die  spSterp  Sprache  überh.  das  Anschauliche  und  Ausdrucksvollere 
liebt):  so  xazoAi^ä^iv  (lUederslefttigeH),  il^OQxl^tv  gleichsam  abeidigin 
(con  jem.  einen  Eid  leisten  lassen),  H^amgdnTtiv  herv orblitten,  ixya- 
[i^tv  aus  {ver-)lieiTathen  {eloeare),äityBi^y,l^ayKtiXXcir,i^ofioloyttii 
u.  a.  m.  a.  m.  5  Progr.  de  verborum  cum  praepositt.  compositor.  in  N.  T. 
usu.  Lips.  1834—43.  4.  —  Componirte  und  doppelt  companirte  Adverbia 
(Präpositionen)  wurden  in  der  spätem  Sprache  ebenralls  und  aus  dem- 
selben Gnmde  Oblich,  wie  inavto,  xaitviaJiiov,  xatfvwti,  und  die  byzant. 
Autoren  gehen  darin  noch  weiter  als  die  Bibel.  Vgl.  z.  B.  xannävto  hei 
Conslanüu  Porphyrogen. 

Anm.  1.  Die  Personennamen,  bes.  solche,  welche  componirt  sind, 
erscbeinea  im  N.  T.  hSnüg  in  den  der  Volkssprache  vorzüglich  eigenen  Cou; 
tractionen,  die  zum  Theil  sehr  gewaltsam  sind  (Lob.  434.  vgl.  Schmid 
zu  Horat.  epp.  1,  7,  55-),  wie  jinoXXtig  st.  ^naUüviof,  jiQxtfiüi  st. 
ji^ttftldio^oi  Tit.  3,  1?-,  Nvfupä;  st.  Nvft<p63tüQos  Col.  4,  15.  ■),  Z>]- 
väg  St.  ZijvöSia^Qc  Tit.  3,  13.,  Ha^fitvag  at.Ha^fto'lSjjs  Acl.6,5.,  ^t}- 
(lä^  wahrsch.  st.  ^riftiag,  j^ijfihQio;  oder  ^^fta^X"!  '^'-  4,  14.  2  T. 
4,  10.,  wohl  auch  'OXvfÄitäg  st.  'OXv^intüSw^og  Bö.  16,  lÜ.,  'EntupQÜQ  st. 
'ETta<fQ6dnog  Col.  I,  7.  4,  K.  und  'Epfiäg  st.  'EpfiöiifOQos  Bö.  16, 14-, 
Qtvdäe  st.  QevdtOQog  ü  h.  BiöSbiQog,  und  ^ovxug  st.  Luuanui  (bei  den 
Griechen  vgl.  'AXi%äg  t.  i^X^anJpoc  Jos.  hell.  6,  \,  8.,  MtjvSg  f.  JHjjvö- 
S(üQog,  Ilv&ag  f.  nv»63atpog>  Mti^a:  Euseb.  H.  E.  6,  41.).  Auch 
manche  auf  ag  ohne  Circumflex  steilen  sich  als  abgekürzt  dar,  i.  B.  jift- 
aUug  f.  Amplialut  Bö.  16,  8.,  'Avrlnag  t.lMvtlTnttQOg  Ap.  2,  IS.,  EXt6- 
Jiaf  t.  IDiiÖTKtTpog  Ic.  24,  18.,  viell.  SiXag.  f.  2iXovavög  s.  Heumann 
Poecile  111.  314.  Hehr  nach  vorn,  doch  ebenralls  sehr  gewaltsam  con- 
trabirt  wfire  StiTiargog  f.  Swuintn^og  Act.  30,  4.  (wie  auch  einige  Codd. 
haben) ;  aber  jenes  kann  auch  eine  ursprüngliche  Form  sein.  Dagegen  sind 
die  Nom.  propr.  mit  Xaog,  welche  wohl  nicht  blos  von  den  Doriern  (Mtlh. 
I,  149.)  in  Xag  zusStomengeiogen  wurden,  im  N.  T.  nnverkörzt  geschrieben : 
Nix6Xao{,  ^;cAaor.  Wie  Übrigens  schon  in  früheren  Perioden  die  Grie- 
chen aus  euphonischen  Gründen  Personennamen  zusammenzogen,  hat  an 
Beispielen  gezeigt  K.  Keil  spec.  onomatolog.  gr,  (L.  1840.  8.)  p.  52sqq. 
Das  Deutsche  gieM  analoge  Betspiele  solcher  Verkürzungen  und  Zusammen- 
liebungen  in  Menge,  zum  Theil  sehr  hart,  wie  Klaus  aus  Nikolaus,  KIthe 
(Kathi)  aas  Katharina,  und  manche  derselben  sind  zu  selbststfindigen  Namen 

■   laachrifl  bei 
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geworden,  die  loch  in  der ScbriAiprache  voriiommeD,  wie  Frlti(FiiedriGli), 
Heint  (Ueinrich),  Hans,  Hax.  Vgl.  Lob.  prolegg.  pathol.  p.  504  sqq. 
Qberh.  aber  t.  ?on  den  griech.  PersoDenoameD  Sturx  Progr.  de  uoroinib. 
Graecor.  auch  in  a.  Opnic.  (Lips.  1825.  8.),  W.  Pape  Wörlerb.  der  griecb. 
Eigennamen.  B»chw.  1842.  8.  (Hall.  L.  Z.  1843.  No.  106—108.)  nod 
die  BeilrSge  zur  ODomalologie  von  Keil  in  Schneidewin  PhÜoIogus 
Bd.  2.  u.  3. 

Anm.  2.  'Die  lateinischen  in  daa  Griechische  des  N.  T.  aufgenoin- 
menen  Wörter  —  fast  nur  Sidistanliva,  welche  römische  Gerichts  in  sLitute, 
Hflnaen  oder  Kleidungen  beaeichnen  —  tragen  hinsichtlich  ihrer  Form 
nichts  Besonderes  an  sich ;  latein.  Zeitwftrter  auf  griech.  Formen  reducirt 
erscheinen  erst  spiter  in  dem  griech.  Style  der  Psoidepigraphen,  der  By- 
lantiner  etc.  s.  Thilo  Acta  App.  Petri  et  Pauli.  Hai.  t8S7.  4.  I.  p.  10 sq. 
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Syntax. 

A. 

BedeotuDg  ond  Gebrauch  der  eiozelfiea  Redetheile. 

■rs«e«  C»pltoL 

Vom     Artikel')- 

§.  17. 
Artikel   als    Prouamen. 

1,  Der  Artikel  ö,  ^,  zö  ist  ursprünglich  ein  Pronomen  demonstr. 
und  steht  so  regelmässig;  in  der  epischen  Poesie,  wohin  Acl,  17,  29. 
das  Cilat  aus  Aratua :  loü  yap  yivoq  la^iv  gehört  vgl.  Soph.  Oed.  R. 
1062.  T^«  yuQ  niipvxa  fitjTpög  (Mtlh.  737,,  für  die  Prosa  vgl.  Athen. 
2.  p.  37.)  —  dag.  in  der  Prosa  gew.  nur  a)  in  den  gangbaren  For- 
meln ö  fiiv  -  -  ö  W,  oJ  (tiy  -  ■  ot  äf\  bald  bezogen  auf  ein  vorher 
genanntes  Subjeet:  dieier  -  -  jener ,  die  einen  -  -  die  andern  Act. 
U,  4.  17,  32.  28,  24.  Hb.  7,  20f.  Gal.  4,  23.  (Schaef.  Dion.  421.), 
bald*  ohne  solches  geradezu  partitiv  Eph.  4,  11.  Sdwxtv  toiig  fiiv 
äjtomlXovs ,  Toiis  äi  TiQoif^Taci  tov£  6i  u.  s.  w.  (die  einen  --  die 
andern,  einige  -  -  andere;  b)  im  Forlschritt  erzählender  Rede  in 
dem  einfachen  o  il,  oi  Sl  dieser  {der)  aber  u.  s.  w.  (gegenüber 
einem  andern  Subjeet)  Mu  13 ,  29.  ö  di  ttptj,  2,  9.  oi  ii  ÜKoraantg 
iiu>ptv»i}aa*,  2, 14.  9,  31.  Lc.  3,  13.  8,  21.  20,  12.  Jo.  1,  39.  0,  38. 
Äet.  1,  6.  9,  40.  u.  a.  (Xen.  A.  2,  3,2.  Aesch.  dial.  3, 15. 13.  Philoslr. 
'Ap.  1,  21,  5.  a. 

n  A.Kluit  vtndid«  arüc.  in  N.  T.  Tr^j.  et  lUcmar.  1768  —  1771.  P.  1. 
Tom.  I  — in.  F.  II.  T.  I.  Tl.  8.  (das  Buch  selbst  Ist  haUäDcliach  geschrieben),  0. 
Middleton  tfae  doctrio  of  tbe  greek  article  a[^lied  to  tbe  crilicism  aod  tbe  illu- 
straÜOD  of  the  new  testam.  Land.  ISOS.  8.  Vgl.  SchuMittM  in  den  Uieol.  Annal. 
1808.  S.  56  ff.  B.  Vatpy  a  «bort  treatüe  oa  tbe  doctrine  of  the  greek  «rtide, 
accürdiag  to  Middleton  etc.  brieCly  aod  compendiously  eiptained  «s  applicalile  to 
Ute  criticlsm  of  the  N.  T.  vor  seinem  Greek  Testament  witb  englisb  notea.  Lnnd. 
3  ediL  1834.  3  Bde.  ß.  [jubedeuteod  aiad  £>tinwrItB^  eini^  Bemerk,  über  den 
Artik^  im  N.  T.-in  EM  und  Tuthimtn  Aaalekt.  I.  II.  U7  ff.  Oaf.  kurt,tab«r 
Irefend  schon  Betigel  Ht.   18,  17. 

2)  lieber  die  Accentnation  s.  Hm.  Vig.  p.  700.     Dag.  KHi.  f.  83, 
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rar  0(  ftiv  ■  •  Ol  Jli  ßndet  sich  auch  ol  (ih  -  -  äUoi  S4  Ja.  7, 12., 
ol  tUo-oLiXai  äi-ht0Oi  if  Ht.  16,  U.  (plalo  legg,  2.658b.  Ael.  2,34. 
Palaeph.  6,  5.),  rtyi(  ■  •  ot  di  Act  17,  IS.  vgl.  Plato  legg.  1.  627  a.  und 
Ast  i.d.SU  DergleicheBiatbeideDGriechennochmaniiichfaltiger  Httfa.742. 

Statt  des  Arlik.  ist  bei  solchea  Gegenflberatellungen  auch  das  Relativ, 
gewählt  1  C.  11,  21.  8c  (tiv  Tftivä,  Sc  Si  f^iSiii,  Ht.  21,  35.  Sc  ftiv 
Idcipav,  ov  di  anixttivay  cet.  Act.  27,  44.  Rö.  9,  21.  Hr.  12,  5.  vgL 
Polyb.  1,  7,  3.  3,  76,  4.  Thuc.  3,  66.  s.  Georgi  Hierocrit  1.  109  sqq. 
Hm.  Vig.  706.;  einmal  Sc  ftiy-  -aXXog  äd  1  C.  12,8.  (Xen.  A.  3,1,35.), 

0  ftiv  (neutr.)  -  -  xa!  htgov  Lc.  8,  5  ff. ;  IC'  12,  28.  erkennt  man  leicht 
ein  Anakotuth.  S.  Oberii.  Bhdy  306  f.  [Bd.  14,  2.  ist  nicht  auf  S;  fi4v 
bezogen  ö  Si,  sondern  letzteres  ist  der  Artikel  zu  äff^fvfüv.] 

•i.  ML  26,  67.  28,  17.  kommt  ot  6i  von  einer  zweiten  Partei 
vor,  ohne  dass  eine  erste  durch  w  nl*  bezeichnet  worden  wäre. 
Die  erslere  Stelle  htntvaav  ti;  ti  npöianoii  avrov  x,  ixoXatfiiaai' 
aviir,  Ol  9i  ^^pontoay  würde  regelmässiger  so  lauten  :  x.  otfifv  ixoXäip., 
aber  bei  ixoX.  hat  der  Schriftsteller  noch  kein  zweites  Theilungsgtied 
beslimmt  vor  Augen ;  indem  er  aber  oi  6i  i^g.  beifügt,  zeigt  sichs, 
dass  das  IxoXitp.  nur  von  einem  Theile  der  Handelnden  galt.  Vgi. 
Xen.  H.  1,  2,  14.  ot  aixfiäXaTOi  -  -  ^/orro  ^c  ^txfUtav,  ol  S'  i^ 
M4yaga  C-yr.  3,  2,  12.  s.J*oppo  ad  Cyr.  p.  292.  Bremi  Demosth. 
p.  273.  In  ähnlicher  Weise  wird  Ml.  28.  erst  im  Allgemeinen  be- 
richtet oi  Mixa  (iu^ijial  -  -  idomg  alihv  nQo;txvt^aav ;  dass  dies 
aber  nur  von  der  Mehrzahl  zu  verstehen,  erhellt  aus  dem  nachge- 
brachten ol  äi  liloTaacry,  —  Lc.  9,  19.  geht  oi  i4  regelmässig  auf 
die  vorhergenannten  fta^^rtU  v.  IS.  und  würde  bedeuten,  dass  alle 
die  folgende  Antwort  gegeben ;  aber  wie  aXkot  di  -  -  aXXoi  di  zeigt, 
war  es  nur  ein  Theil  der  Jünger.  Mt.  16,  14.  sieht  regelmässiger: 
oi  äi  ilnov  ■  Ol  ftiv  'lioävvrjv  -  -  &XU>i  äi  -  -  htgoi  di. 

§.  18- 
Artienlos   praapasitiva«   a)  vor  Hauptwörtern. 

1,  Wo  ö,  f),  %6  al9  wirklicher  Artikel  vor  ein  Nomen  Irin,  da 
bezeichnet  er  den  Gegenstand  als  einen  besümmt  gedachten  '),  mag 
derselbe  dies  nun  seiner  Natur  nach  oder  zufolge  des  Redecontextes 
oder  nach  einem  als  bekannt  vorausgesetzten  Vorstellungskreise  sein 
Mr.  1,  32.  0«  €^«0  ^iioc,  Jo.  1,  52.  o^^ia&t  ihv  ovfco'öv  &vnffyö%a, 

1  C.  15,  8.  diqntgii  t^  Ixigii/iaii  ätp^tj  xäfAol  (er  ist  die  einzige 
Fehlgeburt  unter  den  Apost.),  Act.  27,  38.  txßaXXöfttvoi  xöv  aUov  i/c 
T.  ^iXaaaav  den  Proviant  (den  das  Schiff  mit  sich  führte),  Lc.  4,20. 
milag  ti  ßtßUov  (das  ihm  dargereicht  worden  war  v.  17.)  «wo^oic 

1)  Vgl.  Epiphui.  haer.  1,  9,  4.  —  Herrn  praef.  ad  Eurip.  Iphig.  Anl.  p.  15. : 
■rticulas  quaniam  origin«  pronomeo  demoDstrativnin  est,  deBait  iDfinita  idqne  dno- 
bus  modia ,  aat  designando  cerU>  dp  maltü  lat  qoae  mnlt«  sont ,  euiclis  in  «nun 
collifendis. 
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15»  iintiQfjT]  (dem  Synago^endiener) ,  Jo.  3,  5.  äüiXtt  BJwp  il(  xi» 
nm^pa  m  da$  (wie  gewJIhnlieh  dastehende)  Becken  vgl.  Mt.  26, 
26  f.,  Jo.  6,  3.  uy^X^tr  tig  th  ofiog  auf  den  Berg  (der  eben  am  Jen- 
söL  Urer  sich  erhob  v.  l.)i  1  C.  6,  9.  ly^mi/a  h  rif  tnunoXfj  (den 
P.  vor  diesem  gegenwärligen  Briei'  an  die  Kor.  geschrieben  halle), 
Act.  9,  2.  ^T^onto  imaxotiin  dt  '^^Hoanbv  itpis  tut  ütmuywfäi  an 
die  (eben  in  Dam.  befindlichen)  Synagogen,  Ap.'iO,i.  ißaaUtvauv 
lutuXpttnoviäx^'tf'f']  die  tausend  Jahre  ibek&nn\e  Dauer  des 
mess.  Reichs),  Jac.  2,  2&.  'Paäß  t/  nögvt]  inodi'iafidyt]  roili  äyy&ovf 
die  (aus  der  Geschichte  Rahabs  bekannten)  Kundschafter,  Hb.  9, 
19.  Xaßuv  TD  alfia  tut»  fi6a)t,mv  x.  r.  xf/äyotv  beziehentl.  auf  Ex.  24,  8. 
So  1  C.  7,  3.  Tji  yvvatxl  o  ävnp  ti^  h<pui.riv  ai\odiAöja  (fie(näml. 
eheliche)  Schuldigiceit,  7,  29.  0  umfids  avtnazai/thot  lajlv  vgl.  v.  26. 
iia  T.  IvfOTwaay  äfäymjv.  So  weist  der  Art.  hin  auf  bekannte 
Thalsachen,  Einrichtungen  oder  Dogmen  Act.  5,  37.  21,  38.  Hb.  11, 
28.  1  C.  10,  1.  10.  2  Th.  2,  3.  Jo.  1,  21.  2,  14.  18,  3.  Ml.  8,  4.  12. 
oder  auf  vorher  Erwähntes  Mi.  2,  7.  (v.  1.)  Lc.  9, 16.  (v.  13.)  Act 
9,7.  (V.U.)  Jo.  4,  43.  (V.40,)  Act.  11,  13.  (10,3.22.)  Jae.Ä,  3. 
(v.  2.)  Jo.  12.  12,  (V.  1.)  20,  1.  (19,  41.)  Hb.  5,  4  (v.  1.).  So  ist  denn 
ö  iQx^f**"':  der  Messias,  ij  xp/fnc  daa{me»s.)  Weltgericht,  ^  ygaip^ 
die  heil.  Schrift,  ^  awvrjg/a  das  christliche  Heil,  ä  nttpdl^Mv  der 
Satan  u.  s.  w.,  geographisch  17  ^g^ftot  die  vorzugsweise  sogenannte 
Wüste,  ha-iön.  d.  h.  nach  dem  Conlexte  enlw.  die  arab.  Wüste 
(des  Berges'  Sinai)  Jo.  3,  14.  6,  31.  Act.  7,  30.  oder  die  Wüste  Juda 
ML  4,  1.  11,  7. 

Ilervorzuheben  ist  noch  der  mit  dem  Art.  versehene  Singular, 
welcher  in  einem  bestimmt  bezeichneten  Einzelnen  die  ganze  Gattung 
ausdrückt,  wie  auch  wir  sagen:  der  Soldat  mitss  icaffengeübt 
sein'.  2  C.  12,  12.  tiJ  atifiiTa  toü  1I710016X0V,  Mt.  12,  35.  h  aya9ic 
ü»»(iwnoc  -  -  Ixßailit  ayaSÜ,  15,  U.  18,  17.  Lc.  10,  7.  GaJ.  4,  1. 
Jac.  5,  6.  Damit  verwandt  ist  der  Singular  in  Parabeln  und  AJle- 
gorieen  Jo.  10,  11.  o  naifitiv  0  xaXö;  t.  v^;;^»  ahiQv  lid-ijaiv,  wo  der 
gute  Hirt  als  Idee  vorgeführt  wird,  oder  ML  13,  3.  iiijl&tv  ö  antl- 
pw  rov  onf/ptii' (wo  L  u  l  h  e  r  falsch :  ein  Sämann).  S.Rrä.B6r. 

Anm.  N«ch  Kahn  öl  soll  der  Artikel  auch  zuweilen  (vgl.  4as  scharfer 
belonle  das)  das  Pronomen  dieser  einschliessen  (vgL  Siebelia  Pauaan. 
I.  50.  Boiaaoa.  Babr.  p.  207.)  Ht.  1,25.  ihv  viöv  t.  lovro»'  t.  vl6y, 
So.  7,  17.  yvtöanai  Ä*pl  T^g  Sidax^s,  v.  40.  in  tov  S/Jow,  AcL  2Ö,  10. 
T^  naifä  tmv  n^xn^UäY  itovaicw  Xafiüv  Mr.  lä»  20.  AcL  9,  2.,  aber 
flberall  reicht  man  mit  dem  bestimmt.en  Artibel  aus.  Nocli  freigebiger  in 
dieser  Auffassung  des  Artik.  ist- Heumanu  gewesen,  udiI  iiim  folgt 
SchulthesB  (n.  kriL  Joum.  I. -285.),  der  wie  K.  s^ehr  mit  Unreell l  auf 
Mtth.  §.  286.  verweist,  wo  dieser  Gebrauch  des  h,  der  in  (nichtiont- 
scher)  Prosa  kaum  vorkommen  dürfte',  nicht  behandelt  wird.  Col.  4,  Ifl. 
Ott»  uvayvoia^'^  na^'  vfitv  ^  IniffroXij  »gen  awA  wir:  wen»  der 
Brief  (nicbt  derBrief,  es  bedurfte  keiner  solchen  Uarkirung,  da  an  den 
toruiegenden  Brief  allein  gedacht  wenlea  konnte)  vorgeleie»  wird  (einige 

7 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


US     Ill.SyiUaJC.    K.BeA.u.Gebr.i.eMi.Redelheite.    Cap.  \.  Arliket. 

Autorit.  fü^cn  avTfi  bei,  ilie  allen  Versiooen  soUlcn  aber  iiichl  milgnSUt 
werden).  Auch  1  T.  1,  13.  bedürfen  wir  nicbl  einmal  iin  Deutschen  des 
Pron.  demoDsLr. ,  so  wenig  wie  6,  13.;  2  C.  &,  4.  iat  h  rä  ax^ii  nicht  . 
äfunixüf  für  TOVTio  gesetzt,  sondern  der  Artik.  weist  einfach  aif  das 
V,  1.  geaaunie  ün^voe  lurflck,  Col.  3,  8.  unö^tad't  xal  vftttg  tu  nmrn 
igt  nicht:  die«»  {jeuet)  aÜes  (intensiv),  soDilcin  da*  aUes,  naniUch 
was  sogleich  (wiederholt)  angefUiri  wird.  Aueh  Bö.  5,  5.  ist  ^  (iXnis) 
nur  der  Artikel  s.  Fr.  Am  wonigsten  wird  man  o  tcöoftoe  Tür  oviof  ü  x. 
ueluuen  dürren:  es.  ist  die  Welt  im  Gegensatz  des  HimmeU,  Bimmd- 
riichs ,  nicltt  diese  IV.  im  Gegensatz  eines  andern  x6af*og.  So  ist 
aut'li  über  Stellen  zu  urtheilen ,  die  mau  als  Belege  für  diesen  Sprach- 
gebrauch in  den  Griechen  geltend  machen  könnte,  Diog.  L.  I,  72.  iL  86. 
Ucberhaupt  ISsst  sich  nicht  einsehen,  wie  die  Apostel  darauf  geführt  wor- 
den sein  sollten,  an-  einigen  Stellen,  wo  sie  sich  das  Pron.  dcmonsir. 
dachten,  dasselbe  nicht,  sondern  den  jedenfalls  viel  schwächeren  Artikel 
zu  setzen.  Gegen  so  etwas  slrSubt  sich  das  Sprachgefühl.  Und  im  M- 
gemeincn  isl  es  ja  Charakter  der  spStcrn  (auch  der  nculestoni entliehen) 
Sprache ,  expressiv  zu  schreiben. 

^ei  den  Griechen,  namentlich  bei  ionisdien  und  dorischen  Schriftstel- 
lern (Ulth.  747.  vgl.  Ellendt  Leiic.  Soph.  II.  204.),  nnd  dann  bei 
den  Byzantinern  (Malal.  p.  95.  102.)  steht  der  Artikel  zuweilen  auch  für 
das  Belativnm.  Im  N.  T.  hat  man  denselben  Gebrauch  Act.  13,  9.  SaS- 
Xoc  6  xal  IlavXos  finden  wollen' (s.  Schleusner  s.  h.  v.),  aber  mit 
Unrecht :  denn  o  x.  /I,  ist  hier  so  viel  als  o  xal  xakov^ttvog  IJavlMS 
(Schaef.  L.  Bos.  p.  213.),  und  der  Artikel  behalt  seine  gewfihnL.  Bedea- 
tung ,  nicht  anders ,  ab  in  ^.  ö  Tapotvc-  Vgl.  das  ihnlicbe  JTixoc  o  xai 
Zeit  Halal.  ed.  Bonn.  p.  19  sq.  Act.  Thont.  p..34.  Dag.  vgl.  aus  hells- 
uitilischen  Schrißen  Psalu  Sal.  17,  12.  iy  rotf  x^ftaat,  tä  not»  inl  t^v 
Y^v,  wenn  die  Losart  richtig  ist.  Sap.  II,  15.,  wo  das  ov  des  Cod.  Alei. 
wohl  Corrcctur  ist,  wird  doch  tAv  als  Artik.  zu  betraclilen  sein. 

2,  Die  ßben  erörterte  Anwendung  des  Arlik.  hat  das  Griechische 
mit  allen  Sprachen,  welche  einen  Artik.  besitzen,  gemein.  Als  eigen- 
Ihümlich  dageg.  sind  folgende  Fälle  hervorzuheben,  wo  im  Deutschen 
der  bestimmte  Arük.  nicht  gesetzt  wird:  a)  Ap,  4,  7.  tö  ^wov  wv 
%6  n^cunov  wi  üyS-gwnov  (Xen.  C.  5,  1,  2.  ofioiav  toTc  iavXaif  ^x^ 
T^c  iaS^ijra,  Theophr.  eh.  12.  [19.]  toiif  owxas  fityüiove  txov,  l'o- 
lyaen.  8,  10,  l.a.),  Ad.  26,  24.  ftty^jj  z^ qxarij i'ipii,  14,  10.  1  C. 
11,  5.  (Aristot.,anim.  2.  8.  u.  10.  Lucian.  calapl.  11.  D.  S.  1,  70.  8». 
Pol.  15,  29,  11.  PhUoslr.  Ap.  4,  4t).  Wir  sagen:  er  AaUe  Augen 
wie  a.  8.  w.,  er  spradh  mit  »tarkur  Stimme  u.8.w.  Durch  deii  Art. 
bezeichnet  hier  der  Grieche  das' dem  Indtvid.  Zugehörige  in  eiow 
beslimmten  Onaliläl,  wie  noch  klarer  eihellt  aus  Hb.  7,  24.  axa^ 
ßtttov  i'xH  xriv  le^mavvfiv  er  hat  das  Priesterthum  als  unwandelbar 
(Prädicat).  Mr.  8,  17.  1  P.  2,  12.  4,  8.  Eph.  1,  18.  u.  aus  Mt.-  3,  4. 
ilxt  t&  ^vdvfia  airov  anä  »(MJttÜv  xn/iijÄou,  Ap.  2,  18.  (verschiedeo 
VOQ  obigen  Beispielen  duich  Beigabe  -des  Pronom.).  Aus  Griechen 
vgl.  für  Ersleres  noch  Thuc.  1,  10. .«.  23.  Plalo  Phaedr.  242  b.  Lu- 
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dan.  dial.  deor.  6,  1.   fugit.  10.   etiii.  11.   D.  S.  1,  52.  2,  19.  3,  Hi. 

Ael.  anim.  13,15.  Pol.  3,  4,  1.  8,  10, 1.  s.  Lob.  Phryn.  264.  Krü. 

Dion.  H.  126.   (Weggelassen  ist  der  Art.  z.  B.  2  P.  2,  14.  vgl.  Arislol, 

onim.  2,  8.  U.  10.  mit  2,  11.)  —  b)  1  C.  4,5.  tÖTt  o'^nmvof  ytr^atiui 

hüoTffl  das  Lob,  das  ihm  gebührt,  Rö.  II,  36.  ovrü  ij  di'i^u  tis  t. 

o?wvoc,  16,  27.  Eph.  3,  21.  Gal.  1,  5.  1  1>.  4,  11.  Ap.  5,  13. ;  Ap.  4, 

11.  «ä/of  il  Xußüv  xi^y  So^ay  x.  iij»  r*^"/»,  Jac.  2-,  14.  W  tö  SfitXo; 

iaf  niaiiy  Xiyjj  ti;  i'xiiv  der  zu  erwartende  Nutzen,   1  C.  15,  32.; 

I  C.  9, 18.  t/c  (toi  iaiiv  h  ^,w96s  (Eliendl  Lexic.  Soph.  II.  212.). 

üebei-all  markirl  hier  der  Art.  das  Gebührende,  Erforderliche  Krü. 

81.    Und  so  steht  er  Öfter,   wo  wir  ein  Possessivpren.  setzen  Rü. 

4,4.    T^  i^fa^fiüi^i  0  fiiaä-oi   ah  XoyiCiTat  sein  Lohn,  0,22.  Lc. 

18,15.  vgl.  Frilzsche  Aristot.  amic.  p.  46.  99. 

Dagegen  findet  sidi  l^rdea  von  Utth.  714.  und  Bost  438.  erfirterten 
Gebrauch  des  Art.  bei  Beneaaungcn  (Schaef.  Demoath.  IV. 385.)  kein  Bei- 
spiel, denn  Ap.  6,  8.  oro/m  uvTtp  o  d-ävaro^,  6,  11.  TÖ  ovofia  rov 
äoT^^oc  )Jyeriu  a  SnfiivSvg,  19?  lä.  x/jflijiai  lö  uv.  avrov  ö  Ü}VC  r, 
#«av  ist  fiberil]  ein  Name  genannt,  d«r  diesem  Gegenstande  individuell 
und  allein  iikommt. 

3.  Wie  Substantiva,  so  werden  auch  sübstanlivirle  Adjectiva 
und  Participia  durch  den  Art.  beslijnmt:  1  C.  1,  27.  ot  ao<pol,  Eph. 
6,  16.  ßiitfi  TSV  novij^iov,  Gal.  1,  23.  o  St<ox(ov  vfiä^,  Tit.  3,8. 
Ol  TttnioTfvxötts  t(p  S'np,  1  C.  9,  13.  ol  tu  tt^a  tQyui^ifiivoi,  Mt.  10, 
20.  2  C.  2,  2.  10,  16.  1  C.  14,  16..  Hb.  12,  27.  Aber  statt  des 
Nennworts  kann  auch  ein  nicht  declinirbarer  I^edetheil  wie  Infln. 
oder  Adverb.  2  C.  1,  17.  oder  eine  Formel  eintreten  Rö.  4,  14. 
Ol  1*  rö/tav.  Hb.  13,  24.  oi  uni  rf,s  'Izaiiag  (D.  S.  1,  83.),  Act.  13, 
13.  cl  nfgl  Hovloy,  Ph.  1,  27.  tÜ  jiiqI  ifiüv  etc.  1  C.  13,  10.  {Krü. 
92.),  ja  (nach  tö)  selbst  ein  ganzer  Salz  Act.  22,  30.  }'i-(üfai  t» 
H  xaTiiYOl/ittai  (4,  21.  1  Tb.  4,  1.  Lc.  22,2.  23.  37.),  Mr.  9,  23. 
iinfv  avi^  li'  tt  ävvfj;  Gal.  5,  14.  o  nü;  vöfto;  Iv  iyl  löyi^ 
xtnX^^wjai ,  iy  fiä-  uyan^aeis  löf  nXfjn/oy  aov,  Rö.  8,  26.  13,9. 
Lc.  1,  62.  (meist  sind  es  Cilate  oder  Fragesätze ,  die  so  stärker 
hervorgehoben  werden  sollen)  vgl.  Plalo  Gorg.  461  e.  u.  Phaed. 
62  b.  rep.  1.  352  d.  Demoslh.  Con.  728  c.  Lueian.  Alex.  20. 
Mtth.  7»0  f.  Slallb.  Plat.  Euthyph.  p.  55.  u.  Men.  25.  —  Jener 
erstere  F^  erweitert  sioh  noch  so,  dass  auch  nur  ein  Adverb. 
oäa  ein  Genitiv  mit  dem  Artikel  (bes.  neutr.)  verbunden  einen 
Snbstantivbegriff  bildet  (Elleodl  Airian.  AI.  1.84.  Weber  Dem. 
!».  237.):  Lc.16,  26.  ol  ixetäiy,  Jo.  8,  23.  jä  xüia,  tÖ  avv,  lo. 
U,  2.  ol  T«v  ZißtSaiov,  Lc.  20,  25.  rü  KulaaeoQ,  Jac.  4,  14.  rö  t^; 
«S^r,  2  P.  2,  22.  TÖ  <^«  üiiT^oü;  na^oi^ioc,  1  C.  7,  33.  rü  loi; 
x6o(iM)  2  P.  1,  3.  2  C.  10,  16.  Ph.  1,  5.  Jo.  18,  6.  etc.  Krü.  28. 
93.  So  kurz  können  wir  im  Deutsehen,  auch  wohl  sprechen:  das 
droben,  das  des  morgende»  Tags  (was  am  morg,  T.  geschehen 
■*ird),  die  des  Zebedäus  (die  ihm  Angehörigen  z.  B,  Söhne)  s.  §. 
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SO,  3. ;  aber  olt  müssen  wir  (imschreiben :  der  Inhall  des  wahren 
Spruchs;  was  dem  Kaiser  gebühil. 

Das  neutr.  i6  wird  zdw.  vor  Nomina  gesetzt,  um  sie  materiell  als 
Laute  oder  Lautcompositionen  lu  bezeichnen  Gal.  4,  25.  t&  yäg  jlyoQ 
etc.  das  (Wort)  Hagar. 

In  maDchen  Verbindungen  erscheint  das  subst.  Particip  mit  Art. ,  wo 
daa  Deulsdie  eineii  solchen  nicht  zulSsst,  nämlich  als  bestimmtes  Pr9dicai 
zu  einem  unbestimmten  Suhjecte  Gal.  1,7.  tiffs  tlaiy  ol  ta(fäaaotnig  t-ftäg, 
Col.  2,  S..ft^  Tit  ifiäitoiai  öovXayuyüiv,  auch  Jo.  5,  32.  Lc.  18,  9.; 
oder  als  besLimmtes  Subj.,  wo  logisch  ein  unbeslimiotes  zu'  erwarten  war 
R6.  3,  11.  ovK  fOTiv  ö  otivitüv,  (Jo.  5,  45.)  3  C.  II,  4.  ti  ö  i^xöfttvoi 
aXXoy  'TtjaoSv  xyjQvaan.  Aber  im  Griech.  ist  hier  überatl  die  Qualität  als 
ein  bestimmtes  Co Dcre tum  gedacht,  nur  die  Person,  die  als  solches  Co ncre tum 
thStig  ist,  bleibt  unbestimmt;  wirklich  vorhanden  sind  die  za^aBo,  vftäg, 
nur  werden  sie  individuell  nicht  näher  bezeichnet ');  wenn  der  Kommende 
(der  unter  euch  auftretende  Verkündiger ,  an  dem  es  nicht  fehlen  vrird 
—  Person  und  Najne  ist  gleichgültig)  V.  s.  w, ;  der  Einsichtsvolle  ist 
nicht  (vorhanden)  u.  s.  w.  Aehnlich  Lucian.  abdic.  3.  ^aav  tivig  ot  fiaviag 
Offx^y  Tovt'  ilvat  vofxil^ontg,  Lysias  hon,  Aristoph.  57.  iM  Ttvt(  ol  npoc- 
ataXlaxovifc,  Dio  Chr.  38,  482.  ^dij  ti»^c  daiv  ai  xul  loiJTo  MoiKOttg 
und  das  oft  vorkommende  tlalr  ol  Xifoyttg  Mtth.  713.,  femer  Xen.  K.  2, 
4,5.  0  7jyij0Üfiivac  oviilc  ttnai,  Thuc.  3,83.  ovti  ^v  ö  ^(«Imiwi',  Porphyr, 
abst.  4,  18.  ovSüi  foTif  o  Mläoiav  (LXX.  Gen.  40,  8.  41,  8.  Dt.  22, 
27.  IS.  14,39.).  S.  Bhdy318f.  Hm.  Soph.  Oed.  R.  107.  Doederl. 
Soph.  Oed.  C.  p.  296.  Bissen  Demosth.  cor.  p.  238.  Act.  2,  47.  t 
xv(fiog  nQQitx(9ft  toiiq  am^ofilyovq  tj}  Ixxh^aia  hcisst:  er  (Aal  die  da 
gerettet  wurden  (zufolge  ihres  GlSubigwerdens)  lur  Gemeinde  Aüuu,  er 
mehrte  die  Gem.  durch  die,  bei  welchen  die  Predigt  fruchtete,  vgl.  Krfi.  89. 

Zwischen  noXhti  und  ol  aoXXol  subst.  gesetzt  (dieses  im  N.  T. 
sehr  selten)  findet  der  bekannte  Unterschied  statt.  Letzteres  ist:  die  (be- 
kannten) Fielen  2  C.  2,  17.  im  bestimmten  Gegensatz  gegen  eine.  Ein- 
heit, Rd.  12,  5.  Ol  TtoXXol  Vv  otüfia  iafitv  (I  C.  10,  17.),  oder  geg.  einen 
bestimmten  Einen  Rö.  5,  15.  19. ,  oder  ohne  solchen  Gegensatz:  die 
Menge ,  die  (grosse)  Matte,  cit^uj  (mit  Ausschluss  weniger  Einzelner) 
J«t.  24,    12.  vgl.  Schaef.  Helet.  p.  3.  65. 

4.  Hauptwörter,  welche  durch  ovrog  oder  ^«((voc  als  Bewör- 
wörler  ')  schärfer  bestimmt  werden,  haben  immer  den  Artikel,  so- 
fern sie  eben  etwas  Einzelnes  aus  der  Hasse  heraus  bezeichnen 
(anders  im  Deutschen) :  o  kv&ganog  oltog  Lc.  2,  35. ,  ovro?  ö  Sv9p. 
14,  13.,  ziy  äypäv  Ixitvov  ML  13,  14.,  tv  ixtivt]  rp  tifiiqa  Mt.  7,  22., 
ö  Mosüi  doüXog  ixtZmg  ML  24,  48.  Auch  Lc.  7,  44.  ist  die  be- 
glaub. Lesart  ßXinug  Tavrt;*'  t^v  fvtia**a,    obschon  TavTijv  ymaSKa, 

1)  Vgl.  im  Latein,  (imt  ifiti  exiilüagul  ^genüber  dem  «mt  fnf  tni^ititeitt 
s.  Zumpt  S.  4S0. 

2)  Anders,  wo  diese  Pronomina  Prädicato  sind  RK.  9,  8,  xav-ta  xixva  «.  l^eitv, 
Lc.  1,  36.  oitos  fi^v  ttiios  iiniv,  Jo.  j,  Itt.  tovto  äXri9it  liomae,  2,  II.  etc. 
y^.  Fr.  ML  663.    Stkaef.  Plat.  IV.  377. 
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da  die  Frau  gegenwärtig  war,  nach  Wolf  Dem.  LepL  p.  26S. 
EUendt  Lexic.  Soph.  U.  243.  Krü.  108.  nicht  verwerflich  wäre. 
Auch  die  Personennamen,  mit  denen  ouio;  verbunden  ist,  haben 
gew.  den  Arliiicl  Hb.  7,  1.  Act.  1,  11.  2,  32.  19,  26.  (7,48.).  —  Hit 
nä;  kann  sowohl  ein  articul.  wie  ein  nichlarlicul.  Nennwort  verbuu- 
den  werden:  näaa  ndlif  ist  jede  Stadt,  näaa  ^  ti6hs  Ml.  8,  34. 
die  ganze  Stadt  (Rö.  3,  19.  %a  näv  ffrö/tu  ift/ay^  x.  imMixog 
ylvr^xM  näg  ö  ic6a(ioi),  naaai  ymat  alle  Geschlechter  wie  viel  ihrer 
auch  sein  mögen,  näaai  a\  jtv.  Ml.  1,  17.  aüe  die  Geschlechter, 
welche  nach  Context  oder  sonst  als  eine  bestimmte  Hehrheit  be- 
kannt sind.  Vgl.  Sing.  Mt.  3,  10.  6,  29.  13,  47.  Jo.  2,  10.  Lc. 
7,  29  Mr.  5,  33.,  Plur.  ML  2,  4.  4,  24.  Lc.  13,  27.  Act.  22,  15. 
Gal.  6,  6.  2  P.  3, '16.  (wo  der  Arliltel  nicht  viel  Autorität  hat). 
Ausnahmen  >)  sind  Glicht  Mt.  2,  3.  näaa  'IipoavXvfia  ganz  Je- 
rusalem (denn  'Ifpoa.  ist  Eigenname  s.  no.  Ö.)  oder  Act  2,  36. 
nöc  ohtoe  'la^a^X  das  ganze  Haus  Isr.  (denn  auch  dies  ist  als 
Eigeoname  behandelt  1  S.  7,  2  f.  Neh.  4,  16.  Judith  8,  6.).  Eph. 
3,  15.  ist  K&aa  na%qt&  offenbar  jedes  Geschlecht,  Col.  4,  12.  iv' 
navtl  S-tX^fiari  j.  &tov  in  jeglichem  Willen  G.  (in  jedem ,  was  G. 
will),  1  P.  1,  15:  iv  näa*i  dvaoTfaip^  in  omni  vitae  modo.  Noch 
weniger  kann  als  Ausnahme  betrachtet  werden  Jac.  1,  2.  nSaar 
Xagär  ijy^faad-t,  Eph.  1,  8.  h  näatj  aoipl^  (2  C.  12,  12.  Act.  23,  1.) 
für  alle  (volle)  Freude,  in  aller  (voller)  Weisheil,  denn  das  sind, 
äae  Ganzheit  bezeichnende  Abstracta,  wo  jegliche  Weisheit  und  alle 
W.  dem  Begriffe  nach  zusammenfallen  Krü,  106.  NurEph.  2,  21. 
hat  nSffa  olxo6o/t^  überwiegende  Autorität,  obschon,  da  von  der 
Kirche  Christi  im  Ganzen  die  Rede,  der  ganze  Bau  übersetzt 
werden  muss ;  doch  haben  AC  wirklich  den  Art. ,  der  nach  dem 
Itaclsmus  leicht  ausgefallen  sein  könnte. 

Besondere  Bemerkung  fordert  daa  mit  nä£  verbundeue  Participiuui, 
das  nicht  einem  Substantiv  an  sich  gleichsteht:  R»;  i^il^öfttfos  heisst 
jeder  xümend  (wenn,  indem  er  iQmt)  vgl.  1  C.  11,  i,,  aber  nSs  o 
ifyt^fi,  Ht.'  5,  22.  jeder  Zümmde  (subst. )  s.  t.  «,  näe  Zette 
ilfy^w.   Vgl.  Lc.  6,  47.   11,  10.  Jo.  S,  20.   15,2.    I  C.  9,  25.    l  Tb. 

I,  7  etc.  KrQ.  89.  So  wird  auch  zu  urtheilen  sein  Ober  die  doppelte 
Lesart  Lc.   11,  4.    navtl  itptlXoni  und  n.  x^  iifiÜ..  s.  Hey. 

joiovjtg  tritt  zu  artikellosen  Hauptwörtern,  wenn  ein  oder  irgend 
BM  tolches,  derartiges  gemeint  ist  Ht.  9,  6.  t^ovaia  toioüti;,  Hr.  4,  3S. 
totavjtu  nagaßoXal,  Act.  16,  24.  napa/ytUa  joiaöxtj,  2  C.  3,  12.;  ist 
dagegen  ein  bestimmter  Gegenstand  als  ein  solcher  oder  soartig  beieich- 
net,  so  hat  das  Hauptwort  natQrlLch  den  Art.  Hr.  9,  37.  'iv  Ttür  loiov- 
TON'  naiilwv  (Hinweisung  auf  das  t.  36.  erwSlmle  ntuäiof,  welches  gl. 

1)  Hör  Substantiva  der  §.  19,  1:  veraeiclinetcn  Art  können  auch  mit  nSt 
gmis   verbnpdeD   des  Artikels  entbehren  z.  B.  näaa  yij  vgl.  Thuc.  ed.  Foppo  III. 

II.  p.  Sil.  Im  N.  T.  steht  bei  diesem  Worte  immer  der  Art  Mt.  27,  45.  inl 
Käaav  tifv  y^v,  HÜ.  10,  IS.  ete.  Uebrigens  bat  Tkier»ch  de  Pentat.  At«x.  p. 
121.,  um  die  Auslassung  des  Art.  hfä  ttät  gmu  ia  d.  LXX.  nachzuweisen,  meist 
finz  UDpasieDde  Stellen  aogeföhrt. 
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dl€  KiDderwelt  reprisenlirte) ,  Jo.  4,  23.  2  C.  12,  8.  vgl.  r.  2.,  2  C. 
It,  13.   Schief.  Deuostb.  lU.  138.   Schnaider  Plat.  civ.  U.  p.   1. 

&aoTOC,  (las  im  S.  T.  selten  adjeclivisch  voriionmt,  ist  ttets  eu 
eiDem  atlikellosen  Subst.  getreten  (OrelLi  Isoer.  Anlid.  p.  255  (9.)  Lc. 
6,  *i.  txaatov  SM^av,  ia.  19,  23.  ixätnia  ajQaxu&if^,  Hb.  3,  13.  xtt^ 
Ik&oi^v  ilfti^av  Burnem.  Xeo.  An.  p.  69.  Bei  den  Griechen  sind  arti- 
kal.  Hauptwörter  in  dieser  Verbindung  ukfat  «eilen  Stallb.  PUt.  Phileb. 
p.  93.  u.  Hipp.  maj.  164. 

th  aind  ayrifca  heisst  derselbe  Geist,  aber  airi  ti  nv.  er  aelbH 
(von  selbst)  der  fieul  Krü.  107.  Vgl.  för  Jenes  RA.  9,  21.  Pb.  1,30. 
Lc.  6,  38.  23,  40.  2  C.  4,  13. ,  thr  dieses  RS.  S,  26.  1  C.  15,  28. 
2  C.  11,  14.  Jo.  16,  27.  Der  Artikel  feblt  ia  beiden  Pillen  im  N.  T. 
nie  bei  Homin.  ai^ellal.  (Lc.  20,  42.  24,  15-  ist  also  keine  Ausnahme 
Bornem.  SelioL  p.  158.)  ■),  wie  zuw.  bei  den  Griecben,  nSml.  im  erstem 
Vaü&  vorz.  bei  epischen  Dichtern  Hm.  Opnsc.  l.  332  sqq.  und  den  spS- 
tern  Prosaikern  (ind.  zu  Agath.  ed.  Bonn.  p.  41t.),  im  letztem  auch  bei 
besseren  Prosaikern  Krü.  Dion.  Q.  434  sq.  Btrnem.  Xeo.  An.  p.  61. 
Puppe  ind.  ad  Cfr.  s.  h.  r. 

&.  Eigennamen,  da  sie  an  sich  schon  ein  bestimmtes  Ein- 
zelne bezeichnen,  bedürfen  des  Artikels  nicht,  er  ist  aber  doch 
oft,  als  das  in  der  Sprache  einmal  vorhandene  Zeichen  der  Be- 
stimmtheit,  mit  denselben  verbunden.  Zuerst  über  die  geograph. 
Namen,  a)  Häufiger  sind  die  Namen  der  Länder  (und  Flüsse)  als 
die  der  Städte  mit  dem  ArÜkel  verbunden  (vgl.  die  Schweiz,  die 
Lausita,  die  Lombardei,  das  Elsass,  das  Tyrol  u.  s.  w.).  Mie 
oder  höchst  selten  kommen  ohne  Art.  vor:  'tovdalu,  ^d^ctta,  'lög- 
äürijg,  'IraXla,  ruXiXala,  Mvaia ,  ^Aola  (Act.  2,  9.  doch  s.  6,9. 
1  P.  1,  1.),  Jo^tEp««  (Lc.  17,  11.),  Sv^ta  (Act.  21,  3.),  K^ißi} 
(doch  Tit.- 1,  5.)'  Nur  Atyvmoi  entbehrt  stets  des  Artikels,  und 
bei  MmttSovta  schwankt  der  Gebrauch.  —  b)  Die  St&dtenamen 
haben  am  seltensten  den  Artikel,  wenn  sie  mit  Präposit.  verbunden 
sind  (Loeella  Xen.  Ephes.  p.  223.  342.)  und  awar  insbesondre 
mit  Vf,  lif,  K,  vgl.  die  Wörter  Auftaaxög,  ^Tt^ovouX^fi ,  'TtQoc6Xvfta, 
T«pff05,  "UifiaoQ,  'Artiö/jiu,  Kanipiraovfi  in  den  Concord. ;  nur 
TvQoe  und  'Piöft^  schwanken  auffallend.  —  c)  Zuweilen  lässt  sich 
beobachten,  dass  ein  geograph.  Name,  wenn  er  zuerst  in  der  Er- 
zählung vorkommt  .ohne  Artik. ,  bei  der  Wiederholung  aber  m  i  t 
Artik.  gesetzt  wird:  Act.  17,  I&.  i'ac  j4d~rp''"'  ^"^  erslenmale,  dann 
V.  16.  16,  1.  mit  Art.,  Act.  17,  10.  ik  B^^tav,  dann  v.  IS.  tv 
Tfl  B,,  Act.  16,  9.  S^ißäg  th  Mcmtdoriar ,  dann  6mal  mit  Art. 
(nm-  20,  3.  ohne  dens.),  Act.  20,  15.  ijXÜ-ofttv  lis  MAjjtw,  v.  17. 
änh  T7C  MiX. 

TfffovaaXi'jft  bat  nur  den  Artik.,  wo  es  mit  einem  Beiwort  verbunden 
ist  Ap.  3,  12.  Gal.  4,  25  f.,  sonst  Act.  5,  28.  im  Accus,  (dag.  Lc.  24, 18. 
Act.  1,  td.  etc.).  'l4QocöXvfiti  kommt  nur  bei  Job.  (5,  3.  10,  22.  II, 
18.)  in  cas.  oblic|.  mit  Artik.  vor. 

1)  Mt,  12,  50.  ist  BADZ  iinniitbiK    mit  Fr.  nitöi  Tür  o  niiot  zu  oelnai. 
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6.  Der  Gobraiicb  des  Avtik.  bei  Porsoneimnmen  (Bhdy  S17. 
Hdv.  17.)  dürfto  schwerlich  suf  eino  R^ct  zurückBreTahrt  werden 
können;  man  wird  sieh  dui^Hi  Vergleiehnng  dor  einzelnen  Stellen 
leicht  von  dem  legdtosen  Schwanken  der  Schrillsleller  und  davon 
überzeugen  '\,  dass  man  loil  der  Bemerkung  (Hm.  praef.  ad  Iphig. 
Aul.  p.  16.  Fr.  Mt.  p.  797.  Wcbei-  Dcaioslh.  p.  414.),  bei  erster 
Anfuhrung  seien  die  N^n.  propr.  ohne  Artikel,  In  der  Fo%o  miL  Arl 
gesetzt  (vgl.  Mt.  27, 24.  56.  mit  v.  62.,  Mr.  lä,l.  14.  15.  m.  v.  4S., 
Lc.  23,  1  (f.  m.  V.  6.  u.  13.  Jo.  18,  2.  m.  v.  S.  Act.  6,  5.  m.  v. 
8  f.,  8,  1.  m.  V.  3.  u.  9,  8..  Act.  8,  5.  m.  v.6.  12.)»),  oder  mil 
jener  (Tiiilo  Apocr.  J.  163  sq.),  die  Noni.  propr.  hallen  im  Nomi- 
nativ gewöhnlich  nkiil,  ofl  dag.  in  den  casib.  obJiquis  den  Art.^  nicht 
w^  reiche  ■).  Es  mnss  daher  mdsl  die  Autorität  der  besten  Hond- 
selyiften  entscheiden,  ob  der  Artikel  stehen  soll  oder  nicht  *).  Nom. 
propr, ,  welche  durch  beig'ePügte  Verwand tschafts-  oder  Amts-Namen 
bestimmt  sind,  entbehren  (da  sie  eben  erst  dureh  das  Prädieat  ihre 
Bestimmtheit  erlangen)  gewöhnlich  (auch  bei  den  Griechen  Eilend  t 
.4rrian.  AI.  I.  1&4.,  doch  s.  Schoem.  adlsaenmp.  417»r|.)  des  Art. : 
Gal.  1,  19,  'läxaißor  ton  äStXcpov  rov  xv^iov,  Mt,  10,  4.  'lovSttg  ö  'la- 
xuQieÜJtig,  2,1.3.  4,21,  14,  1.  Mr,  10,47.  16,  1.  Jo.18,2.  lTh,3,2. 
ItÖ.  16,  8  ff.  Act.  1,  13,  12,  1.  18,  8.  17,  So  Pausan.  z.  B.  2, 
1,  I.  3,  e,  I.  7,  18,  6,  Aeschin,  Tim.  179  c,  Diog.  L.  4,  32.  7, 
10.  13.  8,  58.  63.  Demosth.  Theoer.  511  e.  u.  Apatui-.  581  b. 
Phorm.  605  b.  etc.  Conon.  728  b.  Xeh,  Cyr.  1,  3,  8,  2,  1,  5.  etc. 
Dagegen  bei  solchen  Personennamen ,  die  nicht  flectirt  werden, 
masste,  wo  der  Casus  nicht  dürdi  Präpositionen  oder  beigefügte  Amls- 
namen  u.  s.  w.  sofort  erhellt  (wie  Mr.  11, 10.  Lc.  1,  32.  Jo.  4,  5, 
Act.  2,  29.  7,  14.  13,  22.  Rö.  4,  l.  Hb.  4,  7.),  schon  der  Deut- 
lidikeit  wegen  der  Artikel  notbwendiger  ersaheinen,  Mt.  1,  18,  22, 
42.  Mr.  15,  45.  Lc,  2,  16.  AcU  7,  8.  Rö.  9,  13.  11,  25.  Gal, 
3,  8.  Hb.  II,  17  etc.  (dah.  wüi-de  auch  m  10,  19.  ")  Paulus 
sicher  geschrieben  haben  (tri  täy  '/opcujA   oix  iyvia;    wenn   er  sich 


t   beLuuatlich   dio  Sctiupg   dus  Artik.    vor 
um ,   was   in  Süddentschland  Regul   iHt ,    wurde   ia    Nord- 
deutschlanii  anffaltig  sein. 

2)  Ea  LaoB  ja  auoh  eine  Persoa  ,  die  zum  erste»  Male  gaoaniit  wiitl ,  a\» 
cind  den  Lesern  bekunute  odoi-  saust  genugsam  bestiinutü  dui'eli  den  ArtUiui  be- 
leirlinet  werden. 

3)  Vgl.  besonders  das  Scbwanken  bei  den  Nunen  üaiihK  und  IIHQOt  in  der 
A|>aatelfeKetaiehle.  So  bat  üdäiot  bei  Ja.  stets,  in  der  AG.  uieuiols  den  Artikd, 
bri  Ml.  u.  Ml'.  sCebt  init  geringer  Ausnahme  stets  i  niläioi.  Tiias  entbehrt 
fiberall  ffes  Arlikela. 

t)  Daaa  in  den  UebersehriftNi  der  Briefe  die  num.  person.  «Aa«  Art,  steheu, 
davon  kann  mao  sich  aus  den  griech.  BrieTsanualungen,  aus  Diog.  L.  (z.  B,  3,  %2. 
S,  49.  80.  0,  13.),  aus  Plutarcb.  apophlh.  lue,  |>.  191,,  aus  Luciaa.  parasit.  2. 
te^.  überaeugen.  Vgl.  2  Ja.  1.  Hieber  ist  nobl  aucli  die  Ueberschrilt  1  P.  1,  1. 
Däfat  —  ixieHtoU  ncn/titiSij/ioie  £u  sielieu,  so  wie  Ap.  1,  i.  Selbst  die 
ckarakteriäir enden  Prüdicate  entbehren  in  Adressen  des  Arlik,  Ding.  L.  7,  7.  u.  8, 
s)  Fr.  ad  h.  I.  hat  ungleichartige  Stellen  aufgrfuhrt,  und  statt  Gal,  C,  6. 
inuiB  «  hriasen  6,  16. 
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'hpaTjX  als  Object  gedacht  hätte  vgl.  1  C.  10, 18.  Lc.  24.  21.).  Im 
Geschlechtsregister  Mt.  1.  und  Lc.  3.  ist  dies  durchaus  beobachtet, 
aber  zugleich  auch  bei  den  declinabeln  Eigennamen.  Gerade  bei 
den  Eigennamen  variiren  auch  die  Codd.  öfters. 

Beillufig  bemerken  wir  hier,  dass  das  Vom.  propr,  'Mia,  wo  es 
als  LandesDime  charabteriairt  werden  soll ,  in  LXX.  nie  i}  'loida,  t^;  h 
u.  s.  w.  tautet,. sondern  immer  17  J^  'Iwia  ges%t  1  Kön.  12,  32.  2K3n. 
24,  2.  oder  dafOr  17  'lavSala  flectirt  wurde  2  Chr.  17,  19.  Saher  isl 
Mt.  2,  6.  die  Oonjeciur  i^c  'loiSa  schon  sprachlich  ohne  alle  Wahr- 
sdieinlichkeit. 

7.  Das  ai-ticulirte  Substantiv  kann  eben  so  gut  Pr&dlcat  wie 
Subject  des  Satzes  sein ,  da  ja  auch  ersleres  als  ein  bestimmt  Ein- 
zelnes gedacht  werden  kann  (obgleicli  der  Natur  der  Sache  nach  das 
artic.  Hauptwort  häufiger  Subject  sein  wird).  Im  N.  T.  ist  nun 
das  Prädicat  noch  viel  häufiger,  als  man  gewöhnlich  glaubt,  mit 
dem  Artik.  verbunden  Krü.  91.  Mr.  6,  3.  oix  ovroc  imiv.  h  jtitnav 
ixt  äieaer  nieki  der  (bekannte)  Zimmermann»?  7,  15.  imiyä  imt 
rä  »oivovna  töv  ar^Qianov  jene»  iit  das,  wat  de»  Menschen 
u.  s.  w. ,  12,  7.  otxÖQ  iartv  0  xXtipovöfioi,  13,  11.  ov  yÜQ  iait  vfitTf 
iil  XaXovyfif,  Mt.  26,  26.  28.  roijrö  iari  rfi  awfii  fiov,  xoürö  im  t^ 
aTfiä  fiov,  Jo.  4,  42.  ovt6s  Itniv  b  aiorijp  tov  x6af*0Vt  1  Cor.  10,  4. 
^  di  nh^a  ^v  h  Xgiaröi,  11,  S.  naviog  äi'd(}ie  fi  xifftAr\  0  Xfitojig 
lau,  15,  56.  ^  Svvoftiq  i^(  äftai/Tlas  o  *o^o$,  2  C.  3,  17.  ö  mptog 
jd  nrtr/dä  Imiv,  1  Jo.  3,  4.  ^  änagtia  laiiv  rj  äyoftta,  Ph.  2,  13. 
ö  9t6g  itntv  o  hi^iäv,  Eph.  2,  14.  avioc  yap  lartv  ^  tigrv^  ^ftw. 
Vgl.  noch  Ml  5,  13.  6,  22.  16, 16.  Mr.  8,  29.  9,  7.  15,  2.  Jo. 
1,  4.  8.  50.  3,  10.  4,  29.  >)  5^35.  39.  6, 14.  50.  51.  63.  9,  8. 
19.  20.  10,  7.  11,  25.  14,  21.  Act,  4,  II.  7,  32.  8,  10.  9,  21. 
21,  28.  38.  Ph.  3,  3.  19.  Eph.  1,  23.  2,  14.  1  C.  II,  3.  2  C.  3,  2. 
1  Jo.  4,  15.  5,  6.  Jod.  19.  Ap,  1,  17.  3,  17.  4,  5.  18.  23.  19,  10. 
20, 14.  Mehr  oder  weniger  schwanken  die  Codd.  in  den  Stellen :  Ap. 
5,  6.  8.  Act.  3,  25.  1  Jo.  2,  22.  1  C.  15,  28.  Jo.  1,21.  Einmal  sind 
im  Prädicat  Subst.  mit  und  ohne  Art.  verbunden  Jo.  8,  44.  St« 
1/jtvaini  ifftl  xui  o  najijQ  avrov  (^ivdovi)  er  ist  Lügner  und 
der  Vater  derselben.  In  griech.  Schriftstellern  findet  sich  der  Art, 
ebenfalls  oft  vor  dem -Prädicat  vgl.  Xen.  M.  S;  10,  1.  Plato  Phaedr, 
64  e,  Gorg.  483  b.  Lucian.  dial,  m.  17,  1.  s,  Schaef.  Demosth. 
m.  280.    IV.  35.    Mtth.  706  f.  " 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  das  die  oft  vorgetragene  Regel:  das  Subj. 
eines  Satzes  lasse  sich  an  dem  vorausgcsettten  Artikel  erkennen,  unrichtig 
sei,  wie  schon  Glassius  und  Barn b ach  (lasiit.  henn.  p-  446.)  einsahen. 
Vgl.  noch  Jen.  Lit  Z.  1834.  N.  207. 

6.  Es  ist  in  der  Sprache  des  lebendigen  Verkehrs  völlig  un- 
möglich, dass  der  Art.  ausgelassen  werde,  wo  er  schlechthin  noth- 


t)  Wahl  ftueb  Jo.  4,  37.  s.   Jtfi^. 
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«endig  (vgl.  dag.  §.  19.),  od^  gesetzt  werde,  wo  er  nicht  erforder- 
lich ist  ■):  Spoc  kann  nie  heissen  der  Berg,  aber  t^  S^oc  auch 
nicht  ein  Berg  (Kuinoel  zu  Mt.  b,  I.  Jo.  19,  32.  u.  3, 10.).  Die 
neulest.  Stellen,  wo  man  ö,  ^,  t6  (angeblich  nach  Art  des  hebr.  Art. 
Gesen.  Lg.  655.)  für  den  artic.  indefin.  genommen  hat')  (und 
es  waren  ehemals  sehr,  viele),  eiiedigen  sieh  für  den  Aufmerksamen 
leicht.  1  Th.  4,  6.  nliovixtiTy  Jv  tu  nfäyfutrt  heisst  bevortheiten 
im  Geschäft  (im  Handel  und  Wandel),  Jo.  2,  25.  ijlvwmuv  tl  ^  iw 
Tf!  äv^Qiini^  in  dem  Menschen,  mit  dem  er  eben  (iedesmal)  zu 
tbun  hatte  (in  jedem  Menschen)  Krü.  64.  vgl.  Diog.L.6,64.  itfitctiv 
tiwunavja  ihv  naäSa  xni  l^/oMa;«;  ivipvi<nia6f  iati  -  -  tJat  u.  s.  w. 
ZU  dem,  der  den  Knaben  empfahl  (zu  jedem,  der  den  Kn.  empfahl 
u.  s.  w.),  Jo.  3,  10.  ov  (?  ö  di3ÄüxaXo(  tov  'lafa^X  wird  Nicod,  als  der 
Lehrer  Isr.  xtn'  ll^ox^y,  als  der,  in  welchem  sich  alle  Lehrerwdsheil 
concentrirt,  betrachtet,  um  den  Contrast  xal  tavia  ov  ytiriümute  desto 
fühlbarer  hervortreten  zu  lassen  (vgl.  Plato  Grit.  51  o.  xal  irv  ^ifatic 
Tovrci  7I0IÜV  dlxaia  ngattuv  o  jf}  äli}9tla  t.  otpiT^t  inifiiiifitii^ 
Stallb.  Plat.  Eulh.  p.I2.  Valcken.  Eur.  Phoen.  p.552.  Krfl.  87.). 
Hb.  5,  II.  ist  ö  Xöyog  der  (unser)  Vortrag,  der  von  uns  anzustel- 
lende Vortrag  vgl.  Plato  Phaedr.  270  a. 

Dogegen  kann  zuw.,  objectiv  gleich  richtig  '),  der  Artik.  stehen 
oder  nicht  stehen  (Förlsch  ad  Lys.  p.  49  sq.)  Jac.  2,  26.  t&  vüf*a 
j^ugit  nveifioiot  vtx^öv  der  leih  ohne  Geist  ix^^is  tov  nv.  wäre 
ohne  den  —  für  den  einzelnen  Leib  —  erforderlichen  Geist).  Lc.  12, 
54.  steht  in  guten  Codd.  Siav  'tiyi%t  vttftktjv  ävattiXavaav  anh  ivaftiüif, 
wogegen  der  text.  rec.  t^v  viqi.  hat;  beides  ist  zulässig.  Mit  dem 
Art.  heissen  die  Worte :  wenn  ihr  die  Wolke  (di*  am  Himmel  er- 
scheint) von  Abend  herTiommen  seht,  wenn  der  Wolkenzug  die 
Richtung  aus  Westen  hat.  Col.  1,16.  iv  aint^  ixila^  tb  nävra  heisst 
das  (vorhandene)  Alles,  die  Gesammlheit  der  Dinge,  daaAll;  näna 
wäre:  Alles  was  nur  existirt.  Der  Sinn  wird  durch  den  Art  wenig 
afßcirt,  aber  verschieden  ist  doch  beides  gedacht.  Mt.  26,  26.  steht 
laßüv  ö  'Itjaoüt  TÖ»  S^w  (das  eben  dalag),  aber  Mr.  14,  22.  Luc. 
22, 10.  1  C.  11,  23.  M^Tov  Brod  oder  ein  Brod  (nach  den  besten 
Codd.).  Vgl.  noch  Mt.  12,  1.  mit  Mr.  2,  23.  u.  Lc.  6,  1.,  Mt.  le,  S. 
mit  Mr.  10,  2.,  Lc.  9,  28.  mit  Mr.  9,  2.    So  in  parallelen  Gliedern  Lc. 

1)  Selbst  aas  Xenoph.  fuhrt  Slurs  Lexic.  Xeaoph.  III.  232.  Stellen  aa,  wo 
der  Art  Hir  ric  stehen  loU. 

2)  Gerechlfertiit  wird  dieser  leichtsinnige  Kanon  auch  nicht  durch  HiadeatDnK 
Inf  aalche  Amleger,  welche  in  einzelnen  Stellen  dem  Art.  einen  /älfdtM  Nach-' 
drock  be9e)^en  (iStoM.  138  sqq.)  oder  ihn  an^biilirUch  nrf^rten.  Seltsam  ist  die 
Vernüttelung  zwischen  alter  und  nener  Ansicht,  welche  Bohnier  (Introd.  in  episl. 
■d  ^olass.  p.  391.)  lafgefiinden  in  haben  mmnt. 

3)  So  ist  es  leicht  xn  erUMren,  wie  selbst  re^lnussig  in  ^zetnen  Fallen  die 
eine  Sprache  den  Artikel  setzt  (ovtot  6  äv9Qomot,  tovt  fÜovs  jiaia1a9at},  die 
andere  nicht  (Jiejer  JtftMcb,  Gätler  gtanlitn).  Vgl.  Stnlmii  Plnt.  Themist.  p.  190 : 
Malta,  ipiae  noa  indefinite  co^lAta  pronnntiunas ,  definit«  proferre  soliti  sunt 
Gnecä,  eiua,  de  quo  smoa  esset,  notibaja  animo  infannatain  praesumentea.  Sol- 
Ae  Bemerkongea  nissbraucht  Kttüt.  ad  Ht.  p.  123. 
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IS,  2,  Td)>  ^loy  ftil  foßitifia-oi  irai  &ii&^no¥  p^  Irtgtnöfttvoi,  V.  27. 
jä  ASvrata  na^i  uv^^mii  iwaiü  iart  nagu  rqi  9ti?,  17,  34.  ttMr- 
tm  ävo  inl  xiivrii  fuäi'  tlg  ')  xuQuXjfifd^antu,  »al  s  Vupeg  äiftS^ 
(MTW  {etMer  -  -  der  muter e,  vgl-  dag.  Mt.  6, 34.  24, 40  f.),  1  Jo.  3, 18.  ftij 
ijvnvfiii'  Jiöyi^  fitjii  t^  yXüoaji  (nach  den  besten  Codd.  vgl.  Soph. 
Oed.  Cot.  78d.  Xöy^  fiiy  ia9iä,  lotai  ö'  ^^yaiaiv  xaxä),  2  T.  1,  10. 
1  C.  2,  14.  lÖ.  Hö.  2,  29.  3,  27.  SO.  IIb.  9,  4.  11,38.  Jud.  16.  u.  19. 
Jo.  12,  5.  6.  Jac.  2,  17.  20.  26.  S.  Poi-son  Eurip.  Phoen.  p.  43,  ed. 
Lipa.  Eilend t  Arrian.  AI.  I.  56.  dessen  Lex.  Soph.  11.  247.  vgl. 
Piat.  rep.  1.  332  c.  n.  d.  Xen.  A.  3,  4,  7.  Galen,  lemper.  1, 4.  Djog. 
L.  6,  6.  Ludan.  euiiuch.  6.  Porphyr,  abslin.  1,  14.  [Die  Gcgendber- 
»tellnag:  t*  vir^ar^  x.  ln\  lifg  y^c  ist  nip^nds  ganz  sicher  Mt.  28,  18. 
1  C.  8,  5.;  beidenwl  feWt  der  Art.  ohne  Var.  Epb.  3,  16.J 

Aber  die  Notliwendigkcit  der  Setzung  und  Auslassung  des  Art. 
ist  Jedem  klar  Lc.  9,  IS.  avx  italy  ^ly  ^tioy  ^  niyte  S(/toi  xal 
lx3-vis  ivo,  V.  16.  Xaßiiy  voif  ji,  ofiotif  xo!  jovt  S.  Ix^vag,  Rö. 
5,  7.  ftöXtf  vtilf}  iixatov  Tig  änoüayiiTui ,  vnip  yöp  tov  «ya- 
&oi!  TÜxtt  Tif  xcii  rol/fü  änoSuvfiv  für  einen  Gerechten  ^ecfitfchalTeDeti, 
UDbescholteoen)  -~-  für  d«n  Gütigen  (der  sieb  nämlich  ihm  als  solcher  er- 
wiesen, für  seinea  Wohlltiater)  u.  s.  w.  Ilückcrt  hat  die  Stelle  unstreitig 
missverslaaden.  Col.  3,  5.  sind  vier  in  Apposition  stehende  Substantiva 
ohne  Art.  gesetzt,  ein  IDnrtes  aber,  nXiovi^lu,  durch  den  Art.  als  eine 
bekannte,  hauptsachlich  zu  meidende  Unsitüiclikcit'},  die  der  Apost.  ^eich 
weiter  charakterisirt,  denn  in  ^ri;  etc.  kann  ich  nicht  eine  Beziehung  auf 
alle  vorhergehende  Nomina  finJen.  2  C.  11,  18.  hat  P.  gewiss  ahsichtlich 
gesehrieben  xavxöinai  xata  tjjr  aagiut,  verschieden  von  xaju  ad^tia  (als 
eine  Art  Adv.),  ob^tion  die  Neuern  alle  es  für  gleichbedeutend  mit  x.  aÜQxa 
nehmen.  S.  noch  Jo.  18,  20.  Ap.  3,  17.  und  unter  ConcurrenK  einer  Ap- 
position Rö.  S;  23.  vtoS'itriuv  ujttxiSf/fliuvoi',  rijv  uTtaXviffwmv  tov  aU' 
fucioi,  Ktnäschaft  erwartend,  (nSml.)  die  Erlösung  des  Leibes. 

9.  Der  unbestimmle  Art.  (welcher,  wo  es  nöthig  schien,  dur^  xJy 
beseichnet  wurde)  ist  in  einzelnen  Fällen  durch  das  (abgeschwächte) 
Zahlwort  elg  ausgedrückt,  wie  vorz.  bei  den  spätem  Griechen  *): 
Mt.  8, 19.  nposfXSii»'  flg  yQnfiftajng  cet.  Ap.  8, 13.  ^iravtra  tvös  änov. 
Aber  Jo.  6,  9.  ist  ?»  wohl  unäeht  (v^.  Mt.  9,  18.),  ».  Mt.  21,  19.  be- 
zeichnet filay  ovx^v  viell.  einen  (vereinzelt  dastehenden)  Feigenbaum. 
Mr.  14,  47.  ist  dg  räy  Tia^mfixÖTtur  wie  im  Lat  nnua  adstaHtium 
vgl.  Mt.  18,  28.    Mr.  13, 1.    Lc.  15,  26.    (Ueiod.  7,  b,  10.   Plutarcb. 


1)  tli«i-aus  erhält  meine  Erkläriins  von  Gat,  3,  20.,  der  man  immev  sum  Vui-~ 
wurC  geiuacbt  hnt,  sie  nelinie  elt  Cur  ä  sitt  eiae  Üntei'atülzuiig.  * 

2)  Wdier  Dem.  p.  327.  £ineii  andera  Füll,  wo  von  Dubrera  vci^iandeneD  No- 
miuibua  Qur  dos  Eetzte,  Nachdrucks  batber,  den  Artikel  hat,  bebAaddl  Jacoiile 
Lueiaa.  fiae.  f.  2Ü(t.  eil.  min. 

3)  So  «ich  zuw.  das  hebr.  ItlM  e.  Com.  Lg.  S.  653.  Der  Gebrauub  des 
th  in  diesiHB  Siane  beruht  auf  der  oben  bemerkten  Eigeolieit  der  späten  Sprite, 

■  ■   "    1"  auszudrücken. 
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Aral.  y  und  Cleom.  7,  Aeschln,  ctiol.  2,  2.  <)  Sehoein.  ad  Isaouni 
p.  249.)-  Jitc.  4,  lä.  behält  in  ivmvtbv  Sva  das  Zahlwort  seine  Be- 
deutung, norfi  viel  mehr  2  C.  11,  2.  MU  18,  U.  Jo.  7,  21.  S.  überh. 
BoissoD.  Eunap.  345.  Ast  Plat.  legg.  219.  Jacobs  AchJU.  T-al. 
p.3Ö8.  Schaer.  Long.'S99.  *).  Ml.  18,24.  ist  wohl  in  (U  i(pfdhi]t 
fiepianr  ToA^vnov  ein  Gegensalz  beabsichtigt.  Auch  in  tis  ti;  wnh« 
tüiquia  Mr.  14,  51.  Vai-,  (partiüv  Mr.  14,47.  Lc.  22,  50.  Jo.  11,  49.) 
hebt  tJ;  nicht  die  arithmet.  Bed.  des  Je  auf  Heindorf  Plat.  Soph, 
42.   Ast  a.  a.  0.  u.  Plat.  Pollt.  532.   Boisson.  Marin,  p.  15. 

Anm.  1.  In.  einzelnen  wenigeu  Falten  bezeichnet  die  Setzung  oder 
Ificfataetzong  des  Art.  zugleich  den  indiTiduellen  schriftstellerischen  Cha- 
rakter der  verschiedenen  Verfasser.  So  hat  Gersdorf  (Sprachchar.  I. 
S9.  272  ff.)  nachgewiesen,  dass  die  4  Evangelisten  fast  immer  ö  X^nnig 
(der,  erwartete,  Uesstai ,  wie  6  i^x^fi-tvoo)  schreiben,  Paulus  und  Petrus 
aber  Xpnnoq  (nachdem  diese  Benennung  schon  mehr  Eigenname  geworden 
war).  In  den  Briefen  der  beiden  letztern  mflssen  jedoch  die  Falle  aus- 
genommen werden,  wo  ein  Homen,  von  dem  A'piuTJc  abbangt,  lorausgeht, 
wie  tÖ  ivoyyÖjov  tov  Xq.,  17  ino^ov^  toü  Xq.,  t^  tSfiaxi  rav  X^.,  di 
fehlt  auch  bei  diesem  Nomen  der  Art.  nie  Bö.  7,  4.  15,  19.  16,  16.  1  C. 
1,6.17.8,13.  10,16.2  0.4,4.  9,13.  12,9.  Gal.  J,  7.  Eph.  2,  IS. 
3  Th.  3,5.  u.  s.  w.  Aber  auch  sonst,  nicht  blos  mit  Prapos. ,  sondern 
selbst  im  Nominativ  (Rö.  15,  3.  7.  1  C.  1, 13.  10,  4.  11,  3.  u.  s.  w.)  ist 
der  Name  bei  Paul,  nicht  eben  selten  articulirt.  Nicht  minder  schwankt 
der  Br.  a.  d.  Hehr.  s.  Bleek  zu  5,  5. 

Anm-  2.  Die  Handschriften  variiren  hinsichtlich  des  Artik.  gar  sehr, 
namentlich  in  solchen  Stellen,  wo  die  Setzung  oder  Nicbtsetzung  desselben 
gteichgflltig  war,  und  die  Kritik  hat  hier  mehr  auf  den  Werth  der  Codd- 
zu  achlea  als  von  Beobachlungcp  eines  vermeintlichen  individuellen  Schreib- 
gebrauchs sich  leiten  zu  lassen.  Vgl.  Ht.  12,  1.  orAjcvas,  Mr.  6,  17.  ^*> 
q>vXttxfj  (beglanhigter  als  h  Tfj  (fvX.),  7, 37.  {äXuXovg),  10,2.  0a^KTatoii 
10,  46.  ulo'c,  11,4.  ncSXoy,  12,  83.  »vaitüy,  14,  33.  'Jüxtußov,  14,  60. 
tls  (iiaov,  Lc.2,  12.  Iv  tfü.xrs,  4,  9.  5  titij,   4,  29.    Kaf  6<fQvos  to5 


1)  El  Uttfl  frailicb  ancli  beisxeo  kGmai  Tic  tißr  Ttuf.  vgl.  Lc.  7,  36.  11, 1. 
a,  wie  hn  lat  timrimi  aiiqttw  eU.  Beides  ist  logiseb  richtig ,  aber  nicht  einerlei. 
Bei  B«M  adttantivm  derdLt  man  sidi  wirklich  eine  auuierisclia  Eiubeit,  risM  aus 
Mebrern. 

S)  Sehr  onglScküch  wollte  BrrfKÄB.  auch  1  T.  3,  2.  13.  Tit.  1,  S.  das  ^.«g 
ywatKOt  rh^f  Uehar  lieben :  «r  sM  Mtmn  rinir  Ftaa  i.  h.  verheiralhet  seia. 
Aher  xn  geschwcigen,  dtas  die  Forderung  des  Apostels,  uur  verheifathete  Mäaner 
sollen  eis  kirchl,  -  Aufseheraiiit  überaehniea,  durch  1  T.  3,  4  f.  nicht  hinlänglich 
niolit  irt  wäre ,  kann  kein  auftaerLsamer  Schrinsteller  sfc  Für  den  ai't.  indeßii. 
brancheö,  wo  eine  Zweidentigkeit  veranlasst  werden  würde,  dena  man  spricht  und 
schreibt,  damit  andra  es  verstehen.  Da  iam  ein  Mann  invalvirt  allerdings  zu- 
gleich die  numemche  Einheit,  und  jeder  denkt  siek  unter  Aorm  aliquig  auch  Aonto 
WMM,  aber  /iiav  y7jvaJiia  fxtu'  kann  nicht  für  jn/tmlxa  fj(8iv  stehen,  da  man 
inch  mehrere  Weiber  (eugleieh  oder  aaefa  einnador)  haben  kann,  und  somit  je- 
der an  die  nnraerisctie  Einheit  allein  zu  denken  veranlasst  wird.  Ueb^geos  drückt 
sifh  achwerlieh  Jemaiid  30  aus;  der  Biteh.  soll  Mmn'emer  Fr««,  statt  EMemami 
nilfT  vtre^cliclil  s«iii. 
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S^v(,  6,  S&.  inptimn),  Jo.  5,  1.  RA.  tO,  15.  11,  19.  Gal.  4,  Zi.  2  P. 
2,  8.  u.  ). 

Anm.  3.  Sonderbar,  dass  die  Interpreten,  wo  sie  im  N.  T.  gegen 
ihre  Gewohnheit  den  Artikel  beachteten ,  meist  (rreiltch  mit  AuMcbtass 
fieugels)  ein  unrichtiges  Urlheil  Ober  ihn  ßDten.  So  KtthnftI  nach 
Krause  (einem  gar  schlechten  GewBhrsmaaD)  Act.  7,  38.  in  l»  t^  ix- 
xXrjata,  indem  er  meint,  man  habe  eben  des  Art.  wegen  eine  eerta  fopvU 
condo  zu  verstellen.  Aus  dem  Gonteite  mag  sich  das  wahrscheinlich  macbcD 
lassen ,  aber  ij  ixul.  blos  grammatisch  betrachtet,  kann  eben  so  gut  (wie 
Grot.  u.  A.  wollen)  die  Gmetnde,  >Bt^ip7  bHj^,  bezeichnen,  und  da  w3re 
der  Art.  so  geselzmassig  wie  nur  irgend  einer.  Ehen  so  ist  desselben  Ge- 
lehrten Observation  zu  Act.  8,  26.  nur  halb  wahr.  ^  tft}/*oi  (öiöf)  mussle 
es  doi-t  heissen,  wenn  Lc.  die  eine  bestimmte,  seinen  Lesern  bekannte 
Strasse  von  der  andern  unterscheiden  wollte ;  wollte  er  aber  den  Sinn  aus- 
drücken :  diese  (SiroMe)  ist  (jatzt)  öde,  vngw^gbw,  liegt  wflste,  so  durfte 
der  Art.  eb«n  so  wenig  stehen ,  wie  im  BeuLscIien.  Auch  %  Th.  3,  14. 
haben  die  Ausleger  auf  den  Art.  in  diu  t^;  intnokili  geachtet,  und  darum 
die  Möglichkeit,  diese  Worte  zum  folgenden, otj^Havo'^t  ssu  ziehen,  ab- 
geleugnet Vielleicht  hat  man  sich  daraus  auch  die  Weglassung  des  Art 
in  zwei  Codd.  zu  erklaren.  Allein  Siä  irjf  Iiuot.  otjfi.  wfirde  P.  dann 
recht  wohl  sagen  können,  wenn  er  damals  eine  Antwort  der  Thess.  vor- 
aussetzte: bezeichnet  ihn  mir  in  dem  Briefe  (den  ich  näiulicb  von  euch  zu 
erhalten  hoITe,  oder  den  ihr  mir  dann  zu  senden  habt).   Docli  s.  Hey. 


WeglaisuDg  des  Artikel»   vor  Haaplwörtem. 

1.  Bei  Appellativis ,  welche  als  bestimmt  gedacht  den  Arlike! 
haben  sollten,  wird  derselbe  nicht  nur  im  N.  T, ,  sondern  bei  den 
besten  griechischen  Schrirtstellem  in  gewissen  Fällen  ausgelassen 
<s.  Schaef.  Melet.p.4.).  Es  geschieht  dies  nämlich  nur  dann,  wenn 
die  Auslassung  keine  Zweideutigkeit  in  die  Rede  bringt  oder  den 
Leser  nicht  in  Ungewissheit  lässt,  ob  er  das  Wort  bestimmt  oder 
unbestimmt  auiTassen  solle,  d.  h.  a)  bei  Wörtern,  welche  einen  nur 
einmal  vorhandenen  Gegenstand  bezeichnen  und  die  deshalb  den 
nominibus  propriis  sich  nähern ,  wie  denn  ijiiof  fast  eben  so  häufig 
vorkommt,  als  o  ^iUo;,  y^  {Erde)  nicht  selten  stall  ^  y^  (P  o  p  p  o  Thuc. 
III.  111. 46.),-daher  die  nom.  abstracta  von  Tugenden  u.  Lastern  u.  s.  w.  ■ ), 
wie  äpet^,  awippoavyi},  icaiila(s.  S  chaef.  Demosth.  1.329.  Bornem. 
Xen.conv.  p.iia.  Krü.  87.),  dieBenennungen  der  Glieder  des  thierischen 
Leibes  (Held  Plut.  Aem.P.p.248.)  sehr  oft  des  Art.  entbehren.   Auch 

I)  Wozn  ancb  die  der  WissenschafleD  und  Künste  (wie  tjinnt^,  a.  Jacob  La- 
cian.  Toxar.  p.  98.),  der  obri^eitlicheD  Worden  und  Aemter  (Sduief.  Demosth.  II. 
lia.  BtU  PlaUrch.  Aem.  P.  p.  138.),  der  Jahreszettea ,  der  CorporatioDen  (IfeM 
I.  c.  p.  338.)  a.  manche  aaSre  (Schoetu,  ad  Isaenm  p.  303.  imd  ad  Plutarch.  Cleon. 
p.  199.)  konmiea.     S.  noch  Krü.  87. 
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bei  manchen  andern  Appellativis,  wie  nöA<;,  anv  (Schaef.  PEularcii. 
p.  416.  Poppo  Thuc.  111.  1.  111.  Weber  Dem.  p.  23d.),  üypö; 
(Schaef.  Soph.  Oed.  R.630.),  i^m-ov  (Jacobs  Achill.  Tal.  p.  490. 
Bornem.  Xen.  conv.  p.  57.),  selbst  nai^p,  ft^^fjf,  üStX^of  (Schaef. 
Mel.  1.  c.  und  Demoslh.  L  328.,  auch  Eur.  Hee.  p.  121.  Plut.  I.  c. 
Slallb.  Plat.  Crit.  p.  134.),  wo  nach  dem  Zusammenhange  über 
die  Stadt  oder  das  Feld  u.  s.  w. ,  welches  gemeint  ist,  kein  Zweifel 
obwalten  kaqii,  geschieht  solches,  obschon  bei  Dichtem  diese  Aus- 
lassung mannichfalliger  ist,  als  bei  Prosaikern  (Schaef.  Demosth.  I. 
329.).  Im  N.  T.,  wo  überhaupt  solche  Weglassung  des  Art.  we- 
niger häufig  vorkommt  als  bei  den  gdech.  Pfosoikem '),  möchten 
für  die  Abstracla ')  folgende  Stellen  zu  bemerken  sein:  im  Allge- 
meinen 1  T.  6, 11.'  RÖ.  I,  29.  Col.  3,  8.,  im  Besondem:  JiKWoavyi; 
HU  5,  10.  Act.  10,  35.  RÖ.  6,  10.  Hb.  11,  83  ceL,  äfünij  Gal.  5,  6. 
2  C.  2,  8.,  jiimts  Act.  6,  5.  Rö.  1,  5.  3,  28.  2  C.  5, 7.  1  Th.  5, 8.  cet, 
xaxia  1  C.  5,  8.  Tit.  3,  3.  Jac.  1,  21.,  nlfort|/a  1  Th.  2,  5.  2  P.  2,  3., 
äfioQxla  Gal.  2,  17.  I  P.  4,  1.  Rö.  3,  9.  6,  14.  cet. ,  atoxnela  Rö.  10, 
10.  2  T.  3,  15.  Hb.  1,  14.  6,  9.  Auch  gehört  hieher  äytt^iy  Rö.  8, 
28.  (vgl.  Fr.  z.  d.  St.),.  nofijpov  I  Th.  5,  22.,  xqXäv  rt  xol  xaxöv 
Hb.  &,  14.  Ausserdem  sind  im  N.  T.  ott  artikellos  die  Concreta 
ijXtog,  y^  (Erde),  9i6s,  np6s<i)7to*,  vöfiot  cet.  und  manche  andre 
wenigstens  da,  wo  sie  in  Verbindung  mit  Präpositionen  u.  s.  w.  ge- 
wisse sehr  üblich  gewordene  Formeln  bilden  (Kluit  11.  377.  Hein- 
dorf Pial.  Gorg.  p.  265.).  Wir  ordnen  sie  in  folgendes  Verzeich- 
niss,  indem  wir  dabei  den  beglaubigtsten  Lesarten  folgen: 

^Xios  (Held  Plutarch.  Timol.  p.  467.),  wie  Hl.  13,  6.  tjXiov  äva- 
TtlXavTog  (Polyaeu.  6,  5.  Lucian.  ver.  hiat.  2, 12.  Aelian.  4,  1.),  ToraQglich 
wenn  es  als  Genitiv  mit  einem  andern  Ironien  verbundeu  einen  Begriff 
ausdrückt,  wie  avaTo).^  fjUov  SonneTiaufgang  Ap.  7,  2.  16,  12.  (Her.  4, 
8.) ,  fitüc  ^}Jov  Sonnenlicht  Ap.  22,  5.  Var.  (Plat.  rep.  5.  473  c.>,  Sö^a 
^Üov  Sowtenglanx  1  C.  15,  41:.,  oder  wo  die  Sonne  in  einer  Aufzahlung 
(iu  Verbindung  mit  Hond  und  Sternen)  genannt  wird  Lc.  21,  25.  tarvu 
mjfuta  iv  TjÜiff  xol  mXi^vj]  xol  aat(fot(  an  Sonne,  Moni  und  Sl«rn«n, 
Act.  27,  20.  (Aesch.  dial.  3,  17.  Plat.  CraL  SÖ7  d.). 

y!}  Erde  2  P.  3,  5.  10.  Act.  17,  24. ,  inl  y^c  Lc.  2,  14.  1  C.  8,  5. 
E^.  3,  15.  (Hb.'8,  4.),  dit'  ax^ov  yijg  Mr.  13,  27.  vgl.  Jacobs  Phi- 
lostr.  Imag. p. 266.  Ellendt  Arrian.  AI.  1.  Ol.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.257. 
Gewöhnlich  aber  hat  das  Wort  in  der  Bedeut.  Erde  den  Artikel,  dagegen 


1)  So  Btdit  im  Griech.  g«wöbn1.  yivei  von  Striio* ,  nXri^et  «tc. ,  im  N.  T. 
»tel«  T0  vA-e.  Act.  4,  36.  18,  2.  24.,  anch  iig  nXj9tt  HL.  11,  12.  Bei  den 
Griechen  ist  auch  im  Nom.  nicht  ungewöhnlich  i.  B.  ^iioe  iSvtro  Xen.  A,  1,  10, 
15.  Lnciso.  Scjth.  4.,  dageg.  im  N.  T.  Mr.  1,  33.  Sie  f3v  i  ifXiae,  Lc  4,  40. 
ivrettee  TPv  ^iiov,  Epb.  4,  26.  i  ifXuK  »t^  ijtidvttm.  ElieaBo  nie  ooli^  in 
Nominat.  bei  den  nentest.  Aatoren  uod  dgl.  mehr. 

2)  Es  ist  eine  unerwieseoe  nnd  durch  rationale  Gründe  nicht  zu  erweisend« 
Behauptnng  (Barle$t  in  Ephes.  S.  320.),  dass  der  Art.  blos  dann  vor  Abstraetis 
weg^lasteo  werde,  wenn  sie  Tn^eDdeo,  Lastern,  s.  w.  als  Eigenschaften  eines 
Snbjeets  beEeicbnen.     Vgl.  aoch  Kriigtr  in  Joftn*  Jahrb.  1838.  1.  47- 
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in  der  Bcilent.  Land  fehlt  der  Art.  regdmlsiig  dun,  wenn  der  Eigennamfi 
des  Landes  folgt  Ht.  II,  24.  yrj  Soä6(tav,  Act.  7,  29.  iy  yfj  Madiä^ii, 
7,  S6.  h  /jf  Atyimav,  13,  Itf.  Iv  fjj  Xavaüv  cte.  (d»g.  Mt.  U,  34. 
ff;  si^r  /^F  7*EPn;ffa(/r).  S.  uutcn  2.  b.  Was  v.  Ileuf  el  au  1  0.  15. 
!>.  1U9.  bemeilt ,  tril^  nicht  zum  Ziele. 

ovgav6c,  oifuyoi  entbehrt  selten  des  Artikels  (vgl.  Jacobs  in  der 
Schnheit  1831.  So.  119.  nnd  Schoein  Plntarch.  Agid.  p.  13S.) ,  a)  in 
den  Evangel.  nur  In  der  Formel  iy  oüpur^,  tv  oipmio!(,  (|  ovpavwi', 
i^  ovptevoü,  aber  auch  da  bei  weitem  nicht  immer,  vgl.  Hl  6,  I.  9.  Itt, 
19.  Hr.  12,  25.  Lc.  ß,  23-,  wie  denn  Joh.  mit  Ansaabme  von  I,  3'J.  stets 
ix  Tov  vi^avov  schreibt;  b)  bei  Paul,  ist  der  Art.  in  Formeln,  wie  äii 
oi^avov,  i^  ovpavitv,  regelmassig  ansgelusaen  (ix  rov  ov^avov  v.  II  e  n  g  e  1 
lu  1  C.  15.  p.  199.  kommt  bei  P.  gar  nicht  vor),  auch  siebt  2  C.  12,  2. 
?</}(  ip/tov  olpavov  (Lucian.  Philopatr.  12.)  s.  unL  b. ,  und  Petras  hat 
selbst  im  Homin.  ov^voJ  2  P.  S,  5.  12. ;  c)  die  Apocal.  setzt  ohne  Aus- 
nahme den  Artikel. 

9liXaaaa,  z.  B.  Act.  10,  6.  32.  napä  ^äXuaoav,  Lc  21,  25.  ^X"^ 
mjg  &aluaarjc  xa)  otiilov.  Vgl.  Demustb.  Aristocr.  450  c.  Diod.  S.  1,  82. 
Die  Chr.  35.  436.  37.  455.  Xen.  Eph.  5,  V\  Arrian.  AI.  2,  1.  2.  u.  3. 
Held  in  Act.  l'hilol.  Honac.  IL  182  sqq.  Selbst  h  tgvS-ttä  3-aXäact] 
Act.' 7,  36.  (dag.  Art.  Hb.  11,  29.).  Regelmassig  ist  aber  das  W.  mit 
dem  Art.  versehen  nam.  in  der  Gegenüberstellung  von  ^  f^, 

fitmjfißpia  in  der  Formel  xurä  ^eariußQlav  miuagtoärli  Act  8,  26., 
jifßi  fttmiftßQlav  22,  6.  vgl.  Xen.  A.  1,  7,  fi.  npoff  fximjftß^itr ,  Plat. 
Phaedr.  259  a.  iw  fiKrri^ißQ.  So  übeih.  bei  den  Namen  der  Himmels- 
gegenden Ap.  21, 13.  änä  ävaioXüv,  änö  ßoi^gii,  uTid  vöxav,  ano  ävtiftü* 
(nfog  vöiov  Strabo  16.  719.,  n(iA;  iandpuv  D.  S.  3,38.,  nghq  SiQxToy 
Slrabo  15.  715.  u.  719.  16.  749.,  Tipi;  »Orot;  PlaL  Cril.  112  c.)  [ßaal- 
Xiaaa  vötov  Ht.  12,  42.,  wo  es  aber  eine  Arl  Eigenname  ist]  und  der 
Tageszeitpn  Lc  24,  29.  Act.  28,  23.  K  r  ö.  SU. 

äyopä  (vgl.  Bremi  Lys.  p.  9.  Sintenis  Plularch.  Pericl.  p.  80.) 
Hr.  7,  4.  KOI  an*  dyofai,  täv  htj  ßantlabivrat,  ovx  la^lavai.  So  bei 
den  Griechen  öfter  Her.  7,  223.  3,  104.  Lys.  Agor.  2.  Dion.  H.  IV.  2117, 
6.  2230,  2.  Theophr.  cb.  19.  Plat.  Gorg.  447  a.  Lucian.  adv.  ind.  4.  nnd 
eimuch.  1.,  bes.  in  der  Formel  niijffovoijc  äyopäg  Her.  4,  181.  Xen.  H. 
1,  1,  10.  Anab.  1,  8,  1.  Aelian.  12,  30.  D.  S.  13,  48.  a. 

äy^öt,  Mr.  15,  21.  i^x^fitvov  ün'  uygov  (Lc  23,  26.),  Lc.  15,  25. 
^r  0  vtöi  h  üyg^.  Es  ist  hier  aber  nicht  ein  bestimmtes  einzelnes  Feld 
gemeint  lanb  tov  äyffoS),  sondern  allgemein  gesprochen:  vomPeläe  (im 
Gegensatz  der  Stadt  u.  s.  w.).  So  tls  ayi/öv  Hr.  16,  12.  vgl.  Jud.  9,  27., 
^  äypov  Gen.  30, 16.    1  S.  12,  5  etc.  Plat.  Theaet.  143  a.    legg.  8.  844  c. 

^tös  kommt  häufig  (vgL  Hm.  Arisloph.  nub.  v.  816.  Bornem.  Xen. 
conv.  p.  142.  Jacob  Lücian.  Toxar.  p.  121.)  und  zwar  ohne  Vcr^eich 
am  häufigsten  in  den  Briefes  ofane  Artikel  vor,  insbesondere  wo  es  als 
Genitiv  von  einem  andern  (artikellosen)  Rom.  abhangig  ist,  Lc.  3,2.  H. 
S,  5.  8,  9.  15,  7.  8.  32.  1  C.  3, 16.  11,  7.  2  C.  1,  12.  8,  5.  Eph.  5,  5. 
1  Th.  2,  13.,  in  den  Formebi  »tig  tiui^q  1  C.  1,  3.  2  C.  1,  2.  Gal.  1,  1. 
Ph.  1,2.  2,  11.  1  P.  1,  2.,  vi'oi  oder  jdxva  »tov  HL  5.  9.  Bö.  8,  14. 16. 
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Gtl.  3,  26.  PL  2, 19.  1  Jo.  S,  1.  2.  (wo  dies«  Uauptw«rtsr  aueh  olue  Ar- 
likel  sind),  mil  Präpositionen  änb  »lov  Jo.  3,  2.  16,  30.  ItO.  IS,  1.  1  C. 
1,  80.  6,  18. ,  Iv  &i^  Jo.  S,  21.  BO.  2,  17.,  in  »toS  Act.  S,  39.  2  C. 
&,  I .  Ph.  3,  9.,  Ka\i  »töv  Bö.  8,  27..  aa^a  &f^  2  Tb.  I,  6.  1  P.  2, 4. , 
aucb  mit  A^ect.  1  Tb.  1,  0.  ^f^  QrÜm  kuI  äil^ir^.  [Jo.  I,  1.  dtot 
^v  «  XÖyoi  hatte  der  Art.  nicht  weggelassen  wcnlen  «IGrfen,  wenn  Job. 
den  Xöfog  als  h  9tiz  beieichDen  wollte,  weil  in  dimem  Nexus  das  blosse 
9tö^  zweideutig  war.  Dass  aher  Job.  absichLlich  schrieb  9ti(,  lehrt 
Üieils  der  bcsliminte  ((«geasBlz  des  n^E  lov  9iö»  v.  1.'2.,  theiJs  die 
gaDte  Charakterisirunß  des  i.iyoi.\ 

nvtifia  ayiov,  selten  nviv/ia  ^tov  Act.  8,  15.  17-  RO.  S,  9.  14. 
Hb.  6,  4.  2  P.  1,  21.  1  C.  12,  8-,  nytvfia  Ph.  2,  1.,  dann  iv.nvtv- 
ftmt  Eph.  2,  22.  6,  18.  Cul.  t,  8,,  h  np.  ayii^  Jud.  20.  [Die  TauT- 
fonnel  tlg  tn  Svo/ia  toS  natQoi  Xt  tdv  viof  x.  t«v  ü^'ov  n*.  ist  Acta 
Bara.  p.  74.  so  refcrirt:  ilf  Svofia  nat^ös  X.  rtov  x.  äj'/ov  nv.] 

nai);^.  Hb.   12,  7.  viö;  oc  ov  naidtvei  nai^p,  Jo.  1,  14.  fiwoyt- 

vov£  7101^  nar^o^,  und  in  der  Fonnel  &At  naxi^Q  (i}(itii»);  Uffn^  nur 

in  der  Fonnel  Ix  xotUai  fiijrfös  ÜL  19,  12. 

äfijQ    {Shemaim),    1  T.    2,  12.   yvvatxi    itdämita    aiix  innf/i»v, 

ovii  w»iyttü''tii'i^öi  Efh.  5,  23.  (dag.  1   0.   II,  3,);  Lc  16,  18. 

gehfirt  nicht  BOthtveodig  hieber:  nüf  b  äneltifM'  rijv  ytivttixa  uvtov 

—  xSf   0  oqolf'KvfiirTjv  unä    artl^o;    yu/tiiri',    obschon  das  erstemal 

bei  yw^  der  Artikel  steht;   denn  die  letzteo  Worte  sind  2U  Bbersetzeu: 

der  eme    von    emem  Kanxe  Entiassene   heiralhel.     Dagegen    LSnote  man 

Act.  I,  14.  vor  yvvai^i  den  Art.  erivarten  s,  deW-,  weniger  Act.  21,  5. 

doch  vgl.  oben. 

n(j6(anor,  t.  ß.  Le.  5,  12.  ntoüiv  iiti  n^iftimop,  17,  16.    I  C.  14, 

25.     vgl.  Sir.    r»0,  17.    Tob.  12,  lÖ.    Heliod.  7,  8.    pfew*  twidf  ini 

nf/ifanot,  Achilt.  Tat.  3,   1.   EhsUÜi.  amor.  Ismen.  7.  p.  286.    (lleliod. 

t,  16.);  Act.  25,  16.   *m&  n^wnof,   2  C.  10,  7.  <ts.  28,  27.  89, 

13.  ete.). 

dtlm,  &^aitpä  a.   dgl.   in   den  Formeln   tu  it^tßr    Ht.  27,  88. 

25,  4t.   Lc.  23,  33.,  t|  tvwrifiüty  Ht.  20,  21.   29,  33.   Hr.  16,  37. 

Krft.'86. 

ixxXuoia,  3  Jo.  6.  o"  j^aprvpfffäv  aav  jij  äyänj}  tväniot  ixxX^- 

aiug,    1   C.  14,  4.  (Iv  ixxl^alf  1   C.   14,  19.  35J) 

»majog,  Ht.  26,  38.  IW  »atävov  (Sir.  37,  2.    51,  6.),    Ph.  2, 

8.  30.    fi/xei  »aväiov  (Plat.  rep.  2.  36l  c.  Athen.  1,  170.),  Jae.  5,  20. 

ix  »avänov  (Hiob  5,  20.  Pro».   10,  2.    Plal.  Gorg.  511  c),  Lc.  2,^26. 

ft^  lätik  ^üvaro»',   Rö.  7,  13.    xuTtfya^o/iivtj  &ivaT<ty,    li  32.    a^ut* 

»okItoi;,  2  C.  4,  II.  tlg  »äyarov  nafaäiä6f^i»a  u.  a.  vgl.  Hiner.  21. 

Iitrü  9-mmw,  Dion.  H.  IV.  2112.  2242.  vgl.  Grimm  Buch  derWeish. 

S.  26. 

9vQa,  im  Plural  Int  dv^aig  ad  ^ores  UL  24.  23.   Mr.   13,  29.  v{^. 

Ptalarch.   Themist.   29.     Athen.   10.   441.    Aristid.    Orau   Tom.   II.   43. 

(dag.    im  Singular   in*   T|j  Mp«   Act.  5,  9.).     S.   Simonis   Plutarch. 

Tfaem.  p.  181- 
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yiftoe  vom  mo>.  flcMlx  RS.  2,  12.  23.  S,  81.  4,  13.  14.  15. 
5,  13.  20.  7,  1.  10,  4.  13,  8.  1  C.  0,  20.  Gal.  2,  21.  3,. II.  18. 
21.  4,  5.  l'h.  3,  6.  Hb.  7,  12.  cet. ;  imiaer  als  Genitiv,  wo  das  Haopt- 
nomeo  artikellos  ist:  ^pya  wftav  u.  dgl.  (In  den  Evui|. ,  auBser  Lc.  2, 
23.  24.,  wo  aber  ein  beatimmeDder  Genitiv  folgt,  stets  h  vöftof.)  Ueber 
die  Apocrypli.  s.  Wahl  clav.  343.     Sonst  vgl.  Bornem.    AcU  p.  201. 

^^^a  vom  WarU  GoUe»  mit  folg.  ^■toS  Bö.  10,  17.  Eph.  6,  17. 
Hb.  6,  5.  und  ohne  solcb.  Eph.  S,  26. 

»fitpo/  die  Todten,  stets  (mit  Ausnahme  von  Epb.  5,  14.)  in  der 
Formel  iytlf(uif,  lytifftaSat,  avatnipitu  ix  vnc^ühi  HU  17,  9.  Hr.  6, 
14.  16.  9,  0.  10.  12,  25.  Lc.  0,  7.  16,  31.  24,  46.  Jo.  2,  22. 
12,  1.  9.  17.     20,  9.     21,  14.     Act.  3,  15.    4,  2.     10,  41.     13,  30. 

26,  23.  M.  1,  4.  4,  24.  1  C.  IS,  20.  etc.  so  wie  aväaiaait  vixgtöv 
(beides  ohne  Art.)  AcU  17,  32.  24,  21.  Hö.  1,  4.  1  C.  15,  1?.  13. 
21.  42.  u.  8.  w.;  nur  Col.  2, 12.  1  Th.  1,  10.  ist  eineVar.  angemer^L 
(Dagegen  fast  immer  iytlpta9at,  ärmn^MM  ani  Jtäv  wtx^wr  Ht.  14,  2. 

27,  64,  28,  7.1.  Sonst  beieichnet  vex^l  TadU  (Lc.  7,  22.  1  Cor.  15,  1.^. 
29.  32  cet),  oi  vaepoi  aber  die  TodteTi,  als  bestimmt  gedachte  Gesammt- 
heit  Jo.  5,  21.  1  C.  15,  52.  2  C.  1,  9.  Col.  1,  18.  >)•  Aucb  die  Grie- 
chen lassen  vor  diesem  Worte  regelmSssig  den  Artikel  aus. 

ulaov,  in  der  Formel  (lanjae»)  h  (ilaia  Jo.  8,  3.  Schoem.  Plot- 
arcfa.  Agtd.  p.  126.,  tit  (Uaav  Hr.  14,  60.  (dageg.  fhjio  fUaov  Jo. 
20,  19.  26.  Lc.  4,  35.  6,  8.),  Jx  niaov  2  Th.  2,  7.,  gewöhnlicher 
noch  wo  ein  bestimmender  Genitiv  folgt  Hr.  6,47.  iv  fUa^'j^i  ä^aXäca^er 
Lc  8,  7.  Iv  fiht^  twv  axavdäv,  Act.  27,  27.  xaru  (itattv  xrji  vvxr^ 
(Theophr.  cb.  26.).    S.  Wahl  clav.  apocr.  p.  326. 

»6a^Si  immer  in  den  Formen  unh  natafioXijt  ii6afti»i  Lc.  11,  50. 
Hb.  4,  3.,  Apö  xai.  x.  Jo.  17,  24.  1  P.  1,20.,  At^  xjükws  *6afiw 
Rd.  1,  20.,  an'  äfxvs  xöafiov  HU  24,  21.;  in  den  Briefen  andi  it> 
)c6an^  Rö.  5,  13.  I  C.  8,  4.  14,  10.  Pb.  2,  Ifi.  1  T.  8,  16.  1  P.  5,  9. 
Nur  selten  ist  der  Casus  rect.  obne  Artikel  Gal.  6,  14.  iftol  xöttfwt 
l<n<tiQo>ttu,  und  nach  den  besten  Codd.  muss  R5.  4,  13.  gelesui  werden: 
>thjfw6fimi  drai  x6ofiov. 

xr/oiC  Schöpfung  (d.  h.  das  Geschaffene,  die  Welt),  in  der  Formel 
an  äpx^t  KTiaitoi  Hr.  10,  6.  13,  19.  2  P.  3,  4.  Dag.  ist  nSaa 
xtiatg  1  P.  2,  13.  Col.  1,  15.  (s.  Hey.)  von  nüaa  17  «r/msHt.  16,  15. 
na.  8,  22.   Col.  1,  23.  flberall  verschieden. 

ä^,  wie  1  Jo.  2,  18.  la^mi]  &pa  iati,  besonders  mit  Zahlwör- 
tern: tjv  J'fa  rpittj  Hr.  15,  25.  Jo.  19,  14.,  ntfi  tglttjp  äQav  ML 
20,  3.  Act.  10,  9.,  ¥as  öipa;  Iwänjf  Hr.  15,  33.,  «nd  Jim;;  tS^c 
Mt.  27,  45.  n.  s.  w.  vgL  D.  S.  4,  15.  Held  Plul.  Aem.  P.  p.  229. 
(In  anderer  Beziehung  £ga  xf'f*^Q*of  Aelian.  7,  13-,  £^  Xovtfov  P«- 
Ijaen.  6,  7.).  Dies  geschieht  aber  auch  bei  andern  mit  Ordinalzahlw. 
verbundenen  Nomio.:  n^äitj  ifvXax^  Heliod.  1,  6.  Polyaen.  2,  35.  vgl. 
Ellendt  Arrian.  AL  1.   152.,  und  äxd  npwtt]c  ^t*^ae  Ph.  1,  5. 


1  oi  vtufot  beneriit,  hat  keinem  (weder  ratiooelleD  noch  empiriscbM)  Gm 
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xai^6(,  in  den  Formeln  ngi  xai^ov  vor  ier-Zeü  Ht.  8,  29.    1  C.  ' 
i,  5.,     xarä  xofpöv  Bö.  5,  8.  [Lucian  .Philops.  21.)  und  ty  xaipiu  Lc. 
20,  10.   (Xen.    C.  8,5,  5.    Polyb.  2,  45.    9,  13.  u.  a.),  auch  ^v   KtaQ<^ 
loxA^fit    1    P.   1,  5.   wie  iv  iax^Tait  fi/i^^ais  2  T.  S,   1.    Jac.  5,  3. 

»pX^  (SchaeT.  Demostb.  III.  240.),  vorz.  in  den  geläufigen  Formeln 
an'  a^xV?  Mt.  19,  8.  Act.  26,  4.  2  Th.  2,  15.  1  Jo.  I,  1.  2,  7. 
u.  s.  w.  (Her.  2,  113.  Xen.  C.  5,  4,  12.  Aelian.  2,  4.),  ig  Ä(»;^e 
Jo.  6,  64.  16,  4.  (Theophr.  eh.  28.  Lucian.  dial.  morL  19,  2.  nnd 
merc.  cond.  1.)  und  iv  äpxlf  '<>-  1>  3-  Act.  11,  15.  Plat  Pbaedr.  245  d. 
Lucian.  gall.  7.).     Alles  dies  auch  regelmässig  in  LXX. 

xvpfof,  welches  in  den  Evangelien  gewöhnlich  Gott  (den  A.  T.  Herrn ' 
vgl.  a.  Thilo  Apocr.  I.  169.),  in  den  Briefen,  nam.  des  Paulus,  nach 
dem  Fortschreiten  des  christlichen  Sprachgebrauchs  am  Cfteraten  Christiat, 
den  Berm  <Ph.  2,  11.  vgl.  1  C.  15,  24  ff.  Krehl  K.  T.  Wörterb.  S. 
360.)  bezeichnet,  entbehrt  wie  &t&g  öfters  des  Artikels,  besonders  wo 
es  mit  Präpositionen  verbunden  ist  (uamentl.  in  stehend  gewordenea  For- 
meln wie  i»  xw^'V)  °^^^  ™  Genitiv  steht  (1  C.  7,  22.  25.  10,  21. 
16,  10.  2  G.  3,  18.  12,  1.)  oder  dem  *7^aor;  Xpimöt  vorausgeht 
(Rö.  1,  7.  1  C.  1,  3.  Gal.  I,  S.  Eph.  «,  23.  Pb.  2,  11.  3,  20.); 
es  hatte  sich  beinahe  schon  in  ein  Nom.  propr.  verwandelt.  Nach  der 
Setzung  oder  Nichtsetiung  des  Artikels  wollte^man  fllschiich  (Gabler 
'  in  seinem  neuest' theo!.  Joom.  IV.  S.  11  —  24.)  die  Bedeutung  des 
Worts  bestimmen ;  gerade  Christum ,  den  Herrn ,  den  alle  als  solchen 
kannten  und  der  so  oft  genannt  wurde,  konnten  die  Apostel  am  leich- 
testen xvQioi  nennen,  wie  ^toi;  ohne  Artikel  nirgends  öfter  als  eben, 
in  der  Bibel  voriommt ;  vgl.  n.  Progr.  de  sensu  vocum  KÜpiof  et  ö  xvpioc 
in  Actis  et  Epist.  Apostolor.  Erlang.  1828.  4.  Aber  vorherrschend  hat 
das  Wort  auch  hei  Paul,  den  Artikel. 

SidßoXog  äer  Teufel,  hat  gew.  den  Art,  nur  1  P.  5,  8.  steht  6 
irriitxos  vftfÖv  3iaßoXog  in  Apposiliou,  ausserdem  Act.  13,  10.  vU 
SmßiUv  ')■ 

Oass  auch  in  Titeln  und  Uebcrschriften  die  Appellativa  (vora.  im 
Nominat.)  des  Art.  entbehren,  ist  leicht  erklärlich  vgl.  Ht.  1,  1.  ßißXof 
fmiofwg  Itfoov  Xqioiov,  Hr.  f,  1.  ö.^X'i  '^"^  tva^ftidov ,  Ap.  1,  1. 
moxaktnf/ii  'Iijaov  Xgiaiov. 

2.  b)  Der  Artikel  bleibt  femer  häufig  weg  vor  solchen  Haupt- 
wörtern ,  bei  denen  ein  nachfolgender  Genitiv  den  einfach  vorhan- 
denen Gegenstand  als  diesem Individ.  angehörig')bezeichnet(Schaef. 


1)  £yylac  geht'rt  nicht  unter  die  oben  veraeichneteo  Wörter.  Wo  es  im  Sin- 
gular ohne  Art  siebt,  bedeutet  ea  immer  eiaai  Engel  (aus  den  vielen),  nnd  eben  so 
in  Plur.  äyvElot  Engel  z.  B.  1  T.  3,  16.  Gal.  3,  Ifl.  etc.,  dag.  el  äyyiXoi  dit 
Sugel  als  Galtuns  von  Wesen.  So  mnas  auch  1  C.  6,  3.  Jfri  n™'iovs  xgiroC- 
fltv.  übersetzt  werden;  Jois  tcir  Engel  n'c&Im  werden,  nicht  die  Engel,  die  ganze 
Gemeinschaft  der  Engel,  sondern  Engel,  vvelche  nnd  so  viel  ihrer  der  «fiais  an- 
keimfallen.  lieber  vio^ieia  BÖ.  8,  33.  s.  Fr.  gegen  Rtciert.  Dass  nbeihaupt 
das  Appoaitjonswort  luw.  den  Art.  habe,  wenn  das  Hauptwort  artikellas  ist,  be' 
neriie  Geel  ad  Dien.  Chr.  Olymp,  p.  TO. 

2)  So  könnte  Jo.  5,  1.  io^  t,  'lovdatmv  nicht  heissen  :  dae  Fe*1  der  Jaden 
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Soph.'Oed.  C.  1406.  ßornein.  Xen.  Cyr.  [).  219.  SchoeiU'  ad 
IsaeuBi  p.  421.  ad  Plui  Agid.  p.  105.  Engelhardt  PGiL  Menex. 
p.  277.  Herrn.  Lucian.  conscr.  bist.  p.  290.)  '),  t.  ß.  Mt.  17,  6. 
fniaor  hi  itpie<ajfOv  avjä»  vgl.  26,  39.  (Jes.  49,  23.  Ixl  nif6tu9qr 
i^(  vfisi  dageg.  Itft.  2ß,  67.  tU  jd  nQ6imnov  «imfi,  Ap.  7,  11.), 
Lc.  I,  61.  h  ßpaxio*'  awTfü,  RÖ.  1,  2.  tit  liayyAia*  9tap  (wo 
Rück,  auch  noch  Jetxl  untiöthige  Schwierigkeiten  macht),  £ph. 
1,  20.  iv  äfliü  ßinvS  (Hb.  I,  3.  Mt.  20,  21.),  Lc.  19,  42.  ingißr  äni 
oa&aXfiüy  aoii,  l  C.  2,  16.  t/c  r^p  ^"  *"*''  *^h^>  1  ^-  ^,  12. 
20.  Jac.  1,  26.  Mr.  6,  3.  13,  27.  Rö.  1,  20.  2,  5,  Le.  1,  5.  2,  4.  II. 
13,  lö.  19,  13.  Hb  12,  2.  1  C.  10,  21.  12,  27.  16,  Ift.  Ph.  2. 16. 
4,  3.  Eph.  1,  4.  6.  12.  f,  30.  1  Th.  6,  8,  2  Th.  1,  9.  2,  2. 
2  P.  2,  6.  Jud.  6.  (Act.  8,  6.)  cet.  Auch  bei  LXX.  geschieht  dies 
sehr  häufig  1  S.  1,  3.  7.  4,  6.  S,  2.  Ex.  8,  II.  9,  22.  17,  J. 
Cant.  5,  1.  8,  2.  Judith  2,  7.  14.  S,  3.  9.  4,  ü-  5,  8.  6,  20. 
1  Hacc.  2,  50.  6, 66.  3  Esr.  1,  2».  [Dagegen  1  C.  4,  14.  uk  T^xva 
^oti  ayanriti  musstc  der  Art.  fehlen,  da  die  Cor.  nicht  allein  die 
geliebte;]  K.  des  P.  6ind;.Lc.  lä,  29.  ovdlnoxt  hrok^v  aov  nuQljlL- 
ti^tiv  heisst  et»  Gpbot  von  dir,  Act.  1,  8.  aber  X^^ita^ai  Svfofuv 
ijitXltn'tos  Tov  ayiov  TivtifiaTot  inuss  Übersetzt  werden:  ihr  \oer- 
äet  Kraft  empfangen,  wenn  (/«r  heih  Geitt  herabgekomraeH 
teiu  wird.]  ')  —  Qieiches  geschieht  zuweilen ,  wo  ein  Zatilwort 
dqs  SnbslanLivum  näher  bestimmt,  Act.  12,  10,  Jui^Q^TK  nffüjtjv 
<fv),a^^v  ttui  Jffrr/^fi» ,  Mr.  15,  25.  tjy  äga  T^hi  xai  ia^aiffwim 
apfiv,  1^,  33.  ?u^  cup«c  ^kvtiTigc,  Lc.  3,  1.  ly  itti  ntyftxmiatäjif 
'rvi  ^yitfoWftc  cet.,  2  C.  12,  2.  Eph.  6,  2,  (Ph.-1,  5.  Var.);  vgl.  aus 
Griechen  Lyaias  7>  10.  tgiit^  itti,  Plato  Min.  319  c.  und  Hipp. 
maj.  286  b.  Antiph.  6,  42.  Andoc.  4,  1?.  Diog.  L.  7,  135.  13a 
]41  sqq.  (dag,  7,  150.  151.  153.).  S.  oben  1.  a.  unter  lupa.  — 
Aus  diesem  Sprachgebrauch  lässl  sich  auch  ML  12,  24.  ir  t^  £hI- 
i^cßovX,  uQxoni  %mv  Satfiovltoy,  wie  alle  Handschriften  haben,  ver- 
theidigen.  Fr.  li^ss  dafür  ohne  faandschr.  Autorität  h  B.  x^  S^x- 
T.  (f.  drucken,  wie  ihn  denn  überh.  diese  Auslassung  des  Art.  be- 
fremdete ad  Ml.  p.  774. 

Bei  griech.  Schriftstellern  ist  jene  ÄuRlassung,  besonders  wo  vordem 
tfauptYrott  eine  Prlposition  stellt,  gar  nicht  selten,  vgl.  Xen.  C,  6,  1,  13. 
ntpl  tiaxaXiaemc  T^s  UTQiiTi&g,  apol.  So  er.  .SO.  Iv  xaraXiafi  joi  ßtov, 
Mera.  1,  5,  2.  Inl  rtXivi^  jov  ßhv,  A,  3,  16.  pi^t.  Phaedr.  237  c. 
Lys.  Agorat.  2.  M  xateA^aii  ToC  iij/iow  toö  ifiir^ov,  und  weiter 
unlcn  irat^lSa  atfirif/av    ttvriSv  xaraXtnövTis ,    Lucian.  Scyth.  4.    ßlov 

n>Bscha)j  «ber  der  Art.  Ist  dort  viel  ZeugeB  für  sich  ohd  ist  vod  Tdf.  In  den 
Test  gesellt  wordep. 

1)  Die  bebr.  Spracbe  setat  bekanDllich  in  dieser  Rection  keinen  Artikel  vor 
daq  nom.  regens.  Dnrauf  grändete  Uengiteaberg  CtiriBtoI.  II.  563.  eine  neue  Ent- 
deckung, die  schon  von  I«ct(  zu  Job.  5,  ].  ricbtig  gewürdigt  ist. 

1)  OertdoTf  I.  316  ff.  hat  die  Fülle  nicbt  gehörig  onterscbiedea.  Ge>etzt 
und  ousgeluseD  in  einem  Satze  ist  der  Art.  Le-  23,  46.    lie   zalpa's  aov  naf»- 
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ntTftM-,  Di'o  Chr.  88.  471.  6nip  ftvi^tatt  air^e,  Slrtbo  15.  719.  {mi 
fiijuave  lOv  ÖJÜv  (17.  808.).  Thuc.  2,  98.  djä  fifyt»of  tr^s  n6Xfa(, 
7,  72.  Auch  wir  «etxeji  so  bei  EialriU  von  PrlpositioDen  gewöhnlich 
kainen  Artikel,  t.  B.  aber  Aonösuug  dei  Rlthsels,  SUtia  des  Kdipers 
etc.  (ode«s'  hal  in  solchen  Flllen  bei  den  Griechen  hSuGg  «och  der 
Oenitiv  keinen  Art.,  oder  der  mit  Arlticel  Tenehene  Geait.  gtitt  voraui, 
wie  töhi  xfopioni  Xa^>ön)Ci  vgl.  Krü.  Dion.  H.  p.  168.  iacohi  Athen. 
p.  18  sq.  Poppo  Thuc.  III.  I.  ISO.  {Xem.  C,  8,  6,  16.  Uem.  I,  4,  12. 
Thuc.   1,  1.    6,  84.   8,  6».). 

S.  c)  Fole:en  mehrere  Substantivs  >),  die  Verschiedenes  be- 
deuten *),  in  grleichem  Casus  und  Numerus  durch  »al  verbunden 
aaf  einander,  so  isl  der  Arlikel  regelmässig  bei  jedem  geeeUil,  wenn 
sie  verschiettenes  Genus  haben,  und  zwar  nicht  blos,  wenn 
von  Personen  die  Rede  ist  wie  Act.  13^  50.  töc  mßofidvaf  fvraZ~ 
xae  -  -  xal  tov?  npiürovc  jijs  tiiltms  (Lc.  14,  26.  Eph.  6,  S.  Act. 
26,  30.),  sondern  auch  bei  leblosen  Gegenständen  Col.  4,  1.  j6 
iüeutov  jtai  ti;>'  fff^n^ra  jotg  dovXoig  nof/x"'^*/  ^^-  ^>  ^-  ^"^  *<**' 
Wftov  r^i  äftapriat  tial  toS  ^etvÖTOv,  Ml.  22,  4.  Lc.  10,  21. 
•  R6.  16,  17.  Ph.  4,  7.  1  C.  2,  4.  Ap.  1,  2.  14,  7.  Hb. 
3,  6.  V^l.  Xen.  C.  2,  2,  9.  aiv  jip  »üpeuu  x.  T17  xoniii,  PIuU  vlrt 
muL  p.  210.  äia  i6v.  uväfa  x.  t^v  äfntjr ,  DJon.  H.  IV.  224&,  4. 
tni  Tov  loxov  Kai  in;  Xoxiiae ,  2117,  17.  tu;  V^X^  "»^  '^^  onXa, 
2089,  14.  D.  S.  1,  50.  51.  B6.  PhUostr.  her.  S,  2.  Diog.  L.  3,  1& 
5,  51.  Herod.  2,  10.  15.  Strabo  3.  163.  15.  712.  Plutaich'.  aud. 
poeU  9  in.  u.  Themisl.  8.  Isoer.  Areop.  p.  334.  Plat  Charm.  p.  160  b. 
Sext.  Emp.  adv,  Malh.  2,  58.  In  diesen  Verbindungen  schien  die 
Wiederholung  des  Artikels  schon  grammatisch  liothwendig,  zu- 
gleich aber  sind  die  verbundenen  Begriffe  meist  solche,  welche 
jeder  für  sich  aufziifasssen  sind,  s.  nr.  4.  Wo  jedoch  die  Begriffe 
nicht  scharf  ans  einander  gehalten  werden  sollen  oder  bei  dem  ersten 
Subslanliv  ein  Adjeetiv  steht,  das  auch  zum  zweiten  gezogen  wer- 
den soll,  ist  die  Wiederholung  des  Art.  auch  bei  der  Genusver- 
schiedenheit derNomina  unterblieben,  und  der  eine  vorausgeschickte 
Art.  gilt  für  alle  nachfolgende  Substantiva  gemeinsam:  Col.  2,  22. 
T^  InAiuata  Kai  äiäaattaUas  tüv  av^oünitov ,  Lc.  14,  23.  't^tkSt 
fie  Jäs  cdovg  xa)  ifgayftorg,  1,  6.  /«  näoai;  %ai(  IvioXaTf  xal  iixat- 
üfimat  T«v  xvfiov  Mr.  12,  33.  Ap.  5, 12.  Bei  den  Griechen  finden 
sich  ebenfalls  solche  Stellen,  und  zwar  weit  ölter,  bei  Dichtern 
sowohl  (Hm.  Eurip.   Hec  p.  76.)  als  Prosaikern   ohne   Rngslliche 

1)  [Jeber  die  Wiederboliug  lud  Nichtwiederbolang  dM  Art.  bri  verbimdneD 
oon.  («nbst.,  «dKct.,  parüoip.,  auch  taBn.)  bat  aus  Isoerates  viel  gesammelt, 
ohae  doeb  xa  rechter  KUrfaeit  lu  gelaagen,  Bnttler  Isncr.  Areopag.  p.  230  aqi^ 
V$l  ancfa   Tbalucli  LIterar.  Anzelg.  1S37.     No.  5. 

Z)  Dean  verbaadea«  Nomiaa,  die  z.  B.  aur  Prädicate  riaer  and  deraelbea 
Penoa  aiad,  wie  Col.  3,  IT.  »^  9tv  «.  xatfi,  i  P,  1,  11.  rov  Kvoiov  tlfuSv 
H.  <tmr9t«t  1.  Xff.  Bph.  S,  39.  Mr.  t,  3.  Aet  »,  14.,  taswia  ketne  Wiederbo- 
laag  d«i  Artikela  an. 

8  • 
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Rücksicht  auf  den  Sinn,  z.  B.  Plal.  rep.  9.  S86  d.  rfj  iniat^fijj 
tttiiXifi^,  legg.  6, 784.  ö  aatpfavötif  kuI  (rwpQavovira,  6.  510  c.  apol. 
18  a.  Crat.405d.  Aristoi.  anal.  post.  1,  26.  Thuc.  1,  54.  Lycurg.  30. 
Lucian.  parasit.  13.  Herod.  8,  6,  11.  Ael  anira.  5,  26.  Vgl.  noch 
Krü.  Dion.  p.  140.  und  Xen.  Anab.  p.  92.  Born  cm.  Cyrop.  p.  668. 
Sind  solche  Nomina  durch  ^  aus  einander  gehalten ,  so  wird  der 
Artikel  ausnahmglos  wiederiiolt  Mt.  15,  5.  iip  nmfl  ij  ifj  fi^iffl, 
Mr.  4,  21.  vnb  tÖv  ftöiiov  {  ind  t^v  ttXlyrjv,  Ap.  13,  17. 

Wo  die  verbuDdeaea  Komina  in  verschiedenem  Numerus  stehen,  war 
die  Wiederholung  dea  Artikels  natttrlich  und  grammatisch  fast  nothwendig: 
Col.  2,  13.  l*  JoTi  napanrtifiaat  xal  T^j  axQoßvarla,  Eph.  2,  S.  ro 
9tXrifitt%a  fflQ  aagxos  xal  TÜv  ätavoidJv,  1  T.  5,  23.  T.  2,  12.  Act 
15,  4.  20.  28,  17.  Ht.  5,  17.  Ap.  2,  19.  Vgl.  Piato  Crito  47  c.  j^v 
döiav  kb)  jo^s  InclvovQ,  Dion.  H.  IV.  2238,  1.  vnä  r^s  nap^/vov 
xai  füv  ntgl  avrijv  Yvvmxwr.  Dagegen  Xen.  A.  2,  I,  7.  inurrrf*w* 
für  ntf]  Ta£  Tci^Et;  rt  «dl  bni.oftaxiixv ,  Agath.  14,  12.  täs  Svwafiag 
tuti  nöUfiov.  Aber  1  C.  4,  9-  ^^atgov  iyir^S^ijfitr  j<p  xöafi^  xol 
är/Aoff  Kol  &v9^(iinoi{  gehJJrt  nicht  hieher,  die  beiden  letzten  Sub- 
stantive ohne  Art  apecialisiren  das  t^  xöaft^:  der  Weit,  Engeln  eotBoU 
all  MevimheH. 

4.  d)  Habet)  aber  solche  durch  ucU  verbundene  Nomina  glei- 
chesGenus,  so  steht  der  Artikel  nicht:  1)  wenn  die  verbundenen 
Nomina  nur  als  Theile  eines  Ganzen  oder  Glieder  einer  Gemein- 
schaft betrachtet  werden  (Engethardt  Plat.  Menex.  p.  253.  Held 
Plutarch.  Timol.  p.  455.)  Mr.  15,  1.  avftßovitov  noi^aante  oi  ägx'fpt^C 
fUTu  itäv  JiQfoßvT^^oty  Kai  ygaftfiarfary  (wo  die  Presb.  und  Schrif^el. 
-den  Hohenpriestern  gegenüber  nur  als  eine  Classe  von  Individuen 
bezeichnet  werden),  Lc.  14,  3.  21.  Col.  2,  8.  19.  Eph.  2,  20.  5,  5. 
Ph.  2,  17.  Act.  23, 7.  (Xen.  A.  2,2,5.  3,  1,29.  PIaL  Phil.  28e.  Dion. 
H.  rv.  2235, 5.  Plutarch.  aud.  poei.  1  in.  12  in.).  2)  wo  zwischen 
das  erste  Subst.  und  seinen  Art.  ein  Genitiv  oder  eine  sonstige  Be- 
stimmung eingeschoben  ist,  die  auch  für  das  zweite  gilt,  1  Th.  2,  12. 
tlg  T^v  tavToö  ßaaikilav  xal  &6^m> ,  3,  7.  litl  itacji  ttJ  ^Xiif/ii  xal 
aväyxfj  ri(iiäv,  Rö.  1,  20.  ^  t«  eitSiog  aijov  dvvafue  x.  &ttÖTt}C, 
Ph.  1,  25.  Eph.  3,  5.  Vgl.  Dion.  H.  IV.  2246,  9.  t«;  uviü»'  yvyaixag 
xai  Sryair/pac,  2089,  4.  D.  S.  1,  86.  t^v  nQotigtjfitvijv  tnifiÜ-tiay  xal 
Tififiv,  2,  19.  Ael.  anim.  7,  29.  Aristot.  elh.  Nicom.  4,  1,  9.  7,  7, 1  •)• 
Ebenso  wo  der  gemeinsame  Genitiv  auf  das  zweite  Hauptwort  folgt 
Ph.  1,  20.  xaTu  tijv  anoxagadox/av  xal  iXn(Sa  fiov,  1,  7.  iv  rij 
anoXoy/^  x.  ßißaiwan  xov  liayytUov  (Über  Ph.  1,  19.  S.  Mey.). 
Vgl.  ßenseler  p.  293  sq. 

Unter  1.  gehört  es,  dass  in  einer  Reihenfolge  vonHomin-,  die  eine 
Kategorie  bilden,  nur  das  erste  den  Art.  hat  Act.  21,  25.  qtvXAaaio9tti 
avTois  —   rd  alfta    xal   nrixjov    xal    nofvilav,    Eph.  3,  18.  tI  To 

I)  In  diesem  Falle  selbst  wo  die  Nomina  verKhiedenes  Geno»  baten  Lysias 
in  Aadoc.  17.  nifl  tb  äUör^ia  i»po  uni  iogräe  i}«/?«.     Vfl..  oben  3., 
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nXäroc  *.  f^^xo;  x.  ßäd-os  k.  i^oi,  Jo.  5,  9.  1  C.  9,  10.  vgl.  Her.  4,  71. 
SÜTTtovat  nai  rov  olvo)(6orr  k.  (täyu^ov  x.  innoxo^ov  x.  Sii^xovov  x. 
ü/j'tltnfiößoy  etc.  Plato  Euthyph.  p.  7  c.  Von  nomia.  propr.  a.  Beispiele 
Act.    #18.  15,  23. 

h.  Dagegen  steht  der  Art.  in  diesem  p'alle  gewöfanilcb,  a)  wo 
jedes  der  verbundenen  Nomina  als  für  sich  bestehend  angesehen 
werden  soll  (Schaef.  Dem.  V.501.  WeberDem.  268.),  1  C.  3,  8. 
ö-  ipvtiv(in>  xn)  ö  najiCfäv  Hv  tlutv ,  Act.  26,  30.  &ytavTj  h  ßaaiXtiis 
xai  o  rffttitäv  etc.,  Mr.  2,  16.  of  ypafi(iaTeTs  xal  ol  Ongiaaiai  (beide, 
getrennte  Claesen  von  Gegnern  Christi,  vereinigten  sich  zu  einem 
Zwecke),  Ja.  19,  6.  ol  upx'*P**S  ""^  "'  vntjphai  die  Hohenpriester 
und  die  (ihnen  untergeordneten)  Diener  (mit  ihren  Dienern),  2, 14. 
U,  47.  Mr.  2,  18.  6,  21.  II,  9.  18.  27.  12,  13.  IS,  17.  14,  43.  Lc. 
1,  58.  6,  24.  11,  39.  42.  12, 11.  IS,  6.9.  20,  20,  21,  23.  23,  4.  Act. 

4,  23.  6,  4.  13.  13,  43.  15,  6.  23,  14.  25, 15.  Rö.6,19.  Eph.  3,  10. 

12.  2  C.  13,  2.  Ph.  3,  10.  1  T.  4,  6.  Jac.  3,  It  IJo.  2,  22.24.  4,6. 

5,  6.  Ap.  6,  15.  7,  12.  13,  10.  16.  22, 1.  vgl.  Xen.  alhen.  1,  4.  Lys. 
Agorat,  2.  adv.  Nieom.  3.  Isoer.  Areop.  p.  552.  perniut.  736.  D.  S. 
1,  30.  {Sia  i^y  &rvSglaw  xat  iijr  anänv  TtJQ  «nwoijf  XQoip^t)  3,  48. 
5,  29.  17,  52. ,  Plut.  virt.  mul.  p.  214.  incffifii  tjjv  ywaVxa  x.  tijv 
&VYajfpa,  Ael.  anim.  7,  29.  Diog.  L.  5,  52.  ■)  Weber  Demosth. 
p.  895.  So  vorz.  mit  re  -  -  xal  oder  xal  -  -  xal,  wo  die  beiden 
Nomina  als  zwei  selbstsländige  noch  mehr  hervoi-gehoben  weryen 
(Schaef.  Demosth.  UI.  255.  IV.  68.)  Lc.23,ia.  AcU  5,  24.  17,  10. 
14.  18,  5.  Hb.  9,  2.,  vgl.  Ael.  anim.  7,  29.  Theophr.  char.  25.  {16.) 
Thuc.  5, 72.  Xen.  C.  7,  5,  41.  Mem.  I,  1,  4.  Aristol.  pol.  3,  5.  Isocr. 
Demon,  p.  1.  u.  12.  permuL  738.  D.  S.  1,  69.  4,  46.  Lueian.  fug.  4. 
Airian.  Ind.  34,  Ö.  etc.;  obgleich  auch  in  diesem  Falle,  wenn  kein 
eigentlicher  Gegensatz  statt  findet,  bei  griech.  Schriftstellern  (nach 
guten  Codd.)  zuweiten  der  Art.  ausgelassen  ist ,  s.  P  o  p  p  o  Thuc. 
I.  196  sq.  m.  I.  395.  Geel  Dion.  Chr.  Ol.  p.  295.  vgl.  Xen.  M.  I, 
1,  19.  TM  vt  i.ty6ftt»a  xal  npatT6/ttva  (wo  sogleich,  als  Antithese 
dieser  beiden  l'qrticip.,  folgt  xal  it!  aiyij  ßovXifuva)  Thuc.  5,  37. 
Flau  rep.  6.  510  c.  u.  Phaed.  78  b.  Dion.  H.  IW:  2242,  2.  Drod.  S. 
1,50.  2,30.  Arrian.  Ind.5,1.  DioChr.  7.119.  Mr.Ant.5,I.  Vgl.auch 
PAtlh.  715.  Wo  eine  Trennungsparlikel  concurrirt,  versieht  sich 
die  Wiederholung  des  Art.  von  selbst  Lc.  11,51.  ntTat\b  tov  9vma- 
iiTJjQiov  xal  Tov  oJxov,  Mt.  23,  35. ,  1  C.  14,  7.  nwg  j-roMr^jJfftrai  i» 
uvXot'fitvov   ^   10  xt»ttQi^Sfttvov   ML  10,  14.    17,  25.    23,  17.  19.  Mr. 

13,  33.  Lc.  13,  15.  22,  27.  Jo.  S.  19.  Act.  28.  17.  RÖ.  4,  9.  1  C.  14, 


1)  G««etzl  and  nugelasiea  ist  bei  ^■«ichem  Geans  d«r  Art.  Arriau,  Epict.  1, 

■al  T.ör  tcanOv.  la  etWM  andapop  WeUa  Act.  6,  9.  ttvit  rdfv  tx  lijs  cvvayco- 
j^  T^B  ieyopittlc  ^tpti/Tirotv  »al  Kvftiv.  fal  AXtiavigi.  xal  xäv  inä  Kili- 
»las  Kdl  !äaiae,  wo  Kv^^.  and  'Ali^.  mit  Atßs^x.  verbunden  eine  Partei  (mit 
geneinKbarü.  Svnaf(o;e)  anamaehen,  so  wie  die  andre  Synagogen corporatirto  von 
dm  aitat.  und  ralickehen  Juden  gebildet  «urd«. 
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i.  vgl.  Isoer.  pennut.  p.  748.  —  b)  wo  nach  dem  ersten  Nomen 
ein  Geoiliv  fi^gt,  das  zweite  also  einer  abgeschlossenen  Gruppe 
beigefäSl  wird,  1  C.  1, 26.  i^  ayfyr,  toS  xdo^d«  »cd  rä  i^3^timft4va, 
5,  10.  Hat  jedes  der  verbundenen  Nomina  seinen  Genitiv,  flb  ist 
beim  zweiten  Hauptworte  die  Wiederholung  des  Art  nicht  noth- 
wendig,  da  beide  Nomina  ohnedies  aus  einander  treten  Ph.  1,  19. 
iti  T^c  ifiüiy  Jf^motc  «ol  i^'X^OVY^"^  '"*'  ^vfvntnoi  cet. 

Anm.  1.  Varianten  Soden  sich  u  gar  numclieD  Stellen,  i.  U.  Mu 
27,S.  Hr.8,  31.  10,33.  tl,  15.  Lc  aS,  4.  Act.  16,  19.  Ed.  4,  2.  tl. 
19.  1  C.  11,  27,  1  Th.  1,  8.  Uebrige»  mag  ea  nicht  sellcti  gleidtgQltig 
■eio,  ob  man  das  VerhUtnisB  der  verbundnen  Nomina  a  o  denkt  oder  nicht, 
es  hlMgt  vom  Scbriftsteller  ab,  wie  er  sich  dasselbe  denken  will  (I  Tb. 
1,7.  steht  iv  r^  MamSov.  »al  tv  rrj  'Ajpita,  dag.  v.  8.  x««  'AxoSa), 
und  daher  gieht  es  Stellen,  wo  der  Leser  den  Artikel  nicht  venuiuen 
wfirde,  Z.  B.  1  T.  5,  5.  ')>  ^o  ^'e  andre,  wo  er  vielleicht  stehen  könnte, 
Eph.  2,  20.  Hey.  i.  ä.  St.  S  überh.  Enfelhardl  Plat.  Henex.  p.  2S». 
Poppo  Tbuc.  III.  1.  agS.  —  TiL  2,  13.  inifäyiiu  i^c  iö^e  voS  fii- 
yaXott  tfcoS  xoJ  auaijiftf  ^i*<5y  'JtiaoS  X(f.  halte  ich  aus  Gründen,  wel- 
cEie  in  dem  Lehrsyatem  des  Paulus  liegen,  aort.  nicht  fDr  ein  zweites 
Prldicat  neben  9(ov ,  sl»  ob  Christus  ers4  ä  fiJyas  9:  und  dana  our^p 
geoaant  würde.  Der  Artik.  ist  bei  oon^p.  tusgelassen,  weil  das  Wort 
durch  den  Genitiv'  ^täv  bestimmt  ist ,  und  die  Apposition  traA  vor  das 
nom.'  proprium :  dm  greasm  Golteg  und  unten  EriSien  J.  Chr.  ' ).  Aehii- 
lieh  2  P.  1,  1-  wo  licht  eium^  ein  prooom.  bei  oiorijfiOi  steht.  So 
Itesse  sich  aueh  Jud.  4.  auf  iwei  verschiedene  Subj.  beziehen,  da  ttv^iof, 
als  durch  ^^äS*  bestimml,  den  Art.  nicht  braucht,  t.  'I^a,  Xf.  Sc  iort 
xvpie;  ^fi&f.    [2  Tb.  1,  12.  raducirl  sich  einfach  Mi  xi(ftos  st.  »  xv^m;.] 

Ann.  2.    Befremdend  ist  die AustassHBg  deftAnikels  Lc.  10,  29i  r/( 


1)  Wie  die  Worte  laales  itfotfiA^i  tan  Stijatai  xai  raU  npocm^aw,  ist 
du  Gebet  io  seinen  beiden  Arten  ane  eiaander  gelegt;  ohne  Wiaderhalua;  des 
Artikels  irären  Gebet  und  f  ürbitlen  in  eins  zasavüncBKefuet. 

i)  Dass  aenilf/os  ii*^  iAs  ein  zwätes  ven  dem  Art.  zov  mitabhÜDgifes 
PrKdKat  ^mmnalifcA  betrecUet  wra^'eu  kijsne ,  sotUe  iai  Ob^en  nicht  geleugnet 
werden ;  nur  die  dopnatiMhe  aus.  den  SetriRen  des  PauLns  «bstrahirte  Ueberaen- 
gnag-,  diiB9  dieasr  Ap.  CbriBduD  aicht  habe  den  grotitn  Gott  Dennen  kSnneu,  bewog 
Ptkh  zu  zei^D,  wie  am6k  de»  ipvnwatiseh  Bicfels  in  Wege  stehe,  ks»  0W).  -  - 
XQuneS  als  ein  zweites  Snbjeet  liir  sich  zu  nehmen.  Dii  auD  der  Üngenanote  i*. 
TKolMck»  Liter.  Anxei^r  a.  a.  0.  weder  erwie:(eB  hat,  dass  nach  meiner  Auffassung 
vor  aiatijQOi  der  ArL  wiederhalt  sein  müaafe  (die  anscnihrtea  Parallels [eilen  siad 
öbrigeua  unglei-Aartig  a.  Fr.  Rom.  TT.  2680  .  ""«b  viel  weniger,  dass  es  mit  des 
Pankis  Verstellnnf  von  dem  VerbäUnisse  Christi  eo  Gott  hannouire,  Cbristnm  als 
i  ftiyaa  &eöi  anriaRihreD,  so  bleibe  icb  bei  obiger  Ei^ilÜrung.  Dass  der  Art. 
vor  atatijgos  nicht  nothwendig  war,  zeigen  Beispiele,  wie  sie  g.  19.  %.  augefiihrt 
siad,  wfort  den  unbefm^eiien  BUcb,  nitd  es  koawit  gar  niehta  dUaul  an,  ob  aani^ 
wJertpSrH  aiicb  von  Gott  prüdkirt  wird.  Gmn^  atn^  i/"i'  wuer  BrUttr  ist 
eis  ganz  beaüniBlteB  Präüoat  gerade  so  wie  itm  äeiMÜ;  nfAtamov  tiiri  nod» 
von  weit  nehrem  Indivi&ien  gebrancbt  als  oiuti;^  1  Die  Worte  S,  38.:  it«u  im 
n.  T.  e  iw^e  ^/ti3r  immtr-  tmr  von  Einem  batimmlan  fnlhiuJoo  atc.  entbaV- 
p  EnHt^aWang   der  9t*eit- 
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iatl  finv  nXtjtllw,  and  v.  SO.  ^lq  toHt>ni--nXtintov  Santt  äoi  fiyovtvat 
Ttrü  t(lK.,  #0  miiD  o  nXijalm  etwarten  lollEe  (s.  Harktan  d  Eur.  ^[il. 
110.),  da  nXi^alav  aussetdeür  Adverb,  in.  Ein  ahnllcltes  Beispiel  hat 
B6derleirt  (SyBon.  t.  Sfll.)  angeffthrt :  Aesch.  P^onl.  938.  //to!  *'  BWo- 
<7ov  Zjjris  ?j  ftijStr  fttiXu,  ws  //ijiJ.  för  roZ  (irfifv  iq  stehen  scheint. 
hidess  tasst  sich  an  jenen  beiden  Stellen  auch  das  Adv,  eHragen :  wer  (ist) 
«teM  mfr  noA«.     S.  BoTniin.  z.  d.  St. 


ArlienUi  praeposltivni   b)  bei  BBitlmnaastwVrtero. 

1.  Werden  einem  arücolirten  Hauptworte  n&here  Bestimmungien 
(Adjeeliva,  Genitivi  oder  mk  PräpOBitionen  gebildete  Ergflnzungen)  ') 
beigefügt,  so  erhallen  diese  entweder  a)  zwischen  Artikel  und  Haupt- 
wort ilire  Sletle,  wie  ö  ayadh^  SvS-enmos  Mt.  12,  35.,  to  tftiv  ovofia 
Ht.  18,  2&  ,  TÖ  «j'iä»'  mtvfitt,  ^  tov  dfsü  fiiago9vft/a  1  P.  3,  20., 
17  uvM  xX^aif  Ph.  2,  14. ,  17  tv  yö^^  ä}v^  üvaaT^oa^  1  P.  3,  2k ,  n 
n«g'  ^|Uo£  StaS^i^j)  Rö.  11,  2^.,  i)  xut'  ^xXo}'^»  n^o^tatg  9,  11.,  jd 
Krtij'ö»'  B^T»r  jM>Tj^(ro*  Mt  27,  60.  vgl.  2  P.  2,  7.  Hb.  5,  14.,  oder  b) 
sie  werden  dem  Hauptworte  nachgesetzt  und  zwar,  a)  wenn  es  Ad- 
jec(iva')  oder  Ergänzungen  durch  Präpositionen  sind,  regelihäseig, 
sind  es  aher  ß)  Genitivi  von  Nomin.,  gewöhnlicli  nur  dann  mittelst 
Wiederholung  des  Artikels,  wenn  aa)  diese  Beisätze  in  der  Rpde 
mehr  fcefesügl  oder  stärker  hervorgehoben  werden  soQen  (I  C.  I,  18. 
o  ioyüi  o  tov  aiavQOv,  TiU  2,  10.  t;^v  diSaaxaMav  djc  tov  outfjgof 
rifiüv  s.  Schaef.  MeleU  p.  8. 72 sq.  Mllh.  727.>*>,  namentlich  wo 
das  Verv^andtscharisverhäuniss  der  Unterscheidung  wegen  aus- 
gedrückt tst,  Z.  B.  Jo.  Ifl,  25.  Mupla  ^  TOV  mwnS  •),  Act  13,  22. 

1}  Bi«  Genitivi  der  PerSänatpron.  treten  beidnhtllch  ohne  Vermittlung  des 
ki-Mftäa  tMM  Hauplln'ori«  ,  vte-  6  Mals  fun.  SM  verfliMen  ffelcHsinl  ntft  den 
SnbstaBlivj 

i)  E«  verstebt  sidi  vUn  «elbat,  dass  hier  nur  VUa  AitJecHvig,  welche  «l« 
Bdwörter   tmD  Siibst.   coMtruirt  sind,   die  Rede  sein  kam;   Lc.  Ü,  iü., iaxio9ti 

rÄ'  tearaiittaa/ia  töö  vaaii  fi  io  o  v  gehört  ii:,ia  0  n  zum  Verbo :  es  strH** 

tH  Ar  Stille,  and  tö  piaov  x/^Tctntr,  n^ürde  etwas  aiiifrea  sagen.  So  treten  auch 
die  atulicheii  Usain'  odet-Zobl  bestimineBdeD  A'iyoct.  f'cxnVticy  ^i,o9,  flövös,  ilfyas 
überall  dt,  wo  de  nicht  wahre  Epitheta  siad ,  artStelioa  io  doli  Safe  ein,  entwe- 
der a)  flach  dem  Hauptwort  Ht.  16,  36.  iär  lov  xiofiov  Slov  nagä^ari  wenn  er 
ilic  gante  Welt  geioOnnt,  10,  30.  aitoixtt  i.  Kea/alfjs  jiäaai  ^ot&foifiivai  sioiv 
(9,. 35.  Ja.  S,  %%.  Plato  epin.  flS3  a.),  Mt.  n,  4.  «£k  iF£«v  ^  yayäv  --  tl  /t^ 
■ioig  U^iyaiv  fiövois,  oder  h]  vor  dassellie  Mt.  i,  3ä.  Hb.  9,  7.  fiöroe  6  afvt- 
peie,  Jo.  6,  32.  s.  Gertdorf  I.  3T1  ff.,  der  meist  ohne  Kritik  gesammelt  baL  Vgl. 
JaeoB  tnciaa.  M.  g.  M.  Krfi.  f04  f.  itott  S.  435. 

3)'  Staia.  Fiat.  Gorg.  p.  55.  Hdv.  S.  12.  Öoch  ist  auch  diese  Censtruction 
n*clt  nnJ  dai^h  ahgesehwacüt  worden,  und  manche  Schriftsteller  Mtzeo  fest  regel- 
niässig:  den  Art.  vor  einem  solchen  Genitiv ,  auch  wo  kein  Neehdrnck  darauf  liegt. 
So  naätenllicb  Demosth.,  Isocr.  und  Xea.  Ephes.  Die  Redner  mochten  beim  mfindl. 
Vortrage  hiezu  ihren  Grund  haben.     Vgl.  SiehelU  Pausan.  I.  17. 

4)'  Obi^s  hat  eig.  den  Sinü :  unter  den  Weibern ,  welche  Maria  beissen ,  die 
(bestimiÄte)  des  Klopas  (Gattin  des  Klopas]).  —  lier  Artikel  ist  »icÄI  geseilt, 
wo  d«r  beifenigte  Genitiv  keine   scharfe  Distmetion  bezucckti   Lc.  6,  16,   loiSav 
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Jaßi^Tov '110001,11/11.*,  21.  10,2.  Mr.3,17.;  j9^  wo  das  SubslanL 
sch^  seinen  (Personal-)  Genitiv  halte  Mt.  26,  28.  tö  alf*ä  fxov  tö 
i^c  xaiv^g  iia&^xiji ,  doch  Sieht  der  Art.  hier  nicht  ganz  fest  c) 
Selten  sind  solche  Bestimmungen,  nam.  Adjeetive,  dem  Hauplworte 
und  seinem  Artikel  vorausgeschickt,  wie  Act  26,  24.  fttyäXi]  ^fj 
qtavi}  t<ffi  8.  oben  §.  18.,  ML  4,  23.  ni^i^ycv  Iv  alij  t^  FaXiiMi^, 
In  dem  Falle  a)  können  zwischen  Artikel  und  Nomen  auch  mehr 
als  eine  Bestimmung  eingeschoben  werden:  ö  aytog  ko)  äinoftot  uv- 
&Q(onog.  Der  Arl.  wird  dann  in  der  Regel  nicht  wiederholt  Bei 
Beslimmungsgenitiven  und  dui'ch  Präpositionen  vermittelten  Zu- 
sätzen ist  dies  jedoch  geschehen  Lc.  1,  70.  iiä  atönaiog  ztöv  äyltay 
kD»  an'  uWvoQ  n^ofprjTWV,  1  P.  4,  14.  tÖ  t^C  Jö^C  xo)  tÄ  toS  ^tov 
nvtv/toiy  d.  h.  den  Geist  der  Herrlichkeit  utid  (somit)  den  Geist 
Gottes,  den  Geist  der  Herrlichkeit,  welcher  kein  andrer  ist,  als  der 
Geist  Gottes  selbst.  Aehnlich  Thuc.  1,  126.  h  j^  tov  Jihg  t^  f^tyiarT} 
iopTtj,  u.  Plat.  rep.  8.  565  d.  mgl  tä  iv  'Agxadlu  xö  %ov  Ji'o<;  UqÖv, 
nur  dass  hier  xal  fehlt.  Auch  in  dem  Falle  b)  steht  der  Häufung 
von  Beisätzen  nichts  entgegen  Hb.  II,  12.  ^  Sftfiog  ■^  wnp«  tö  x*^- 
Jloc  T^ff  9'aXäaa^g,  ^  ttvapi9ftt}Tog ,  Ap.  2,  12.  i^*  gofupalitv  ri/v 
iinofiop  Ttjy  D^cri»'  Krü.  102. ,  nur  dass  dann,  wenn  die  letztem 
nicht  durch  x«/  verbunden  sind  (§.  19,  4.),  der  Art  wiederholt 
werden  muss  ')•  Näher  zu  erläutern  und  mit  Beispielen  zu  belegen, 
haben  wir  hier  den  Fall  b.  a. 

a)  Adjeetiva  und  Pron.  possess.  mit  Artikel  sind  nachgesetzt, 
entweder  ganz  einfach,  wie  Jo.  10,  11.  ö  noifii}v  ö  xoXöf,  Act  12, 

10.  inl  j^v  tii'Jljjv  lijv  aidtj^uv,    Jo.  7,  6.  o  xtugtig  b  tfiög,  1,  9.  4, 

11.  15,  1.  Lc-  2,  17.  3,  22.  8,  8.  Act  19,  16.  Eph.  6,  13.  Cot  1,  21. 
2  T.  4,  7.  I  C.  7,  14.  12,  2.  31.  1  Jo.  1,  3.  Jac.  1,  9.  3,  7.  (wo  das 
Adjecl  bald  zur  nähern  Erläuterung  nachgebracht  ist  vgl.  bes.  Jac. 
3,  7.,  bald  nachdrucksvolier  hervorgehoben  werden  soll  Bornem. 
Luc.  p.  XXXVi.  M  d  V.  11.),  oder  wenn  das  nom.  reg.  durch  einen 
Genit  oder  auf  andere  Weise  erweitert  ist,  Mt.  3,  17.  h  viög  ftov 
o  äj-Bnijrof,  2  C.  6,  7.  iia  tiär  5h1wv  t^c  Sixuioavy^s  TWi"  Sf^tSiy 
nal  Apiarttfmv,  Jo.  6,  13.  jüiv  nivzt  &qtü)v  riSy  npi^iviov,  Mt.  6,  6. 
Le.  7,.47.  Tit  2,  11.  Hb,  13,  20.  u.  a.  (die  Constr.  tü>  ftovoy.  &tov 
viöv  wird  von  den  N.  T.  Autoren  als  corapUcirter  gern  vermieden 
vgl.  Jo.  .3,  16.    1  Jo.  4,  ».). 


'laxatßov,  Aet.  1,  13.  'lätcmßoe'Al^aiov,  gerade  wie  Her.  1,  59.  ^vxovgyoe 
HfunolatSeei  and  Dion.  H.  comp.  1.  Jmwaiov  i^ktSävS^ov  (an  beiden  Stellen 
fordert  jedoch  Sdiaef.  den  Art.),  oder  Artstot.  polit.  2,  fi.  'l3tn6Safiot  Eigvpöivios 
nnd  Thoc.  1,  24.  Saltos  'BqatotiXaiSov  (Poppo  Thue.  I.  195.),  Thüo  Act. 
Thom.  p.  3.  Vgl.  Hm.  Vig.  701.  Dangen  ist  Lc,  24,  10.  mit  dea  bewährlesteo 
Haadschr.  oabedenlilich  Magia  i^  'lamäßov  zu  lesen.  Ueberhsnpt  ivg1.  noch  Pr. 
Mr.  p.  698  sq.  Die  Wortstelians  Pausan.  2,  22,  B.  rns  ffioatäviios  Ifiöäm  koniuii 
im  N.  T.  nicht  vor. 

1)  Seltne  Hänfling  des  Art.  unter  Beobactitang  obiger  Gesetze  Bndet  sich  Ap. 
31,  9.  ^i^sc  elt  ix  Tmv  imä  ayyeiiav  t<Sv  ixövxav  tat  Bjtxä  yiuiias  (lät) 
ysftovoas  [tSv)    ijetii  nkr/ytar  tdiv  ioxäTiav. 
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Ohne  Art.  nachgesetzt  erscheint  das  Adject.  1  Jo.  ft,  20.  ^  {jotq 
lävivtos  in  lext.  rec.  Doch  lassen  die  bessern  Codd,  auch-  vor  ^^ 
den  Art.  weg.  An  sich  ist  die  Vulg.  keineswegs  zu  verwerfen,  da 
die  Spätem  in  solchem  Falle  den  Art  auszulassen  anfangen  (Bhdy 
S.  323.)  1),  wenn  auch  die  Beisp.  Long.  past.  1,  16.  Heliod.  7,  5. 
Diod.  S.  6,  40.  nicht  ganz  dem  Johanneischen  parallel  sind,  lieber- 
dies  wurde  ^^  altüv.  schon  als  ein  Begriff  beUachtet  vgl.  Jo.  4, 
36.  LC'  12,  12.  haben  Griesb.  und  Schott  sä  yä^  nvtxfta  uyiw, 
aber  mit  Knapp  alle  Neuere  tö  yüp  aytov  nvevfta,  ohne  dass  eine 
Var.  bemerkt  wäre.  1  C.  10,  3.  Gal.  1,  4.  sind  t^  ßfwfta  mnvn». 
tatof  und  ö  uiw*  novfjgög  als  in  einen  Uauplbegriff  z usammen flies- 
send  zu  betrachten,  owö  aber  und  iv«n.,  wie  oft,  epithelisch  zwi- 
schen Art.  u.  SubsU  eingeschoben  vgl.  1  P.  1,  18.  ß.  auch  Hb.  9, 1, 
^T&  aytov  Koafuxöv,  Zu  Jo.  5,  36.  ijdt  tx*>>  t^v  fiupiv^iav  fitlQa  tov 
'twüwov  (Prädic;  das  Zeugniss,  das  ich  habe,  ist  grösser  als  u.  s.  w. 
Rost  435.)  ist  vergleichbar  Isoer.  Philipp.-  c.  56.  th  awftu  &y^iv 
unafjee  ^o^cv.     Uebrigens  vgl.  Schaef.  Plut.  V.  SO. 

b)  Artikel  bei  Erweiterungen  des  Hauptworts  durch  Nomina  mit 
Präpos. :  1  Th,  1,  8.  ij  nlaris  ifiühi  fj  npög  täv  9töv,  2  C.  8,  4.  t^c 
iiaxoviuf  liji  elg  to^s  äylovs,  Jac.  1,  1.  tuTs  ifvXeu(  vatg  iv  vi}  Sia' 
anoif^,  Act-  Xt>j  23.  toT(  xatä  r^v  'AvTtö)i^uar  —  aiikiptiti,  toti  i'i 
iäTiSv,  24,  5.  näm  totg  'loväaloig  tote  yatA  i^y  olxovftfytiv ,  3,  16. 
4,  2.   8,  1.    U,  22.  26,  4.  12.  22.   27,  5.   Mr.  4,  31.  13,  2ö.  Jo. 

I,  46  Lc.  20,  35.  Rö.  4,  11.  7,  5.  10.  8,  39.  10,  5.  14,  19. 
15,  26.  31.  16,  1.  1  C.  2,  II  f.  4,  17.  16,  I.  2  C.  2,  6.  7, 12.  9,  1. 

II,  3.  1  Th.  2,  1.  4,  10.  1  T.  1,  14.  2  T.  2,  1.  Eph.  1,  15.  Ap. 
14,  17.  16,  12.  19,  14.  20,  13.  [Varianten  finden  sich  Act  20,  21. 
Lc.  5,  7.  Jo.  19,  38.  RÖ.  10,  1.]  Beispiele  aus  Arrian.  (es  liefert 
aber  dergleichen  jede  Seite  der  griech.  Prosaiker)  s.  Kllendt  Ar- 
rian. Ai.  L  62.  .  Diese  Art  des  Anschliessens  (eig.  Nachbringens 
der  Bestimmung)  ist  im  N.  T. ,  als  die  einfachere ,  weit  häufiger 
denn  das  Einfügen  solcher  Bestimmungen  zwischen  Art.  nnd  Nom. 
Uebrigens  haben  auch  die  LXX.  in  solchem  Falle  die  Arükelsetzung 
regelmässig  beobachtet,  wie  flüchtige  Ansicht  den  Beweis  lieferU 

c)  Die  Participia,  als  Beiwörter,  sofern  sie  den  Zeitbegriff  nicht 
völlig  abgelegt  haben,  stehen  in  diesem  Falle  den  Adjectivis  doch 
nicht  vollkommen  gleich;  sie  erhallen  den  Artikel  nur  dann,  wenn 
auf  ein  schon  bekanntes  oder  besonders  bemerkenswerlhes  Verhält- 
niss  (is  qm,  quippe  qui)  hingedeutet  wird  und  somit  der  Parti- 
dpialbegriff  stärker  hervorgehoben  werden  soll ,  z.  B.  1  P.  ft,  10. 
ö  &tde  -  -  0  tiaUifae  Vl*^  *'s  *^*'  itlf^Ttov  airtov  Sö^av  —  h\lyoy 
naS-övrag ,  aiT6g  xixiuQ\iaat  Gott  -  -,  4er  da  uns  berief  zu  seiner 
ewigen  Herrlichkeit,  nachdem  wir  eine  Zeitlang  gelitten  haben 
würden  u. s.w.,  Eph.  1,12.  elg  rä  tlvai  fjfiäg  iig?naivov~-Tovg  nQoi}ir- 
mxöras  h  i^  Xp.  toir,  die  wir  (quippe  qut)  gehofft  habeii  (als  die 


1)  In  fBwissen  I^len  thalao   dJM  iweh  d«n  ZengnisR  ftnter  Codd.   schon  din 
Iteren  vgl  Schneider  V\»t.  civ.  11.  319.  und  Kril,  in  JaAhi  Jthrb.  183ä.  I.  61. 
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da  gehom  haben),  vgl.  v.  1».  Hb.  4,  S.  6,  18.  R&.  8,  4.  1  C.  8, 10. 
Jo.  1,  12.  1  Jo.  »,  13.  1  Th.  1,  10.  4,  &.  1  P.  1,  3.  3,  fr.  iac.  »,  6. 
Act  21,  se.  vgl.  Dk>R.  H.  lU.  ie22.  Polyb.  S,  4»,  'J.  S,  48,  6.  Lucian. 
dM,  m.  11,  1.  ».  [Wo  Parüeip.  notnhiaK.  f.  voe.  8t«ht,  ist  dasselbe 
netcb  9.  38,  ebenfalls  vom  Art,  begtejtet  Rö.  »,  20.] 

Dtgegei)  PMÜcip.  ohne  Artikel  Act.  19,  27.  tbv  Swi^  lovrov 
nvlXTf^iä-iyta  vnh  tär  'hvSetldiy  haue  virmh  comprehensum  (der  er- 
gritfen  worden  ist,  naehdetn  er  ergriffen  \*orden  waf),  2C.  II,  9. 

die  Bruder  nachdem  sie  gehommen  Waren,  Act.  3,  2&.  ävaar^aae 
ö  9»is  virr  MtOdm  itiito9  art(&tti%iy  tthlv  cet.  Qoti,  seinen  Sohn 
ouftr^en  laaaend,  sendete  ihn  M.  ».  w.  (dag.  Hb.  13,  ao.),  RA.  2, 27. 
K^ivfi  ij  in  ipiattdg  üocQoßvotl»  jit  fifiov  xtlioSaa  ot  Sei.  tcenn  oder 
dadtireh,  das3  sie  erfüllt.  Vgl.  he.  16,  14.  Jo.  4,  6.  39.  4».  1  C. 
1,  7,  14,  7.  2  a  3,  2.  Bb.  10,  2.  12.  23.  1  P.  1, 12.  (Fr.  ML  p,  432. 
Sttllb.  Phrt.  aj>ol.  p.  14.).  So  wird  mch  Act.  21,  8.  tls  t^  riittor 
OiiJunov  caü  tio'^'htnov ,  SvToc  ^x  icSv  rär4  ta  übersetzen  sein: 
q%d  erat,  als  ^nes  von  den  Sieben  (doch  haben  mnnehe  Antorit. 
hier  let',  wa»  einen  falschen  Ifachdmck  in  die  Stelle'  brmgt),  Rö. 
16,  1.  vgl.  Demoslh.  Con.  728  c.  Ev^lStor  ratrtari  ly^  ^fit*  ov^f^, 
D.  S.  17,  38.  »  nun;  mV  ^  h&ry  3,  23.  tov  ft/nrarr«  xapnfdf  «vra 
Mdov,  Phikistr.  ApoH.  7,  16.  jy  i^  *^(*m  aviägm  ovotj  ngöviQov, 
Thuc.  4,  3.  8,  90.  Denwsth.  Polycl.  710'b,  'isoer.  Trap.  870.  Lueian. 
Bermot.  81.  dial.  m.  10,9.  Alciphr.  3,  18.  Strsfeo  3.  Ift*.  Long.  %  2. 
PhtloslF.  Her.  3,  4:  wid  Sophist.  1,  23,  1. 

Eph.  6,  16',  steht  der  An,  in  t«  jS/lij  T.ä  nenv^mfifva  nict^  fest 
(Lehm,  hat  ihn  getilgt);  ist  er  uDäc&t,  dann  heisst  es  1  dt«  Pfeiie,  weim 
sie  brewte»  oder  olichon  si»  brmnen  (die  Pfeile  des  Satan  -  -  brennend' 
löschen).  2  Jo.  7.  gehört  jpji^ö^^vov  zum  Priilicat,  und  Gaf.  3,  f.  'T^aove 
Xp.  iiQoiyifäffT]  iv  vfttv  la%uvQWftiifOi  ist  zu  Qbersetzen:  Jesii«~C^t$(iu 
o/f  .Cefireu»ffter  vgl.   I   C.  1,  23.  (anders  Ht.  28,  f,.). 

Instructiv  für  Setaung  und  NichlaetzHilg  des  Art.  bei  Parttcip.  ist  ebige 
Stelle  I  P-  5y  16.  B'  d^ie^,  ö  KOitAia«  fi^r&i  -  -  OiJjvr  na&ina^  Es 
hingt  «uweileu  vo«  der  subjectiven  Bett» ditun^ weise  des  Si^rifts teile rs 
ab,  ob  ec  den  jLrt.  lum  Partieip:.  setz«»  wiUr  mür  nidit.  Rb.  8,  t.  würde 
Tsfif  iv  X^.  'hjiMv^  fiij.  xawfi  aäQ>iH  jit^ixKTOvatv  cet,  wenn  maa  so 
obtheilEe,  den  äam  h^esr:  denn«,  üe  in  Chritio-  sinä,-  indem  sie  »iekl 
nach  dem  Fl.  uoNdsIn,  dagegen  roTf  ftfj  x.  a.  ntp.  hiessa  mit  störkerer 
HepvorhebNng  der  iqipoiitwni:  dinm  d»  in  Chr.  tMä,  als  lolehen,  v>eloke 
nidtt  D.  s.  w..  tÜMn,  weiche  tuekt  u.  s.  *.  VgL  Htth.  71g.  Aber  jener 
gaaze  Beisatz  ftij  -  -  nviVf^xt  ist  siehe»  nnSehl. 

Wo  das  Partieip  arttculirt  m  einem-  Hauptwort  als  Apposition  beige- 
Wgt-  »der  Bis  Vocaiif  (gleichsaia  i»  Apposi't.  ta  &i}  gesetzt  ifrt,  dtückt 
dasselbe'  Kuweden-  Spott  oder  Unwillen  Ems  oder  hebt  eine'  EtgeDschaft 
hervor,  auf  die  mit  Spott  oder  Unwillen  hingewiesen  wird.  Oefters  haben 
aim  die  Ausleger  griaeh.  SehriftstelleF  dem  Artikel  selbst  eine  verspottende 
Kf^rt  au  geschrieben  (artitulus  irrinont  inaeratl,   Valcken.    Eur.  Pheen. 
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t6S7.  MarkUnd  Barip.  Suppl.  110.  Slallb.  Pl>t  Euüiyphr.  p.  12. 
IL  Apo).  p.  70.),  da  doch  dieselbe  nnr  ia  dem  GeitenAtn  und  des»eD 
iietonderer  Herv(»-bebuiig  liegl  (bei  dem  Spredie&dea  auch  durch  die  Stbnaw 
£■  erkennen  gegeben  wird).  Aus  da>  N.  T.  gehon  i.  B.  hieher  Rö.  2,  1. 
tu  yi^  airra  of/daatif  ö  tt^ivmv,  Ht.  27,  49.  ö  xaTalütfv  tJv 
raow  -  -  Ktaäßij^t  «mb  fS  otmtfop  cet  S.  Hm.  Eur.  AlcesL  706. 
Htth.  722. 

2.  Von  der  unter  b)  erörterten  Regel  Anden  eich  aber  auch 
unverdächtige ,  ja  fast  stehend  gewordene  Ausnahmen,  wo  nämlich 
ein  aus  Nomen  mit  Präpos.  bestehender  Zusatz,  der  mit  dem  SubstanU 
im  Grunde  nur  einen  Hauptbegriff  bildet,  blos  durch  die  Stimme 
an  das  vorbeigehende  Hauptwort  anzusehli essen  ist,  das  gramma- 
liscbe  Bindungs mittel  der  Schriftsprache  (der  Art)  aber  fehlt,  z.  B. 
Col.  1,  8.  ätiXiuaaf  ^fitv  t^v  iiftäv  äyäTttjv  h  Ttvfiinaxt  eure  Lieie 
im  Geirte  S.  Huther,  I  C.  10,  18,  ßXiittJt  tsv  'TopaTjii  xaia  oäpiia 
(opp.  'laf.  xqza  nv^fia),  Ü  C.  7,  7.  tÄv  v/iwv  ^^loy  vniQ  tftov,  Eph. 
2,  II.  So  vorzüglich  a]  bei  der  oft  wiederkehrenden  aposlol  (gaulin.). 
Formel  iv  XgirrT^  'Iijaov  oder  tv  xv^itp  oder  xaiä  md^ttat  z,  B.  Col. 
1,  4,  axovaavieg  rijv  nloTiv  vfuÜi'  Iv  Xp.  7.  xal  f^v  äyün^v  T^y  ilg 
näfioi  tovg  äyiovc,  Kph.  I,  I5>  äicovaac  xijv  xa-9''  v^üg  nlativ  Iv 
T^  xvp.  '/.  xui  T^v  «j'ciTiijv  Tijv  tis,  Ttäa^ag  joie  uylovt,  RÖ.  9, 3.  Tcüv 
avyytväv  ^ov  xaiä  aafxa ,  l  Xh.  4>  16,  ol  vtit^ol  iv  Xgitrti^  äifa-~ 
ai^aayttu  nfwrov  die  Todten  in  Christus  (1  C.  15,  18),  wozu 
V.  17.  der  Gegensatz  in  ^iTg  ol  i^wvrtg,  denn  das  sind  C<Svicg  h 
Xattn^  (von  der  Auferweckung  der  Nichlchristen  hat  hier  P.  keine 
Veranlassung  2U  reden),  Ph.  5, 14.  Eph.  4,  1.  (wo  P.  wenn  h  xwf/^ 
mit  napaxaXtü  verbunden  werden  sollte,  dieses  Wort  nach  Ifiiii  ge- 
setzt haben  würde,  &ta(t.  h  xvq.  aber  der  folgenden  Ermahnung 
den  rechten  Nachdruck  giebt),  2,  21.  6,  21.  Nicht  unähnlich  1  Th. 
1,  1.  2  Th.  1,  1.  Tfi  txxi-tjala  QeiraaXov.  iv  &iw  nuigi  ksi  xti()/^  cet 
Auch  1  T.  6,  17.  ist  toic  nlovnioti;  tv  v^  vvv  almpi  zu  verbinden  '). 
Vgl.  aoch  Act.  26,  4.  R6.  16,  3.  6.  10.  Eph.  2,  15.  —  b)  wo 
schon  das  Slammverb.  mit  einer  gewissen  Präpos.  constnürt  wurde 
oder  der  Zusatz  in  der  Tendenz  des  Subst.  liegt  (Held  PluL  Timol. 
p.  419.  Krü.  1Ö3.),  Eph.  3,  i..Svvaa»t  voi;»«.  jf^v  awtalv  ^o»  iv 
T<p  ((«otijpV  'Jos.  1,  7.  2  Ch.  34,  12.  Esc.  1,  31.)  vgl.  Dan.  1,  4. 
avviivjig  tv  ncwnj  aotfla;  RÖ.  6,  4.  avvnäifi^ai  «in^  iJ*4i  loO  ß»nxl~ 
itfiajoe  flg  löv  &ä^inov  (v.  3.  ißantlaST^^tiv  tlg,  xov  ^ävaaov  avfov), 
Ph.  l,  26.  ätä  x^s  ifiijs  Tta^ovoiag  näXiv  «pöf  vfiäe  ")».  2.  C.  9,  13. 
änXÖTtiTi  T%  xoivomUc  tlg,  «üiovf  aal  dg  n&vrus,    Col.  1,  12.  (Job. 


1)  Auch  Ri}.  1,  17.  and  Gal.  ^,  11.  hat  man  wohl  nach  Panlns  Ansicht  in 
dem  A.  T.  Citat  6^  tttiaios  in  aiataets  zusammen  xa  lasen.  An  m-stern-  9l«lie 
will  er  Hit  dau'Wortan  des  Frophcten  dea  Satz  9mttt9oivtf  S'eaS  At  ffVofiiM  etc. 
bel^M,  Bitbt  1^  S«^  ix  Smaitavt^t'  Vgl.  Bö.  10,  IB.  17  ic  nAnno«  Smatovivti. 
Aber  Hit.  10,  3S.  gehört  in  aitn.  sicher  xa  ^iarta»,  s.  aieet, 

Zy  Hiernach  würde  aarh  Rö.  5,  3.  der  Verbiadung  iijl  ttiarei  fwae  «her  IrrNm. 
a.  rdf,  wegplassen  habend  tit  t^  X^f"  ""f^tv  von  dlner  Seite  nidits  ent- 
gegenstehen.    Sie  hat  aber  andere  Inconvenleazen. 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


124     Ill.SynUut.    A.  Bei.  v.  Oebr.  d.  Hm.  RedetheOe.    Cap.  l.  Mikel. 

SO,  19.)  vgl.  Bahr  z.  d.  St.,  Eph.  3,  13.  ^v  rate  »Uxfnal  fiov 
vffip  »iMW*  (vgl.  V.  I.),  2  C.  1,  6.  Col.  i,  24.  So  Polyb.  3,  48,  11. 
j^v  i(Üv  Sxhof  äXXotQiöitjTct  np&c  "^Pwf^a/ovf,  D.  S.  17,  10.  tij<; 
lifXt^äriQOV  napovalag  •  M  Tag  &^ßa( ,  Her.  Ö ,  106.  ^  dyyfila 
flt^l  läv  Sa^Slbiv ,  Thue.  b,  20.  7}  IgßoXfi  ig  ifiv  Unac^r,  2,  &2.  « 
avyxoftid^  i»  rtür  ay^äiv  tig  rö  Sarv  l,  18.,  Plularch.  Coriol.  24.  tj 
«(3c  nnipix/wv  Svgfiiytitt  npdc  röv  ätji^or,  u.  Pomp.  Ö9.  «i  jiop'udij- 
atif  in^p  KcttaaQog.  Aus  LXX.  vgl,  Ex.  16,  7.  tö*  yojTtia^ö»  t^ü» 
Inl  Tip  Ö^fip,  was   Thiersch  Tür  paene  vifiotum  hiell\     Der  Fall 

a)  schliesst  sich  wohl  an  die  Umgan^sprache  an,  welche',  da  sie 
das  lebendigere  Mittel  der  Slimme  hat,  schwerlich  überall  den  Ar- 
tikel selzle,  wogegen  die  Schriftsprache  der  Genauigkeit  halber  die- 
sen weniger  entbehren  konnte.  Doch  möchten  sich  auch  für  diese 
Auslassung  des  Artikels  aus  der  Schriftsprache  einige  Beispiele  an- 
führen lassen:  vgl.  Polyb.  5,  64,  6;  diu  Trjv  tov  naTp6(  d6^av  Ix 
T^C  «9'Jt^atfu^,  Sext,  Emp.  hypot.'  3,  26.  i^tjruvfuy  ntfl  tov  rönav 
nQÖg  axQlßiian  f.  toü  tiq.  a.  wie  aus  dem  Vorhergeh.  erhellt,  Thuc. 
6,  öö.  mq  ixt  ßojfihg  atjfiatvtt  xal  7}  <Ttr(kti  mgl  rijg  täv  Tv^ävvav 
&iixlaq  (wo  Bekker  aus  Conjectur  ^  vor  ncp/ einsetzt),  vgl.  Krü. 
Dion.  p.  153.   Poppe  Thuc.  m.  1.  234. 

Doch  muss  man  vorsichtig  in  der  Bezeichnung  solcher  Stellen 
sein  '),  and  wird  manche,  die  hieher  zu  gehören  scheinen,  bei 
genauerer  Ansicht  anders  finden  vgl.  Ellendt  Arrian.  AI.  I.  315. 
Zuweilen  nämlich  a)  könnte  eine  kleine  Umstellung  der  Worte  er- 
folgt sein,  wie  1  T.  1,  2.  TifiaS'itf  j^iju/w  %{xv<^  iv  nlatu,  WO  die 
Worte  tv  nloTti  dem  Sinne  nach  zu  yvtjaitp  construirt  heissen  würde 
acht  {in)  an  Glauben,  vgl.  Xen.  A.  4,  3,  23.  xaiä  Tä.g  jtgopjxoiaug 
oxS-ag  Inl  löv  norufiöy,  6.  i.  xoiÄ  tAq  ini  t.  n.  n(fogi]x.  o.  Indess 
ist  es  aus  mehreren  Gründen  vorzüglicher ,  dort  h  n/mit  als  Zu- 
satz zu  dem  componirten  Begriff:  achtes  Kind  zu  fassen.  Dagegen 
möchten  1  P.  I,  'i.  die  Bestimmungen  xaiii  ngiyvwaiy  &eQS--tlg 
inaxo^v   xal  Qimtafiöv   cet.  an  ixXtxtotq  v.  1.   anzuknüpfen    sein. 

b)  Anderwärts  gehört  der  Zusatz  als  nähere  Bestimmung  wirklich 
zum  Verbo,  wie  Col.  I,  6.  «ijp'  ^c  ^tit^ag  ^xovaa%t  xal  Myviatt 
v^v  ;(;«()*»'  ro5-ff«oi;  h  ukti^ila  s.  Bahr  u.  Mey,,  Rö,  3,  25.  Sv 
npoi9iTO  ö  *«(»?  'daoT^Qtov  diä  nitnuos  iv  tw  avTov  oSuari  8.  Fr. 
u.  d  e  W.  Z.  d.  St. ;  8,  2.  ö  v6fios  tov  nvivftaTog  t^j  ^ffljje  iv  Xgi- 
ar^'T.  ^XtvS-igwai  fit  anh  tov  ySfinv  xrjg  äfiapTlag  xccI.toü  &aräTov, 
WO  Iheils  der  Gegensatz  vöfi.  rot  ^a*.  (dem  richtig  vöfiog-  t^g  Sw^c 
entspricht),  theilsv.  3.  zeigt,  dass  Iv  Ap.  mit  ^i«*.  verbunden  werden 
müsse,  wie  schon  Koppe  gethan  bat;  Ph.  1,  14.  toii^  nXtlovag  tmv 

1)  Der  oben  vorg^tra^nen  ADsicht  giad  Bariti»  la  Eph.  1,  15.  aDd  Mtg. 
XU  Rjj.  3,  2B.  u.  a.  beigestunmt  j  auch  l'V. ,  der  aocb  in  dem  SeodaehreibeD  bd 
Tholuck  S.  39.  die  Verbindung  Stä  t^t  niaitiot  Sv  t<^  ainov  atfiati  Hir  scboitzer- 
baft  erklärte,  bat  seine  vernDderte  Ansicht  Rom.  I.  195.  365.  Huagesprocben  ond 
aacb  Rfl.  6,  i.  die  Verbindung  Stä  loü  ßantla/iaxos  ei»  töv  &ivaxov,  die  er 
in  dem  Sendschr.  S.  32.  grammatlgch  fehlerliHft  genannt  batte ,  ala  allein  lulHssig 
verthejdigt. 
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pm»  t*  Kv^l^  nfnoi96tag  lofc  iiaftoiQ  ftov  (vgl.  eine  Shnlidie 
CoRstr.  GaL  5,  10.  n^noi^a  t!(  vf*Ss  h  xvpli^  und  2  Th.  3,  4.),  wie 
denn  h  xvpl^  mit  n««o(9-.  verbunden  allein  wahre  Bedeutung  hat;  Jac. 
3,  13.  ifi^öjoi  ix  r^c  xwl^f  ävaax^oqiilQ  ja  tpj-a  avtov  h  npavtijri 
doiflaf,  wo  die  Worte  iv  ng.  a.  ein  erlänternder  Zusatz  sind  zu 
ix  T^c  xol.  ävam^iof)^;.  Ausserdem  vgl.  Rö.  5,  S.  1  C.  2,  7.  9, 18, 
Ph.  3,  9.  Coi.  1,  9.  Eph.  2,  7.  3,  12.  1  Th.  2,  16.  Phil.  20.  Hb. 
13,  30.  Jo.  15,  11.  6.  Lücke.  1  Jo.  4,  17.  Jud.  21.  Auch  Act. 
22,  18.  otr  nuQaif^ovtat  aov  t^v  fioftvptav  nfgi  Ifiov  lässt  sich 
übersetzen :  »te  werden  dein  Zeugiasa  nicht  anuekmen  über  mich, 
d.  h.  in  Ansehung  nftiner  kein  Zeugniss  von  dir;  t^y  fiagt.  t^> 
tMfi  ifi.  wäre  dein  über  tmch  abzulegendea  oder  abgelegtes 
Zeugnisa.  Eph.  5,  26.  gehört  tr  ^^f^aji  nicht  zu  s<^  Xovj^i^  lov 
Siarog ,  sondern  es  ist  wohl  so  abzutheiien :  Iva  avt^v  äyiäoT],  xn- 
^agioag  t^  X.  T,  vä.,  iv  Q^ftUTti  das  xa&agl^.  geht  dem  ayiü^. 
voraus  und  ist  etwas  negatives,  wie  dieses  etwas  positives  s. 
Rück,  und  Mey.  Hb.  10,  10.  war  nicht  nothwendig  zu  schreiben 
iiä  Tijg  nga^tfiOQu^  »iw  Wjuorof  -  -  i«c  ,itp&nu%.  Letzleres  Wort 
bezieht  sich  eben  so  gut  auf  rfftaa^tivot  s.  Bleek.  lieber  Eph. 
2,  15.  und    Col.  2,  14.  s.    §.  31.  Anm.  1. 

Eph.  6,  5.  steht  für  Totg  tivpiou;  xara  ffäpxo  in  guten  Codd.  JoTe 
xcnä  a.  xv^foi?,  was  Lehm,  aurgeuommen  hat. 

3.  Wird  zu.  einem  Nom.  propr.  ein  Appellaiivum  in  Apposition 
beigerügt,  so  hat  letzteres  a)  gewöhnlich  den  Artikel,  z.  B.  Act. 
25,  13.  'Ay^/nnai  o  ßacii^c,  Lc.  9,  19.  'Iwävvijv  loy  ßaniuni^v, 
Act.  12,  1.  13,  8.  23,  24.  26,  9.  2  C.  11,32.  Mt.  27,  2.  a.  Hier 
wird  überall  durch  das  Appellat.  eine  schon  bekannte  Würd^  u. 
dgi.  bezeichnet,  und  eben  durch  sie  das  Nom.  propr.,  das  vielen 
Personen  gemein  sein  kann,  erst  bestimmt.  Agrippa  der  König 
ist  eigentlich  unter  denen,  welche  Agrippa  heissen,  jener,  welcher 
König  ist  u.  s.  w.  vgl.  §.  16,  6.  Dageg.  b)  Act.  10,  32.  2lixav 
ßvfotit  Simon  ein'  Gerber  (ein  gewisser  Simon,  der  Gerber  war), 
Lc.  2,  36.  jiwa  Kpoqmris  Annat  eine  Prophetin,  8,  3.  Toidw«, 
■prv^  Xov^ä,  ImiQÖnov  Hq(ÖSov',  Aci.  20,4.  räi'og  JtQßcüog  Gajua 
aug  Derbe  fnicht  der  schon  bekannte  Derbäer),  überall  einfache 
Beifügung  eines  appositioneilen  Prädicats  ohne  bestimmte  Tendenz 
der  Unterscheidung  von  gleichnamigen  Personen.  Auch  Lc.  3,  1. 
iv  titi  nentxaiStnä'ia  t^c  ijyfftov/ag  Ttßtglov  Äft/ffopoc  muss  eigent- 
ticb  übersetzt  werden :  de»  Tiberiut  ah-  Kaisers.  Unrichtig 
Gerad.  S.  167.  Act.  7,  10.  ivarilov  Oapaio  ßaüiXiiD?  Alyvniav 
leisst  nicht:  vor  Pharao,  dem  (bekannten  oder  damal.)  Könige 
A>gyptens,  sondern  vor  Pharao,  Könige  von  Aepgpten,  d.  i. 
voi  Pharao ,  welcher  König  von  Aeg.  war.  Vgl.  Philarch.  parallel. 
15.  B^rvog  raiaTÜv  ßaatXiiis ,  c.  SO.  Atinöfiai/os  räXXtiiv  ßamltii 
u.  Ö.  Auch  bei  andern  Appositionswörtem  wird  die  Setzung  oder 
NichtS'2ung  des  Artikels  durch  die  allgemeine  Regel  besUmmt. 
und  esTgt  sonderbar ,   schlechthin   zu   behanpten ,    das  Apposilum 
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habe  nie  den  Arl&el.  Euer  Vater,  ein  Ungelehrter  a.  s.  w.  wind 
freilich  auch  der  firieche  ohne  Arlikel  sagen,  aber  euer  Vater., 
der  Feldherr,  siebt  der  Art.  ganz  legitim.  Dies  grammatisch 
In  Beziehung  auf  Jo.  8,  44.  Im  Allgemeinen  wird  die  Beifügung 
des  Artikels  a]5  das  gewöhnlichere  angesehen  werden  dürfen  Rost 
439.  Ausgelassen  kann,  auch  wo  ein  charakteristisches,  die  ein- 
zelne Person  unterscheidendes  Prädicat  beabsichtigt  ist,  der  Art. 
werden  nach  den  §-  W-  entwickelten  Bestimmungen  Rö,  1,  7,  &a6 
S'tov  naiföc    '^i^w ,    1  T.  1,  1.    xoT    inttayiiv  0tov  aiartjfoc  t,fj.äv, 

1  P.  5,  8.  ö  äniäiKos  ifiwy  iiäßoXof^  So  auch  wenn  das  appellative 
Prädicat  dem  Eigennamen  vorausgeht,  wie   iigiof  'ItjeoSs  Xpiardt 

2  C.  1,  2.  Gal.  1,  3.  Pb.  S,  20.  u.  o.,  wiewohl  im  letztem  F^e  der 
Arlikel  meist  gesetzt  ist  1  C.  11,28.  b  xipiot  'ItjaoSg,  und  2  T. 
1,10.  jov  aaiTTJ^os  tift&f  Xifimov  Tit.  S,  4.  1  Th.  3,  11.   Phil.  &  elc 

4.  Ist  eine  epithetische  Bestimmung  zu  einem  artikellosen 
Hauptworte  (appellativum)  gesetzt,  so  entb^rt  dieselbe  eigentlich 
des  Arlik.,  Z.  B.  MU  7,  11.  iöfiata  äya9d,  Jo.  9,  1.  fliiv  SyS^wnov 
wvq)X&v  in  Yfyttijt,  1  T.  4,  3.  ü  «  &tbt  tntatv  tle  futältiy/iv  ftnA 
tixap'Cjiat ,  1,  d.  iyänt]  iit  xa^uföt  xapiiof,  Tit.  1,6.  t/kfh  txotr 
ntata,  ft^  iv  xoTijj'op/«  aoimfat  fj  drvnöraxra,  Rö.  14,  17.  Jimmo- 
aiyTj  »ui  tlp^vt}  nal  X"^^  ^^  nvivfiaTi  äyiw,  vgl.  Plat  rep,  2.  S78  d. 
"Hgag  St  Siaßoigvno  v'tia  g  xal'Htfaimov  Qli^ttg  vn&  navpi(, 
fiMovTog  rfj  fitjTei  xvntOfiivjj  äftvvuv,  teai  &tOfiaxlag,  Booc  "Oftripog 
titnohjxiv,  ov  naQuitxilov  tie  t^v  jioXt»,  Theopfar.  eh.  29.  fori 
Si  ^  itiiMloyta  aytii*  i^t  V^X^C  (^£  to  xTpo*  h  H^ic,  Aelian. 
anirn.  11)  15.  i'oixa  iUStiii  iXitfavroi  ipn>  ti(  yAßm>  aimovftttxm  '). 
Vgl.  Stallb.  Plat.  rep.  I.  91.  HO-  1&1  KrO.  101.  Indesskommt 
doch  der  Fall  h&a&g  genug  vor,  dass  solche  Bestimmungen,  milleist 
de  *  Arük.  gn  das  arükellose  Hauptwort  angeschlossen  werden,  und 
awar  nicht  hioe  wenn  letzteres  in  die  §.  19,  1.  bezeichnete  Clftsse 
gehört  I  P.  1,21.,  sondern  auch  sonst,  aber  nie  ohne  hinlängiichen 
Grund,  e.  B.  1  P.  1,  7.  rft  Sottlftiar  Ifiüv  lijs  niartus  nolvri^^tfov 
Xffveidp,  voji  unoiivui>fn),  was  aufzulösen  ist:  koitiarer  al* 
Gold,  da»  da  verfßÜMgUeh  itt,  Act.  26,  18.  niaru  rij  tig  i/ti 
durch  Glauben,  nämlich  den  an  mich,  2  T.  1,  13.  iv  iydajf  rg 
iv  X^tai^  'Jtimv,  Tit.  3,  5.  «vk  i^  tgyttv  twv  iy  Aixtutavvfi,  Rö. 
2,  1^  t^v^  wa  (x^  vinov  fjfpKi«  Beiden  die  dat  Gesetz  mcki 
haben  s.  Fr.  e.  d.  St  (vgl.  dag.  1  Xh.  4,  b.),  9,  30.  Gal.  3,  21. 
(vgl.  hierzu  Liban,  oretL  p.  201  b.)  Hb.  6,  7.  In  solchen  Stellen  ist 
das  Substantiv  eig.  unbestinwit  gedacht  '),  eine  nUiere  Bestinuniing 


1)  So  würd«  ladi  itiJin^  in  wrti  ri»  nltdOHdter  DM  lieis«en  kSDii«<  i 
allein  \  Th.  5,  3.  ist  bei  di  »1,  iy  v.  au  dem  F*^.  Ifxttat  tionndial'"' 
dasB  der  Tag  des  Hiitb  ,  wie  ein  Di^  in  der  Nacht  Ö^ovoOi  **  L'"*'^  ? 
Adverbia  werden  solchen  artileUoiea  KanptwörteTD  abae  Art.  WpifebM ,  "*'*1- 
»orsesetet,  nie  /.(Üb  xetfimi  Xen.  HeU.  5,  4,  14.  ein  ftart«r  miitrr  a.  ■'*•  "> 
JoAuj  Jahrb.  t838.  I.   57. 
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aber  (lur(^  das  Beiwort  nacbgebracht,  dessen  Begriff  eben  in  di«set' 
Slnictur  als  tiervorstechend  sich  darstellt.  S.  noch  Act.  10,  41. 
19,  11.  17.  26,  ii,  Pb.  1,  U.  3,  6,  1  T-  h*  ».  19-  4,  S. 
2  T.  1>  14,  2,  10.  Hb,  9,  i.  2  Jo.  7-  Jud.  4,  Jac,  1,  25.  4,  14. 
Vgl.  Her.  Z,  U4.  *c  W  r^'  "»K.  ^fen,  M.  2,  l,  sa.  «**pwnwc 
ToTf  üya^oie  Men»chmiy  nämlich  den  guten,  Hiero  3,  8,  vnä  >%- 
>'M«ü*'  Ttf*'  ^ovTÜv,  Mem.  1,  7,  6.  4.  5,  U-  Dion.  H,  IV.  2219, 
4-  cvyo/^  t^  rip^C  aiT^>>,  2221,  f».  ^Tflfp^c  p  roTE  xtgXixovroif  m/lTUüv, 
Aeltafi.  anio).  3,  23.  ov^i  ^n)  ;c^(i^4i  t^  /jtjVav^,  7,  27. ,  Her.  A,  18. 
6,  104.  Plato  rep.  8.  545  a.  legg.  8.  649  b,  Demosih.  Neaer.  ftl7  b. 
Theopbr.  eh.  15.  Schneid.  Isoer.  Panet;.  c.  24.  Arrion.  Ind.  34, 1. 
Xen.  Ephes.  2,  5-  4,  3.  HeUoiJ.  7,  it.  8,  &.  Strabo  7,  302.  Luclan. 
asin.  25.  44.  ecyth,  I.  Philostr-  Apoll.  7,  30.  v^  Held  Plutarch- 
Timolt  p.  409.  Herrn.  Lucian.  conscrl  hisU  p.  106.  Ellendt 
Lexic.  Soph-  U-  241.  S  c  h  o  B  m.  Plutarch.  Cleom,  p,  226,  M  d  v.  S,  14. 
Ph.  2,  9.  hat  die  rec.  ovofta  ti  ini^  nüv  Svofiu  eineit  Namtn, 
der  über  jaden  ffamen  ut.  Gute  Codd.  setzen  jedoch  den  Artikel  vor 
otvfia :  den  Namen  (dessen  er  siiih  jetzt  erfreut) ,  4er  u.  a.  w. ,  die 
(itekanate)  Würde,  welche  u.  s.  w. 


Von     den     Pronominibus. 
§.  ii. 

<.     üebev  die   Pronamioa   im  AllemeiBen. 

1.  Die  N.  T,  Sprache  weicht  ira  Gebrauche  der  Pronomina  von 
der  äilern  Prosa  der  Griechen  oder  auch  von  dem  griech.  Sprach- 
gebrauch überhaupt  nur  in  so  weil  ab,  dass  sie  theils  die  Pronom. 
person.  und  demonsirai,  grösserer  Deutlichkeit  (oder  Nachdrucks) 
halber  häuft  §.  22  f.,  theils  manche  Formen,  die  mehr  dem  Luxus  der 
Sprache  angehörte  oder  fär  den  Orientalen  kein  fühlbares  Bedüriniss 
waren  (wie  die  CorcelaÜvformen  o^i;,  hnöaoi,  hnoTog,  TXtjXUog  in  der 
indirecten  Rede),  öfter  vernachlässigt,  als  selbst  die  spätem  Griechen 
Ihun;  wogten  d>C  Ausdrucksweisen ,  durch  welche  der  Grieche 
Verdiehtung  der  Rede  bezweckt  (Attradion) ,  unsem  Autoren  sehr 
geläu&g  geworden  sind  §■  24.  Dagegen  ist  mit  Unrecht  b^auptet 
worden,  dass  avjln  im  N.  T.  das  tonlose  er  ausdrücke;  auch  die 
bebräischartige  ^useüianderlegung  des  ov^f/f  in  ov-»äc  kommt  fast 
nur  in  gnomenartigen  Sätzen  oder  Formeln  vor. 

2.  Gemeinsam  den  Pronom.  person-,  demonstr.  und  relativ,  ist 
es,  dass  sie  in  Rückbeziehung  auf  ein  Nomen  nicht  selten  ein  andres 
Genus  haben,  als  diese,  indem  der  Begriff,  den  lel^tie ausdrücken. 
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nicht  ihr  grammatisches  Geschlecht,  beachtet  wird  (constnictio  ed 
sensum).  Dies  geschieht  insbesondere,  wenn  ein  Subst  neulr.  gen. 
oder  ein  Femin.  abstract.  belebte  GegenstSnde  bezeichnen,  wo 
dann  die  Pronom.  dem  GesQhlecht  dieser  Gegenstände  grmmalisch, 
als  maac.  oder  fem. ,  angepasst  sind ,  z,  B,  Mt,  28,  19.  fiu^^reiaart 
tiuyra  j&  i'Syi],  /?««/?<>««  oÄrot-c  (vgl,  Ex.  23,  27.  Dt.  4,  27. 
18,  14.  etc.),  Rö.  2,  14.  Act.  15,  17.  26,  17.  Gal.  4,  19.  Tfxvia 
(tov,  ovc  näXiv  bidlvat  2  Jo.  1.  (ähnlich  Eurip.  Suppl.  12.  ima  ytv- 
valtüv  jlitviav ,  ovf,  Äristoph.  Plut.  202.),  Jo.  6,  0.  lari  naiiü^wv 
Vv  cu<ft,  Sc  *x^t<  "wie  die  bessern  Codd.  slalt  d.  vulg.  S  haben* 
Mr.-S,  41.  (Esth.  2,  9.),  Col.  2,  15.  tiIj  Af/xk  «•  r.  Hovalai  -  - 
^piafißtvaai  aiioii,  Col,  2,  19.  i^y  itiqDaiiJv  IX^imöv),  ig  ov  *äv 
TÖ  aiöfiu  etc.  (Jo.  15,  26.  gehört  nicht  hieher,  da  iivivfta  bios 
Apposition  ist)  Beispiele  aus  Griechen  s.  bei  Mtth.  976.  Wurm 
Dinarch.  81  sq.  Ellendt  Lexic.  Soph.  IL  S68.  vgl.  Drakenborch 
Liv.  29,  12.     Varianten  sind  Ap.  3,  4.    13,  14.  a. 

Hieher  geb{>rt  auch  Ap.  17,  16.  xttl  tä  Hxw  xfiftaa  S  tlSiz  jcol 
xh  Stj^Iov,  ovTOt  (tiariaovat,  wo  unter  den  hIq,  und  9i}Q.  nach  der 
prophet.  Symbolik  Personen  zu  verstehen  sind. 

3.  Aehnlich  sind  diese  Pronomina,  wo  sie  sich  auf  ein  Nomen 
sing,  beziehen,  im  Plural  gesetzt,  wenn  jenes  Nom.  Collectiv- 
bedeutung  hat  oder  ein  Abslraclum  statt  des  Concrelum  ist,  z. 
B.  Mt.  1,  21.  ihv  Xao*--avTäv  14,  14.,  Ph.  2,  15.  ytviä,  Iv 
als,  3  Jo.  9.  rj  ixxXt]aia  --  avtüv,  Eph.  5,  12.  axörog  (iaxOTi- 
a^tfvot)  vn  uvr  lüv,  Mr.  6,  46  f.  --toV  S;(1oi',  xa!  änaia^nnivo^  av- 
ToTc,  Jo.  15,  6.  s.  Lücke  z.  d,  St.  Lc.6,17.  vgl.  §.  22,  S.  (Act. 
22,5.  feehört  aber  nicht  hieher),' vgl.  Soph.  Trach.  545.  Thuc.  6, 91. 

I,  136.  Plat.  Tim.  24  b.  und  Phaedr,  260.  a.  Xen.  Cyr.  6,  8,  4. 
Diod.  S.  18,  6. ;  sehr  häufig  ist  dies  bei  LXX,  Jes.  65,  I.    Ex.  32, 

II.  33.  DL  21,  8.  1  S.  14,  34.  vgl.  Judith  2,  3.  4,8.  Sir.  16,  8. 
Sap.  5,  3.  7.  ').  Den  umgekehrten  Fall,  wo  das  Singularprononien 
auf  ein  Nomen  im  Plural  sieh  bezöge  (Bhdy  295.),  glaubte  man 
Ph.  3,  30.  zu  linden :  iv  ov^ayoti,  i|  ov ;  allein  ig  oe  ist  im  Sprach- 
gebrauch ganz  zum  Adverb,  geworden  und  bedeutet  geradezu  unde. 
Dag.  erscheint  2  Joh.  7,  outöc  lattr  ö  nXävog  ceL  ein  Uebergang 
vom  Plur.  fi^  o^oXoyoiiyTet  ceU  zum  eollecliven  Sing. 

Verschieden  hiervon  ist  Act.  tu,  36.  xaru  tiäaav  n&Xiv,  iv  a/<;, 
wo  Tiäaa  tiÖXiq  an  sich  (ahgesehn  von  den  EinwohDem)  schon  eine  Hehr- 
heit einschliesüt  {näaat  nöXtig),  vgl.  Poppo  Thuc.  1.  02.,  und  2  P. 
3,  1.  Taviijv  ^Stj  dtvxigav  vfiVv  ypMptü  IjiiotoX^v,  iv  alg  cet.,  wo 
in  AivT,  das  Avo  angedeutet  liegL  Eine  ganz  entsprechende  Parallele  ist 
mir  nicht  bekannt,  aber  vergleichbar  dürfte  das  umgekehrte  nicht  eben 
seltene  natTfc   Serif  sein  ßost  468.- 


D,g,t,.,.d.:,  Google 


§.  32.     Ptrtonal-  «nd  Possesttvpronomen.  129 

Anro.  1.  Nadi  elDigen  Auslegern  (i.  B.  KQhtiSI)  soll  sich  ä»8 
Pronomen  hier  und  da  auch  ait  ein  erst  im  Folgenden  ausgedrücktes  Nomen 
beziehen,  z.  B.  HL  17,  18.  tnetlfUjtrtv  av%^,  nSjoiich  t^  Siufiorlw,  Act 
12,  21,  ilhjfiijYSQfi  wpöc  airtoig,  vgl.  v.  22.  6  J^juo£  (Fr.  Coniect.  I. 
p.  18  sq.),  s.  Gesen.  Lg.  S.  740.  Bornem.  Xen.  conm.  p.  210. 
Allein  jene  beiden  Stellen  beweisen  nichts  fQr  den  N.  T.  Sprachgebrauch. 
In  der  erstem  ist  aitip  von  dem  Dämonischen  selbst  zu  deuten,  da  be- 
fcannüich  in  den  Evangg.  oft  der  Besessene  und  der  DImon ,  der  ihn  be- 
sessen hllt,  verwechselt  werden  (wogegen  es  von  keinem  Gewicht  ist, 
dass  Hr.  9,  25.  Ina.  t^  nv.  T^J  ötxaS^ÜQXip  hat) ;  in  der  letztem  Stelle 
geht  «vTOvf  aur  die  Tyrier  und  Sidonier  (Gesandten),  von  denen  v.  20. 
die  Bede  gewesen  war,  wie  selbstKflhnöI  anerkannt  hat,  vgl,  Gcorgi 
Vind,  p^  208  sq.  Das  Verbum  dtjfitjyoptTv  kann  dabei  nicht  hinderlich 
sein,  da  ja  die  Erkllrong  des  Königs  in  voller  Volksversammlung  Statt 
fuid. 

Anm.  2.  Die  Neutra  des  Fragpron.  jlf  und  des  demonstr.  ovrof 
lavTÖs)  sieben  falufig  adv,  tür  wartim  (woxu),  dämm.  Grsteres  geschieht 
bekanntlich  anch  im  Lat  und  Deutschen :  quid  atnclarii,  was  sSgertt  dwl 
und  ursprUnglich  dachte  man  sich  diese  Pronom.  als  eigentt.  accosativi 
^m.  Vig.  882.  Bhdy  130.).  Wegen  des  verstirkten  demonstrat  avxA 
xotto  vgl.  2  P.  1,  5.  xo)  aixi  tovto  onoud^v  näaav  naptifivfy' 
»ariK  (Xen.  Auab.  1,  0,  21.  Plat.  Proteg.  310  e.  avj&  vavxu 
tvp  ^»la  napd  ai)  Htth.  1041.  Ast  Ptat.  legg.  p.  163.  169.  2U. 
Gil.  2,  10.  gehört  nicht  hieher  s.  §.  22,  4.  Heber  ri  s.  Stellen  nach 
ihrer  mannichfachen  Beziehung  b.  Wahl  clav.  483.  Im  Griech.  kommt  auch 
S  nnd  a  fflr  Ji'  S  und  di'  u  vor  Htth.  1062.,  aber  mit  Unrecht  trSgt 
Hey.  den  mehr  dichterischen  Gebrauch  des  a  aur  Act.  26, 16.  über  (s. §. 39. 
Anm.  1.),  wogegen  er  selbst  Gal.  2,  10.  den  Vorschlag  Schotts  6  fBr 
ii'  5  lu  nehmen  eben  aus  diesem  Grunde  verwirft  I  —  Auch  das  distri- 
butive t«vro  ftiv--  tovTO  äi  iheüi  -  -  theüi  Üb.  10,  33.  (Her.  1,  30. 
3,  132.  Lucian.  ÜJigr.  16.)  vgl.  Wetsten.  II.  423.  Htth.  740.  ist 
eine  adverbiale  Wendung,  [üeber  1  C.  6,  II.  TOvTa  Tivt(  ^«,  wo 
eine  Vermischung  zneier  Gonstructioneo  Statt  findet,  s.  §.  23,  4.) 


§.  22. 


1.  Die  Personalpronomina  werden  im  Griechischen  des  N.T. 
zufolge  hebräischer  Umsländlichheit  viel  häufiger  gesellt,  als  bei 
den  Griechen  ■),  namentl.  das  avroS,  oov  u.  s.  w.  bei  SUbst  (bes. 
in  der  Verbind,  mit  Medium*  §.  38,  2.)  Jo.  2, 12.  Lc.  6,  20.  7,  50. 
11,  34.  24,  50.  ML  6,  17.  15,  2.  Mr.  12,  SO  1  P.  3,  11.  Rö. 
Ö,  17.     16,  7.    AcL  25,  21.  etc.    (vgl.  I  Macc.  1,  6.    Jos.  23,  2. 


1)  In  der  Homerischen  Sprache  ist  bIibt  das  proo.  possess.  8«  gttx  parallel. 
Die  ifitem  (xaw.  auch  ältere)  Prosaiker  brauchen  aueh  kütw  so  abuDdanter 
Sduuf,  iml.  Aesop.  p.  134.  Sduttm.  ad  laaenm  p.  382. 
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24,  I.  Neh.  Ö,  S4.),  der  SubjecUsocc.  beim  Infln.  wie  Lc.  10,  35.  tyta 
if  T^  inatiex^a»'^  fit  änodiiaoi,  Jo.  2, 24.  Hb.  7,  24.  Act.  1,  3.,  die 
casus  obliq.  bei  Part,  und  Hauplverbum  zugleich  Mr.  10,  16.  ivayxi*- 
Xiaüfifvoz  avTU  xajtvlöyei  n^ti?  töc  ^li^a^  f^'  avtd,  9,  28.  Act.  7, 
21.  Lc.  16,  2.  (vgl.  unten  nr.  4.).  Dag.  Mt.  22,  37.  und  Apoc.  9, 
21.  isl  die  Wiederholung  des  Pronom.  wohl  auf  Rechnung  des 
Rhythmus  ^u  setzen.  Bei  jener  Nei^ng  zur  Häufung  des  Pron. 
finden  sich  nur  wenige  SteUen,  wo  mon  dasselbe  erwarten  konnte, 
es  aber  fehlt,  z.  B.  Act.  13,  3.  xul  lru9/vrti  xug  x^i^oc  avTOtg  üai- 
Xvaav  (aiioie),  Mr.  6,  5.  Eph.  5,  II.  Ph.  1,  6.  Hb.  4,  15.  13,  17. 
1  T.  6,  2.  Jo.  10,  29.  Lc.  14,  4.  (vgl.  Demostb.  CÖnon.  728  b. 
^^ol  ncgmiaöptfs  -  -  t'iiävaav)  ').  Dagegen  ist  Ml.  31,  7.  die 
bessere  Lesart  tntxäStaev,  und  1  C.  10,  9.  kann  man  ntipäl^nv 
absolut  nehmen;  2  T.  2,  11.  würde  aif  aiij^  in  einer  gnomen- 
arligen  Sentenz  schleppend  sein.  In  Zurufen,  wie  Mt.  27,  22. 
ottivf<ä3'^Tta,  isl  die  Auslassung  des  Pron.  sehr  natürlich  (der  Deut- 
sche würde  da  den  Infln.  ebenfalls  ohne  Pronom.  brauchen :  kreu- 
zigen'); doch  hat  die  Paralielslelle  Mr.  16,  13.  aiav^taao»  mltöv. 
■  |lm  Griechischen  geht  die  Aulagsung  des  Pron.  viel  weiter  s.  Ja- 
cobs AnthoL  pal.  lU.  294.  Bremi  Lya.  p.  50.  Schaef.  Demoslh. 
IV.  76.  157.  232.   V.  556.  567.] 

Eph.  3,  18.  tIto  nläioc  c et.' möchte  man  mit  einem  hinzuzudenken- 
den avTijg  (äyänijg)  der  Stelle  schwerlich  aufheiren  s.  M  e  y.  Ganz  falsch 
ist  es,  wenn  manche  (z.  B.  KQhnöl)  Mt.  21,  41.  xaxovg  xoxiitc  äno- 
Xleu  uvToVi  das  Pronom.  für  redundireod  halten.  Ohne  avtovg  wire 
die  Sentenz  ganz  allgemBJn;  aitovg  setzt  sie  erst  mit  dem  vorliegenden 
Falle ,  mit  den  erwahnlen  ytofgyotf  in  Verbindung. 

2.  Statt  .der  Personalpronomina  stehen  zuweilen  die  Notnina  - 
selbst  entweder  vermöge  einer  gewissen  Unachtsamkeit  des  Sclirift- 
Etellers  oder  in  der  Absicht,  den  Leser  bei  mehrfach  möglicher 
Beziehung  des  Pronom.  oder  weil  das  Hauptwort  entfernt  stand, 
nicht  in  Ungewissheit  zu  lassen  Jo.  3,  23  f.  10,  41.  Lc.  3.  19. 
Eph.  4,  12.  vgl.  1  R.  9.  I.  12,  I.  (Xenoph.  Eph.  2,  13.  Thuc. 
6,  105.)  Ellendt  Arrian.  L  55.  Dagegen  ist  Jo.  4,  1.  das  zweite 
Mal  'Iijaovg  wiederholt,  weil  der  Apostel  wörtlich  anführen  wijl, 
was  die  Pharisäer  gehört  hallen  vgl.  1  C.  II,  23.  Auch  darf  man 
hieher  liiehl  solche  Stellen  in  den  Reden  Jesu  rechnen,  wo  stall 
des  Pron.  das  nom.  propr.  der  Person  oder  Amtswürde  um  des 
Nachdrucks  willen  wiederholt  isl:  Mr.  9,  41,  ^v  ivöuan  Sn  Xpt- 
atoi  htt,  Mt.  10,  23.  Vtog  «v  'Ad?}  o  vi6c  tov  uvaptoTiov,  Lc.  12,  S. 
n  viäg  Tov  ävS-gwTiov  vftoXoyi^aii  h  aiff(p,  9,  26.  Jo.  6,  40.  1  C. 
i,  8.  21.  1  Jo.  5,  6.  Col.  2,  11.  u.  ö.  vgl.  PlaU  Eulhyphr.  p.  5 
e.   Aeschyl.  Prom.  vincl.  312.     Hier  wäre  das  Pron.   überall   nicht 


1)  Aus  dem  Latuio.   vgl.   Sallust   Jag.   54,  1. 
■t^ue  agit  gratias  (iia),  Cic.  Orat.  1,  1J.  si  modo  erunt  ad  eum   delata  et  IridlU 
(eij,  Liv.  1,  11.  u.  20.  Vgl.  Krils  x.  erstea  Sl. 
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an  der  Stelle  nnd  würde  den  rhetorischen  Effect  slören.  Ander- 
wärts ist  eine  emphatische  Gegenflberstellung  bezweckt,  Jo.  9,  5. 
orav  ivtip  ie6afiw  tu,  aiÜQ  tifti  tov  xotr^ov,  12,47.  av*  ^l^iw 
"va  »givto  CUV  >t6afto*    ilX'    Tva   atiaa   xiv    tiöofiov   ( Xen.  An. 

5,  2,  23.  oV  ßaiTtXiii>(  axorio(  tv  if  ßaaiX4iä(  xüiq*t--olxoi'Ot) 
AiTJan.  A1.-2, 18,  2.  Krü.  114.  (Uv.  1,  10,  1.  6,2,  9.  38,66,3.). 
Und  darnach  wird  denn  auch  in  folgenden  Stellen  Niemand  eine 
müssige  Wiederholung  des  Nomen  finden  :  Eö.  5,  12.  ^i'  ivbc  av^p. 
f}  äfiaptla  fU  foy  KÖOft.  fi^X&i,  xai  di&  tiji  uftugiias  ö  &&- 
vtaog,  Jo.  10,  29.  o  aat^p  fiov,  Sc  itSaxl  fiot,  fttiCoiP  itdrrtn 
itnl'  xeü  ahStig  4£yttTM  äpnd^tiv  t»  tijg  X^'P^S  '■>*'  naif  ö$  ^o«. 
Vgt.  noch  Act  3,  10.     S.  §.  65. 

Act  10,7.  haben  die  bessern  Codd.  das  ProDom.  pers.  s.  KCbnSl 
t.  d.  St.  und  T(ü  KQQvrjXlffi  ist  offenbares  Interpretament  Die  Stellen ' 
der  Griechen,  welche  Born  em.  Xen.  Anab.  p.  tUO.  anführt,  sind  nicht 
alle  von  einerlei  Art,  nnd  die  Lesart  steht  nicht  überall  fest. 

Dass  es  dem  Markus  vorzüglich  eigen  sei,  statt  des  Pron.  at'TÖc 
oder  txiTvog  die  Nomina  suhsl.  zu  wJederboleo  (Schulze  in  Kails 
Analecl.  II.  II.  112.),  ist  keine  durchaus  richtige  Observation.  Cnent- 
behrlich  waren  die  Nomina  Hr.  3,  18.  (der  Schrirtsl.  konnte  nicht  den 
Fragenden  ein  ixtivm ,  ddS  auf  s  e  i  n  e  ,  des  Referenten  ,  Worte  znrOek- 
wies,  in  den  Hund  legen);   sehr  unbequem  w3ren  die  Pronoui    gewesen 

6,  41,,  auch  14,  67.  Opposition  motivirt  den  Gebrauch  der  Nomina  2,  27. 
timstandhchkeit  (wie  oft  bei  Caesar),  nicht  eigentl.  Nom.  pro  Pron.,  findet 
stau    1,  84.    3,  24.    5,  9.    10,  46.    vgl.  Ellendt  a.  a.  0. 

3.  Das  Pron.  avrög  ')  steht  nicht  seilen  durch  eine  Nachlas- 
Biglieit  des  Schriftstellers  so ,  dass  in  den  zunJichst  vorhergehenden 
Sfitzen  kein  Substantiv  ausgedrückt  ist,  auf  welches  dasselbe  direcl 
luriickbezogen  werden  könnte.  Wir  bringen  diese  Fälle  unter  vier 
Classen :  1)  «wtöi:  im  Plur.  weist  am  häufigsten  zurück  auf  ein  Col- 
lectivum ,  bes.  einen  Orts-  oder  Ländernamen  (vgl.  §.  21,  3.),  in 
welchem  der  Begriff  der  Einwohner  eingeschlossen  liegt.  Ml.  4,  23. 
ly  Ttug  awayatyaTg  a^KÜv,  nämlich  FulcXiiiuiv  (aus  hlijv  ttjv  Va}^- 
Xalav),  9,  35.  (Lc.  4,  \f,.)  Mt.  11,.  1.  1  Th.  1,  9.  vgl.  V.  8.  Act. 
8,  5.  20,  2.;  2  C.  2,  12.  13.  iX»<ov  tU  ^r^*  T^adda  -  -  aaotaSä- 
fitvog  avToTg,  Ö,  19.  S-ibg  ^y  h  Xpiarä  xfitTfMv  xaroiiönuow  tav- 
T^,  fi-^  Xoyt^öfityot  avToT;  rä  nagannöfMara,  Jo.  17,  2.  Bei  den 
Griechen  kommt  dieser  Sprachgel>raiich  oft  genug  vor,  vgl.  Thuc 
1,  27.  136.  Lucian.  Tim.  9.  dial.  morU  12,  4.  Dion.  H.  IV.  2117. 
Jacob  tucian.  Toxar.  p.  59.  ').  Verwandt  ist  2)  wenn  avjög  auf 
ein   aus   einem   vorhergehenden   nom.  concrel.  herauszunehmendes 

i)  Vgl.  iibertt.  Hm.  di».  de  [ironom.  vvrds  in  des  Actis  SeminM.  phRol. 
Ups.  Vol.  I.   42  sqq.  n.  a.  OpnsE.  I.  308  sqq. 

2)  EinfhcbM-  ist  es,  wenn  ain6s  Em  Plnr.  auf  ein  «bstractom  larudibeioBaii 
wird  das  an  sich  nichts  weiter  als  eine  GemeiMchatl  von  HenscheD  beteicbmeC, 
wie  ixMXfjoia.  Darnlifr  ».  g.  31,  3.  ITi-hBr  fol,  *.  15.  narh  der  Lf»iirt  nvrmv 
i.  Mtjf.  zu  d.  .St. 
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nom.  abstracl.  oder  umgekehrt  sich  bezieht:  Jo.  8,44.  tfavmtjs  tari 
xal  b  aarijp  airoS  {tfitiiovs)  8.  Lüclie  Z.  d.  St.'),  RÖ.  2,  26. 
iitv  rj  üm^oßvailtt  t&  Saamnaja  tov  vöftov  ffviAaaij,  oixi  ij  äxp, 
uiHov  (eines  solchen  axfößvtnog)  dg  mpaoftijy  Xoyta^^asjai ;  vgl, 
Theodoret.  I.  914.  tovto  i^c  «noojolix^C  j^üptrof  I3io>'  avToT( 
yüp  (äiioaT6Xoig]  ceL  ').  Lc.  23,  51.  weist  avrüv  auf  das  Synednum, 
welches  in  dem  Prädical  ßovXtvi^c  v.  50.  angedeutet  ist,  hin.  Vgl. 
Jon.  1,  3.  ivft  nloTov  flaSi^ov  fi(  Quga/g  -  -  xai  äv4ßr}  ilf  aini  tov 
nlivaat  fitr^  aitwv  cet  s.  oben  no.  2.  Sallust.  CaL  17,  7.  simul 
confisum,  si  caniuratio  valuisset,  facile  apud  iilos  (näml.  coniuralos) 
principem  se  fore.  Verwandt  mit  jener  Stelle  wäre,  wenn  Mt.  8,  4. 
(Mr.  1,44,  Lc.  5,  14.)  eic  fta^xvpiov  avioTs  das  Pronom.  auf  das 
vöi'hei^ehende  Ui/h  hinwiese  und  also  bei  aitoii  der  plur.  Itptvai 
zu  suppliren  wäre ;  aber  hat  der  Geheilte  von  den  Prieslern  bereits 
die  Erlaubniss,  das  gesetzliche  Reinigungsopfer  darzubringen,  er- 
halten, dann  bedarf  es  für  den  Priester  keines  ftagTvgiov  mehr,  dass 
er  rein  sei.  S.  unt.  4.  —  3)  airös  hat  eine  in  einem  vorbeigehen- 
den Worte  oder  in  dem  Verbum  des  Satzes  selbst  wenigstens  an- 
gedeutete. Beziehung  1  P.  3,  14.  j&y  6i  ipöfiov  uvTWf  /i^  <poßt!&^Ti, 
nämlich  rwi-  xmtovvriov  vfiäs  oder  derer,  von  denen  ihr  leiden  (««- 
ux^r)  müssl  9.  Hm.  Vig.  714.*);  Eph.  5,  12.  t«  x^vqiij  yivÖfuva 
vn'  avTÜv,  näml.  lüv  ti  V^ya  tov  .cküiovq  noiovvxaiv  v.  11.  Act. 
10,  10.  Vgl.  Aristoph.  Plut.  566.  Thuc.  1,  22,  1.  und  Poppe  z. 
d.  St.  Heinichen  ind.  ad  Euseb.  ill.  539.  lieber  AcL  12,  21. 
s.  §.  21.  Anm.  1.  —  4)  airig  hat  gar  keine  im  Vorhergehenden 
grammatisch  angedeutete  Beziehung,  sondern  muss  von  eihem  als 
bekannt  vorausgesetzten  Subject  verstanden  werden:  Lc.  1,  17.  a»- 
T^c  TiQotXeiatiat  avzoS  (d.  h,  vor  dem  Messias)  s.  Kühnöl  zu 
d.  St.  {aiifög  von  einem  in  einem  gewissen  Kreise  als  Haupt  oder 
Anführer  geltenden  Subjecte  wie  in  ainhg  iipa;  so  von  Christus 
-1  Jo.  2,  12.  2  Jo.  6.  2  P.  3,  4.);  Lc.  5,  17.  tig  tö  iäa»ai  aitoög 
drückt,  das  Pron.  den  allgemeinen  Begriff  die  Kratiken,  der  Hei- 
lung Bedürfligen  (unter  den  Anwesenden  m  der  Synagoge)  aus. 
Auf  V.  15.  kann  man  das  Pronom.  nicht  zurüekbeziehen  (obschon 
dies  auch  Bengel  thut).  Dag.  deutet  Act.  4,  5.  airdv  auf  die 
Juden,  unter  welchen  der  Schauplatz  der  Geschichte  war  (v.  1. 
sind  aber  auch  ihre  Priester  u.  s.  w.  genannt  und  mehrmals  wies 
Aaö(  V.  1  f.  auf  die  Juden  hin),  Mt.  12,  9.  auf  die  (Galiläer),  unter 
welchen  sich  eben  Jesus  befand.  Hb.  4,  8.   8,  8.    11,  28.   auf  die 


1)  Die  andre  ErtUrnne ;  Vtatr  de»  Lägner*  scheiat  weder  spracblich  leichter 
Doch  sacblich  emprehleDSweKher  zu  sein ,  ja  es  ist  Vater  der  IMge  für  den  das 
Abslraote  liebenden  Job.  ein  vollerer  Begriff. 

2)  Mit  Rdat  v^.  TesUun.  patr.  p.  608.  änioiäXtn/ia  \p  Xm/avtriSt  Bfiutmi, 
Q  Is  {Xavavaioti}  iJntv  i  &eös  fi^  ijtimaXvi/iai.  Vgl.  aocb  die  Stelle  eines 
alten  Dichters  Cic.  oraL  3,^6.  193.:  negne  palmuHn  adgpectum  ea  veritoa,  qitem 
(patrem)  aetate  exacta  indigem  Liberum  lacerasü. 

3)  Anders  Epipban.  I).  368  a.  aSiaiuai,  ndtiQ,  gntn  iytalvm' ttl- 

mgvi,  Tim/ov,  Ilf  iatav(<a/iii'^ ,  nai  IS»c  vailv^v  {vytlav). 
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Israeliten,  an  welche  der  Leser  durch  die  vorausgetienden  Umstände 
erinnert  wurde.  Das  oben  erwähnte  lit  fiaQxv^ior  nvror;  Mt.  8,  4. 
gehört  auch  hieher,  es  sind  die  Juden  (das  Publicum)  gemeint  (der 
Kreis  von  Menschen,  in  welchem  die  Vorschriften  des  Moses,  5 
npo(Äa|E  Mwvftijs,  gelten).  Jo.  20,  15.  setzt  avi6v  voraus,  dass 
der  Fragende  wisse,  von  wem  die  Rede  sei,  ßofem  er  ihn  ja  fort- 
getragen haben  sollte ;  oder  die  Antwortende,  voll  von  dem  Gedan- 
ken an  den  Herrn,  legt  ihre  Vorstellung  auch  dem  andern  in  d>« 
Seele.  Uebri^ns  vgl  Poppo  Xen.  Cyr.  3,  1,  81.  5,  4,  43.  Thuc. 
IIL  I.  184.  Lehmann  Lucian.  U.  325.  IV.  429.  Stallb.  Phtt. 
rep.  IL  286.,  überh.  aber  v.  Hengel  annotaU  p.  195  sqq. 

Lc.  18,  34.  weist  atrial  auf  Tovf  6wSt»a  und  avxov(  v.  81.  Eurflck 
(das  Dazwiscbenstehende  ist  ein  Ausspruch  Jesu),  so  wie  Hb,  4,  13. 
ovroti  auf  xav  d-iov  v.  12.  u.  Lc.  21,  21.  avtijg  auf  'hifovaaX^^  v.  20. 
Endlich  2  C.  6,  17.  ^x  fi^aov  avrwv  in  eiDem  elwas  umgestalteten  CJiat 
des  A.  T.  bat  seine  Beziehung  auf  unttnoi  v.  lA.  Und  Rö.  10,  18.  denkt 
bei  BVTcüy  jeder  Leser  an  die  VerlttlDdiger ,  die  auch  v.  15.  in  concreto 
bezeichnet  naren.  Ueber  Act.  27,  14.,  wo  Einige  avTtji  auf  das  Schiff 
bezogen,  s.  Kflhnöl  z.  d.  St.  —  Lc.  2,  22.  geht  avTwt'  auf  Mutter  und 
Kind  (Maria  und  Jesus).  —  Zweifelhaft  ist  es  den  Ausleg.,  ob  Hb.  .12,  17. 
avTijv  auf  ftetävoiav  oder  ivXoyiay  zurückweise.  Aber  schon  um  der 
Correlation  des  *iviflaxuv  und  lutfiitTv  willen  ist  ersteres  wahrscheinlicher. 
—  Ht;  3,   Iti.  geht  aüi^  u.  In'  aiiiv  ohne  Widerstreit  auf  Jesus. 

Eine  kleine  Nachlässigkeit  anderer  Art  ist  Ht.  12,  15.  19,  2.  ^koXov- 
dTjaa*  avxip  ox^-oi  noililol  xu!  i9epäntvaiv  airofis  nüvtas.  Hier  hat 
das  Pronom.  seine  grammatische  Beziehung  auf  SxJi-oi,  aber  logisch  kann 
diese  Beziehung  nur  eine  laxe  sein :  er  heitle  sie,  nSml.  die  lü'anken  unter 
den  Volkshaufen,  aämmüich  (14,  14.  i9ff.  tov(  a^füiaiov(  airüv).  Vgl. 
noch  Lc.  5,  17. 

Nach  einigen  AusL  ist  2  C.  5,  2.  auch  das  Demonstrativ,  auf  ibn> 
liehe  Weise  ad  sensiun  construirt:  bei  Iv  iovta)  soll  nSmlich  aiifiazi  sup- 
plirt  werden,  das  in  ^  Iniyitaz  ^fiwv  oixta  joS  a>i^*oys  enthalten  wäre. 
Aber  weit  einfacher  denkt  man  sich  ait^yu  hinzu  t.  4.  Dass  aber  das 
Demonstrativ,  bei  den  Griechen  ebensowohl  wie  airöe  in  nadilSssiger  Ilück* 
beziehung  gesetzt  werde,  ist  bekannt  vgL  Hatzner  Antiph.  p.  200.,  und 
AcL  10,  10.  wOrde  ein  solches  Beispiel  wirklich  voriiegen,  wenn  die  Lesart 
ixttfiav  aU  ctvvötV  richtig  wSre. 

4.  Dasselbe  Pron.  6«wie  die  übrigen  personalla  werden  a)  in 
Sätzen,  wo  auf  das  Hauptnomen  mehrere  andre  Worte  folgen,  der 
Deutlichkeit  wegen  als  Rückweisung  beigefügt,  t.  B.  Mi-.  5,  2.  l^ti.- 
d^övTt  avTÜi  Ik  rov  nlolov  tv&ims  in^Tjaiv  oirijS,  9,28.  Ml.  4,  16. 
5,  40.  8,  1.  26,  71.  Act.  7,  21.  Jac.  4,  17.  Ap.  6,  4.;  Col.  2, 13.  xal 
iif4,Ss  ttXQOVf  SvTo;  Iv  ToTe  napanTtöftaOiy  xui  xf]  ux^oßvaiia  trj; 
aagxoi  vniöv  avvtl^OTioltiaiy  vfiüt  cel.  An  allen  diesen  Stellen 
sehen  Participialeonstructionen  voraus,  diedenWerth  eines  eigenen  , 
Satzes  haben,  und  gerade  in  diesem  Falle  isl  auch  bei  den  Griechen 
das  ppon.  oft  beigefügt  Paus.  8,  38,  5.  Herod,  3,  10,  6.  Sonst  vgl. 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


t$4    ni.Syntas,  K.  Bei. v. Gebr. i.eiKi.BedeiktUe.  Cap.2.  Pronom. 

Plat.  Apol.  40  d.  symp.  c.  21.  Xen.  C.  1,  3,  16.  u.  Oec.  10,  4. 
Paae.  2,  3,  8.  Arriaii.  Epiet.  S,  1.  auch  Cic.  Catil.  2,  12,  27.  Ijv. 
1,  2.  Sali.  Catil.  40,  1.  Hm.  Soph.  Trach.  p.  54.  Schwarz  Com- 
menl.  p.  217.  Des  Nachdrucks  halber  ist  Jo.  18,  11.  geschrieben: 
tö  nOTi;^ov  S  idtoxi*  fiot  o  hut^q,  ov  fitj  nlw  avio,-  Mt.  6,4.    1  P, 

6,  10.  (Acl.  2,  23.)  Ap.  21,  6.  [Nach  einmn  Casus  absolut,  tritt  das 
Profloni.  in  den  vom  Verbum  geforderten  Casus  fast  uothwendig  ein : 
Ap.  3,  12.    ö   viKcüv,    7ioi]7<7H>   avfov,   Jo.   15,  2.    Mt.  12,   36.    AcL 

7,  40.  vgl.  Plato  Theaet.  173  d.  Ae).  anim.  5,  34.  1,  48.  a.]  Häu- 
figer findet  b)  jene  Verboeität  in  RelativsätzeD  Statt,  wie  Mr.  7,  25. 
yviTj,  vq  tlxe  lo  Svyai^o*  «wr^c  7tftvf*a  äxu^afToti,  l,  7.  Ap.  7,  2. 
oh  iSo»!}  aitoig  uSix^irai  t^v  y^v  eel.  3,8.  7,9,  20,8.;  ähnlich 
Mr.  13,  19.  ^lii/jic,  oVa  ov  yiyovi  loiaitr;  an'  äpx'js  "Tlaemi,  Ebenso 
mit  einem  Adverb,  relat.  Ap.  12,  6.  14.  Snoti  i'/ti  ixet  jAjiov  cet. 
In  LXX.  ist  dies  alles  (nach  Maassgabe  des  bebr.  Idioms  s.  Gesen. 
Lg.  734.)  weil  häufiger  Ex.  4,  17.  Lev.  11,  32.  34.  13,  52.  15,  4.  9. 
17.  20.  24.  26.  16,  9.  32.  18,  5.  Num.  17,  5.  Dt.  II,  25.  Jos.  3,  4. 
22,  19.  Jud.  18,  5.  6.  RuÜi  1,  7.  3,  2.  4.  1  R.  11,  34.  13,  10.  25.  31. 
2  R.  19,  4.  Baruch  2,  4.  3,  8.  Neh.  8, 12.  9,  19.  Jes.  1,  21.  Joel  3, 
7.  Ps.  39,  5.  Judith  5,  19.  7,  10.  10,  2.  16,  3.  3  Esp.  3,  5.  4,  54. 
6,  32.  a.  s.  Thiersch  de  PentaL  alex.  p.  126  sq.  Aber  auch  in 
der  griech.  Prosa  werden  avjog  (Götlling  Callim.  p.  lilsq.  Ast  PIaL 
Polil.  p.  550.)  u.  die  Demonstr.  in  einem  Relativsätze  zuw.  beige- 
fügt Xen.  C.  1,  4,  19.  D.  S.  1,  97.  17,  35.  Paus.  2,  4,  7.  Soph.  Phi-  - 
loci.  316.  (vgl.  im  Lat.  Cic.  fam.  4,  3.  Aead.  2,  25.  Philipp.  2,8.); 
doch  so  niihe  ans  Relativ,  gerüclit,  wie  in  den  meisten  obigen  Stellen, 
möchte  sich  das  Demonsti-.  sehr  selten  finden').  S.  noch  Hm. 
Soph.  Philoct.  p.  59.    Vc.  F  r  i  t  z  s  e  h  e  Quaest.  Lucian.  p.  109  sq. 

Act.  3, 13.  lisat  der  Schriftstellur  im  zweiten  Satze  die  relative  Struclur 
fallen'(8.  sog!.),  Rö.  7,  21.  aber  scheint  mir  üas  zweifache  Ifiol  zu  ver- 
schiedenea  Sitzen  zu  gehören  s.  §.  61.  Verschiedeo  sind  auch  solche 
Stellen,  wo  mit  dem  Pron.  perüon.  noch  ein  andres  Wort  verbunden  ist, 
durch  welches  dag  Relativ,  epeiegeiisch  niher  hestimmt  wird:  Gal.  3  I. 
off  Kor*  ofä-aXfiot'?  'Itjoavi  Xq.  apotypriiptj  tv  vftiy  (in  animh  vestris) 
iaravewft^yoi  (lev.  15,  16.  21,  20.  22,  4.  Rnlh  2,  2.);  Ap.  17,  9.  3not> 
ij  yvv^  x«*ijini  ;«'  aiTÜy,  13,  12.  vgl  Gen.  24,  S.  37.  Jud.  fi  10 
Ei.  36,  1.  Lev.  16,  32.  Judith  9,  2.  Auch  Gal.  2,  10.  S  x«l  tünoviaaa 
avto  Toüro  noi^oat  ist  in  dem  beigefügten   und  durch  *rotJTo  versiirkten 

oÜtÖ  die  Emphasis  nicht  zu  verkennen  (BoHiem.  Luc.  p.  LIV.),  Gar 

nicht  hieher  gehört  1  P.  2,  24.  Sc  tuq  äftagji'ai  ijf^fäv  aviog  av»- 
yiyxcv  cet.,  wo  aiiög  offenbar  für  sich  zu  fassen  ist  imd  den  Gegensau 
mit  änagr.  r,(iiüv  stärker  hervorhebt;  Ht.  3,  12.  ov  %o  nt^o*  h  r^  j^fioJ 
avrov  dient  das  Relat.  zum  Änschluss  an  den  vorigen  Satj  statt  Vovrov 
und  beide  Pronom.  sind  einzeln  zu  fassen,    wie  wenn  es  hiesse:  er  hat 


1)  Ariitoph.  Av.  1SJ8.  bat  Ced.  Rbv.  ols  »miw  avi 
&vt,  ttirovB.    Heber  ^e  udere  ITaulimE  dea  Pmdoa.  ».  i 
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itine  Wurf sdtaufa  in  ttiner  Hand.  Eph.  2,  10.  aber  iat  off  »p8»j- 
joif*aatv  als  Atlraction  fflr  5  nport.  tu  belrachlen.  Endlich  Eph.  2,  21. 
gehdrt  iy  xv^i(p  wohl  zu  fit  vuov  liyiov. 

Zuweile»  ist  aiw6g  bald  nach  eiaander  wiederholt,  obschon  «s  aich 
auf  verschiedene  Ijubjecte  beiiehti  Hr^S,  22.  (p^ifovatir  air^  (Xqiüt^) 
ivq'iiv  X.  na^uxuXovaiv  avvAv  (X^taröv) ,  'iva  avrov  Itv^Xov)  S\fJi}- 
ilii,^  Hr.  9,  27.  28.     So  otnog  Jo.   11,  37.     Vgl.  unteB  §.  68. 

Nicht  selten,  -ja  fasl  regelmiasig  (£hdy  304.)  steht  bei  grie- 
chiscbea  Schriftstellern  in  einem  auf  einen  Relativsatz  folgenden  Salze 
xui  aviöe  (ovTO(),  wo  man  oc  oder  dessen  Fortwirken  erwarten  sollte, 
iudem  der  Schriftsteller  die  Censlruetion  abändert  (Hm.  Vig.  707.  Ast 
Plal.  legg.  p.  449.  Boieson.  Nie.  p.  S2.  Bornem.  Xenuph.  conv.  p. 
1116.  Stallb.  PUt.  Protag.  p.  68.  rep.  I.  lt)7.  Focrlsch  observ.  in 
Lysiam  p.  67,  Weber  Dem.  355.  Teipel  Scriplores  Graee. ,  Cerm., 
Lat.  a  relaliva  verbor.  conslruet.  saepe  neque  injuria  sempet-  discessisse. 
Coesfeld  1841.  4.  ygl.  Grotefcnd  lat.  .Granim,-§.  143,  5.  Kritz  Sal- 
lust.  U.  540.).  Im  N.  T.  kann  man  hieher  reelinen  2  P.  2,  3.  ok  t& 
x^ifja  i'xnahtu  ovx  u^ytt,  xai  ti  anäXna  aviiav  qv  vvotÜ^h,  Act.  3, 
13.  1  C.  8,  6.,  weniger  Ap.  17,  2.  i*t3^'  rjz  Ino^vfvaav  -  -  kb!  ifttSv- 
aStjaav  ix  tov  oivov  Tijg  nopvtlag  wvjt,i,  viiq  die  Conslruet.  mit  dem 
ReIaL  wegen  der  mit  dem  Pron.  zu  verbindenden  Nomina  vermieden  wer- 
den mussle.  Im  llebr.  ist  die  Fortsetzung  der  Construct.  ohne  Relat.  be- 
kanntlich vermöge  der  Einfachheit  dieser  Sprache  sehr  hin 6g,  doch  sollte 
man  nicht  durch  Hinzufügen  des  "yiä»  beim  folgenden  Salze  eine  Wen- 
dung in  den  Text  bringen ,  die  eben  dem  Charakter  der  Spracht  fremd 
ist.  [In  Stellen  wie  Jo.  1,6.  Act.  10,36.  Luc.  2,  SC.  19,2.  statt 
Bilde  oder  cviog  das  Belat.  fordern,  heisst  die  Einfachheit  der  ^'.  T. 
Diction  verkennen ,  zvmal  auch  griecb.  Autoren  nicht  seilen  so  schreiben 
Aelian.  12,  18.  Straho  g.  371.  Philostr.  Soph.  1,  25.  vgl.  Kypke  I. 
347.  Dagegen  häUe  1  C.  7,  IS.  für  ^n;  i'/ji  ävS^a  üniaiov  xa\  ai- 
7  og  avvivdotiti  cet.  auch  geschrieben  werden  kennen  :  oq  avvtvS.\ 

'O  ttvröc  dereelbe  hat  auch    im    N.  T.    einen    Dativ    der  Pers.    nach 
eich,    wenn  bezeichnet  werden  soll  derselbe  (einerlei)    mit:    1  Cor.   11,  ' 
5.  vgl.  Her.  4,  119.  Xea.  M.   1,  1,  13.  2,  1,  5.  Cyr.  3,  3,  35.  7,  1,  2. 
Isoer.  Paneg.  c.  23.  Plal.  Menei;  244  b.  Dio  C.  332,  97. 

Anm.  aitöf  im  casus  rect.  steht  bekanntlich  bei  den  ((rieche;D  nicht 
für  das  tonlose  er  (Krfl.  109-  114.);  auch  im  N.  T.  ')  dürfte  tür  die- 
sen Gebrauch  keine  entscheidende  Stelle  aufgefunden  werden  (vgl.  Fr. 
Ht.  p.  47.),  selbst  bei  Lucas,  der  aüiö;  am  hSuBgsten  setzt  (vgl.  be- 
sonders Lc.  5,  16.  17.  19,  2.),  ist  es  doch  nie'  ohne  einen  gewissen 
Nachdruck.  Es  heisat:  a)  selbst,  in  mehrfachem  Gegensalze  und  fOr 
alle  3  Personen  Hr.  2,  25.  inilvaaty  avr&g  xal  ei  ftn'  ovtor.  Ad. 
IS,  19.    ixt(vovg  xMtXincv ,    uMg  ii  iigil»i&v  etc.    Lc.  5,  37.  10,  1. 

1}  Naeb  Tbitrach  de  PentaC.  vers.  «lex.  p.  OS.  steht  >  LXX.  wojil  das  masc 
tvroE  Sfter  Kr  tr,  aber  nicbt  avr^  oiler  avjö  ,  aondem  statt  dieser  Formen  re- 
;e)Mi*sig  dM  Demonstrativ.  In  Betreff  der  Apokryph,  leuffhrt  WuM  Clav.  p.  80. 
Hddeo   G^rAucb  faaz. 
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18,  39.  1  C.  3,  19.  Hr.  1,  S.  Jo.  4,  2.  6,  6.  0,  21.  Lc  6,  42.  nüc  ^t*- 

vaaai  I^j'hv  —  airSf  t^v  h  tu  6ip9aXtiip  aov  doxäv  ov  ßliaü>¥. 
Hb.  11,  11.  nlaxH  xal  avT^  Sä^^a  Svvafuv  tls  xan^oXi}v  anfffftaroe 
iXaßfv  atuk  seütt  Sara  (die  doch  UD^lSubig  gewesen  war),  Jo.  16,  27. 
aörbg  b  noi^p  <fiXti  v(iäi  er  teü)»\,  von  selbst  (ohne  mein  Bitten 
V.  26.),  R5.  8,  23.  So  steht  aviiSc  in  der  Sprache  der  Jünger  von 
Christus  (vgl.  das  bekannte  avräc  tqia)  Ur.  4,  SS.  Lc..^,  16.  9,51.  24,(19^ 
36.  vgl.  Fischer  ind.  Theophan.  unter  ainöq.  S.  Qberh.  die  Wbb.  — 
b)  mit  Nachdruck  er,  ehe»  er  Ht.  1,21.  Kak(auithovo(iaavTw'Jriaov¥' 
ovrdc  yoiQ  atöoti  t.  XaAv,  12,  50.  Col.  1,  17.  Für  das  tonlose  er  steht 
avric  auch  nicht  Lc.  1,  22.  (er  selbst  gegenüber  den  Andern:  inip/ot-  ■ 
aar)  2,  28.  (er  Simeou  gegenüber  den  Eltern  Jesu  v.  27.)  4,  15.  7,  5. 
(er  für  sich,  ans  seinen  eigenen  Mitteln)  Act.  14,  12.  (er  Paulus,  als 
Haup^ersoQ  v.  fl.)  Mr.  7,  36.  [Ueber  die  GegenQberstelluDg  M.  8,  23. 
avxol  —  Iv  iavttitg  s.  Fr.  z.  d.  St]. 

6.  Das  Pronomen  reflexiv,  lavtov  cet.,  welches  seinem  Ur- 
sprünge nach  (zusammengesetzt  aus  F  u.  alrig)  der  drillen  Person 
angehört  und  so  im  N.  T.  regelmässig  (nicht  selten  in  Antithese 
und  mit  Nachdruck  1  C.  10,  29.  14,  4.  Eph.  5,  28.  &.)  steht,  wird, 
,  wo  keine  Zweideutigkeit  zu  berürchten  ist,  auch  in  Beziehung  auf 
die  ersle  und  zweite  Pers.  gesetzt,  und  zwar  a)  im  Plural  eben- 
sowohl für  die  I.  Pers.  Rö.  6,  23.  (fiftitg)  avTol  h  tavroTg  tntvä- 
^ofttr,  1  C.  II,  31.  2  C.  1.9.  10,  12.  Act.  23,  14.  a.  —  wie  für 
die  2.  Pers.  Jo.  12,  8.  xoig  jmajiovg  näiToif  ^fic  fu&'  lavTiöv, 
Ph.  2,  12.  t^v  iavtiöv  outijqIuv  xaicgyAt^ta»!,  Mt.  3,9.  23,31.  Act. 
13,46.  Hb.  3,13.  10,25.  a.  —  b)  im  Singular,  doch  ungleich 
seltener  (Bhdy  272.),  für  die  2.  Pers.  Jo.  IS,  34.  ü<p'  latttoS  tw 
Toüra  JJyiig,  wo  aiavjov  in  Cod.  B  u.  and.  sicher  Correctur  ist; 
Rö.  13,  9.  Mt.  22,  39.  LXX.  und  Gal.  5,  14.  ist  atatn6v  überwie- 
gend. Eben  dieser  Sprachgebrauch  findet  sich  bei  den  Griechen 
(zu  b.  insbes.  vgl.  Xen.  M.  I,  4,  9.  C.  1,  6,  44.  AristoL  Pficom. 
2,  9.  9,9.  Aelian.  1,21.  Arrian.  EpicL  4,  3,  11.),  s.  Locella 
Xenoph".  Eph.  164.  Bremi  Aeschin.  oratl.  I.  66.  Hm.  Soph. 
Trach.  451.  Boisson.  Philostr.  Her.  p.  326.  Jacobs  Achill.  Tat 
p.  932.  Held  PluL  Aem.  Paul.  p.  130.  Doch  vgl.  die  Aeusserung 
eines  alten  Grammatikers,  des  Apollonius,  in  Wolf  und  Buttm. 
Mus.  anliq.  sludior.  1.  S60.  und  Eustalh.  ad  Odyss.  i.  p.  240. 
[lieber  *ovidi>' cet.  f.  iXl^lav  s.  die  Wbb.  vgl.  Döderlein  Synon. 
111.  270.] 

Als  Reßesiv.  konunl  bei  den  •Griechen  (Atttkera)  After  aviov  etc. 
vor  (Arndt  de  pronom.  reüex.  ap.  Graec  Neobrindenb.  1836.  4.),  doch 
schwanken  die  Codd,  an  vielen  Stellen  iwischen  alnov  und  airrov. ')  Eine 
Entscheidung  aus  innern  Gründen   ist   um  so  schwerer,  weil  im  Gne- 


wie  Aesop  ,   dea  Scboliastea  u.  ■•,   scheiat  avnHr  vor- 
.   Sehatf.    tad.    ad   Aosop.   p.    124.    vgl   IHflo   Apo«. 
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chisehen  auch  bei  weiterer  EDlfernoDg  vom  Hauptsnbjecte  Heflexiou  Stait 
findet  ■),  und  weil  es  iu  vielen  FlUea  gani  vom  Schriflateller  abhiug, 
ob  er  reflectirea  wollte  oder  nicht  i.  Bttm.  10.  exe.  ad  Demoslh.  Hid. 
p.  140sqq.  *)  F.Hermann  conun.  crit.  ad  Plntarch.  auperat  p.STiq. 
Benseier  Isoer.  Areopig.  p.  220.  Auch  im  N.  T.,  wo  seit  Grieabacb 
avTov  oft  geschrieben  wurde,  lind  die  behntiamen  Editoren  manchmal  zwei- 
felhaft gewesen,  welches  jener  Pranom.  sie  setzen  solllen.  Zuw.  passt 
auch  hier  beides.  So  wltrde  z.  B.  Ht  3,16.  (7Jf  to  nutv/ta  rov  tfioü-- 
IfX^f*^"*  i'"'  avv6v  in  der  VorsteUting  des  Erzählers  gesagt  sein,  da- 
gegen If^  avrdv  direct  auf  das  Snbject  des  verbum  ildi,  nSmlich  Jesus, 
sich  zurhckhe ziehen  KrO.  tlO.  Im  Allgemeinen  wSre  im  N.  T.  das  He- 
flecüren  auf  ein  entferntes  Subj.  d.  b.  ein  solches,  welches  nicht  in  dem- 
selben Satze  mit  dem  Pronom.  steht,  bei  der  Einfachheit  der  Erzlblongs weise 
(die  in  ähnlicher  Art  auch  ein  Fesüialteo  der  BelatiTstnictnr  verschmlht 
s.  oben  &  tS.t.)  unwahrscheinlich.  Demnach  wflrde  man  Mt.  s.  a.  0. 
und  Eph.  1,  17.  unbedenklich  aviöy,  a^oÜ,  dag.  AcU  12,  11.  Hb.  5,  7. 
fifi.  ii,  14.  mmv  si^reiben  dürfen  s.  Fr.  Eic.  5.  ad  Ht.  p.  896sqq, 
(wo  auch  die  Ansicht  Hatlhil's  ad  Eurip.  Iphig.  Aul.  800.  und  Gramm. 
I.  355.  geprüft  ist)  Poppo  Thuc  Ol.  I.  159  sq.  Dagegen  verdient 
Anfmeriisamkeit ,  was  ächon  Bengel  appar.  ad  HL  1,  21.  bemerkt,  dass 
die  Präpositionen  änä ,  ini,  vaö,  tcaiA)  /And  in  den  Codd.  des  N.  T. 
vor  B^oiJ  nie  a^',  i<p'  c#t.  lauten,  woraus  mit  Bleek  (Br.  a,  d.  Hehr. 
U.  69.)  geschlossen  werden  kdnnte,  dass  die  N.T.  Autoren  die  reflexive 
Form  oÜtov  gar  nicht  kannten  (sondern  statt  ihrer,  wo  irgend  nöthig, 
ittVToS  brauchten).  Und  in  der  That  haben  neuere  Editoren,  da  auch  die 
Uocialcodd.  des  K.  T.  uud  derLXX.,  welche  diakriL  Zeichen  haben,  meist 
nur  ainov  kennen  (T  d  f.  praef.  N.  T.  p.  26  sq.),  fast  durchweg  so  dnik. 
ken  lassen.  Freilich  reichen  jene  Codd.  nicht  Aber  das  8.  Jahrb.  hinauf, 
und  das  ,/ere  constanter"  llsst  noch  eine  genauere  Vergleichung  wünschen. 
Nun  ist  zwar  an  den  meisten  Stelleu  eine  Reflexion  nicht  eben  noihwen* 
dig ;  dass  aber  RS.  3,  29.  Paul.  ti(  irdfiStv  t.  dixuioaii^i  «vtov  (dem 
ir  tSfiUTt  «vTou  gegenüber)  geschrieben  haben  sollte,  od.  Jo.  9,  21. 
avTÖc  Ttcpl  avjov  vgl.  noch  Eph.  1,  0.  RÖ.  U,  U.  Lc.  19,  15.  13,  Si. 
Mr.  8,  35.,  ist  doch  schwer  zu  glauben.  Es  sollte  daher  auch  im  N.  T. 
die  Wahl  zwischen  u^iov  u.  avtov  dem  besonnenen  Urthcil  der 
Herausgeher  überlassen  werden. 

6.  Die  Personalpronomina  lyü,  av,  ^fitT^  cel.  sind  in  den  casus 
obliq.  unvermeidlicli ,  dageg.  werden  sie  im  Nominativ  regelmässig 

1}  Vgl.  bdets  ftttd  Plnt.  TimoL  p.  3T3. 

2)  Bremi  in  d.  Jahrb.  der  Plülol.  IX.  S.  171  :  „über  ien  Gobranch  des  avrov 
lud  avTov  lassen  sich  wobi  gewisse  Regeln  leidit  sicher  anheben ,  aber  in  gewisMii 
Pillen  wird  es  immer  zweifelhalt  bleiben,  und  es  ist  writ  schwieriger  im  Grie- 
chischen als  im  Lateiniichen  zum  Ziel  zu  kommen"  o.  s.  w.  „Wenn  im  Goniitbe 
die  Beziehung  auf  das  Sabj.  vorherrscht,  so  wird  dos  refiex.  gesetzt;  wenn  aber 
iu  Sabj.  als  entTerntarer  Gegenstand  gedacht  wird,  das  pren.  3.  pers.  Im  Grieeh. 
nmu  man  mehr  seiner  individaeUen ,  wenn  man  will  momentan«),  EmpHndnug  und 
Gemüthsstimmang  sich  hingeben."  Ausserdem  s,  gute  Bemerkungen  über  Reoipro- 
calion  iibn4ianpt  v.  HnJ^Mm«.  in  d.  Jahrb.  d.  Philo).  VII.  S.  38  ff. 
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nur  da  gesetzt,  wö  ein  Nachdruck,  meist  zufolge  e\aek  Gegensatzes, 
ofTenbai-  oder  versteckt  darauf  liegt,  Jo.  2,  10.  aof  Üv^pomoi  -  t 
ai  TftTJtftixai  cet.  Rö.  7, 17.  Lc  11,  19.  Act.  10,  15.  Mr.  14,  29.  Jo. 
16,  Se  f.  Gal.  2,  g. ;  Act.  11,  14.  au»,jajj  ai  >c.  ö  ohig  aov,  Jö.  10, 
30.  Act.  15,^  10.  1  C.  7,_  12.  Lc.  1,  18. ;  ML  6,  12.  «^«c  ij^r»  td 
itptiX^t'iaa  Tifiiäv  mt  xa)  fifiiTt  o^^ku/uv  cet-,  io.  4,  10.  aii  uv  jjttfaaq 
ui-TÖv  (während  ich  dich  bat  v.  7.  9.),  Mr.  6,  37.  äöii  tiiroTg  ifig^ 
■fayiTv  {ihr,  da  sie  selbst  nichts  Essbares  bei  sich  haben  v.  36.) 
Jo.  6,  30.  21,  22.  Mr.  13,  9.  23.  1  C.  2,  3  f.  Mt  17,  19.  1  T.  4,  6. 
So,  wo  die  Person  durch  ein  Apposiljonswort  charakteriairt  wkd 
Jo.  4,  9.  nü;  av  'lovSaioc  äv  cet.  Rö.  14,  4.  av  tie  tl  6  tt^lvwv 
&XUiQtoy  oixhtjy,  io.  10,  33.  Act.  1,  24.  4,  24.  Lc.  1,  76.  £ph.  4,  1., 
oder  Ulf  eine  Charakterisirung  im  Vorhergeh.  hingewiesen  Jo.  b, 
44.  (v.  42.  43.)  Rö.  2,  3.  oder  eine  solche  als  erkennbar  voraus- 
geselzl  wird  Jo.  1,  30.  Lc.  9,  9.  (ioA,  der  als  König  des  Gesche- 
henen sicher  ist),  Eph.  d,  32.  (ich  als  ApoBtel)  Jo.  9.  24.  Gal.  6,  8. 
l  C.  11,  23.  Die  Anrede  mit  cn;  steht  vorz,  wo  einer  aus  Mehrern 
gemeint  Jo.  1,  43.  Jac.  2,  3.  oder  die  Person  durch  ein  Beiwort 
hervorgehoben  wird  2  T.  3,  1.  Mt.  11,  23.  Nirgends  erscheinen  diese 
Pronomina  ohne  alle  Betonung  da,  wo  sie  auch  halten  wegbleiben 
können  (Bornem.  Xen.  conviv,  187.).  Denn  wenn  z.  B.  Eph.  5, 
32.  tyä  äi  Idyw  *ig  X^%6v ,  dag.  1  C.  1, 12.  Rö.  15,  8.  }.lyw  Si 
steht,  so  ist  an  der  ersten  St.  eine  Emphase  bezweckt,  an  den 
beiden  andern  nicht,  üebrigens- variiren  in  der  Setzung  und  Nich- 
setzung,  so  wie  in  der  Stellung  dieser  Pronom.  die  Codd.  sehr; 
die  Entscheidung  hängt  nicht  von  einer  eingebildeten  Sprachdgen- 
thümlichkeit  einzelner  Autoren  *(Gersd.  I.  472  f.),  sondern  von 
der  Beschaffenheit  der  Sätze  ab. 

Gleich  hinter  einander  gesetzt  und  ausgelassen  ist  das  Pron.  pers. 
Lc.  10,  23.  24.  otJUnortti  ö  ßMnut  -  -  nolloi  npoipr/r«!  -  -  })»(- 
X'^aav  litTv,  S  i/ttTc  ßlinnt.  Aber  nur  im  letifeni  Falle  isl  eine 
wirkliche  Opposition  (y^tig ,  im  Gegensatz  der  nQotpjjtai,  paaA.  cet), 
im  erstem  sind  die  hipd-akfini  ßX^ititvrtg,  S  ßX.  eigentlich  keine  andern 
als  diejenigen  ,  von  welclien  das  ßX^ntjt  prädicirt  wird.  Vgl.  2  C.  11,  29. 
vig  «otffvt»  xa!  ovx  aaStvü ;  tlg  axavSaXi^iiai  xa)  oln  iyia  nvgovftai ; 
wobei  nicht  zu  übersehen,  dass  im  letzlern  Gliede  nvQovfxat  (was  sich 
der  Ap.  beilegt)  ein  slirlieres  Wort  isl  als  axavdaiJ^a&at.  I  C.  13,  12. 
röjt  imyraiaofimi  xa&aig  xal  intyvdiaSTjv  fügen  einige  Aularlljten  iyü 
lum  letztem  Verbum  hinzu ,  aber  unpassend,  da  der  Gegensatz  durch  die 
Tox  Terbi  ^ausgedrückt  ist. 

Beiläufig  möge  bemerkt  werden,  dass  in  einigen  Büchern  A.  T.  die  LXX. 
.  .das  uisdmdisTolle  *SiM  beim  verb.  durch  lyü  tlfii  übersetzt  hat,  womit  dann 
die  i.  Pen.  des  verbum  Terbunden  isl,,  z.  B.  Rieht.  II,  27.  Hi  ^Si»^ 
Ttttyi  xal  vvv  iyii  i'fit  oix  f^fiayiov  vgl.  5,  S.    6,  18.    1  R.  2,  2.' 

«eher  avtAg  lyiü  (umgekehrt  Act,   10,  26.)  s.  Fr.  Born.  II.  75. 

7.  Die  Possessivpronomina  sind  zuweilen  objectiv  aufzu- 
fassen, z.  B.  Lc.  22,  19.  71  iffi]  «»o^rijotf  oiemona  mei  (l  C.  11, 
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24),  Rö.  11,  Sl.  r^  vfaTip<fi  ikftt,  15,  4.    1  C.  Ift,  81.     16,  17. 

(nicht  3o,  15,  10.).  So  auch  bei  den  Griechen  (vorz.  in  der  Poesie): 
Xen.  Cyr.  3,  1,  28.  eifoia,  k«)  tpiU^  ijl  tftfj ,  Thuc.  1,  77.  rd  t,fii- 
»(Mf  Aiog,  6,  89.  Plalo  Gor^.  480  a.  Antiphon.  0,41.  u.  a.  lieber 
daB  Lat.  vgl.  Kritz  Sailust.  Cat.  p.  243. 

Sla.a  eines  Pronom-  possesB.  ist  im  N.  T.  hier  und  da  XSme 
gesetzt,  eben  so  miesbrauchsweise ,  wie  in  der  apätein  Latinilät 
propriua  statt  anus  oder  eiu9  (und  bei  den  Byzantinern  ülxifoc,  s. 
z.  B.  Index  zu  AgaLh.,  Petr.  Patric ,  Priscus,  Dexipp. ,  Glycas  und 
Theophanes  in  der  Bonner  Ausg.),  z.B.  Mt.  22,  5.  ä.ii^'l&tw  tlsipy 
i'Jiov  üy^Qv  ohne  allen  Nachdruck  (d.h.  ohne  Gegensatz  von  mtvöt 
oder  üUÄrpio;),  parallel  ist  im  2,  Gliede  Inl  t,  lunoglm  ^VTQ^'•, 
25,  14.  iKuktaf  ibv;  iSlovi  SavXovi,  Tit.  2,  0.  Jo-  1,  42.  So  sind 
Ol  Mio.  «*(J(mc  die  Ehemänner  Eph  5,  22.  TiL  2,  5.  1  P,  3,  1.  ö., 
wo  c<  avigt^  mit  oder  ohne  pron.  person.  hinreichend  war  ').  Aber 
es  geschieht  doch  dieses  im  Ganzen  selten ,  und  aus  den  Griechen 
möchte  sich  gar  kein  passendes  Beispiel  beibringen  lassen,  denn 
was  Schwarz  Comment.  p.  087.  und  Weiske  de  pleon.  p.  62. 
anführen ,  ist  alles  ungenügend  oder  doch  nur  scheinbar,  wie  auch 
D.  S.  5,  40, ;  umgekehrt  fasst  man  hier  und  da  atpittQOi  für  täi^s 
G.  Wes«e].  üiod.  S.  II,  %  D^^egen  brauchen  die  KV.  iStog 
allerdings  zuweilen  für  pronom.  pers.  vgl.  Epiphan.  Opp.  II.  622  a. 
In  den  bei  weitem  meisten  Stellen  liegt  eine  Antithese  offen  oder 
versleckt  Jo.  10,  3.  5;  18.  Mt.  25,  15.  Act.  2,  6,  Rö.  8,  32.  11, 
24.  14,  4.  5.  1  Th.  2,  14.  Hb.  9,  12.  13,  12.,  auch  Mt  9.  1. 
Der  parallele  Salz  1  C.  7,  2.  ^kootd^  t^v  io/v-iov  yvyaXxa  ixho,  xtJ 
ix&ai^  Tof  Xäiav  uvdffa  Ix^ja  lautet  deutsch  so;  jeder  habe  seine 
Frau ,  und  jede  habe  ihren  eigenen  Mann.  Isoer.  Demon.  p.  18. 
axinti  npöixov,  nwQ  vnip  iwf  uvroi  Jitintjaev  6  yäff  xaxcüc  iia- 
yoij^ÜQVTicp  -fwulSlmv  cel.  Unpassend  nehmen  Böhme,  Kühuöl 
und  a.  auch  Hb.  7,  27.  iSioc  für  das  blosse  Pron.  possessivum: 
den  tSiai  ufia^tUti  stehen  hier  ausdrücklich  oi  tov  i^oS  gegenüber 
(ids  ukkai^ui)  vgl.  auch  4,  10.  "Wenn  i'Jiac  noch  zum  Pronom. 
person.  hinzugefügt  wird,  wie  Tit.  1,  12.  iSioc  a^Ttüv  itgo4fiqTm 
(Sap.  19,  12.),  so  drückt  das  Pronom.  nur  den  Begriff  des  Ang&>. 
hörens^aus  (ihr  Dichter),  das  i'äiot  aber  macht  die  Antithese  ihr 
eigener  Dichter,  nicht  ein  fremder.  Aehnlich  Aeschin.  Ctesiph. 
294  c.  Xen.  HeU.  I,  4,  13.  Plato  Menex.  247  b.  s.  Lob.  Phryn. 
p.  441.  -Wurm  Dtnarch.  p.  70. 

Al$  Umschreibung  des  Possessivproa-  betrachtet  man  naxä  mil  Acc. 
eines  Pron,  pers,  ».  B.  Eph.  1,  15.  t]  xad'  i/<«i  nimit  ««er  Glaube, 
Act  17,  28.  Ol  xa&'  vfiäg  notrjxal,  18,  15.  *ö^oc  5  x«*'  v/jüf,  28,  3. 
c«t.     Im  fianzen  ist  dies  richtig,  resultirt  aber  sehr  einfach  kus  der  Bc- 

1)  Jtfey.  trSgt  an  diesen  Stellen  einen  N«c1idmck  ^,  derentw.  ganz  fem 
Kejt  (Mt.  25,  14.)  oder  vollstSndie  schon  darch  dti  Pron.  auagedrürkt  werden 
konnte.  Eben  dies«  Schärfnng  durrh  tStot,  wo  keine  Spur  eines  Gegensatzes,  ist 
den  Griedien  tremd. 
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äenVaag  dieser  PrSposition ;  ^  naS^  vfiäs  nlirt.  ist  elgentl.  flAe»  mae  ad 
VM  jwrtmef,  opwd  vbi  (jn  vobit)  e»t  vgl.  Aelian.  2,  12.  ij  xar  axjhv 
■  wpmj,  Dion.  H.  I.  235.  ol  xa»*  i7f<nf  ;te^wi.  Vgl.  §.  SO.  Aom.  5._ 
Anm.  1.  Der  Genitiv  der  Person alp ronomina ,  bes.  ftov  und  <n>tS 
(setteoer  vftöi»,  ^ftäy,  udrov),  ist  auch  di,  wo  kein  besondrer  Nach- 
druck diranf  liegt,  sehr  hSufig  ')  vor  das  regierende  Sabalaotiv  (nnd 
deisen  ArUk.)  geietst:  MU  2,  2.  7,  24.  8,  8.  16,  18.  17,  15.  2S,  8. 
Hr.  5,  30.   0,  24.    RÖ.  14,  16.    Pfa.  2,  2.    4,  14.    Col.  2,  5.    4,  18. 

1  C.  8,  12.  1  Th.  2,  1».  3,  10.  13.  2  Th.  2,  17.  3,  5.  1  T.  4, 
15.  2  T.  1.  4.  PhU.  5.  Lc.  6,  47.  :i2,  18.  15,  30.  16,  6.  19,  35.  a. 
Jo.  2,  23.  3,  19.-  21.  33.  4,  47.  9,  11.  21.  26.  11,  32.  12,  40. 
tS,  1.  a.  1  Jo.  3,  20.  Ap.  3,  1.  2.  8.  15.  10,  9.^  14,  18._  18,  5. 
a. ;  auch  bei  Concurreni  einer  PrBpos.  Jo.  11,  32.  fitnnv  ainv  ilf 
rovg  n6iat,  doch  sind  an  vielen  aolchen  StelleD  Virianten  angemerkt. 
S.  flberh.  GersdorT  a.  a.  0.  456  ff.  Absichtlidi  vorausgeslelU 
ist  der  Genitiv  ■)  Eph.  2,  10.  avToS  yaff  lofiiv  nolijfia,  nachdrücklicher 
als  iofiiv  y.  n.  alt.,  Lc.  12,  30.  22,  53.;  b)  1  C.  H,  II.  tttya,  tl 
rtlt^i  vfiär  T&  aa^ittKil  9i(flaefttr,  wegen  der  Opposition,  Pfa.  3,  20.; 
e)  Jo.  11,  48.  ^fiüv  »al  Toy  T^irov  xnl  ri  t^vof,  wo  der  Genit  sn 
zwei  Nomin.  gehört'),  Act.  21,  11.   Lc.  1%  35.    Ap.  2,  19.    2  C.  8,  4. 

2  T.  3,  10.  Tit.  1,  15.  1  Th.  1,  3.  2,19.  (D.  S.  11,  16.)  [Die  Form 
IfioS  von  einem  Sahst,  abhfingig  u.  demselben  nachgesetzt  erscheint  nur 
in  Verbindungen  wie  BS.  1,  12.  nlürttog  iif*äf  ti  xai  Ifiov,  16,  IS. 
(itjitQa  avTOv  xal  ifiav.]  Die  Eiaschiebung  der  Personalpron.  iwiacheo 
Alt.  und  Subst.  wie  2  C.  12,  19.  vnii/  t^;  ii^ä»  oixoSof*^g  13,  9- 
I,  6.  ist  im  Ganzen  selten.  Vgl.  flberti.  Krüger  Xen.  Anab.  5,  6,  16. 
Wo  das  Hauptwort  ein  voranstehendes  Beiwort  bei  sich  hat,  ist  der  vor- 
ausgeschickte Genitiv  des  Personalpron.  zvrischen  Beiwort  und  SuhstanL 
eingeschoben  2  C.  5,  1.  ^  iafyuoi  17/tüv  olxia,  2  Co.  4,  IQ.  0  ^w 
vftiör  nv^poiffof. 

Anm.  2.  Der  Dativ  der  Personalpron omina  steht  zuweilen  hei  Grie- 
chen nnd  Hebriern  in  gemütfalicher  und  vertraulicher  Sprache  (dativ. 
elbicus  Bttm.  120,  2.  u.  Dem.  Mid.  p.  9.  Jacob  Lucian.  Toiar.  p.  1S8.) 
gerade  wie  bei  una  (das  war  dir  tchSnl)  scheinbar  überflüssig.  Aus 
dem  N.  T. ,  wo  man  allerdings  solchen  Gehrauch  erwarten  könnte,  rechnet 
man  hieber  theils  Mt.  21,  5.,  ein  Citat  aus  dem  A.  T.,  Iheils  Ht.  21,  ?. 
Ap.  2,  5.  16.  Hb.  10,  SA.  Allein  in  der  ersten  der  drei  letztem  Stellen 
heisst  äyäynf  ftoi  bringt  iltn  mir,  und  äyiy.  allein  wSre  mangelhaft  ge- 
wesen; Ap.  2.  ist  tpxof*'*^  "Ol  zaj^  icA  werde  unvertüglieh  (an  dich) 
über  dich  {inl  ai  3,  S.)  JkommeK  (strafend,  vgl.  v.  14.  ^oi  xorti  croS 
oidya,  V.  16.   /if  10*017001')  ');   an    der   dritten  Stelle  ist   t^"*   tourtoTi 


1)  IKe  Stelioiig  h  tiar^Q  pov  und  6  vl6e  /lav  b  AyitmiTÖi  ist  auch  in  N. 
T.  die  gewShnliche.  Auch  der  Genitiv  von  ab%6t  ist  regelmässig  (s.  dag.  Kost 
S.  459.)   d<m  Snbstant.  aachseietzL 

3)  Wo  diese  Stellnag  nicht  gewählt  wurde,  mnsate  das  Pronom.  der  Deutlich- 
keit wegen  wiederholt  werden  Act.  4,  28.  Ena  ^  x'kl  00^  '«■^  ^  ßmil-i  ffov 
Kfodoia»  eet.     Mt.   12,  47.,  aus  LXX.  Lc.  18,  20.   Act.  2,  17. 

3)  S.   über  ^e  khnliche  Formel   ^«  «01   Hm.   Luciaa.    conscr.   Ust.  p.  17V. 
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Sna^ti"  repoMÜam  oder  dealimatam  tiM  habere,  für  rieh,  als  «ich  Büge- 
hCrig.     Auch  ML  21,  5.  isl  aol  nicht  ohne  Gewicht. 

ADm.  3.  Als  Umschreibung  des  PersoDalpron.  fosst  man  gewöhn- 
lich anch  ^  V'Z^  /*ovt  <"»•'  •>•  *■  w.  auf  (Woiske  Pleon.  p.  72  sq.d 
tiieib  in  A.  T.'  Stellen,  wie  Mt.  12,  18.  Act.  2,  27.  Hb.  10,  SS., 
theib  im  N.  T.  seibat,  und  Qndet  in  ctieiem  Gebrauch  des  Worts  zu- 
nlchst  eilten  Hebraiam.  (Gesen.  Lg.  S.  752  f.  Vorst  Hebr.  p. 
121  sq.  Back,  zu  RS.  13,1.).  Indess  steht  ^^rvx^  in  keiner  N.*  T. 
Stelle  völlig  bedeutungslos,  so  wenig  wie  VJDj  im  Hebr.  (s.  m.  Ausg. 
des  Simonis),  sondern  bezeicbnet  die  Seele  (das  geistige,  der  Ein- 
wiritnng  des  Christenthums  unterliegende  Princip  1  P.  1,  9.)  in  Redens- 
arten wie  2  C.  12,  IS.  ixäanavtjä^oofnu  vitif  tüv  if'X'^  vfiiöv, 
1  P.  2,  25.  Iniaxojioe  Tmv  yfnixöiv  vfimv.  Hb.  13,  17.,  oder  dai  6e- 
müth  (Siti  der  Empfindungen  und  Begehnmgen)  wie  Ap.  18,  14.  int^v- 
(tlai  Tfjc  ^x^e  oov,  Ht  26,  38.  ntfßivnöf  iaiiv  17  ^•v/7l  (lav ,  Act 
2,  43.  iyIvtTQ  n&aji  iffvxjj  ffößaq.  Blosse  mQssige  Umscbreibung  ist  V^JT^ 
anch  nicht  RS.  2,  9.i  sondern  bezeicbnet  dasjenige  am  Menschen,  was  eben 
die  9}X^ns  und  nevoj^ioQ.  empfindet,  mag  solche  auch  den  Leib  treffen. 
Rö.  13,  1.  nSea  if/vx^j  i^ovaiaig  vntgcxovaaiC  vaotaaaiaSta  kann  das 
blosse  nSau  ^X^  (vgl.  1  P.  3,  20.)  sein :  jede  Seele  d.  h.  Jedermann, 
aber  selbst  bei  Volkszählungen  ist  »so  und  so  viel  Seelen"  (laL  capüa) 
Dicht  geradezu  „so  und  so  viel  Menschen".  Vgl.  auch  Act.  3,  23.  LXX. 
Und  so  kommt  der  Gebrauch  des  W.  %iwx^  flberall  auf  Änichaulicbkeit 
oder  auch  Umständlidikeit  der  Rede  hinaus,  wovon  Pleonasmus  durchaus 
verschieden  ist.  Uebrigens  findet  sich  ^pv/^  gar  nicht  selten  so  auch  in 
griech.  Schriftstellern  vgl.  Xen.  Cyr.  5,  1,  27.  Aelian.  1,  32.,  namentl. 
bei  Sichtern  (Soph.  Philoct.  714.  Oed.  Col.  499.  1207.)  >),  und  man 
hat  darin  nicht  einen  Hebraismus,  sondern  eine  Eigenheit  der  alten,  An- 
schaulichkeit liebenden  Sprache  überhaupt  anzuerkennen.  S.  noch  Georgi 
Vind.  p.  274.   Schwan  ad  Olear.  p.  28.  CommenL  p.  1439.  *). 


S.  B-   Lnciau.  pUc.   16.  ^|o   i/ttv  inStnäaaaa   r'jv   Sitalv).     Es    Ist  eine  Art 
■livns  ioeonunodi-i  31,  i.  h.  vgl.  1  Res.   15,  30.  LXX. 

1)  An  diesen  SteÜen  ist  der  Bef^iff  anima  unschwer  heransioBnden,  and  [eh 
weiss  nicht,  warum  EUenil  Leiic  Saph.  II.  979.  V^xif  hier  für  leere  dreomlontia 
UUl  Auch  den  Pliton.  Stellen,  welche  AM  Leiie.  PIaL  III.  675.  anführt,  wird 
durch  den  Canon:  orationem  ampUflcat,  ihr  Calarit  eigentlich  entEogen. 

%)  ML  A,  25.  wo  yniji^  dem  aä/M  gegenöberst^t ,  kann  für  Keinen,  der 
mit  den  antbropalog.  Ansichten  der  Juden  vertraat  ist,  dnen  Ansloss  haben.  Aach 
na^ia  ist  Act.  li,  17.  i/(ntn2<)!*-  rfoi/r^s  «.  evy/paavytit  Tat  itafSlat  iftär 
und  iae.  S,  6.  i&fitfiaTs  ttit  iiafSiaeiaiSy  nicht  leere  Umichreibiu^,  denn 
sonst  nüssle  man  anch  sagen  können :  er  «cMuf  tete  Hers  statt  Um  n.  d^l.  Doch 
■teht  wohl  hier  tiagSia  anch  nicht  blas,  wie  3b  laweilen,  im  materiellen  Sinne 
nach  den  physiologischen  Ansichten  des'  AtCerthnms :  ilns  Hert  »tBrkuH,  d.  h.  zu- 
oücbst  den  Magen  nnd  durch  denselben  das  Ilen  (selbst  im  Griech.  ist  die  Be^ 
deotang-  Möge»  in  xagSia  nicht  gan£  verwischt),  sondern  achliesst  den  Begriff  der 
Genosstost  ein  s.  Bnurnffurtt»  xw  letzt.  St 
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§.  23. 

D  e  10  0  n  a  t  r  a  L i  V  p  P  0  HO  m  e  n. , 

1.  Das  Pronom.  oItos  bezieht  sich  zuweilen  <ächl  auf  das 
der  Wortstellupg  nach  nächste,  sondern  auf  ein  entfemles  Nomen, 
das  als  Hauptsubject  zu  betrachten  und  darum  dem  Schriftsteller 
psychologisch  das  nächste,  das  im  Geiste  gegenwärtigste  war 
(Schaef.  Demoslh.  V.  322.  Stallb.  PlaL  Phaedr.  p.  28.  157. 
Foertsch  observait.  in  Lysiam  p.  74);  AcL  4,  11.  omö;  ^TtjGove 
XQioTÖg  V.  10.,  zunächst  ging  vorher  o  &i6i)  iativ  o  U&oi,  1  Jo. 
5,  20.  oirrö;  lattv  o  aXi]&ivög  9t6i,  näml.  h  9tög,  nicht  X^im6e 
(was  gleich  vorher  steht),  wie  die  allem  Theologen  aus  dogmat. 
Rücksichten  wollten;  denn  theils  ist  dX>]9^.  ^eoc  ein  beständiges  und 
ausschliessliches- Epitheton  des  Vaters,  theils  folgt  eine  Warnung 
vor  Götzendienst;  den  ildtiXoig  wird  aber  stets  dXtjif.  Stöc  entg;egen- 
gesetzl.  Zweifelhaft  ist  die  Stelle  Act.  8,  26.  aviij  iaih  i'prjfio(f 
wo  einige  das  nächste  Subjeet  Vdl^a,  andere  oäög  suppliren,  s. 
Kühnöl  z.  d.  St.  u.  m.  bibi,  Realwörterb.  I.  S.  395.  Ich  ziehe  das 
letztere  unbedingt  vor.  Einfacher  sind  Act.  7,  19.  2  Jo.  7.  [Stellen 
aus  eriech.  Prosaikern  s.  bei  Ast  Plat.  PoliL  417.  legg.  p.  77.] 
Umgekehrt  ist  ixtivog  Act.  3,  13,  auf  tlas  nächste  Subjeet  zu  be- 
ziehen (Bremi  Lys.  p.  154.  Schoem.  Plularch,  Agid.  p.  73. 
Foertsch  a.  a.  0.  Krü.  118.),  ebenso  Jo.  7,  45.,  wo  Ixthoi  die 
(durch  Einheil  des  Art.)  als  ein  Collegium  zusammengefassten 
Synedristen  {üpx'^P-  "•  ?"*e"T.)  bezeichnet,  olrog  und  ixiTvog  so  ver- 
bunden, dass  ersleres  aufs  entferntere,  dieses  auVs  nähere  Subjeet 
geht,  s.  Plutarch.  %'it.  Demoth.  3.  [txtTroQ,  wo  nur  von  einem 
Subj.  die  Rede  und  man  oviof  oder  blos  uvrög  erwarten  sollte, 
s.  2  C.  8,  9.   Til.  3,  7.] 

Ph.  I,  IS  ;-,  iv  ToiT<j>  ;f«i(iw 
HauplgedaDken  Xpiai!'g  xmaYYÄXfTai 
auf    fnayyilfiUTa  zurück. 

Auch  das  Belat.  soll  zuw.  so  auf  ein  entferntes  Subj.  zuxückbezo' 
gen  werden  (vgl.  Bhdy  297.  Qöller  Thuc.  II.  2t.  Siebelia  Pausan. 
III.  52.  Scheem.  Isae.  p.  242  sq.  Ellendt  Lei.  Soph.  n.  369-,  u. 
über  das  Latein.  Krilz  Sallust.  II.  115.)  z.  B.  1  C.  1,  8.  (Potl  z.  d. 
St.) ,  wo  man  og  auf  9-(6g  als  Hauptsubject  v.  4.  bezieht,  obschon  'l^a. 
X(/tm.  uDmittelbar  vorhergeht;  aber  nothwcndig  ist  jenes  Dicht,  nicht 
wegen  toÜ  xvqIov  r/fiüv  '/tjoov  X^.  am  -Ende  dieses  Verses  (vgl.  Col. 
2,  lt.  Bph.  4,  12.^,  auch  nicht  um  des  gleich  folgenden  marAg  £  O-tog 
willen ,  denn  was  hier  von  Gott  ausgesagt  wird,  die  Berufung  ilg  xoiv(0- 
v'av'l.  X^.,  das  ist  eben  zugleich  eine  Berufung  z\ua  ßißatova&ai  äütdi 
Chriitus,  welches  ja  nur  in  der  Gemeinschaft  Christi  Statt  finden  kann. 
Um  antiquarischen  Schwierigkeiteu  auszuweichm ,  hat  man  diesen  KiDon 
auch  Bb.  Q,  4.  (s.  KühnÖl  z.  d.  St.),  und  aus  dogmat.  Gründen  Rö.  5,  12. 
itp'  iff  angewendet,  beides  mit  grossem  Unrecht.  Ohne  Ansioss  sind 
Hb.  5,  7.  u.  2  Tb.  2,  9. ;  2  P.  3,  12.  kann  dt'  ijv  recht  wohl  aaf  dat 
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Dichste  fifilQOi  bezogen  werden,  1  P.  4,  11.  vrird  ^  auf  dia  HauptSBbj. 
^i^£  inrückweiaen.  Ueber  Hb.  3,  d.  o{  olnoe  haben  die  neuem  Ansl. 
das  Richtige. 

2.  Das  Demonstrativpronomen  der,  derjenige  vor  einem  Re- 
lativsätze ist  da,  wo  es  keinen  besondern  Naclidruck  liat,  gewöhn- 
lich in  dem  Pronomen  relativum  eingeschlossen  (Krü.  124f.):  nicht 
riur  a)  wo  es  nach  den  Gesetzen  der  Reclion  oder  der  Ättraction 
in  grleichem  Casus  mit  dem  Relativ,  stehen  würde,  a)  Act.  1,  24, 
Itv&ititoy  U  r^ikitia  r.  loi'roc  or,  RÖ.  8,  29.  Jo.  IB,  26.  ovyyti^ 
wv  ov  ä/i^xo^f/fv' nh^{  TÖ  für/o»,  1  C.  7,39.  2  C.  11,  12.;  ß)  ÄcL 
8,  24.  oaiae  firjiiv  IrtiX^  in'  Ifil  luv  cipijxuK  f.  zoüid»-  a  li^.  21, 
19.  22,  15.  26,  16.  22.  Lc.  9,  36.  RÖ.  15,  18.  Eph.  3,  20.  1  C. 
12,  17.  vel.  Jes.  2,  8.  Sap.  12,  14.  Tob.  1,8.  12,  2.  6.  Plato 
Gorg.  457  e.  Phaed.  94  c.  Isoer.  Phil.  p.  226.  u.  de  paee  388. 
Plut.  virt.  mul.  p.  202.  Xen.  A.  1,  9,  25.  Demoslh.  ep.  5.  in.  qnd 
Olynth.  I.  p.  2.  a.  Eilend  tLexic.  Soph.  11.368.  —  sondern  auch 
b)  wo  das  Demonstr.  einen  vdem  Casus  haben  musste  Jo.  13,  29. 
äy6(i'iaov  WC  xetiav  i');Oittv  {lavia  oiv)  ,  RÖ,  6,  16.  Ml.  19,  11.  AcU 
8,  19.  13,  37.  1  C.  15,  36.  2  P,  1,  9.  vgl.  Xen.  C.  8,  2,  1. 
aavyytiXai  wv  iShv,  Eurip.  Med.  735.  Ififtivuv  a  anv  xWw  d.  i, 
Toeio((  a  s.  Elmsley  z.  d  St.  Lysias  p.  152.  Steph.  |Mij  xot«- 
■ftyviöaxtzt  üSixlav  tov  -  -  dananüyTog  «11'  Qaot  —  ilS^tofilnot  tlaW 
•IwaUantif  f.  johofv  Uo,  s.  Slallb,  Plal.  rep.  I.  139.  vgl.  Kritz 
Sallust.  n.  301,  Und  in  diesem  Falle  ist  selbst  die  Präposition  mit 
ausgelassen ,  von  der  der  Casus  des  Demonstrat.  abhängt  Rö.  10, 
14.  niög  niojtvaovaiy  ov  avx  ^xtvauv  d.  i.  (if  joStov  ov  cet.  '). 
Geht  aber  beim  Fehlen  des  Demonsüativs  vor  dem  Relativ  eine 
Präposition  voraus,  so  grehörl  diese  logisch  entweder  a)  zu  dem 
Relalivsatze ,  wie  RÖ."  10,  14.  nw;  inatallaovjin  lii-ov  ov»  inl- 
artvoar,  -6,  21.  x/va  xagnov  tt'xtxt  x^rt' (nämlich  jovitov)  f(p'  ofg  vvv 
lnan>xi>yto»f, »)  14,  21.  Jo.  19,  37.  (LXX.)  Lc.  5,  25.  2|P.  2,  12. ') 
Soph.  Phil.  957.  ÄristoL  rhet.  2,  1.  7.  Isoer.  Demon.  p.  2,,  oder 
b)  zu  dem  hinzuzudenkenden  Demonstr.  Jo.  6,  29.  Iva  nitntva^Tt 
lit  ov  &n4aTi^Xtv  httroi,  17,  9.   RÖ.  14,  22.    2  C.  5,  10.    12,  6. 


1)  Dem  älinlich  wSre  1  T.  3,  10.  «U'  S  npi'n»  ^■vrai^tt'  intiYytkXotiivaia 
»ooiflitav,  weDn  mad  mit  Mttithigi  aunüste  all'  iv  lovrif  S  ag.  Aber  et 
ist  eine  einfacbere  UDd  leichtere  Erklärung,  Benn  mao  ?("  tgyoir  mit  Koafielv  v.  9. 
verbindet.  Hatte  P.  jenen  Sinn  ansdräcken  wollen ,  so  w9rde  er  deutlicher  iv  ^ 
afijtmt  cet.  getcbriebea  haben. 

2)  Wenn  Ktitha  bemerkt ,  in  allen  anderg  Beispi^en  ui  nur  das  Demonatr., 
«elcheg  vom  Verbo  batte  re^ert  «erden  üollen,  susgelwBeD,  nie  etu  von  einem 
Subst.  reffierlea,  so  hat  er  offeubar  zu  liel  gesagt  vgl.  Jo.  18,  2fi.  Lc.  23,  il. 
und  die  Bemeiiung  wärde  nicht  einmal,  yt'iie  sie  wahr,  gegen  obige  Erklärung 
beweties  a.  Fr,     Uebrigens  künnte  vielleicht  auch  iip   ols  in  dem  tilnnc  genummen 

*  werden,  den   Weber  Draiustb.  p.  493.  erörtert. 

3J  ayvotlv  ir  Porphyr,  abst.  2,  S3.  Auch  Rö.  7,  S.  liehea  Eisige  hieher, 
vor  iv  ^  aupplirend  ixeivif  [yö/uf);  aber  Sv  tp  weist  hier  anf  ino  tov  vö/nm 
zar^ek  and  äno9Bv.  ist  Hbiol.  zur  Bezeichnung  dita  Modus  dem'  KatTjoy.  beige- 
%l.    S.  FkiUiipi.  ' 
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GaL  1,  6  r.  Hb.  6,  8.  (Nnm.  6,  21.).  Auch  Hb.  8,  18.  h  ^  -ni- 
ffov^cr  oiröc  niiQKaS-eis,  ävvaxat  roif  aupoilfifi^vots  ßorjS^aai  in5cht6 
so  aufzulösen  sein :  Iv  roitif  S  nin.  -  -  ivvazai  -  -  ßardyjatu. 
Vgl.  Xen.  M.  2,  6,  34.  lyylfraai  ^oia  npic  ov£  S»  imokußia  Ui- 
vMxäs  huv  npä;  Ifii,  Anab.  1,  9,  25.  Hell.  4,  8,  33.  Demoslii. 
Con.  p.  729  a.  Olynth.  I.  p.  2.  ep.  4.  p.  118  b.  Plalo  rep.  2.  375 
d.  und  Phaed.  61  c.  Aman.  Alex.  6,  4,  3.  Diog.  L.  9,  67.  6,  74. 
—  oder  c)  zu  beiden  Sätzen  2  C.  2,  3.  Tra  ^fi  Xvmiv  txo>  09  (on 
Uu  fu  ;(<«/(»«►,  I  C.  7.  39.  10,  30.  Jo.  11,  6.  RÖ.  16,  2.^  (vgl. 
Isocr.  Evag.  p.  470.  nXtlovc  i*  tovtoiq  toTe  JÖnots  Suaglßm,  ^  na^' 
qU  n^Ttffov  tiot&öttj  ^cav.  Cic.  Agrar.  2,  27.).  Auch  1  C.  7,  1. 
und  Ph.  4,  11.  kann  so  gefasst  werden-  Auf  gleiche  Weise  sind 
in  Adverbiia  relativis  die  deflnita  enthalten:  Jo.  11,  32.  ^l^tv  Snot» 
^y  0  ^It]itovq  {d,  i.  ixitat  onou),  6,  62,  Mr.  5,  40.  tignapiiaaronov  }[» 
rh  «atSlov  (vgl.  Bttm.  Phiiocl.  p.  107.)  1  C.  16,  6.  HU  26,  24. 
mnäyav  8^c*>  ov  Sueitäpnioag  st.  txiT&fv  onov.  Vgl.  Thuc.  1^  89> 
Noch  freier  ist  die  Constr.  Jo.  20,  19.  lüf  Svpwr  xadtioftivini' 
8  n  0  V  ^aav  01  fia^tjxal  cet.  Dass  übrigflhs  in  dergleichen  zusammen- 
gezogenen Sätzen  (wo  sich  der  Grieche  ein  DemonsLr.  eig.  nicht  bin- 
zudacbte  Krü.  124.)  kein  Komma  vor  dem  Relat.  stehen  sollte,  ist 
oben  erinnert  worden ,  Jo.  0,  29.  wäre  ein  solches  ganz  sinnlos. 

3.  An  nachdrucksvollen  Stellen  ist  das  Demonslraüvum  mehi^ 
mals  hinter  einander  in  verbundenen  Sätzen  wiederholt,  Act.  7,  35. 
TOVTOv  T^y  TtloriJo^v  -  -  iovtov  a  &tbf  üniarahtfy —  ovto£ 
ig^yoytf  -  -  -  oItÖ;  intv  ö  Miola^t  b  fiaai--ovr6e  imiv  0  y*- 
vöfitvot  iv  Tp  txKktioia  cet.     Und  in   anderer  Stimmung  Jo.  6,  42. 

ovx  olxii  lOTtv  'Iijaoßi  ö    vlif  'Twafiifi ntüg   ovv    Xtytt    ovto; 

ceL  S.  Bornem-bibl.  Stud.  <ier  Sachs.  Geistl.  i.  66f.,  der  unter 
andern  als  Parallele  anführt  Xen.  JU.  4,  2,  28.  xa)  o?  %t  anoivy- 
j^üvovtfe  luv' noayftÜTwv  ijii^vftovat  tovTovg  iinip  civTb!^  ßovXev- 
to&tu,  xa\  nQaiaiaaSai  tc  iavxSv  tovtov; ,  xal  i&g  IXntiag  idh' 
AyaS'wy  Iv  lovcot;  txovat  xal  Sict  närta  Taür«  tiaytaiv  (tAXiarst 
Toiiovq  äyamöaty.  Aus  dem  Latein,  vgl.  Cic.  Verr.  3,  9,  23. 
AufiP  in  Omnibus  stupris,  hune  in  fenorum  expilationibus ,  Aunc  ' 
in  impuris  conviviis  principem  adhtbebal  (Verres).  Mit  einem  Re- 
lativadjecliv  findet  sich  diese  Anaphora  Ph.  4,  8.  oact  Inlv  ältiS^, 
Sira  aißva,  Saa  Slxaia^  Saa  äyvä,  Soa  n()0C9(l^,  80a  tt<f-t}fta. 
Vgl.  noch  §.  65. 

4.  Weit  häufiger  sind  in  demselben  Salze  ovro(  u.  ix^of 
hinter  dem  Subjecte  oder  dem  vorgeschobenen  Prädicate  des  Satzes 
unmittelbar  vor  (seltner  bach)  dem  Verbum  nochmals  wiederholt, 
wenn  jenes  aus  mehrem  Worten  besteht  und  stärker  oder  deutli- 
cher hervoifehoben  werden  soll,  z.  B.  Mt.  24,  13.  o  vnouthag  tie 
T^los,  olto(  aw9^atjai,  Jo.  1,18.  ö  fiovoycy^  viöc  i  tov  dg  riv 
xöXnov  Tov  «aifO(,  ixävog  l^^ffoio,  Mr.  7,  15.  t&  txnopivöfuya 
dn'  avTOV,  ixttvä  iari  tä  »oivovrta  toy  &v9QianoVf  7,  20.  12,40. 
1  C.  6,  4.  Toijf  i'iov&aiTjfilvovg  ly  jfj  IxxXtjijla,  lovvavg  Kttdlt^at,  Rä. 
7,  10.  15  f,  19  r.  9,  6.  8.   14,  14.  Jo.  5,  11.  12,  48  cet.   vgl.  Thuc. 
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4,  69.  (Xen.  conv.  8,  Sä.  Ages.  4,  4.)  Plalo  Protag.  p.  839  d.  Isoer. 
Evag.  c.  23.  Paus.  1,  24,  5.  Lucian.  fug.  3.  Ael.  12,  19  ceL).  S. 
Schaef.  Metet.  p.  84.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  78,  144.  u.  Ludan. 
Alex.p.7.  SiebelisPausan.1.63.  WeberDemosth.läS.  lieber  das 
Latein,  s.  Kritz  Sallust.  1.  171.  [Die  weitere  Verstärkung  sol- 
chen Nachdrucks  durch  i^  (Bttm.  Demosth.  Mid.  p.  152.  Engel- 
hard t  Plat  Menex.  p.  252.)  kommt  im  N.  T.  nicht  vor,  Auch  von 
der  bei  den  Griechen  nicht  seilen  hinzutretenden  Anakoluthie 
(Schwarz  de  discipulor.  Chr.  soloecism.  p.  77.)  findet  sich  bei 
uDsem  Autoren  keine  Spur,  mnn  müssle  demi  die  Allraction  1  P. 
2,  7.  hieher  rechnen  wollen.]  Häufiger  noch  erscheinen  diese  Pro- 
nom.  so  nach  Vordersätzen,  welche  mit  einer  Conjunct.  oder  einem 
RelaL  anfangen,  Jo.  9,  31.  iäv  tie  9toatftJjt  ^  xal  lö  d^^Xij^a  rov 
»UV  HOi^,  vovTDv  üxovfi,  Jac.  1,23.  Ml,  5,  19.  12,50.  Th.  3,7. 
4,  9.  2  T.  2,  2. 

BeroeiieiisweTÜi  ist  die  Wiederholung  des  Prouom.  demonstr.  Lc.  19, 
2.  x«)  avTÖ;  ^r  otQX'^fiüvtjS  xal  ovtof  ^v  nXoiaia^.  Sinn: 
du  war  ein  OberzdUner  und  zwar  (als  solcher)  ein  reicher  (Mann*),  iique 
diTes  fuit  (Htth.  1040.).  Lehm,  hat  mit  B  x«)  oütA;  [$v]  nl.  ge- 
schrieben, was  sich  weniger  empfiehlt.     Sonst  vgl.  Xen.  Cyr.  8,  3,  48. 

Ein  anderer  Fall  ist's,  wenn  um  der  Deutlichlteit  willen  in  umfang- 
reichen Sätzen  das  vorausgegangene  Substant.  durch  ein  Prouom.  wieder 
anfgeuoramen  wird  2  C.  12,  2.  olSa  &v&Qtimov  iy  Xqutt^  —  npä  hwv 
iiKttTiaträgotv  —  (tft  iv  atäfiait  -  -  ä^nuy^vra  röv  loiovrov 
ceL  (Plalo  rep.  3.  398.  Xen.  C.  1,  3, 15.)  I  C.  5,  3.  5.  Act.  1,  21  f. 
vgl.  §.  32,  4. 

•  ft.  Vor  8«,  Sfo  und  ähnlichen  Partikeln  sieht  das  Demonslr. 
oft,  wenn  der  tolgende  Satz  besonders  hervorgehoben  werden  soll 
(vorz,  bei  Paulus  und  Johannes):  1  T,  1,9.  tUtit  tovto.  St»  ceL 
AcL  24, 14.  bftoXoyw  jovti  aot,  öxt  cet.  Rö.  «,6.  >)  1  C.  1, 12.  15,60. 
2  C.  5,  15.  10,  7.  11.  2  Th.  S,  JO.  Ph.  1,  6.  25.  Jo.  17,  3,  2  P. 
1,  20.  1  Jo.  1,  5.  3,  11.  23,  4,  0.  10.  6,  3.  11.  14.  2  Jo.  6.  vgl. 
Plato  soph.  234  b.  So  tis  toüio  vor  Yw»  Act  9,  21.  Rö.  14,  9. 
2  C.  2,  9.  Eph.  6,  22.  1  P.  3,  9.  1  Jo.  3,  8.,  iv  joiixi^  Sri  1  Jo.  4, 
13.,  h  Toinw  7vo  Jo.  15,  8.  1  Jo.  4,  17.  (s.  Lücke  z.  d.  St.),  h 
■tovtfp  läv  1  Jo.  2,  3.,  hfOvTifi.Siav  1  Jo.  5,  2.  vgl.  Ell  e  ndl  Lexic. 
Soph,  IL  461.  Franke  Demosth,  p.  40.-  Auch  ist  des  Nachdrucks 
wegen  das  Demonstr.  gesetzt,  wo  ein  Infinit.  (Mtth.  Eurip.  Phoen. 
520.  Spraehl.  1046.)  oder  ein  Nomen  als  Prädicat  folgt  2  C.  2,  I. 
tx^tra  t/iovr^  tovito,  lö  t*n  «ö^»'  iv  IvTtji  npog  iftäg  ikAchi,  7,  11. 
adri-rovjo  tb  xarä  9ehv  )iim^»ijvttt ,  1  C.  7,37.  Eph.  4,  17.  Jac. 
1,  27,  (vgl.  Xen.  Heil.  4,  1,  2.  u,  Ages.  1,  8,  Plat.  Hipp,  mai.  302  a.  . 
Gorg.  491  d.  läbcr.  Evag.  c.  3.  Porphyr.  abstJn.  l,  W.  Dion.  H. 
VI.  667.    und   de  Thuc.  40,  3.   Epicl.  enchir.  31, 1.  u.  4.   Stallb. 
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Fiat.  rep.  U.  261.),  2  C.  13,  9.  rorro  xal  tS^oftat,  i^v  rfim*  xnäp~ 
jimv,  1  Jo.  ä,  24.  &,  4.  (vgl.  AchiU.  Tat  7,  2.  tpäfnaxov  uvj^  Totro 
»^f  -  -  Xinijs  ^  n(foi  fiXlo*  tig  ro  nu9tXv  xatvaivla,  Fiat,  rep,  3.  407  a. 
Lucian.  navig.  3.  Eurip.  suppl.  510.  vgl.  Jacob  Lucian.  Toxai-.  p. 
136.  A  s  l  Fiat  Polit  p.  466.) ;  gelbst  ih  tovio  ist  so  gebraucht  Act. 
26,  lO.  tii  roiio  yäg  iSfid'i;»  not  nQoXi'QlauoSal  at  irnifhr;*  nmi  ftäp- 
rvpo  cet,  und  ouiwc  1  F.  2,  15.  (1  C.  4,  1.),  und  imiS^tv  Jac.  4, 
1.  Endlich  wird  so  das  Demonstr.  einer  Farlicipialconstruclion  vor- 
ausgeschickt Mr.  12,  24.  oi  dia  tovjo  aXtaräaS^i,  (trj  tUnii  xhi  yp<t- 
ifä(  cet  darum  -  -  weil  ihr  tUcht  ietmt  cet.  vgl.  Antiphon  6,  46. 
ovx  ArnffiitfOYio  voviov  avTtv  i'vixa,  oix  ^yovfityol  fte  aitoxr^vtit 
cet  s.  Maelzner  Anliph.  p.  219.   Schoem.  Isaeus  p.  370. 

Der  Gebrauch  des  ProD.  demoustr.  in  Redensarten  wie  Act.  1,  5. 
ov  fifiä  noUdf  javia(  ijpif^ai  noch  (in)  emigm  Tagen  hat  keiae  Schwie- 
rigkeit; er  beruht  nicht,  wie  nocli  Kühn  öl  wallte,  auf  einer  Versetzung 
des  nolve,  soadern  ist  wie  im  Lat.  ante  }n)i  quinque  dies  eet ,  vgL 
im  Griech.  w(  ollywy  npö  loittar  ^nfQWv  (Achill.  Tat.  7,  14.},  oi 
nf(6  noXXür  juiyif  ^fie^üiv  (lleliod.  2,  22.  97.)  zu  erklären,  'uvtwt 
ijfif^m  sind  eben  diese  verflaasenen  Tage  selbst,  .und  ante  hof  quinque 
dies  beisst  eig.  vor  den  (von  jetzt  an  gerechnet)  zunächst  verflosseueD 
füDrT»gen.  Das  Prouoni.  setzt  also  ilie  Bestimmung  mit  der  G  egeuwaf  t 
ia  Verbindung.  —  Das  Demonstr.  Jac.  4,  13.  nofftvaiüfitSa  tii  Tr,vSf 
Ti{v  noliy  t'n  die  und  die  Stadt  wissen  die  Ausleger  und  LeiikographeB 
nur  durch  Ilinwcisung  auf  das  bekannte  o  äiivu  zu  erläutern,  abor  oSt 
wird  bei  den  Griechen  gerade  auch  so  gebraucht,  z.  B.  Plulareb.  symp. 
1,  6,  1.  Tr,vde  if^y  Tjfi^pav  den  und  den  Tag, 

Der  Plural  des  Pron.  dÄoonstr.  laiha  wird  im  Griechischen  nicht 
selten  blos  auf  einen-Gegensland  bezogen  und  steht  also  genau  genommen 
tüTTovTo  (Plal.  Apot  19  d.  Phaedr.  70  d.  Xen,  Cyr.  5,  3;  19.  s.  SchaeT. 
Dion.  p.  80.  vgl.  auch  Jaeobs  Achill.  Tat.  p.  52-*.  Stallh.  Plat.  Apol. 
p.  »9d.  Maetzner  Äütiphon  p.  153.)  ').  Im  N.  T.  ist  dies  der  Fall 
3  Jo.  4.  (wo  in  einigen  Codd.  die  Correctnr  iojjhjc)  s.  Lücke,  auch 
Jo.  1,  51.,  aber  sicher  nicht  Jo.  19,  36.  s.  v.  Hengel  annotat.  p.  85  sq. ; 
und  Ic.  12,  4.  bedeutet  die  adverbial  gewordene  Formel  fiträ  ravttx 
überhaupt  darnach.  Wicht  viel  anders  ist  zu  beurtheilen  das  bekanole 
xaltaSTa  idque  Hb.  11,12.  Ueber  1  C.  9,15.  s.  Mey.  ')  —  Eine 
verächtliche  Nebenbedeutung  kSnate  ravra  1  C.  6,  lt.  haben:  xal  ravtä 
Tivtf  ^T«  vnd  solch  Gelifhler,  lalis  farinae  horoines  (Bhdy  281.  Stallb. 
Plat.  Rival.  p;  274.),  doch  lag  dies  viell.  dem  Sinne  des  Apost.  fern, 
und  Tcwra  wird  öfter  auf  eine  Reihe  von  PrSdicaten'  bezogen;  solcher 
Art,  ex  hoc  genere  fuistis.  Kypke  und  Pott  z.  d.  St.  haben  Ungleich- 
artiges  Vmnisebt 


11  Finittcht  qDaMlioD.  Lnciaa.  p.  136.  ßgt  dieser  ObservatioB  die  Beschiün- 
kling  bei:  plur.  poDi  de  tma  re  tantniDuiodo  sie,  si  neqae  utla  emergat  ambiguitas 
el  ant  aniverse,  doq  definite  qnia  ioquatur,  aut  noa  res  plurium  vi  sit  praedita. 

2)  Aeknück  wird  im  Griecbucheii  ^'  oh  Md  ir»'  ^  sesebt,  wo  der  Sing, 
gnagren  würde.     Ff.  Bnni.  T..299. 
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Eim  Proiei^^  des  Proo.  demmitr.  glaubt  Lflcke  1  Jo.  5,  20. 
(»gl.  SDcb  Sludien  aad  Kritik.  0.  S.  147 ff.)  in  finden:  ovtös  tatn  ö 
öA^tfmc  ff^öc  *«J  (oSti^}  1^  tätiytoi  —  an  si^h  »ichl  unmöglich,  aber, 
wie  ich  glaube,  uDnOthig. 

Anm.  Heber  di«  Stellung  de»  ovio(  und  ^xirvo;  ist  zu  beinerken, 
dass  ersUres  der  Natur  der  Sache  nach  gewöhnlkb  vor,  letztere*  nach 
dem  Hauptw.  sieht,  mo^  ö  at^ptümi;,  ö  äv^ganot  tKcfrof.  Doch 
kmnmt  ncfa  die  gegentheilige  Stelluie ,  bei  «vroc  (HU  28,  15.  ö  liJyoc 
«/TSC,  Lg-  !<  29.  a.)  ohne  wesentl.  SiHverschiedenbett ,  bei  ixtTros 
(Lc  12,  47.  Hb.  4,  11.)  Dameotl.  in  den  Ansehliessungsfamieln  iv  ixtt- 
yais  roT«  Vfi/ptuf,  in  hiivp  %fi  iifiiga  oder  &ff^,  iv  txtivi^  t<p  xai^ 
(fiersdorf  4337)  vor.  Hur  darf  man  nicht  wilmen,  daas  ein  Schrift- 
sleHer  siA  lo  an  die  eine  Stellong  gebundeu  habe,  dass  man  die  an- 
dere, wfenn  sie  bewAfarle  Codd.  oder  der  Stan  darbieten,  hersHsemeadi- 
reo  niässte. 


1.  Nach  dem  GeseUe  der  Attraetion  (vgl.  Hm.  Vig.  891  sqq. 
Bhdy  299  ff.)  ')  wird  das  Relalivpronomeo  Sc  (niemals  im  N.  T. 
Ssi'c)  ^),  welches  wegen  des  Verbum  regcns  im  Accusativ  stehen 
sollte,  von  dem  Casus  obliquus  (Geniliv  oder  Daüv)  des  vorher- 
gehenden Nomen,  mit  dem  es  logisch  (wie  Haupl-  und  Kebensalz) 
verknüpft  ist,  so  angezogen,  dass  es  in  diesen  Casus  selbst  über- 
gehL  Diese  Ejgenlhümlichkeit,  welche  der  Rede  mehr  innere  Ver- 
bindung und  eine  gewisse  Rundung  gewahrt,  war  schön  den  LXX. 
panz  geläufig,  im  N.  T.  findet  sie  sich  regelmässig  (doch  nicht 
Abenill  ohne  Var.),  z,  B.  Lc.  2,  20.  Ini  naaiv  oTg  ^kovoo»,  Jo.  2, 
22.  (4,  50.)  iniarivaar  tü  X6y(p  £  dmv,  AcL  S.  21.  25.  7,  17.  10, 
39.  17,  »I.  20,  38.  22,  10.  Jac  2,  b.  1  P.  4, 11.  Jo.  7,  Sl.  »9. 
I»,  20.  17,  5.  Hr.  7,  13.  Lc  6,  9.  19,  S7.  Mt.  18,  19.  1  C.  6,  19. 
2  C.  10,  13.  12,  21.  %  Th.  1,  4.  Tit.  3,  6.  Hb.  6,  10.  ^9,  20.)  10,  1. 
Eph.  1,  %.  2,  10.  Ap.  18,  0.  cet  (wo  überall  im  Texte  das  Komma 
vor  dem  Relativ  zu  streichen  Ist  J.  7, 1.).  Besondere  Auszeich- 
nung verdient  Jud.  15.  mf\  nöpttov  xür  ^mv  äatßtiag  atTÜ*  (Sv 
r^a^ßtjmty  s.  §.  32,  1.  Indes»  finden  sich  atich  Stellen,  wo  dieser 
S|Mracbgebrauch  vernachlässigt  ist.  Hb.  8,  2.  i%  mtjjt^c  t^c  äktf' 
*i»ff,  ?»  Mijliyi  xipiof,  und  nad»  guten  Codd.  Mr.  13,9.  Jo. 
1,  39.  4,  50.  Tit.  3,  5.,  ausserdem  vgl.  die  Var.  Jo.  17,  11.  Hb.  0, 
10.  Act.  7,  16.  Ap.  1,  20.  Ebenso  oft  bei  LXX.  u.  den  Apocryph. 
(WahJ  Clav,  p.  360,),  des^.  bei  den  Griechen  s.  Bornem.  Xen. 
Auflb.  p.  30,   Weber  Dem.  543.  Krfi.  121. 


tftter»  ni   >■   UBtersodi.  a.  d.  G«hietfl  der  lat  Spraeklebra.  S  Mette.    Brau. 

ISlTs      K.    W-  Krüger  zieht  Sprach).   ISI.  die  BenenBoni  .tMiMiloliM  * 

i)  Die   Form  Sttts  konmt  nbtrhanpt  in  N.  T.  nar  als  Noulnativ  vor. 
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Ueber  obigen  KaDon  hinausiugehen  Bcbelnen  Epb.  1;0.  rijf  x^- 
giTOf  ^(  ixa^iimotv  (Var.  iy  ^),  4,  I.  j^f  xl^atag  ^c  ixl^tf^c, 
2  C.  1,4.  äili  x^(  na^axX^attoc  Tjf  netQaitaXoiftfSa  ^),  und  hier  überall 
das  ^g  statt  ^  lu  sieben.  Allein  diese  Stellen  lassen  sich  aus  den  be- 
kannteD  Phrasen  xXijaiy  Kaktiy,  napäKitjaif  na^anak^y,  X"tf"'  X'^C'TOÜy, 
^yäntp"  äyanäv  (§.  32,  2.)  und  aus  der  ebenso  bekannten  Passivcon- 
slmction  erklaren.  S.  Gieseler  in  Rosenm.  ßepertor.  II.  124. ').  Auch 
Act.  24,  21.  tptevijc  ^s  i'x^d^a  imiif  ceL  ist  wohl  tjg  nicht  für  jj  ge- 
setzt (ifovfj  xpc^i*  Ht.  27,  50.  Hr.  1,  26.  Ap.  6,  10.  a.)  vgl.  BoissoD. 
NiceL  p.  93.,  sondern  (pom^  bedeutet  Ruf,  iiurti^  (laute  Aeusserung), 
so  dass  sich  jene  Construction  auf  die  Phrase  qimv^v  xqüI^hv  (Ap.  6,  10. 
Var.)  reducirt,  die  zwar  ungewöhnlich,  aber  nicht  unmöglich  ist  vgl,  Jes. 
6,  4.  ifat^Q  175  Mxguyot.  [Eph.  1,  8.  175  Intglaaivaiv  ist  dieses  Ver- 
bum  transitiv  zu  nehmen,  wie  v.  9.  ymo^aag  lehrt.]  Dass  jedoch  die 
AttracIioD  auch  den  Dativ  relat.  (so  almlich  dass  er  in  den  Genit.  fiber- 
geht) btrQhren  könne,  zeigt  G.  Krager  a.  a.  0.  274  f.  vgl.  Heini- 
chen  Euseb.  II.  98  sq.  Und  so  hat  1  T.  4,  6.  Cod.  A  rijg  xal% 
iidatntaXiag  ^g  naprjuoXovdijxag.  Viele  Ausleger  aber,  neuerlich  auch 
Fr.,  lösen  R5.  4,  17.  xrt/vuvti  ov  tnlaitvatv  9tov  auf:  kai.  9-tav  ^ 
Intal,  ludess  ist  diese  Erklärung  nicht  nothtvendig  s.  unten  2.  *).  Da- 
gegen ist  Mt.  24,  38.  Tiaav  -  -  yanovntg  kqI  Ixyw^ll/avttg  &X9^  ^?  Vf*^ 
p«C  ilgTJX&i  Näe  tig  t^v  xißanöv  wohl  aus  opjp*  TJjc  ^ft-  B  li^XS-tp 
zusammengezogen.  Aehnlich  Lc.  1,  20.  Act.  1,  2.  22.  Ohne  Verschlingnng 
in  einen  Satz  erscheint  dieselbe  Attraction  des  Daliv  relat.  Lev.  23,  19. 
&nh  T^^  rifii^ag  tjg  av  npogevfyx^t  cel.  Bar.  1,  10. ;  denn  obschon  auch 
^C  ^ftiffctg  (an  welehem  Tage)  gesetzt  wird,  so  ist  doch  in  LXX.  der 
Daliv.  tenipor.  das  Vorherrsi^ende. 

2.  Zuweiten  findet  der  umgekehrte  Fall  Statt,  dass  nämlich 
das  Nomen,  worauf  sich  das  Relat  bezieht,  mit  in  die  Construction 
des  Relativsatzes  hineingezogen  und  in  den  Casus  gesetzt  ist,  in 
welchem  das  Relativum  nach  Maassgabe  desVerbum  regens  steht, 
und  zwar  entweder  a)  so*,  dass  das  Nomen  vor  dem  Relalivsalze 
vorausgeht:  1  C.  10,  16.  tbv  «pxov  Sv  xküfav,  oix^  xotvwvia  loü 
eä/iectog;  Ml.  21,  42,  (LXX.)  XiSov  Sv  änidoxifiaattv  ol  olxoäoftovntg, 
olrog  iytvijSTi  1  P.  2,  7.,  Le.  12,  48.  nanl  ^  i^ö^  "olij,  jioXv  ^- 
trjS^atTou  nap'  aitov,  wohl  auch  Lc.  1,  72.  73.  fiv^(r3-f}*at  iiaS^xTjg 
aylag  o-vtav ,  oqxov  S41  afioae  n^hg 'Aß^uäfi ,  aber  wohl  nicht  Act, 
10,36.  s.  unten  §.61.  (vgl.  Gieseler  a.a.O.  126.  Krü.  224  f.); 
—  oder  b)  so,  dass  es  auch  der  Stellung  nach  dem  Relaüvsatze 
geradehin  einveileibl  ist:  Mr.  6,  16.  Sv  iyeli  aTiunpaktaa 'laüntf», 
o^öc  imi,  Phil.  10.  Lc.  19,  37.,  auch  Rö.  6,  17.  Inrixoiomt  ttg 
ov  nopiWffijTt  Tvnov  äidaxvi»  '^'^  "^"^  ^S  nun  auHÖsen  durch  tlg 

1)  Hier  kpnnt«  man  indess  mit  WrM  den  Genitiv  von  der  ausgelassenen  Prä- 

lios.  Siä  abhängig  denken  t.  §.  50,  7. 

2)  Uad  so   ist   wubl  auch  Arisl«ph.  PlnL  1044.  rälaif'  iyiA  t^  Sßfttas  ^s 
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TOf  TV».  Sid.  tv  nof.,  Acc.  bei  Passiv.  Mr  S;  nagtSiSii  i/iTy  (eine 
ähniiche  Ätlraetion,  wodurch  der  Acc  des  enlferntern  Objects  af- 
flcirt  wird ,  s.  Demosth.  Mid.  S85  c.  dlittjv  u/ia  ßovlöfifwoi  lafliü', 
CUV  ini  Tcüc  äXXay  htdlavto  SQaavy  ovra,  wo  wv  für  u  d.  li.  iy 
oU  zu  ^(>uo.  ovia  g;eliÖrig,  und  Dion.  Hai.  9,  565.  afavünTiiati:  If^üf 
nepl  a/v  iß^lC^aSti  vnb  TÜv  noktfiiiov,  Demosth.  ep.  4.  p.  118  b.), 
oder  einfacher  (wie  neulich  Born  em.,  Rück.,  Fr.  u.A.  wollten) : 
vntjx.  |T^j  rrnfj»  äiS.  t'is  S*  nup.,  da  die  Conslruct  vnuxoitiv  iivi') 
hier  allein  passend  ist.  Selbst  Act.  21,  16.  »yonn  jiaf/'  ^  ^tviaSä- 
fuy  Mvaauni  cet.  erltlären  Einige  aus  Altraetion:  ay.  nap«  Myäoiava 
-  -  nix^'  ^  ^ty.,  doch  s.  §,  31, .5.  Ueber  2  C.  10, 13.  s.  §.  59.  Für 
beide  oben  angeführte  Fälle  sind  i  noch  Parallelen  a)  Hippocr.  morb. 
4,  II,  jAs  n^yai  äg  ürö^aoa,  alvat  t^  aiöfiari  etc.  Lysias  hon. 
ArisU  p.  649.  Aelian.  anim.  3,  13.  Her.  2,  106.  Soph.  EI.  653.  und 
Traeh.283.  Euiip.Baech.443sqq.  Arisloph.  Plut.  200.  AIciphr.  3,59., 
das  bekannte  Virgilische  (Aeii.  1,  577.)  urbem  quam  staluo  vestra 
est,  TerenL  eunuch.  4;  3,  11.  Sen.  ep.  53.  Wetsten.  I.  468.  Aus 
LXX.  Gen.  31,  16.  r^v  dö^av  ijv  äipthiTO  o  &iii  -  -  ^fdTv  ^azat  Num. 
19,  22. ,  und  aus  den  Actis  Petri  et  Pauli  ed.  Thilo  I.  7.  gehört 
hieher:  a^xet  ii^tFftrv  9Ü\t"*  V*  ^X'*f*"'  ««£"*  tlf^pov.  b)  Xen.  A. 
1,  9,  19.  ft  xtva  öp^i;  xaxauxtvä^ovra  ^(  ^PX"*  X^Q'*^  iX'^P'*^  V( 
Spxo*)^  Soph..  Oed.  C.  907.  El.  1029.  Eurip.  Orest.  63.  Eleclr.  860. 
und  Hec.  986.  I'lat  Tim.  49  e.  Demosth.  ep.  4.  p.  118  c.  PIuU 
Coriol.  9.  (Evang.  apocr.  p.  414.  Acta  apocr.  p.  69.)  vgl.  Liv,  9,  2. 
Terent.Andr.prol. 3.  S.  überh.  Mtth.  1054  f.  Lob.  Soph.  Aj.p.S54. 

Unter  b)  würde  anch  Rfi.  4,  17.  xaihavu  ot  titiartvat  9tov 
gehören,  wenn  man  auflösete  xot.  &tov,  ^  ijiiat.  Dies  wäre  eine  Aus- 
dehnung der  so  gelaufig  gewordenen  Altraetion  auf  den  Daiiv,  wovon  es 
allerdings  hier  und  da  BeUpicle  giebt  KrQ.  247  f.  (Xen.  Cyr.  5,  4,  39. 
^vfro  TMv  tavTOv  tmii  Tt  nicnw* ,  olg  ijSiTo  xul  lav  (d.  i.  tovtiüv 
oIq)  tnloTU  noUo^c)  s-  *"  r.  Rom.  1.  237.  Einfacher  erklärt  man  jedoch 
die  Worte  so:  xar.  dtav,  Kai.  ov  inlar,  (s.  oben  ].);  denn  die  von 
Bretscbn.  Leiic.  man.  p.  220.  vorgeschlagene  Auffassung  ist  in  mehr 
als  einem  Betrachte  erkünstelt. 

Blosse  EinveUeibung  des  Nomen  in  den  Relativaati  ohne  Casusvcr- 
.Snderung  ist  erfolgt  Ht.  24,  44.  fi  cSp^  o£  doxtiti,  b  vlo^  %ov  av- 
»pdnov  tQX"t"  (f^en.  2,  17.  Eiod.  10,  28.  32.  34.  Num.  6,  13.  30, 
6.),  Mt  7,  2.  Iv  ^  fiiiQ(^  fitr^fitt,  /iiTQ^9'^iJtTiu  ii^Tv,  Jo.  11,  6. 
Mr.'  15,  12.  (Hb.  13,  11.)  Lc.  1,  4.  Und  hieher  gehört  auch  RS.  4, 
17.  8.  ob.  Bei  den  Griechen  ist  meist  im  nachfolgenden  Hauptsatze  ein 
correspondirendes  Demonstrat.  eingerückt,  auch  das  Relativ,  von  dem  damit 
verbundenen  Nomen  durch  ein  Wort  getrennt  Krö.   123. 

Altraetion  mit  Auslassung  des  Wortes  (Demonstrativs),  welches  sie 
veranlasste :  a)  unter  Dazwischenkuntt  einer  Präposition  Hb.  5,  8.  ^(ta^tv 
aif'  wv  i'na»t    d,  h.    änb  towiiuv  5  (w*)  ?naff*,    Hö.  10,  14.   Jo.  6, 

)J  Ueber  iijfatioitiv  ait  nam.  bai  Josepli.   b.  Ky 
Kkn  f«9eD  üoigc  seiner  Beispiele  excipirt  werden  i 
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20.  17,  9.  1  C.  7,  I.  (Demoslh.  Euerg.  684  h.  iYavaxj^tTaaa  itf' 
oh  M  'i»^^«*  Plat-  Cralyl.  3S6  >.  Xen.  An.  I,  fl,  25.  Arrian.  AI. 
4,  10,  3.  Lysias  U.  ZA2.  ed.  Auger^  s.  §.  23,  2.  —  b)  ohne  Prfpoi. 
RO.  15,  18.  (w  ToV^ctf  }>aXtT¥  Ti  tu*  o^  xwttipyäpaTO  cet.  Act.  8,  24. 
2«,  Ifi.  (Soph.  Phil.  1227.  Ood.  R.  855.).  Vgl.  §.23,2.;  ebendaMlbsl 
Ober  eine  Attract.  bei  Unih.  loci  (G.  KrQ.  S02  IT.). 

8.  Zuweilen  hat  sich  das  Pronomen  rel.  in  Genus  und  Nume- 
rus nach  dem  folgenden  Nomen  gerichtet ,  welches  in  dem  zur 
ErklSruag  beigerüglen  (S( — laii)  RelaliveaLzc  Prädicat  ist  (auch  eine 
Art  AttracMon)  H  m.  Vig.  708.  Mr.  15, 16.  jijs  avXrjs,  S  iatt  npai- 
tüifiiov,  GaL  3,  16.  tip  anipfiaii  aov,  ö'c  ^<^'  X^taröe,  I  T.  3,  15. 
iv  oix^  &tov,  ijiis  iiniv  ixuXt/aia  &fov,  Eph.  Ö,,17.  1,  14.  Ph.  1, 
28.  Eph.  3,  13.  ^117  ^KXOxfTf  i»  Tat;  SÜtfitai  /tov  Infg  vftüir,  ijrte 
lail  iö^a  vftmv  (für  3),  auch  1  C.  3,  17.  (wo  Mey.  ohne  Grund 
an  oVrivtc  Anstoss  nimnU).  VgL  noch  Ap.  4,  5.  5,  6.  8.  Var.  Dag. 
Eph.  1,  23.  T^  txxXTjala,  ^xit  iail  lö  aäfta  avtov,  1  C.  4,  17. 
Col.  1,  24,  2,  17.  Mit  Unrecht  ist  in  jene  Kategorie  gezogen 
worden  Col.  3,  5.  fjTts  iaiiv  tläuioXaTiftla  [ijus  für  ariva,  näml. 
^^>j);  es  gehl  nur  auf  nUorttla  Hut  her  z.  d.  St.  Col.  3,  14. 
scheint  5  die  beglaubiglere  Lesart,  reines  Neutr.  ohne  Rücksicht 
auf  das  Genus  des  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  Substantivs. 
Uebcr  Eph.  Ö,  5.  s.  Anm,  1.  ML  27,  33.  und  an  ähnL  Stellen  ist 
ö  quoj  sc.  vocabulum.  üb.  9,  9.  sind  die  Ausl.  getheilter  Meinung, 
doch  beziehen  jetzt  die  meisten  ^ti;  auf  ij  nfnitri  amjv^  v,  S. ,  so 
dass  diese  Stelle  nicht  unter  obige  Regel  fällu  Grössere  Differenz 
unter  den  Interpreten  ist  Col.  1,  27.,  aber  oc  wird  man  eher  mit 
a  nXoviof  als  Hauptwort,  als  mit  fivar^giov  verbinden  dürfen.  Es 
scheint  nun  das  Relativ,  dem  Genus  des  folgenden  Substantivs  herr- 
schend da  angepasst  zu  sein,  wo  letzteres  eis  das  Hauptnom.  gedacht 
wird,  dah.  bei  den  eigentlichen  Benennungen  der  Dinge,  die  im 
Hauptsatz  mit  atigemeinen  Namen  belegt  waren  (Mr.  15.  1  Tim.  3. 
vgl.  Pausan.  2,  13,  4.  Cic.  pro  Sest.  42,  91.  domicUia  conluncta 
quas  urbes  dicimus),  vorz.  bei  Personennamen  (Gal.  3,  vgl.  Cic. 
legg.  1,  7,  22.  animal,  quem  vocamus  honiinem),,  oder  wo  das 
Relat,  ein  absolut  gesetztes  Neutr,  hätte  sein  sollen  (Eph.  3.).  Da- 
gegen bleibt  das  Rel.  im  Genus  des  im  Hauptsalze  siehenden  Nom., 
wo  der  Nebensalz  eine  zur  Erweiterung  dienende  Erläuterung,  ein 
Prädicat  des  Hauplgegenstandes  (wie  Eph.  l.  1  Cor.  4.)  enlh&lt  (vgl. 
Bremi  zu  Nep,  Thrasyb-  2.).  S.  überfi.  G.  Krü.  a.  a.  0.  90  tC. 
und  für  das  Lat.  Zuinpt  Grammtit.-§.  372.  Kritz  Sallust.  I.  292. 
'  4.  Das  Relat.  scheint  für  das  Interrogat.  in  direcler  ')  Frage 
zu  stehen  Mu  26,  50.  haTet,  iq>'  Z  (d.  i.  iai  %l  Aristoph.  Lysislr. 
1101,)  n^^u.  Es  ist  dies  ein  Missbrauch  der  sintienden  Gräcilät 
(Sehaef.   Demosth.   V.   285.),   den   hinsichtlich   anderer  Pronom. 
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rel.  belegt  (Plat.  Alelb.  1.  p.  110  e.)  Lob.  Phryn.  p.  57..  und  der 
bei  der  Verwandtschaft  der  Wörter  qui  und  ^mi*  im  Begriffe  nicht 
so  gar  befremdend  sein  kann.  Die  guten  Prosaiker  kennen  ihn  nicht 
(Plat.  Man.  74  d.  wurde  von  Neuern,  wie  es  scheint  ohne  hand- 
schrini.  Autorität,  i/corrigirt;  über  Fiat.  rep.  8.  559  a.  s.Stallb.). 
Aber  darum  in  obiger  Stelle  eine  Aposiopesis  (mit  Mey.)  anzu- 
nehmen öder  mit  Fr.  den  Salz  als  Ausrufung  zu  fassen:  vetus 
äodalis,  ad  qualem  rem  perpelrandara  ades!  ist  unnöthig.  Durch 
die  Frage  konnte  Jesus  den  Judas  recht  wohl  auf  die  Verwerflich- 
keit seines  Vorhabens  aufiocrksam  machen.  [Zulässiger  wäi'e  es 
Hr.  9,  11.  Xiyofzis'  o,ti  Jjyavijtv  ol  ypafifiattii  cet.  das  o,ii  für 
il  (d.  h.  äiä  t/)  mit  Lehm,  zu  nehmen,  wie  Hdiöd.  4, 16.  7,  14. 
bei  Lob-  a.  a.  0.  ogns  in  direeter  Frage  sieht.  Aber  S.ii  kommt 
im  N.  T.  nie  als  Fragpronom.  (gewiss  nicht  Jo.  8,  25.  s.  §.  54,  2.), 
nicht  einmal  in  indirecter  Frage  vor,  und  da  dort  gleich  Sti  folgt, 
konnte  irrthümlieh  auch  an  ersterer  Stelle  so  geschrieben  werden 
statt  i/  s.  Fr.  Wäre  indess  o»  richtige  Lesart,  dann  könnte  es  eher 
für  Sil  weil  gefasst  werden  s.  §.  53,  8.] 

Anm.  I.  Dmo  Paulas  eigenÜiGailicb  ist  es,  euweilen  zwei,  drei 
Uod  mefarere  Sitze  durch  eis  wiederiiolles  Pronom.  relat.  zu  verbinden, 
auch  wenn  sieh  dasselbe  auf  verschiedene  Subjecte  beiieht:  Col.  1,  24  f. 
28.  29.  Ep^.  3,  11.  1?.  i  C.  2,  7.  vgl.  1  P.  2,  22.  Amlerwarts  soll 
das  Relativ,  im  Singul.  auf  eine  Reihe  von  Hauptworlen  hinweisen  und 
gleichs.  collecliv  «lefaea,  Eph.  3,  5.  «m  tiö^  niQyvq  rj  ömt^oßToe  rj  nJltoy- 
ixiifi,  oC  tat tv  tii tili ol-ir^rt;;  cet.  VgL  FritzaChe  de  confonnit. 
rrJL  p.  46.  Aber  es  ist  dies  wiltkühriieh  und  würde  eben  solche  ge- 
zwungene GrkiSniDg  von  Col.  3,  5.  (s.  oben)  voraussetzen. 

Anm.  2.  Der  mit  S;,  ^ftic  anfangende  Relativsatz  steht  zwar  ^^• 
wfihnlich'  nach  dem  das  Hauptwort  enlhaltenden  Satze ;  wo  aber  jener  her- 
vorgehoben werden  soll,  nimmt  er  die  erste  Stelle  ein  (Krfl.  123.), 
1  C.  14,  37.  d  f^&ipm  vfiX»  Sti  xvqIov  lartv,  Hb.  12,  6.  ov  äran^ 
KVQtQ^  ntuiivu,  Rö.  6,  2.  tflrmg  &7ii9ävaficv  rfj  uftaptl^,  näi  frt 
tnoofin  Mr.  8,  34.  cet. ;  mit  Demonstr.  im  2.  Satze  Ph.  3,  7.  ujiva 
i;v  ftoi  xi^irj,  TMÜra  ^fijfiai  cet.  Jac.  2,  10.  Jo.  21,  2b.  11,  45.  HL 
5,  39.     Lc.  9,  50.    Act.  25,   18.     1  C.  4,  2.     Hb.  18,   II. 

Anm.  3.  DasNeutnmi  S  vor  einem  ganzen  Satze  in  der  Bedeutung 
■Das  da»  betrifft  u.  s.  w.  {wie  im  LaL  ^od)  Gadct  sich  RS.  0,  10.  S 
^f  Zfi,  Ci7  'V  **V'  '='»'■  ^>  20.  Ä  ii  vSv  tfÖ  iv  aaexi,  iv  n/tnei  ^lÖ 
u.  s.'  w.  vgl.  Htth.  n.  1003.,  doch  bann  in  beiden  BleUen  o  auch  ah 
ein  Objectscasus  gefasst  werden:  qvod  mci'I,  vila,  quam  vivil.  S.  Fr. 
10  Rdm.  a.  B.  0. 

Anm.  4.  Dass  S«  auch  ausser  den  bekannten  Flllen  (Htth.  742  O 
in  Prosa  fflr  das  Semonstrat.  stehe ,  wurde  unter  der  Herrschati  der  Em- 
pirie »on  manchen  Aasl.  geglaubt.  Jetzt  weiss  Jeder  Anfänger  die  so  ge- 
deHteten  Stellen  richtig  zu  fassen  i.  B.  2  C.  4,  6.  ö '  »■«3c  «  »'«'ü*  '« 
exiiovg  ipßt  läp^lJai,  Bs  'Attj^tpiy  Iv  jettf  »upSiaii  etc.  Anabolutbisch 
ist  I  C.  2,  9.  u.  aa.  16,  27. 
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FragproDomfln  and  ProDomen  [adeflaitDlli  tie. 

1.  Das  Fragpronomen  vis,  vi  sieht  nicht  nur  ganz  gewöhnlich 
auch  in  der  indirecten  Frage  und  nach  Verbis  des  Wissens, 
Forschens  a.  s.  w. ,  während  ogrig,  o,ti  so  im  N.  T.  gar  nicht 
vorkommt,  Mt.  20,  22.  Lc  23,  24.  (Mr.  14,  36.)  Jo.  10,  6.  Act. 
21,  83.  RÖ.  e.  26.  Col.  1,  27.  a.  vgl.  Xen.  C.  1,  1,  6:  1,  3,  17. 
Mem.  1,  6,  4.  a.  Hm.  adÄeschyl.  p.  461.  Ellendl  Lexic.  Soph. 
n.  623.,  sondern,  namentl,  tI,  auch  in  Fällen,  wo  die  Griechen  ge- 
wiss o,Ti  gesellt  haben  wurden,  so  dass  das  Fragwort  in  unser 
was  abgeschwächt  erscheint :  Mt.  10,  19.  do^^ai-rat  Ifiiv  -  -  -r  ( 
"kayioitt  quod  dicatia,  Lc.  17,  8.  holfiaaitv,  r/  Sttnr'fiaia  para, 
quad  comedam  (nicht  quid  com.,  wie  man  im  Latein,  in  dieser  Ver- 
bindung schwerlich  sagen  bann)  vgl  Bhdy  443,  Einmai  ist  S,« 
gesagt  Act.  9,  6.  Den  Uebergang  zu  jenem  Gebrauch  des  li  bildet 
die  Consti'ucUon  Mr.  6,  36.  il  ^äyamir  ovx  ^ovoi  (Mt.  IS,  32,), 
woTür  auch  mit  geringer  Veränderung  des  Sinns  gesagt  werden 
konnte  8,  ti  qt^ywaiv  olx  i'x-,  gerade  wie  im  Lat.  beides,  non  ha- 
bent  quid  comedard  und  tton  hab.quod  com.,  richtig  ist  (Harn  s- 
horn  tat.  Gramm.  368.);  in  dieser  Formel  drückt  f^iiv  und  ha- 
bere den  reinen  Begr.  des  Habens  oder  Besitzes  aus  (das,  was 
sie  ässen ,  haben  sie  nicht),  in  jener  knöpft  sich  der  BcgriiT  des 
Forschens  an  (weshalb  kabeo  quid  zuweilen  geradehin  ich  u>ei»Sf 
wa»  übersetzt  werden  muss),  forschend,  was  sie  essen  sollten, 
haben  sie  nicht  (zu  essen).  Aehniich  Xen.  C.  6,  1,  14.  ovn  ¥xa  ri 
fiit^ov  Hell.  1,  6,  5.  Soph.  Oed.  C.  317.  ovx  i'xio  ti  qiä,  s.  überh. 
Heindorf  Cie.  N.  D.  p.  347,  [Verbunden  ist  Rel.  und  Intenog. 
i  T.  1,  7.  fi-ij  voovyjfg  fi^tt  u  k/yauat  (tfjTt  ntpl  tIvü»^  äiaßt- 
ßaiovvTui  nen  intelligente»  twc  quod dicuui  nee  quid  asserant. 
So  ist  bei  den  Griechen  in  parallelen  Sätzen  t/  und  S,ii  verbunden. 
Vgl.  S.tallb.  Plat.  rep.  1.-248.  iL  261.  Bornem.  Xen.  Cyr.  p.  641.] 

Schlensner,  Haab  (S,  82  t)  n.  A.  liehen  hieher  noch  viele 
Beispiele,  die  von  ganz  andrer  Art  aind,  wo  nimlich  a)  W;  seine  Be- 
deutung als  ProDom.  inlerrogat.  behalt  und  auch  im  Lat.  durch  quU  oiler 
guid  übersetzt  werden  muss:  Ht.  7,  9.  t/;  toxai  ^|  vfiuip  ßv9giiimos 
u.  3.  w.,  quü  erit  inter  voa  homo  cet.  vgl.  Mt.  12,  II.  Lc  14,5.  ll.fif. ; 
b)  oder  wo  ti£  gar  nicht  Fragwort,  sondern  das  pron.  4Üiqvis  ist:  1  C. 
7,  18,  ntpnti/t^fiUos  Tig  lxi.^9ij ,  ft-^  Inumda&ia,  ist  jemand  be- 
schnitteit  berufen  (ich  setze  den  Fall),  er  siehe  die  Baut  nicht  vor,  Jac. 
5,  13.  xaxona^fi  ji;,  ngoitv^^ud-to.  Ungenau  sagt  man,  ng  siehe  hier 
mr  t¥  Tig.  S.  Anh.  §.  64.  In  der  Stelle  Jac.  3,  13.  hat  man  mit  Pott, 
Schott  n.  A.  zu  interpungiren :  rlg  aoipös  —  iv  vfiTv;  äti^äta  cet. 
Auch  Act  13,  25.  könnte  man  schreiben:  rira  fu  inorotttt  Mivai;  ovx 
tt(*l  lyd,  doch  halte  ich  die  gew.  Auffassung  vtva  ffir  ovttta  nicht  für 
verwerflich  vgl.  Soph.  El.  1167.    Callim.  epigr.  30,  2. 
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j/f  steht  zuweilen,  wo  blos  von  zwei  Dingen  oder  Personen  die 
Rede  ist,  fQr  das  genauere  nirtQOS  (was  im  N.  T.  gar  nicht  adjectivisch 
voritommt):  Ht.  9,  5.  rl  yag  iariv  ivxoniittpov ;  21,  31.  li;  ix  tüv  Svo 
Ixoitjat;  Le.  7,  42.  22,  27.  Ph.  I,  22.  Auf  gleiche  Weise  bei  griech. 
Schriftstellern  (Stallt),  Phileb.  p.  168.).  welche  in  der  Unlerscheidnng 
iwischen  vis  und  rnjitpo;  nicht  so  genau  sind,  wie  die  Römer  hinsicht- 
lich ihres  quis  und  «ler  (obschon  'es  auch  bei  diesen  nicht  an  Ausnah- 
men fehlt). 

Dass  in  Fonneln,  wie  Lc.  15,  26.  t/  tifj  Tavru,  Jo.  6|  9.  Act. 
17,  20.,  der  Sing,  des  Fragw.  fOr  Flur,  stehe,  sollte  man  nicht  behaup- 
ten; jene  Frage  fasst  die  Hehrtieit  in  ein  Allgemeines  zusammen:  was 
(welcherlei)  sind  diese  Dinge  (dah.  auch  quid  sibi  volunt),  dagegen  jlvw 
latl  cet.  (vgl.  Hb.  5,  12.)  mit  bestimmter  RflcksicJit  auf  die  Hchrlieit, 
qnac  (qoalia)  sunt,  vgl,  Plat  TheaeU  154  e.  155  c.  (StaUb.  Plat. 
Enlhyphr.  101.  Weber  Dem.  192.). 

An  das  Ende  des  Satzes  ist  das  Fragwort  xt  gesetzt  Jo.  2t,  21. 
ovsoc  di  t/;  Gleiches  geschieht  ftfler  bei  denRcduern  mit  niü;,  Weber 
Demoath.  180  sq. 

Als  Fragformel  kommt  auch  im  N.  T.  und  LXX.  "va  z  l  tcoiu,  uarut» 
vor,  E.  B.  HL  9,  4.  'va  xi  ifitTs  li>&vf*tTa»t  navtf^A;  27,  46.  Lc.  13, 
7.  a.  Es  ist  etliptisclh  (wie  im  Lat.  ul  quid)  gesagt  ßr:  'Iva  ti  y^vTjXUi 
(nach  Praeter,  fivono),  s.  Hm.  Vig.  849.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  107. 
und  findet  sich  bei  den  griech.  Schriftstellern,  bes.  der  sp3tern  Zeil, 
nicht  selten,  Plat.  apol.  26  d.  .Aristoph.  eccles.  718.  Arrian.  Epict.  1, 
24.  a.    (vgl.  Ruth  1,  11.  21.     Sir.  14,  3.     1  M.  2,  7.). 

2.  Das  Prondm.  indefin.  Tic,  ti  wird  a)  zu  abstracl.  Sub- 
stantiven gesetzt,  um  (unter  anderem)  ihren  Begriff  in  seiner  Schärte 
etwas  zu  mildem  Xen.  Cyr.  9,  1,  i6.  Toürovc  ^ytito  ^  an^aifla 
itpl  ^  &Sitt{a  ^  uftiXtia  äniTvai ,  aus  einer  gewnsen  (einer  Art) 
Schwäche  oder  Ungerechtigkeit  etc.  Plut.  Cocio).  14. ,  daher  wo  ein 
ungewöhnlicher  oder  zu  kühner  Tropus  gebraucht  ist  Jac.  1,  18. 
&na^XV  '^'S  quaedam  (quasi)  primitiae  Bttm.  1.  579.  Schoem. 
Plutarch.  Agis  p.  73.  —^.b)  xu  Zahlwörtern,  wenn  die  Zahl  nicht 
ganz  bestimmt,  sondern,  blos  approximativ  gefasst  werden  soll: 
Act.  23,  23.  dvQ'xivä^  etwa  zwei,  19,  14.  s.  Schaef.  Demosth. 
111.  269.  Mllh.  1080.  —  c)  zu  Adjectiven  der  Qualität  und  (Quan- 
tität, mit  riielorischem  Nachdruck;  Hb.  10,  27.  tfoßtgä  tij  Ixdixfiaii 
terribilia  guaedam  (Klotz  zu  Cic.  Lael.  p.' 142.  u.  Nauek  in 
Jahns  Jahrb.  Bd.  52.  S.  18S  f.),  eine  recht  (od.  gar)  furchtbare 
Bestrafung  (vgl.  Lucian.  philop.  8.  tpoßtfov  rt  »(»na,  D.  S.  5,  39. 
titifiov6g  TIC  ß/osy  Aeschin.  dial.  3,  17.  Xen.  Cyr.  1,  6,  14.  6,  4, 
7.  Heüod.  2,  23,  99.  Lucian.  dial.  m,  5,  1.  Plutarch.  Phoc.  c.  IS. 
vgl.  Boisson.  Nicet.  p.  268,),  dah.  Act.  8,9.  f*fyas  iig  ein  recht 
grosser  (v.  einem  Manne  Xen.  Eph.  3,  2.  Athen.  4.  21.  a.).  In 
diesen  Fällen  ist  xig  das  emphaüsche  ein,  welches  wir  auch  im 
Deutschen  haben:  das  war  eine  Freude  (eine  grosse  Fr.),  das 
ist  ein  Mann  (ein  tüchtiger  Mann)  vgl.  Act.  5, 36.  Uyiav  thul  xiva 
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iavrä»  da»»  er  einer  (von  Bedeutung,  etwas  rechtes)  »ei  s.  ßhdy 
440.  Krü.  129.  Im  Lalein.  sUmmt  hiozn  quidam  und,  wo  nicht  ein 
Substantiv  oderAdjectiv  verstäriit  werden  soll,  alitjui»,  z.  B.  aiiquem 
esse  Cic.  AU.  3,  15.  (j»Ü5  nc  kommt  dag.  im  N.  T.  nicht  vor:  man 
hat  es  1  €.  9,  22.  nach  einigen  AuloriUlten  statt  n&vTiaQ  ima^  ein- 
setzen wollen  3.  Boisson.  Eanap.  p.  127.,  aber  ohne  Nolh  und 
selbst  ohne  krU.  Wahrscheinlichkeit,  tl^  nf  uttua  üUtfui»  könnte 
mit  Nachdruck  Jo.  II,  49.  stehen,] 

Das  \entruiu  vi  aliqnid  kann  mit  Nachdruck  t.  aliquid  magni  stoben 
M(.  20,  20.  «.  ¥t.  z.  d.  St.,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Dagegen 
wird  es  so  in  der  Fonnel  chai  ii  Gitl.  2,  6.  ö,  3.  a.  (lal.  bekanntlich 
aliquid  tue)  zu  fassen  sein.  Der  Nachdruck  liegt  Qhcrall  in  dem  nexus 
der  Stelle  (vgl.  Hm.  Vig.  731.)  und  die  Sache  ist  also  rhetorischer  Art. 
Im  Griecii.  ist  besonders  hSußf  %i  'ktyuv ,  ij  nQaaattv. 

Anni.  xiQ  mit  ^ncm  Substam.  verbunden,  kann  ebensowohl  vor  als 
nach  demselben  stehen:  t1;  uvfjQ  und  avr,Q  iig  Act.  3,  2.  5,  I.  10,  1. 
LeLztres  ist  im  N.  T.  das  Gewöhnlichere.  Dagegen  wird  bezweifelt  (Httb. 
S.  1081.),  dass  Tig  ganz  zu  Anfange  eines  Salzes  stehen  könne,  woran 
indess  Hm.  emend.  rat.  p.  9!^.  keinen  Anstos^  nimmt.  Im  N.  T.  vgl.  1  T. 
5,  24.  Ttvwv  uf^piintov  ai  ü/iupiiui  nQ&dtjXol  tiaiv  -  -  Tiaiv  3i  eet. 
Act.  17,  18.  19,  31.  ■ —  Die  abgekürzten  Formen  t§v,  tw  (Bttm.  I.  301.) 
find  im  N.  T,  nicht  üWich,  man  hat  sie  mit  Unrecht  in  die  Stellen  1  C. 
15,   8.    t  Tb.  4,  6.  eingetragen. 


Hobratinen    in  Bezeicbnun«   einiger  Pro Domln a. 

I.  Stall  ovStI(,  (tijSüi  steht  im  N.  T.  zuweilen,  der  hebräi- 
schen Syntax  g:emäss  (Lcusden  diatl.  p.  107.  Vorst  Hehr.  p. 
ä29  sq.  Gesen.  Lg.  S31.),  ov  (fitj)  -  ~  nag,  näml.  stets  so,  dass  das 
Verbum  unmittelbar  mit  der  Negation  verbunden  ist,  z.  B.  Mt.  24, 
22.  ovx  ov  ioiüäT)  näaa  aÖQi,  Hü.  3,  20.  l"^  tQywv  vö(iov  ov  dixaitü- 
S~^aeiai  nÜQu  oäQ%,  Lc.  1,  37.  oÜk  äSwatr^ati  Tiatfa.  tov  &tov  näy 
ffijfi»,  1  C.  1,  29.  onwg  f*^  xavxr,ai}rtu  naaa  oapj  etc.  Vgl.  auch 
Ap.  21,  27.  ov  f^rj  tlgtXdjj  tlg  nüi^*  näv  xoivöv ,  Act,  10,  14.  oi- 
Sinati  l'(payov  nüv  mtvöv  (Jud.  13,  4.  Susan.  27.).  Dagegen  be- 
zeichnet 011  Tiiii  {fifj  näg)  unmittelbar  nach  einander  (wie  noH 
onaUt)  iäckt  jeder:  1  C.  15,  39.  ov  tiüaa  aäpiS  ^  avt^  oet^i,  Ml. 
7,  21.  ov  nüg  h  Xlyütv  tti'gu,  xi'pif,  tlgiitvatiai  tlg  lijv  ßaa.  -  - 
all'  0  naiföv  eet.  nicht  jeder,  der  mich  (bereitwillig)  Herr  nennt, 
»ondern  (unter  denen,  die  das  Ihun)  nur  wer  den  Willen  u.  s.  w. '), 

1)  Ft.'*  ErklämDS  (s-  a.  Pratinunar.  S.  72  f.),  wnitach  hin-  oi  mit  dem  Ver- 
iMun  verbunden  werden  und  der  SinD   sein    soll ,   Jteiu  Hemager ,   kann  ich  Biclit 

beitreten :  durch  den  zweiten  Satz  äXX'  &  ^ouäv  wird  das  Berriagai  keineswegs 
auPpphoben ,  sondern  das  noieTv  to  &elii/ia  zov  nai^ot  /lav  involvirl  viel- 
mehr das  Anerkennen  Jesu  als  Herrn. 
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nititt  das  Herrsagen  echon  (allein)  befähigt  zum  Eintritt  ins  Himmet- 
meli,  sondern  ete.,  Act.  10,  41.  So  im  Plur.  ov  nävus  no»  omnea 
Mt.  19,  11.  RÖ.  9,  6.  10,  16.  Dieser  Unterschied  ist  in  der  Natur 
der  Sache  begründet:  o^  verneint  dort  den  Begriff  des  Verbi  (es 
wird  etwas  auf  »öc  bezügliches  Negatives  ausgesprochen :  mcht  wird 
gerechtfertigt  werden  jeder  Mensch,  das  Nichtgereditferüglwerden 
Silt  von  jedem  M,  d.  h.  kein  Mensch  wird  gerechtfertigt  w.) ');  hier 
aber  den  BegrifT  des  na(.  Im  Ganzen  ist  indess  diese  Ausdrucks- 
weise seilen  und  scheint,  als  expressiver,  in  jenen  Stellen  (meist  gno- 
menartigen  Sentenzen)  abaichUich  gewählt  zu  sein :  sie  beschränkt 
sich  fast  auf  das  aus  dem  A.  T.  heriibergenommene  ^Bj3-bs,  wo- 
gegen die  LXX.  als  Ueberaelzer  sie  Öfter  ')  haben.  [Was  Georgi 
Vindic.  p.  317.  anführt  j  um  diese  Fügung  als  rein  griechisch  dai- 
zustellen ,  ist  alles  unpassend :  nüc  gehört  dort  immer  in  der  Be- 
deutung ganz  {ti'\6  firibi  tov  anavra  XQ^yov)  odervoil(näaa  iröyK^) 
zum  Substantiv  ').] 

Auf  obiges  «tp  (ff^)  -  -  n&i  sollte  man  eigentlich  diesen  He- 
braism.  beschränken,  denn  Sätze  mit  näs  -  -  ov  (ft^)  ')  enthalten 
grossenlheils  nichts  der  griechischen  Ausdrucksweise  fremdes  '), 
oder  es  ist  selbst  erklärlich ,  warum  der  Schriftsteller  gerade  diese 
Wendung  gewählt  hat.  I  Jo.  2,  21.  nnv  yjtvSog  ix  i^;  üXijdtiai 
ovx  foTiv  alle  Luge  (jede  Lüge)  ist  nicht  aus  der  Wahrheit 
vrörde  jeder  Grieche  schreiben  können;  Jo.  3,  16.  Iva  näg  Ö  m- 
trctvuv  th  avtov  fiTj  äji6Xf}tat,  äXX'  cel.  (Var.)  da»«  jeder  an  ihn 
Glättende  nicht  untergehe,  sondern;  Eph.  Ö,  5.  nS(  nöpvoi  ^ 


1)  6ttm.  a.  «.  O.  itellt  Arne  SpraeheractHMBUDg  blas  Üb,  ohne  nia  ihre 
Efklam^  bekiiiiiaert  zu  sein;  dagegen  hat  Ewald  (S.  6S7.)  die  ricblige  Auf- 
fauans  wenigstens  lugedeuteL  S.  scbon  nnuiu*  ad  Gal.  2,  ]6.  und  Bcu  lu 
Rö.  3,  20.  Wbb  GetcHiu*  niit  dem  tlnterschiede  zwischen  oi  näs  und  /i^  n«s 
wolle ,  ist  mir.  nie  klar  reworden. 

3)  I.  B.  Ei.  12,  Ift.  44.  20,  10.  DL  5,  14.  20,  16.  Jad.  13,  4.  2  S.  15, 
II.  Pi.  33,  11.  142,  2.  Ezech.  31,  U.  (Tob.  4,  7.  IS.  12,  11.).  Dotb  sheo 
M  oH  braacben  sie  das  eut  priechisclie  oü  —  oiSeis  (oiSev)  Ex.  10,  15.  Dt.  8, 
9.   Jos.   10,  3.  Prov.  G,  35.  12,  21.  oder  geradezu  das  einfaclie  oiSik  Jos.  23,  9. 

3J  Weoa  Schleumer  ans  Cic.  Rosr.  Ainer,  27.  und  ad  Tamil.  2,  12.  mm 
omni»  liir  nulluB  erwaiien  will,  liaan  er  diese  Stellen  gar  Dicht  aogeeehen  haben. 

4).  Nämlich  im  Singalar^  denn  im  Plural  ist:  Alle  Mmichen  lieben  Jm 
Tod  nicht ,  die  gangbare  Ansdrncke weise  sach  im  Griechischen.  Dahin  gefaürt  die 
von  WtUke  pleon.  p.  58.  zor  Erlauteraog  ies  ohigen  Hehroism.  angeführte  Stelle 
Plat  Phaed.  91  e.  nivtfov,  Uft,  näirtas  rove  i'/i7tgoii9iv  Xöyovi  oin  äjioSi- 
X'9&t,  4  Tove  fiiv,  Tove  9'  ov;  nehmet  ihr  alle  -  -  nicAl  nn,  oder  nur  die 
und  ieiu  nicht?  Wie  bütte  dies  (^fach)  anders  anagedrückt  werden  solleu? 
Aus  LXX.  vgl.  Nuui.  14,  23.   Jos.  11,  13.   Ezech.   31,  U.    Dan.  11,  37. 

5)  Wer  die  Negation  im  Anfange  de«  Satzes  zum  Verijum  Higt  (ov  Sutaiet- 
Hoetfi),  der  hat  voraussettlieh  schon  das  Sobject  im  Auge  (nät)  und  konnte 
also  ovStli  sagen;  wer  aber  mit  nüi  anOingt,  der  hat  entweder  sich  noch  nicht 
entaehlesaen,  ob  m  ein  alBiinaltves  oder  negatives  Verbum  fojgoi  lasson  will,  oder 
u  dankt  ihm  angemessener,  von  jedem  das  NcgaÜve  nuszusagen  (nät  6  ni- 
o%tiap  -  -  oi  iin  änöirixBi),  als  von  kflinom  das  AFErnrntive.  K«in  Glnabaider 
wird  nnbTgdien,  .setzt  f^rlisam  srhon  eine  Betiirdituog  voraus,  der  nao  brgfig' 
Ben  will. 
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tiic&9x^oS  ^  niUWxxiis  —  ovx  ^x^t  xXti^ffifiiav  iv  Tj}  ßaatUl^ 
Tov  X^toTov  hatte  der  Apostel  viell.  am  Anfange  des  Satzes  ein 
affirmatives  Prädicat  im  Sinne  (fizech.  44,  9.).  Nur  Eph.  4,  29. 
und  viell.  Ap.  22,  8.  würde  avSiv  dem  griecti.  Ohr  mehr  zusagen. 

Ht  10,  29.  (tc.  12,  6.)  steht  fv  1%  airiüv  oi  jiiatixai  (vel)  UDum 
Don,  ue  UQum  quidetn  (Gegensatz  mit  6vo:  ewei  ror  ein  Assarion  und 
einer  ntcliE  einmal  cet.)  Ht.  5,  IS.  Diese  Wendung  (mit  Negat)  ist  auch 
den  Griechen  nicht  fremd,  Dion.  H,  comp.  18.  (V.  122.)  fiiav  oix  a» 
tvpoi  Tig  atXlSa  cet.,  antiqq.  II.  980,  10.  fila  xt  ov  tcartUtniro  (nach' 
Schafs  Emendalion)  Plutarch.  Gracch.ö,  s.  SchaeF.  ad  h.  I.  u.  adDionys. 
compofl.  p.  247.  Erfurdt  Soph.  Antig,  p.  121.  Aus  dem  Hebr.  vgl. 
Ei.  10,  19.  Jes.  34,  16.  Es  kann  dies  weder  Gräcism.  noch  Hebraism. 
genannt  werden ',  ßberall'  ist  grössrer  Nachdracli  beabsichtigt ,  als  in  dem 
(eig.  dasselbe  sagenden ,  aber  durch  den  Gebrauch  schon  abgeschwäch- 
ten) ')  oidtls  liegt 

Lc.  1,37.  ovx  äävraT^ait  napd  ff«cÖ  jiä»  Q^f*a  nicht«,  kein  Ding 
(vgl.  ia^  und  im  Griech.  fnoc)  ist  wohl  aus  Genes.  Ig,  14.  LXX.  her- 
nbergenommen.  —  Ht.  15,  23.  ovx  ünix^l9ij  avtfj  löyov  ist  ganz  ein- 
fach; er  anlioortete  ihr  nicht  ein  Wort  (des  Vvu  bedarf  es  hier  nicht, 
wie  denn  auch  wir  das  ein  nicht  betonen)  ').  Auch  die  Griechen  konn- 
ten so  sagen,  und  darum ,  weil  die  Formel  1  R.  18,  21.  vorkommt, 
.ist  sie  noch  kein  Hebraismus. 

2.  Der  eine,  der  andere  wird  a)  in  der  Gegenüberstellung 
zuweilen  durch  th  -  xnl  i7g  Mt  20,  21.'  24,  40.  27,  38.  17,  4.  Mr. 
10,  37.,  Jo.  20,  12.  Gal.  4,  22.  (dag.  Lc.  17,  34.  l  eis  -  o  ^**?oe.  vgl. 
16,  13.  18,  10.  Aesop.  119.  de  B'ur.)  ausgedrückt  (so  im  Hebr.  inti 
Ex.  17,  12.  Lev.  12,  8.  15,  15.  1  S.  10,  3.  a.),  wofür  die  Griechen 
ilg  fUv,  tli  ii  oder  tlg ftivi  ö  di  sagen,  s.  Fischer  ad  Leosden. 
diall.  p.  35.  Mtth.  742.;  denn  was  Georgi  Vind.  p.  159  sq.  und 
Schwarz  Comment.  p.  421.  als  dem  N.  T.  Ausdruck  parallel  an- 
führen, sind  mehr  eigentliche  Aufzählungen  oder  Berechnungen  ei- 
ner Gesammtzahl,  z.  B.  acht,  einer  -  einer  -  einer  ceU  b)  in  recipro- 
ken  Sätzen  1  Th.  5, 11.  olxoitofitiTi  iTg  xö»  Vva,  1  C.''4,  6.  Es  wäre 
dies  mehr  Araraaiamus  (Hoffmann  Gramm,  syr.  p.  3S0.),  dah. 
auch  die  Peschilo  für  öilijl.  das  doppelte  jj  setzt  {MU  24, 10.  Jo. 
13,  35.),  doch  nicht  der  griechischen  Syntax  entgegen.  Her.  "4,  50. 
iV  noög  ?v  avfißäXXtiv,  Lucian.  conscr.  bist.  2.  tag  ovv  ty,  ipaalv,  iv\ 
ufxgaßaXitv.  a sin.  54.  Vgl.  auch  die  Formel  tV  &v9'  hög  (Ast  Plät. 
PoUL  p.  339.   Bhdy  Dionys.  perleg.  p.  653.)  und  Kypke  II.  339. 


1)  Daher  aneh  evSi  ctt  insBinineDgestellt  wird,  ««no  quiiguam,  memo  «mm 
(Ht  27,  U.  oiSi  Sv  Sijua  ue  DDOm  quidem  Jo.  1,  3.  Hü.  3,  10.  1  C.  S,  5.) 
Hm.  Vis.  467.  Webtr  Dem.  501.  (Xob.  Cyr.  2,  3,  9.  4,  1,  U.).  In  LXX. 
kämmt  dieses  öfter  (Damentt  für  inH  A^)  vor  Bx,  14,  2S.  Niun.  31,  49.  Sonst 
\^:  ai  -  -  «ori  2  P.  I,  21. 

2)  Auch  Dicht  wwt  anderwürts  th  ausgedrückt  ist  (Ht.  21,  24.  ifotr^oai 
i/iSs  Kiyä  Xdyov  Iva),  wird  Jemand,  weldier  spracUich  in  uDt«rsdielden  ge- 
lernt hat,  in  obiger  Stell«  äva  fordern. 
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Wie  cuneus  cwn««tN  trudü  fiberseben  Einige  Ht.  12,  ?6.  ö  ffornvü; 
TÖv  aarayäv  txßaXXtt  der  dne  S.  den  andern  S. ;  aber  es  heissl  der  Salan 
4en  Salan.    Dag.  vgl.  Lc.   II,  17. 

Die  hebr.  Fügung :  der  Jfonn  -  -  nt  temem  Freunde  oder  Bruder, 
ist  voD  den  LXX.  Gen.  11,  8.  13,  11.  Jud.  6,  29.  Buth  3,  14.  Jer.  9,  20. 
a.  nachgebildet,  findet  sich  aber  in  dem  Styl  der  neutest.  Autoren  niclit, 
dag.  vgl.  aus  LXX.  Hb.  S,  11.  oi  fti]  äiäiiliaMfiy  ^naaros  tÖv  nX^aiov 
(besser  noXUri*)  avrov  xai  i'xaaros  tiv  uäiXtphv  aviöv. 

Ueber  eine  heb raisir ende  UmEchreibung  des  Pronom.  jeder  durch  Wie- 
derholnng  des  Nomens,  t.  B.  ^ftf(f^  kbI  tiftiga,  s,  §.  54,  1; 


Drin««  C»pl«el. 

Vom      N     0     m    e 


§■   27. 

Heber   Namerni   und  Genas   der  No) 


1.  Der  Singular  der  Nomina  mSnnl.  Geschlechts  mit  Artik. 
sieht  nicht  selten  coltectiv,  die  ganze  Gattung  bezeichnend  Jac.  2,  6. 
^titiüoMi  tov  TiTMxoy  (plur.  1  C  11,  22.)  5,  6.  RÖ.  14,  1.  1  P.  4,  18.  ■ 
Ht.  12,  35.  So  bes.  Völkemamen  h  'loväato;  Rö.  3,  1.  (wie  oft 
Romanut  f.  Romani)  Markland  Euiip.  suppl.  v.  659.  Der  Sing, 
stellt  hier  überall  die  Eigenschaft  reiner  und  schärfer  dar,  als  der 
die  Vielheit  der  Individuen  bezeichnende  Plural.  Verwandt  ist  da- 
mit, wenn  in  Beziehung  auf  eine  Mehrheit  ein  Gegenstand,  der  den 
Einzelnen  angehört,  im  Sing,  bezeichnet  wird:  1  C.  6,  19.  oii  so 
awfia  vnßv  vabf  x.  uy.  nvtvfMtoi  (nach  den  best.  Codd.);  Mr.  8, 

17.  ntnwQafthrir  tx^ve  t^v  xttgdlav  (Jac.  3,  14.  Lc.  1,  66.  2  P. 
2.  14. a.);  Mt.17,6.  faiaar  inlngögfono*  aiiiSy  {hc.2,2l.  2 CS, 

18.  8,24.)');  Ap.6,11.  Wödij  owrorfffToiij  Ifu«^  (Le.  24,4.  Act. 
1, 10.?);  Eph.  6, 14.  ni^i^ioaäfitvoi  jijy  öatpiiv  iftmv  cet.  Dieser 
gleichs.  distribuüve  Sing,  ist  im  Griech.  häiiÜgXen.  A.4,  7,  16.  iJxoy 
ttyfjfttSae  xal  x^avrj  x,  fta^algiov  -  Sögv  cet.  Cyr.  4,  3,  11.  Eurip, 
Cycl.  225.  Thuc.  3,22.  4,  4.  6,  58.  Pol.  3,  49,  12.  Ael.  an.  5,  4.  vgl. 
Cie.  Rab.  4,  11.  Sen.  ep.  87.  Aus  LXX.  vgl.  Gen.  48,  12.  Lev.  10,6. 
Jud.  13,  20.  Thr.  2,  10.  1  Chr.  29, 6.  s.  iioch  teslam.  palr.  p.  A65.  >) 


.  nAvTCiv  cet. 
Lc.  i,  3J.   Act.  7,  45.   Ei.  34,  11.  Dt.  3,  18.    7, 
doch  nicht  hieher  zieben,  da  diese  Formeln  schon  lu  Adverb,  geworden  s 

2}  1  Tb.  1 ,  .S.  <9c«s  ytvto^ai  iifiAs  tvnov  näoi  toIs  mtareiovliiv  steht 
der  Sing,  ganz  regdmiissig,  da  P.  die  Gemeinde  als  Gancea  im  Sinn  haL  Andrer 
Art  sind  die  Stellen   1  C.  10,  6.  11.   1  P.   5,  3.,   wo   der    Singalar  auilHIlig  sein 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


I*i8     in.SynUtx.    k.Bed.».Gibr.d.eini.Redelheüe.    Cap.9.  JSomm. 

Die  Pluralo  sind  ^en  auch  im  N.  T.  das  Gewdhnliehe  (auch  Lc. 
24,  5.  Act  I,  10.).  S.  überh.  Elmsley  Eur.  Med.  264.  Bornem. 
Xen.  Cyi.  p.  168. 

Den  collectiven  Gebranch  des  Singul.  darf  man  nicht  Aber  seiae 
iLilfirlichen  GrSnzen  ausdehnen :  t  C.  6,5.  SiaxQtycu  ävä  ^laov  t.  udiXifov 
steht  nicht  T.  ÜS.  TOr  i^;  ttii\<p6t>iioi  u.  man  würde  so  nicfils  gewinnen, 
'  da  ävtL  (iiüov  zwischen  eben  nicht  eine  Gesammtheil,  sondern  einzelne  In- 
dividuen fordert  (anders  Ht.1.3,25.).  Es  müssle  heissen  äva  fiia.  aätiLfoii 
K.  ä^tXfof  (Gen.  23,  15.)  oder  doch  j<üv  Ait'KtpSiv  aitw  (s.  Grot.)  Tgl. 
Pol.  10,  48,  1.,  oder  die  Stmctur  ist  eine  incorrecte  Concisiuo.  Hey's 
Erklärung  setzt  immer  auch  einen  incorrecten  Ausdruck  voraus,  wie  er 
ohne  Beispiel  ist. 

2,  Umgekehrt  ist  der  Plijral  der  Galtung  (masc.  oder  fem.)  da 
gesetzt,  wo  das  Pradicat  zwar  zunächsl  nur  von  einem  einzigen  Indi- 
viduum gilt,  der  Schriftsteller  aber  den  Gedanken  allgemein  hallen 
will:  Mt.  2,  '40.  tt9v^xaaiv  ol  l^titovvtt(  f^v  V*/^»"  *"*  Jtwäiov  {es 
ist  nur  Herodes  d.  Gr.  gemeint  v.  19.)  vgl.  Ex.  4,  19.  S.  Aeschyl. 
Prom.  67.  Eurip.  Hee.  403.  Aeschin.  adv.  Timarch.  21.  und  Bremi 
z.  d.  St.  Porson  Eur.  Phoen.  p.  36.  Reisig  ConjecU  in  Aristoph. 
p,  58.  und  C.  L-.  Roth  grammaticae  quaesL  e  C.  Tacilo.  Norimb. 
1829.  4.  §.  1.  Dageg.  ist  Mt.  9,  8,  lei^aoay  t.  »tiv  tJv  dÖvia  l^ov- 
alav  toia{-Ttjy  ToTg  äy9pw7ioic  gewiss  nicht  bl03  an  Christus  ge- 
dacht,  sondern  der  Spmeh  ist  wirklich  altgem^   zn  fassen,   wie 

•  Hb.  9,  2S. ;  Mt.  27,  44.  wird  in  ot  Irjorai  dne  von  Lc.  23,  30. 
verschiedene  Tradition  anerkannt  werden  müssen;  endlich  I  C.  lÖ, 
29.  geht  rn^p  r.  vtiegeäv  schwerlich  »uf  (den  todteji)  Christus  (da 
wurde  es  heissen  rip  t.  vtxpovg),  sondern  es  sind  (ungelanft)  ver- 
storbene Menschen  gemeint. 

Die  Citationsfonnel  Act.  13,' 40.  x6  ti^tjufyov  ir  toif  irpofi^Kuc 
Jo.  6,  42.  ist  eine  allgemeine  (Act.  7,  42.  Iv  ßißX(<^  t.  nQo<fri%(öv)  wie 
i»  dm  faulm.  Briefen  u.  dgl. ,  wo  mau  die  Stelle  nicht  genau  angeben 
will  oder  kann.  Wesentlich  ebenso  Ht.  2A,  2ß.  2v  ror;  ra^x/oie,  entgggea. 
tv  %fl  tfff,ft<^,  vgl.  Liv.   I,  3.  Silvius  casu  quodam  in  rilvi»  natus. 

Hl.  2t,  7.  bezieht  sich  inävm  avtwv  wohl  auf  die  t/tätta;  an  sich 
w9re  aber  die  Beziehung  auf  die  beiden  Thiere  nicht  widersinnig,  so  wenig 
wie  V.  f).  tmßfßf}xCii  tnt  ovov  x.  nüXov  ein  widersinniger  Ausdruck  isL 
Ungenau  sagt  man  auch  im  Deutschen:  tr  sprang  von  den  Pferden,  obschon 
nur  das  eine  der  zusamueogespannten  Pferde,  das  Sattelpferd,  gemeint  ist. 

Ganz  mit  Unrecht  hat  man  1  C.  16,  3.  den  Plur.  iniatoXal  für  den 
Sing,  genommen  (Heu mann  z.  d.  St.).  Wenn  auch  dieser  Plur.  so  von 
einem  Briefe  gebraacht  werden  kann  (Schae  f.  Plutarch.  V.  446.  Poppo 
Thuc.  1,  132.),  so  sind  doch  hier  die  Worte  6i*  iniatoXäv  sicher  mit 
ntfiipa  ta  verbinden,  und  die  Ahsendung  mehrerer  Schreiben  au  verschie- 
dene PeraoneD  ist  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich. 

3.  Nicht  wenige  Nomina,  die  im  Deutsdien  als  Sin^lare  üblich 
sind,  werden  als  Plural  ausschliesslich  oder  doch  vorherrschend  ge- 
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braucht,  weil  die  durch  sie  bezeichnel«n  Gegenstände  sinni,  oder  gei- 
stig etwas  Mehrfaches  oder  Umfängliches  nach  allgemeiner  oder  nach 
grieeh.  oder  auch  bibl.  Anschauung  Imiten  (Krü.  9  f.):  aitüvit  Hb, 
1,  2.  Welt  (tm'i'is),  w^ayol  codi  (Schneider  lat.  Gr.  U.  476.) 
vgl.  2  C.  12,  2.,'i«  ayta  das  HeiUgthvm  Hb.  8,  1.  9,  8. 12.  a.,  aru- 
ToXal,  äva/tal  (Ost-,  Weitgegetid)  Mt.  8,  il.  24,  27.  (Plato  def.  411  b. 
epin.  990  a.  D.  S.  2,  43.  Die  C.  987,  32.  Lueian.  peregr.  39.),  i« 
it^ia,  uftartQÜ,  tvtii-v/ta  rechte,  linke  Seite  (oft),  &ifai  (foret,  Tkiir- 
fliigel)  Act.  6,  19.  Jo.  20, 19.  (grieeh.  auch  nüla*,  dag.  wiikl.  PI.  isl 
tf-ipai  AcU  16,  26  f.  Mt.  24,  33.),  xöXnoi  Schooas  Lc.  16,  23.  (v.  22. 
sing.)  vgl.  Paus.  6,  1,  2.  Ael.  13,  31,,  auch  tä  Iftana  vom  (einzigen) 
Oberkleide.  Jo.  19,  23,  18,  4.  Act  10,  0. ;  di«  Namen  der  Feste 
lyxuina,  yttima,  o^vfia  {nawaS^veua,  Satumalia  Poppo  Thuc.  UI. . 
IV.  20.),  auch  rä/*oi  Hochzeit  Mt.22,lJ.  Lc.  12,  36.  (v^.Ti)b.ll, 
20.);  dann  ÖM/dvia  {Löhnung)  Rö.  6,  23.  (Fr.  Rom.  I.  428.)  und 
äeyvffm(Geid3tiieke,  Sekehtücke)  Mt.  26,  15.  28,  12.  Wo  Länder- 
oder  Städlenaoien  Pluraie  sind,  ist  die  Ursache  in  der  (ursprüngi.) 
Mehrheit  der  Provinzen  (GalUae)  oder  Anbaue  zu  suchen  ik^rjvai, 
FläTupa,  fjKhiiJtoi,  auch  wohl  Ta'^IepoavXvfta  ').  Endlich  diä  Nomina, 
welche  ein  Gefühl  und  eine  Sinaesatl  oder  einen  Zustand  bezeichnen, 
drücken  im  Plur,  die  Foimen  oder  Acte  aus,  in  welchen  jene  zur 
Erscheinung  kommen:  1  P.  2,  1.  uno&ffttvot  näaav  xaxiuv  —  x. 
vnoxeiaitg  x.  <p»6vovs  x.  näaae  xaji»la.Xiä(,  2  C.  12,  20. 
t^ig,  tijXes,  9-V(ioi,  Iqi& (tat,  xataXaXial,  ^fii&vgiafiot, 
qvaiwafii,  »x»jaaTaa{ui,  2  C.  11,  23.  iv  »avüioig  noUci-  • 
xig,  Eph.  6,  11.  Gal.  Ö,  20.  1  P.  4,  3.  Jac.  2,  1.  (2  C.  9,  6.)  Jud.  13. 
llC.  7,2.  Fr.  Rom.  111.6.  Kritz  Sailusl.  I..  76.  So  isl  olxtiQfioi, 
Q">7jn"i ,  häufiger  als  der  Sing,  (nur  Col.  3,  12.  Var.).  Hieher  gehört 
auch  Eph.  2,  3.  &cX^fiaja  r.  aa^xög.  S.  überhaupt  Jacobs  AcU 
philol.  Monac.  I.  154  sq.  Schoem.  Plutareh.  Agis  p,  75,sq.  St? IIb. 
Plal.  reit.  II.  368.   Heinichen  Euseb.  III.  18  sq.    Bhdy  62  f. 

Der  PI.  tufiaia  Jo.  1,  13.  vom  Blute  als  Zengunga^tofT  hat  nur 
Eurip.  lo  693.  eine  direete  Parallele  in  der  poet.  Sprache ,  ist  absr  an 
sieh  TOB  einer  Flflssigkeil  ebensowohl  erkUrbar  wie  tu  vÖaia  u.  i« 
yäXaxia  PlaU  legg.  10.  887  d.  Wirklicher  PI.  ist  aVftitta  Ap.  IS,  24., 
so  wie  auch  unter  obigen  Kanon  nicht  fallen:  oi  y^mpal,  %&  Ugä  y^uft- 
fiäta,  al  6ia9^xai  Rö.  9,  4.  Eph.  2,  12.  t'die  in  iler  Patriarchenzeil 
wiederholt  geschlossenen  göttj,  Bündnisse  mit  Äbrataain,  Jacob,  durch  Moses 
Tgl.  Sap.  12,  21.  3  H.  8,  19.).  Aehnlieh  ijiayytXiai  Hb.  7,6.  Ein  hebr. 
riur.  maj.  ist  weder  in  diesen  Wörtern  anzunehmen,  noch  Jo.  9,  3.  2  C. 
12„  l.  7.  oder  Hb.  9,  23.  wo  generell  gesprocheu  wird.  —  ri  aäfißaxa, 
wo  nur  der  wöchentl.  Buhetag  gemeint  ist  Mt.  12,  1.  Lc.  4,  16.  a.,  wird 
entw.  Uebertragung  der  ai;am.  Form  Ml^ai^  oder  nach  Analogie  der  Fesl- 
namen  gebildet  sein.  Eher  könnte  Hb.  9,  S.  &yia  aylav  vom  Aüerheiligslen 
des  jenis.  Tempels  ein  Plur.  excell.  sein,    sofern    nicht' die  Accentuatiou 

t)  Vgl.  Sobbe  ichedae  Ptatem.  1.  2!. 
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äyitt  äylmv  (vgl.  SuXaia  itikalatv  Sopli.  El.  83».)  mit  Erasmus  u.  A. 
vorgezogeD  wird.  Indess ,  obschoD  dieser  Theil  des  israel.  Beiligthums 
im  Pentat.  unter  der  Benennung  cd  aytov  twv  ä,y{oiv  (Ex.  26,  33.  Nam. 
4,  4.)  vgl,  Joseph.  Amt.  3,  6,  4.  vorkommt,  so  heisst  doch  t  R.  8,  6. 
das  Aüerheüigtte  wirklich  zöl  ayia  iwr  äyluv.  Man  wird  hicniit  das  laU 
penetraUa,  adyla  (Virg.  Aen.  2,  297.)  vergleichen. 

Wegen  Ph.  2,  6.  t6  tlvai  loa  &tä,  wo  laa  adv.  steht,  vgl.  den 
griechischen  Sprachgebrauch  Iliad.  5,  71.  Odfss.  1,  432.  15,  520.  Soph. 
Oed.  B.  1179.  Thuc.  8,  14.  Philostr.  Ap.  8,  26.  u.  a.  s.  Reisig  Oed. 
Col.  526. 

4.  Der  Dual  im  Nomen  kommt  ausser  dem  Zahlwort  Hq  \va 
•  N.  T.  gor  nicht  vor,  sondern  statt  seiner  nur  der  Plur.  (mit  9io  Mt. 

4,  i8.  18,  9.  26,  37.  Jo.  4,  20.  Act.  12,  6.  a.) ,  wie  denn  in  der 
späL  Gräciläl  überh.  die  Dualform  selten  wird.  Nur  Ap.  12,  14. 
%t>itfaat  xoip^v  X.  xuiporc  X.  ^/iiov  icaifioti  bezeichnet  der  Plur.  für 
sich  zwei  Jahre,  es  ist  dies  aber  die  Nachbildung  des  ehald.  yx%^. 
Dan.  7,  25.  in  den  griech.  Versionen,  wobei  zu  bemerken,  dass  das 
Chald.  regelmässig;  keinen  Dual  hat  (m.  chald.  Grammat.  S.  77.), 
So  zwischen  ei»  Jahr  und  ^  Jahr  in  der  Mitte  war  aber  der  Plurl 
von  zweien  gebraucht  erträglich.  Die  Bed.  Jahr,  Jahre  i.  xporoc, 
;^vw  tritt  bei  den  Spätem  Immer  häu&ger  auf,  s.  auch  Evang.  apocr. 
p.  60.  61.   Epiphan.  Mon.  29,  28. 

Eine.  Spur  des  Dual  findet  Bornem.  Act.  1!),  12.  in  der  Lesart 
i^^yovfi^vw  (v  ist  Ober  der  Zeile  beigefügt)  eines  Cod.,  aus  dem  T  d  f.  die 
Lesart  t^^yovfitvoi  uotirt,  u.  will  diesen  numerus  laeto  aninio  begrOssei! 

5.  Das  Neutrum  sin^.  oder  plur.  steht  zuweilen,  wo  zwar 
Personen  gemeint  sind,  der  Schriftsteller  aber  seine  Behauptung 
ganz  generell  aussprechen  will:  2  Th.  2,  6.  rfl  xarix^i-  oMor*  (v.  7, 
0  xotZ/öm-),  Hb.  7,  7.  r6  li-aiTov  iino  tov  xQihToyog  fiXoyiiTai  (Theo- 
dor, z.  d.  St.)  Lc.  1,  35-,  1  C.  1,  27.  28.  ia  fi(üQ&  t.  nöafiov  --  tä 
äa9n^,  tä  t^ov9^vi]ft4vu  (v.  26.  oi  ao<pot),  Jo,  6,  37.  1  Jo.  5,  4.  vgl. 
V.  1.  (1  C.  11,  5.  dag.  nicht  Col.  1,  20.  Hb.  7, 19.  Jo.  3,  6.  s.  die 
neuern  Aust.,  und  Rö.  11,  321  ist  die  beglaubigte  Lesart  fo^e  nüv- 
iwf).  AehnlichThuc.  3,  11.  j&  yi^nnata  Inl  Toitg  Inodtfüripove  i^vrt' 
nijyoi',  Xen.  A.  7,  3,  11.  ti!  (th  tptvyovTa  xai  ünod'td^iüoxovra  ijfuTe 
Ixttvoi  laöfit9a  Sifäxtiv  xal  ftaojfvttv,  ijv  ii  ttg  uy9t<nr}%M  cet., 
Poppe  Thuc.  I.  104.  Seidler  Eurip.  Troad.  p.  61.    Kritz  Sali. 

n.  69. 

6.  Das  Neutr,  scheint  fürs  Femin.  gesetzt  zu  sein  Mr.  12,  28. 
nola  loTi*  IvfiA^  ngdrt}  nrivTW*  (st.  naaiäv ,  was  Correclur  ist). 
Allein  nänow  steht  ausser  gesehlechllicher  Beziehung  auf  das  Haupt- 
wort für  das  allgemeine  otimitan  (rerum),  vgl.  Lucian.  piscat.  13. 
/tia  nivrotv  ijyt  k1.i;9^;  qiAoao<fta  (nach  der  gewöhnl.  Lesart;  a. 
ftäviw^),  Thuc.  4,  52.  TÜfTE  £Ua£  ntiX»;  xal  nüvrtov  ftdluara  t^v 
^navS^ov,  s.  d'Orville  Charit,  p.  549  sq.  Porson  Eur.  Phoen. 
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121.  F  r.  Mr.  1.  c.  Dagegen  kann  man  nicht  mit  d '  0  rv  i  1 1  e  p.  292  sq. 
sagen,  AcL  9,  S7.  lovcrairt;  avr^v  ?9ri»fr¥  siehe  Xovo.  fär  Xovaaoai, 
weil  die  Weiber  das  Abwaschen  der  Leichen  zu  besorgen  hallen. 
Der  Schriflsteller  spricht  hier  ganz  allgemein  (Hm.  Soph.  Trachin. 
p.  99.)  und  impersonell ;  sie  wüteten  und  legten.  Hätte  Luc  histo- 
risch genau  auf  jene  Sitte  Rücksicht  nehmen  wollen ,  so  würde  er 
sich  überhaupt  umständlicher  haben  ausdrücken  müssen.  Vgl.  Xen. 
m.  2,  7,  2.  awiit^Xv^aaiv  ~  ~  aSA'pal  re  koI  äitXqitdai  xa\  Avnfiiai 
Toaav%ai,  ägr'  tlvai  iv  zfj  olxia  xtoaaQanoUSuia  jaii^  ki.tv& iQttvq 
vierzehn  an  Freien  (freien  Leuten),  wo  das  Masc.  gesetzt  ist,  ob- 
schon  unter  den  Freien  (wie  es  scheint)  FraueuEimmer  zu  verstehen 
sind,  Suet.  Ner.  33.  acceptum  a  quadam  Locusta,  vencnariorum 
inclita.  (Lc.  22,  58.  vgl.  Mt.  26,  71.  sind  verschiedene  Relationen 
s.  Mey.) 

Hascul.  pro  Femin.  steht  auch  nicht  LXX.  Gen.  23,3.  äv^artj  'Aß^aöfi 
änä  xov  yiKfov  avfov  —  -4.  d^ön/ia  jov  vtxpöv  fiav  (▼.  15j), 
obscbou  die  Sara  gemeint  ist;  oder  Ihst.  Susann.  61.  luohiaav  o^ori;  tv 
ipöxov  Ijiovtjgtvaarto  T^  nXijatovt  obschoo  die  Susaima  gemeint  ist. 
Im  erstem  Falle  sagen  auch  wir :  er  begrub  seinen  Todlen  (Shnl.  Soph.  Antig. 
830.  ip&ifiiva  (vulg,  tpd-tftA'u]  toij;  lao&tots  lyxXfjifu  Xax^v  M^"*))  <""' 
immer  beisst  die  Leiche  im  Gnecb.  ö  nx^s,  nie  im  Fem.;  a.  übrigens 
Sm.  Soph,  Antig.  p.  114.  176. 

Anm.  1,  In  einem  A.  T.  CiUl  (1  Reg.  19,  18.)  steht  R9.  11,  4.  das 
Fem.  ij  BüaX  (Hos.  2,  g,  Zeph.  1,4,),  wohl  nicht  mit  verlchtlicher  Neben- 
bedeutung, wie  die  Femininalfonnen  der  Götzennatnen  im  Arabischen  und 
Kabbinischen  gebrfiunit  sein  sollen (1),  s.  Gesen.  in  Ilosenm,  Bepertor. 
L  130.  und  Tholucli  K.  d.  SL  dag.  Fr.  Born.  II.  442.;  sondern  Paulus, 
der  ans  dem  GedScfatnisae  citirt,  konnte  leicht  ^  BäaX,  das  er  in  LXX. 
zuweilen  gelesen  hatte  (doch  variiren  jetzt  die  Codd.),  hier,  wo  LXX.  selbst 
(^  BAaX  haben,  setzen,  RQckert  z.  i.  St.  ist,  wie  oft  anderwiits, 
ratblos.  Zutetit  war  es  gleichgflitig ,  ob  der  männliche  oder  weibliche 
Baal  genannt  wurde.  —  Aas  A.  T.  Sprachgebrauch  wollte  Tbeile  auch 
J1C..4,  4.  fioixaXiiig  in  der  allgemeineD  Anrede  erklaren,  aber  s,  dag, 
schon  deW.  Die  Auslassung  der  WW.  fioixoi  nai  bat  Susserlich  nichts 
Entscheidendes  für  sich  und  es  beisst  die  Bevereni  gegen  die  (übrigen) 
Haaptcodd.  zu  weit  treiben ,  wenn  man  nicht  einmal  bei  Concurrenz 
Ihnlicher  WSrter  Schreibfehler  luiassen  will, 

Anm.  2.  Wo  ein  SubsU  jeglichen  Geschlechts  als  Wort  im  mate- 
riellen Sinne  genommen  wird,  ist  es  bekanntlich  mit  dem  Art.  im  Neutr. 
terbunden  GaL  4,  25.  tö  "AyuQ  dai  (Wort)  Hagar.  Dagegen  könnte  Pemin. 
sLNeutr.  zu  stehen  scheinen  in  17  oval  Ap.  9,  12.  11,  14.;  es  schwebte 
aber  hier  dem  Schriftsteller  wohl  ein  Wort  wie  9XTjf;i(  oder  TaXamto- 
fla  vor. 

Anm.  8.  lieber  den  adverb.  Gebrauch  des  adjectiv.  Feminin,  wie 
IS(a,  Muj'  idlav  u.  s.  w.  s.  §.  54. 

11 
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§.  28. 
Uebnr  dte   Caaai  In   ANsemelDeD. 

I.  Die  Bedeuluiig  der  griechischen  Casus  (Hm.  de  emend.  rat. 
J.  137  sqq.  Bhdy  S.74ff.)')  war  auch  für  den  Ausländer  im  All- 
gemeinen leicht  zu  begreifen,  und  selbst  die  Juden  halten,  wenn 
auch  nicht  durch  Endungen  bezeichnet,  doch  merklich  genug 
die  gewöhnlichen  CasuBverhällnisse  in  ihrer  Sprache  ausgeprägt, 
namentlich  war  im  Aramäischen  die  Genilivbezeichnung  der  in  den 
abendländischen  Sprachen  schon  näher  getreten.  Schwieriger  blieb 
es,  die  casus  obliques  in  allen  ihren  zum  Theil  weit  ausgedehnten 
und  mannichfalLigen  Anwendungen  den  Griechen  gleichsam  nach- 
fühlen zu  lernen,  auch  sdmmle  solcher  Gebrauch  nicht  mit  der  an- 
schaulichen und  expressiven  Redeweise  der-  Morgenländer  überein; 
und  .wir  flnden  daher,, dase  im  N.  T.  Idiom,  dem' Charakter  des 
Orientalischen  gemäss  und  zum  Theil  in  direeler  Nachbildung  des- 
selben ,  nicht  selten  Präpositionen  gebraucht  sind ,  wo  der  Grieche 
selbst  in  Prosa  mit  dem  blossen  Casus  ausgereicht  hätte,  z.  B,  *«- 
S6nii  fit,  laS-Ztiy  «wo,  ftn^x^it  ix  statt  Jii)ii>'fH,  ia^Utv,  (*nfxitv  ttv6Q 
(vgl.  §.  30.),  noXtfiHv  fuxä  riMC  8t.  jtvl,  xajtjyoftTi'  u.  iyxaXeZv 
xata  Tiyoc  (Lc.  23,  14.  Rö.  8,  33.)  st.  tiW'),  tyiipuv  TivÄ  tlf  ßatri- 
X(a  Act.  13,22.  (§.  32.),  ßaaiUvtiv  ini  rtvi  oder  nvd  (b»  ^h^)  f.  Tif6s, 
ü&üios  dit6  1.  fürd,  blossen  Genit.  (Krebs  obs.  e  Josepho  p.  7Ssq,)- 
Aus  LXX.  vgl.  iptiäta9iu  ini  tivt  oder  tivoq  oder  ün^p  tivoc  (>T  Bin). 

Dieser  Gebrauch  der  PrSposs.  für  die  blosüen  Casus  int  jedoch  ßberh. 
Eigenheit  der  (Ailhem)  Simplicitüt  und  kommt  <iaher  im  Griech.  nicht  nur' 
in  den  SItern  Dichtem,  z.  B.  Homer,  sondern  auch  in  Prosaikern,  z.  B. 
Lucian,  vor,  ^.  Jacob  qoaest.  Lacian.  ]>.  11  sq.  Daher  denn  manches 
der  Art  selbst  ans  guten  Schriftstellern  belegt  werden  kann,  wie  i.  fi. 
naitiv  Ann  vgl.  Htth.  833. 

a.  Kein  Casus  wird  wahrhaft  für  den  andern  gesetzt  (enallage 
casuum),  wohl  aber  können  zuweilen  in  derselben  Verbindung  zwei 
Casus  gleich  richtig  stehen,  wenn  das  Veitiällniss  auf  eine  zwie- 
fache Weise  sich  denkeil  lässt,  z.  B.  jiaav^u>q  xQ  yivtt  und  t6  f4voi;, 
it^osuvvtTv  Tivi  einem  Ehrfurcht  ertveisen  und  npogx.  Tita  einen 
verehren,  xalrü$  noiiTv  nva  und  nn  (Thilo  Act  Thom.  38.),  ¥voxäc 
Tin  u.  Tivos  (Fr.  Mt.  p.  223.)^),  Sfiowi  tivoc  U.  uvt,  nljjpoüoSa/ 
rivo;  {von  etwas)  u.  nu  (mit,  mittelst  etw.);  auch  ftifiv^axia9al 
Ti  u.  jivof  (wie  recordari  rei  und  rem),  wo  ich  im  erstem  Falle 


1)  Eine  Monographie  ist ;  J.  A.  Bartung  über  die  Casus ,  ibre  BUdnig  udü 
Bedeut.  Id  der  )^iech.  u.  iat.  Sprache.  Erlaag.  1831.  8.  [Hump«!  iib.  die  Casus- 
lehr«  in  Beziehung  auf  die  grjech.  Spradie.     Halle  ISiS.     8.] 

aWie  etwa  diu  Byi.  sagen:  ayavaxxtXv  «d.  boyl^od'at  xo«n  tfos,  od. 
r.  38,  470.   iQyll;ea»ai  Tifis  Tina. 
3J  Der  Unterachied ,  welchen  Sdiarf;  Demesti,  V.  3!S.  zwischen  beiden  Con- 
itrnctionen  maebt,  wird  dnrehs  N.  T.  nicbt  bestfeti;:!.    Vgl.  noch  Jtlth.  SSO. 
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(beim  Accus.)  das  sich  erinnern  als  eben  auf  diesen  Gegensland 
gerichlel  (Iransiliv)  denke,  beim  Genit.  aioh  einer  Sache  eritmem 
(sich  an  etwas  erinnern ,  tneminieae  rei)  die  Erinnerung  als  aus- 
übend oder  herkommend  von  dem  Gegenstände  gedacht  ist.  Man 
kann  also  nicht  sagen ,  dass  irgendwo  der  Dat.  oder  Acc.  pro  Ge- 
nitive oder  umgekehrt  u.  s.  w.  gesellt  sei,  sondern  beide  Casus 
sind  logisch  gleich  richtig,  und  es  bleibt  nur  eu  beobachten  übrig, 
wdche  Construclion  in  der  Sprache  die  gewöhnlichere  geworden  sei, 
oder  ob  eine  derselben  etwa  der  spätem  Sprache  (oder  einem  ein- 
zelnen Schriftsteller)  vorzugsweise  angehöre  (wie  tvaYytU^a^ai  iivti, 
npoittvvttv  tivt). 

Die  abgeschmackteste  Enallage  dieser  Art  wlre  wohl  3  C.  6,  4.  ovv 
latwvTtg  iavtoig  tu;  9tov  diäxofot  SL  diaxötov^.  Ba  kann  ja  aber 
beides  (in  verschi  eilen  er  Beziehung)  gesagt  -werden.  Ich  empfehle  mich 
alt  Eriieher  heiast:  in  der  von  mir  flbernommenen Function  eines  Erziehers; 
dagegen  ich  empfehle  mieh  aU  einen  Erzidter,  d.  i.  als  einer,  der  Erz. 
sein  will  oder  kann. 

3.  Jeder  Casus  als  solcher  siebt  seiner  Natur  nach'  mit  der  Con- 
struction  des  Sajzes,  dem  er  angehört,  in  einer  nothwendigen  Ver- 
bindung, am  direclesten  der  Nominativ  und  Accusativ,  jener  als  Casus 
desSabjecls,  dieser  desObjects,  fürNebenbeziehungenderGenitivund 
Dativ.  Doch  finden  sich  auch  casus  absoluli,  d.h.  solche,  wel- 
che in  die  grammatische  Anlage  des  Satzes  niehl  verflochten  sind, 
weiche  grammatisch  gleichsam  schweben  und  nur  logisfih  zu  dem 
Salze  gehören,  am  häufigsten  und  entschiedensten  nominalivi  ab- 
soluli (Bengel  zu  Mt.  12,  36.),  seltner  wahre  accusativi  ab- 
solut! (§.61.)  vgl.  Fr.  Rom.  111.  11  sq.,  denn  was  man  so  nennt,  ist 
häufig,  wenn  auch  in  laxer  Weise,  von  der  Construclion  des  Satzes 
abhängig;  die  genilivi  und  dativi  absol.  aber  erklären  sich  aus  der 
Bedeutung  dieser  Casus  als  regelmässiger  Satzbestandtheile.  S.  überh. 
A.  de  Wannowski  syntaxeos  anomalae  graecae  pars  de  con- 
elructione,  quae  dicilur,  absoluta  ceU'  Lips.  1885.  S.,  F.  W.  Hoff- 
mann observala  et  moniia  de  casibus  absol.  ap.  Graecos  et  LaL 
ila  positis  ut  videantur  non  posse  tocum  habere.  Budiss.  ISäö.  4. 
(handeil  nur  von  genil.  und  dat.  absol.),  dann  ,J.  Geisler  de 
graecor.  nominativis  absoL  Vralisl.  1845.  8.  und  E.  Wentzel  de 
genilivis  et  dat.  absol.  Vratisl.  1828.  8.  Aber  dieser  ganze  Gegen- 
stand vom  Nominal,  absol.  gehört  in  die  Lehre  vom  Salzban. 


§.  29. 


1.  Das  Nomen  in  reiner  Unmitlelbai'keit  wird  dtu-ch  den  No- 
minativ repräsentirl ,  in  einem  Salze,  je  nach  dessen  Bauart,  als 
Subject  oder  Prädical,  Jo.  1,  1.  iv  a^xü  h*  "  y.öjo^,  Eph.  2,  14. 
«vibc  iaiiv  ^  tiQ'^vti  ^(laiv.    Ks  steht  aber  der  Nominativ  zuw.  auch, 

11* 
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ohne  dem  Satze,  zu  welchem  er  gehört,  einconstruirt  zu  sein,  entw. 
an  die  Spitze  eines  Salzes  geordnet,  wie  eine  Art  Thema  (nominal, 
absol.)  oder  eingeschaltet  als  Name  (nominat  tiluli)  ^eich  einem 
(indeclinabeln)  Laute :  a)  Act.  7,  40.  o  i^I^llvaijg  ovrog  —  ovx  ot'<lattei> 
t(  ylyoviv  uvxi^  s.  §.  28,3,  b)  Jo.  19, 10.  ^v.^vofia  i^  Jowi^  MüJL- 
Xoi;  Ap.  6,  8.  8,  11.  (Demosth.  Macart.  669  b.),  Lc  19,  29.  np<i( 
10  Spot  xh  xai.ovfievot'  'EXaiäv  ').  Vgl.  1  S.  9,  9.  jiv  npotp^iijv 
Ixulii  ö  laö;  ifinffoa&fv  o  ßXtniüv  Malal.  18.  482.  10.  247.  s.  Lob. 
Phryn.dl7. ').  Dag.Act.  1, 12.  äno  o^avf  xov  xaXovfthov'EXaiävos. 

Gewöhnlich  sind  aber  die  Namen ,  wo  ein  Casus  obliq.  erforderlich 
war,  io  diesem  ausgedrQckl  u.  so  dem  Satze  einconstruirt  (n.  övö^ori  blos 
dazwischen  gesetzt)  Act  27,  1.  ixaTovtä^xU  Mfiaxi  'lovXita,  tf,  IL  12. 
&y3pa  'Avavlav  6v6ftaTi  t1ge}.&6yia  (18,  2.  Ml.  27,  32.  Lc.  5,  27.), 
18,  7.  olxiti  iivig  övöfiaji  'lovoxov,  auch  Ht  1,  2L  23.  icuXiaag  xd 
ovofta  aiiTov  'Itiaovv  Lc.  1,  13.  (als  Appos.  zu  ovcfia),  selbst  Ht.  3,  16. 
iniStfxtv  ovofiu  r^  Siftcovi  JZ/rpov).  [Verschiedene  Aas  drucks  weisen  sind 
verbunden  Plul.  Coriol,   11.] 

Absichtlich  wie  ein  Indeclinahile  ist  Ap.  1,  4.  der  Nominativ  ö  Sf 
x.  b  ^v  X.  ö  Hjx^fttvog  (ii'irp,  der  Utweräitderliehe !)  behandelt  s.  §  10. 

2.  Mit  jenem  Gebrauch  a  fällt,  zusammen,  wenn  der  Nominat. 
(mit  Arlic.)  als  Anrede,  vorz.  als  Zuruf  u.  Befehl,  mithin  statt  des 
für  solchen  Zweck  ausgebildeten  Vocativs  steht  (Fischer-Weiler 
III.  1.  319  sq.  MarklandEurip._Iph.  Aul.  446.)^  was  auch  im  N.  T. 
zuw.  geschieht  Ml.  11,  26.  val,  o  natijp  (i^oftoXoYovfiai  aot  V.  25.), 
STioiliwc/j'^wro  Hb.  1,8.  10,7.  (LXX.  vgl.  Ps.  42,2.  22,  2.),  insbes. 
beim  Imper.  Lc.  8,  54.  ^  natg  tyit^t,  Mt.  27,  29.  x'*'P<  ^  ßstatXtiig 
T.  'lovS.  Jo.  19,  3.'  Mr.  5,  41.  9,  25.  Eph.  6,  1.  Col.  3,  18.  Mag 
auch  diese  Ausdrucksweise  ursprünglich  etwas  Barsches  u.  Harte? 
gehabt  haben  (Bhdy  67.)  u.  selbst  in  der  griech.  Prosa  fortwährend 
haben,  später  hat  man  sie  auch  ohne  besondem  Nachdruck  ange- 
wandt, selbst  in  sehr  milden  Anreden  Lc.  12,  32.  ^i;  ipoßov,  ro 
/MXföv  nDiftvhv,  8,  54.  (Bar.  4,  5.),  ja  in  Gebeten  Lc.  18,  II.  Hb. 
10,  7.  Dagegen  ist  Jo.  S!0,  28.,  obschon  an  Jesus  gerichtet  {tlxtv 
ttvT^),  doch  mehr  Ausnif  als  Anrede,  u.  solcherNominat.  hebt  sich 


1}  lu  allen  frnliera  Aosg.  (auch  Lehm,)  steht  Üauäv,  Für  gaaz  eolscUedMi 
ßUsch  kann  ich  diese  Accent.  nicbt  mit  Vr.  halten.  Lucas,  sein  Evingek  t&t  an»- 
v/ärtige  Leser  bestimmend,  mochte  wohl  des  in  Palast,  gena^am  bekannten  OH- 
herg   an   der   ersten  Stelle,   wo   er  ihn  erwähnt,  den  »ogeiumitttn  C 


gnl  wie  Act.  1,  12.;  der  Äusdrack  aber  irgit  lä  6f.  ro  Xey.  ilauBr  würe  auf- 
zulSsen  in  x6  ley,  Sfot  di.  aä  mantem  qui  diettur  oUvantm,  and  der  Art. 
kJJODte  recht  wohl  bei  £2.  entbehrt  werden.  Aber  vielleicht  hat  scbon  derSjr.'fiUiiii*' 


zulSsen  in  xA  kty,  Sfot  iX.  ad  moHlem  qui  dieitur  olivarum,  and  der  Art. 
LH-...  recht  wohl  bei  £2.  entbehrt  werden.  Aber  vielleicht  hat  scbon  derSjr.'fiUiiii*' 
:  er  öbers.  a.  a.  0.  t^ut  ü^tStj  )fO&iO!  liO^  wie  Act  1,  12. ,  dafegen 
Seos  xiSv  il.  Mt.  21,  I.   sclilechtiiin  ]i)^h  IfO^  24,  3.  a. 

2)  So  selbst  T^v  ävS-omnox6xotfatv^r  TheadoreC.  IV.  1304.,  x^  9t6t 
itqo^yo^iav  III.  241.  tV.  «54. ,  in  welchen  Fällen  die  RHmer  (was  neaere  l«- 
teiDsebreiber  gawöhnltrh  obersten)  stets  dea  Genitiv  setzm. 
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bei  den  Griechen  früh  und  stark  hervor  Bhdy  a.  a.  0.  Krü.  li. 
Ebenso  Lc.  12,  20.  (nach  d.  Lesart  atp^tov,  und  1  C.  15,  36.,  wo 
üfpov  wenig  für  sich  hat),  dann  Ph.  3,  18.  19.  noUol  yif  ntpina~ 
Tovatv,  <^ve  TtoXiMKis  tXiyov  —  loiif  fx^p"^!  *^^  tnavgav  tdü  Xq., 
&v  vti  ■*äoQ  äntöXaa  -  -  ol  vA  inlytta  ifQovovvttti  viell.  auch 
Mr.  12,  38'  -  40.  ßiJntti  unh  tmv  ygaftfuaiatv,  TtSv  &tXömiiv  -  -  tcal 
äonaofiovi  ~  xal  nf wxoMa^f i^iaf --oi  »aTta&iovTte  suf  olniae 
-'•  o£toi  Xi^if/avTat  ntQiair6zfp.ov  npifttt  (doch  lassen  sicii 
hier  die  WW.  o!  nartaS:  auch  mit  oirot  X^y/mvrai  verbinden)  ■). 

3.  Weit  häufiger  steht  jedoch  im  N.  T.  in  Anreden  die  Form 
des  Vocativ  mit  oder  gewohnhcher  ohne  t5;  letzleres  kommt  nur 
in  Anreden  Act  1,  1.  27,  21.  18,  14.  1  T.  6,  11. ,  meist  in  be- 
schwörenden u.  tadelnden  (Lob.  Soph.  Aj.  451  sq.  s.  Fritzsche 
Äristoph.  1.  4.)  R9.  %  1.  3.  9,  20.  1  T.  6,  20.  Jac.  2,  20.  Gal. 
3,  1-,  oder  in  .4.usrufen  vor  Lc.  fi4,  25.  Act.  13,  10.,  wogegen  ein- 
facher Ruf  u.  Aufforderung  durch  den  blossen  Voc.  ausgedrückt  ist 
Lc.  13,  12.  22,  57.  27,  10.  Mt.  9,  22.  Jo.  4,  21.  19,  26.  Act.  13, 
15.  27, 25.  Selbst  bei  RedeanHlngen,  wo  die  Griechen  regelmässig 
w  vorausgehen  lassen,  sl«ht  meist  der  Voc.  allein  Ad.  1,  16.  2,  14. 
3.  12.  13,  16.  15,  13.  (8.  jedoch  Franke  Demoslh.  p.  193.)  '}. 

Hat  der  Voe.  elu  Beiwort,  so  steht  auch  dieses  im  Voc.  Jac.  2,  20. 
&  Sr&'gtmt  xtv4  Ht.  18,  32.  (doch  vgl.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  466.); 
dag.  ist  die  Apposition  ßiJ.  2,  1.  im  Kominat.  beigefllgt:  w  av&Qiant 
TiBf  ö  x^vtav  vgl.  Bar.  2,  12.  xiQit  S  9thi  tjn&v. 

Xaat.  Hit  Unrecht  liai  man  der  TU.  T.  Sprache  eine  hebrSI schartige 
Umschreibung  des  Nomin.  a)  durch  Acc.  mit  fit  in  den  Formeln  tlvat  oder 
ylvia^at  tt'i  it  beigelegt  (Leusilen  diall.  p.  ISf!).  Bei  weitem  die 
meisten  angetOhrten  Stellen  sind  A.  T.  Citate  oder  aus  dem  A.  T.  herge- 
nommene.stehend  gewordene  Formeln  (Ht  19,  5.  1  C.  6,  16.  Eph.  5,  31. 
Hb.  8,  10.  a.);  zudem  übersah  man,  dass  ylvta^at  tiQ  ti  /iert  d,  1.  ahire 
(ntutarij  in  oJii;.  (Act.  5,  36.  Jo.  16,  20.  Ap.  8,  11.)  auch  griechisch 
(so  wie  deutseh)  gesagt  werden  kOnne  (Georgi  Vind.  337.  Schwan 
CommenU  285.)  und ,  wenigstens  bei  Spätem ,  selbst  in  Beziehung  auf 
Personen  gesagt  werde  (Geo.  Pachymer.  I.  345.  fig  ffw^^n;;otic  avtote 
ylyoi^ai),  bedachte  auch  nicht,  dass  in  dem  hehr,  rhai  ti's  ti  das  ^ 
nicht  eigentl.  den  Nomin.  ausdrücke ,  sondera  unserm  jcu  etwas  (dimen, 
gereidtenj  entspreche  (Hb.  8,  10.  .1  C.  14,  22.  »gl.  Sap.  2,  14.  Acu 
Ipocr.  169.).  I  C.  4;  3.  heissl  Iftoi  eis  IXüxurtö*  iotiv  mir,  fOr  mich, 
gehSrtg  tu  dem  Geringiten,  Ünbedettlendslm  (ich  ordne  es  dem  lu) ;  Act. 
19,  27.  lie  oiäiv  Xoyia9^vai  ist  auf  ähnliche  Art:  für  ntchlt  geadOet 

i)  Hm.  praef.  ad  Eur.  Andron.  p.  IS  sq.  sa^rt:  mihi  qnidsm  abique  niaiinB- 
tiros,  quem  pro  Vocativo  pogitam  volaut,  aon  voMntis  sed  declaranlis  esse  vide- 
tar:  o  tu ,  qui  es  talis.  Dies  würde  zwar  auf  einige,  aber  nicht  auf  alle  obige 
SteUm  anwendbar  seio  und  soll  wohl  auch  znnücfast  nur  von  den  Dichtem  ge- 
u^  sem. 

%)  Ueber  das  tS  vor  Voeativ   s.  überh.  Doierme  Progr.  Hildburgh.  1B44.  4. 
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werden  (Sap.  9,  6.)  * ).  Lc.  2,  34.  K^rat  tl?  ntSiam'  bezeichnet  die 
Pripos.  ebenfalls  die  fiestimmnag  and  widerstrebt  nicht  der  griech. 
AnaloBie  Vh.  1,  17.(10.)  1  Th.  3,3.  vgl.  Aegnp.  24,  i.  elf  fttlljovä  aot 
iMpilf'av  fa&ftai  und  daa  lat.  auxüio  etie  (Zumpt  Gr.  S.  549.).  S. 
noch  §.  3ü,  4.  b.  —  b)  durch  itf,  als  Nachbildung  des  hebrSisehen  BeÜi 
essenliae  (Gesen.  Lgh.  838.),  in  den  Stelleo  Mr.  5,  25.  yvy^  ii; 
ovau  iv  pvau  al/nnoc,  Ap.  1,  10.  iytvöfirjv  iv  nvfv/iari  iv  tff 
xvfiaitjj  ^fi^g^  (Glasg.  1.  31.),  Eph.  5,  9.  ö  xaQnhg  tov  tfatog  i* 
jiiiaj}  äyad-axnivt]  (Hartmann  linguist.  Sinl.  384.)  und  Jo.  8,  30.  iv 
XQVJiji  Sttvuaaräv  iart  (Sc,hleusner  s.  v.  Iv).  Allein  an  der  ersten 
Stelle  ist  ttvai  Iv  ^.  sieh  in  dem  (ZustanäeJ  des  Fitutes  befinden,  an 
der  zweiten  y/i-toS-ai  iv  nvtvftati  h  im  Getsle  irgenätco  anuKtehd 
seift,  in  der  dritten  tlvui  tv  eo  viel  als  conlineri,  fosUam  este  in  (a. 
d.  Ausleg.),  in  der  letzten  endlich  kann  man  sehr  bequem  übersetzet): 
daran,  ^rin  fdabei)  ist  da»  wunderbar  u.  s.  w.  Auch  hat  Gete- 
nius  mit  Unrecht  lateüi.  und  griech.  Schriftstellern  diese  Construction 
aufgebürdet  \  denn  ilvai  iv  aotpotg,  in  magnis  viris  (kabendum)  esse,  ge- 
hört ja  doch  nicht  hicher,  da  die  Verbindung  eine  ganz  natürliche  ist 
und  man  Übersetzen  muss :  su  der  Zahl  dertelben  gehören.  Ein  Beth  es- 
sentiae  würden  i  v  und  in  blos  dann  ausdrücken ,  wenn  es  hiesse :  iv 
noq>^,  in  saptenti  viro,  für  aoipös,  sapiens.  So  kann  aber  kein  Vernünf- 
tiger reden ,  und  Überh.  ist  das  hehr.  Beth  essentiae  eine  blosse  Erdich- 
tung empirischer  Grammatiker  '),  s.  m.  Ausgabe  d.  Simonis  p.  109-  und 
Fr.  Hr.  p.  2»1  pq.  Die  von  Haab  (S.  337  f.)  noch  angeführten  Beispiele 
sind  so  augenßllig  unstatthaft,  dass  wir  nicht  einen  Augenblick  dabei 
verweilen. 


1.  Der  Genitiv  ist  unbestritten  der  Wohercasus  (Casus  des 
Ausgarigs,  Her-  oder  Abltommens ,  vgl.  Härtung  Casus  S.  12.) 
und  wird  als  solcher  am  reinsten  in  der  Verbindung  mit  Thälig- 
keilswörtern,  also  mit  Verbis  erkannt;  sein  gewöhnlichstes  und  be- 
kanntestes Auftreten  in  Prosa  ist  aber  in  der  Verbindung  zweier 
Substantiva,  wo  er  (allmäiig  erweitert)  jede  Abhängigkeit  und  Zu- 
gehörigkeil bezeichnet  '),  z.  B.  ö  xvfwg  toiJ  xöofiov,  'loväag  'Ttt- 
xii'ißiiv.  Wir  betrachten  diesen  Gebrauch  (bei  welchem  auch  ein 
Pronomen  oder  der  Artik.  vgl.  §.  18,  3.  die  Stelle  des  regens  über- 


1)  Anders  die  Redeptart  j;pi7/(aTa  eis  Aqyiqtov  Xoyi^eaS'ai  Xeo.  C.  3,  t,  33. 

T)  Zu  dem  güDzlich  nuagvcrstaadaeD  MIR  ^'-13  Exod.  32,  23.  vgl.  Ael.  10, 
II.  dao^avilv  iv  MsA^  ianv.     Soll  das  etwa  nnefa  nir  xaUv  iartr  stebenT 

3}  Betrachtet  mae  den  Geoitiv  niclit  sowohl  genetisch  al«  ahslract,  so  kann 
man  scia  VVesea  so  ausdriickeD  (Hm.  Opusc.  I.  175.  und  V[g.  p.  877.):  Genitiv! 
propdam  est  id  indicare,  ci^as  quid  nliqno  quoi^umque  modo  accidens  est.  Vgl.  de 
emendaadn  rat.  p.  139.  Aehnlich  Mdti.  49.  Sonst' s.  noch  Schniider-  zu  CKsar  b. 
sali.  1,  21,  2. 
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nehmen  kann)  zuerst,  »nd  bemerken,  da  anch  hier  eine  ^osse  Man- 
iiiclifaltigkeit  des  Sinnes  (SchaeT,  Eurip.  Or.  48.)  selbst  in  gchlich- 
ler  Prosa  hervortritt,  ausser  den  gewöhndchen  Fällen,  wohin  na- 
nientl.  der  Genit.  der  QualilAl  R6.  15,  ft.  13,  cef.  und  der  Genil. 
-parlilivos  Rö.  16,  S.  I  C.  16,  15.  gehört,  a)  den  Genit.  objecli 
nach  Subsl.,  welche  eine  innere  oder  äussere  ThäligkeU  (Gefühl, 
Ausspruch,  Handlung)  bezeichnen  Ri-d.  30  f.,  z.  B.  Mt.  13,  18. 
aoQafioX^  Toü  tnttipovzos,  Säemannsgleichnig»  d.  1.  Gleichniss  vom 
Säemann ,  1  C.  1,  6.  fio^ipiof  lov  XpiarvS  Zenpilss  von  Christus 
(2,  1.  vgl.  15,  16.),  8,  7.  n  ovviidijots  tov  €U<AXov  das  Bewusst- 
sein  vom  Götzen,-!,  18.  6  AÖ^oc  h  tov  tnuvpov,  Mt.  24,  6.  <txoal 
Tiok^fititr  Kriegsgeritükie  (Ger.  von  Kr.)  vgl.  M  ith.  814.,  Act.  4,  9. 
^tiyytoia  üy^gifinov  gegen  einen  M.  (Thuc.  1,  129.  7,  57.  Plat.  legg. 
8.  850  b.),  Jo.  7,  13.  20,  19.  fößoe'IovSaiwv  vor  den  Juden  (Eurip. 
Andr.  1059.),  17,  2.  i^ovaia  jtü<ni(  aa^xi?  über  olies  Fl.  (Mt.  10, 
I.  1  C.  9,  12.),  RÖ.  10,  2.  ^^Xo(  »toi  Eifer  um  Golt  (Jo.  2,  17. 
1  Hacc.  2,  58.;  anders  2  C.  11,  2.),  Hb.  0,  lÖ.  anoXiTpwoii  lOy 
Tta^ffäatwv  Sütidetterlösung  d.  i.  Erlös,  von  d,  Sauden  (Plato  rep. 
1.  329  c).  Vgl.  noch  Mt.  14,  1.  <Joseph.  antL  8,  6,  &.)  Lc.  6,  12. 
(Eurip.  Troad.  895.)  Eph.  2,  20.  Rö.  15,  8.  2  P.  1,  9.  Jac.  2,  4. 
1  C.  16,  15.  Hb.  10,  24.  Beispiele  aus  d.  Griechen  s.  Markland 
Eur.  suppl.  838.  d'OrviJle  Char.  p.  498.  Schaef.  Soph.  II.  201. 
Stallb.  Plat.  rep.  il.  201.  and  Apol.  p.  29..Poppo  Thuc.  lU.  I. 
521.  —  Oft  wiederkehrend  im  N.  T.  sind  die  Formeln  t  äyätti]  t. 
.tibü  od.  Xpimo»  Liebe  üM  Golt,  zn  ChristusJo.  5,  42.  1  Jo.  2, 
ä.  15.  .3,  17.  2  TK.  3,  5.  (aber  nicht  Rö.  "5,  5.  8,  35.  2  C.  6,  14. 
Eph.  S,  19.),  (^ißoi  »mS  oder  xvp/ov  Act.  9,  31.  Rö.  3,  18.  2  C. 
5,  11.  7,  1.  Eph,  5,  21,,  b/ojis  jov  »loC,  Xqkitov  oder  7»joo5 
Mr.  11,22.  Rö.3,a2.  Gftl.a,16.  3,22.  Eph.  3,  12.  Ph.  3,9.  Jac.  2,  I. 
Ap.  14,  12.  (n/uri?  üXTjStitii  2  Th.  2,  13.) ,  iinaxu-lj^  toB  XgimoD  od. 
t.  n(ai»taQ  cet.  2  C.  10,  5.  RÖ.  1,  5.  16,  26.  1  P.  1,  22.  (2  C.  9, 
13.).  Ab«-  Sixmoavvr}  9ioi  in  der  dogmat.  Sprache  des  Paulus  RÖ. 
l,  17,  8,  21  f.  10,  3.  cet.  ist  nach  seiner  Lehre  von  dem  #(ds  Ö 
duMiiöy  (vgl.  3,  SO.  4,  5.)  Gotiesgerecktigkeit  d.  b.  Gereehtigkeil 
die  Gott  (dem  Menschen)  verleiht,  und  es  konnte,  wenn  der  Be- 
grifr  einmal  restsland,  auch  2  C.  5,  21.  ^ixuioa.  9iov  als  Prädicat 
der  Gläubigen  selbst  ausgesagt  werden. ~  Aiidre  fassen  mit  Luth. 
den  Au&dmck  so:  Gerechtigkeit  die  vor  Gott  gilt  (quae  deo  saiia- 
tacit  Fr.  Rom.  I.  47.),  iix.  napa  tiü  9tw.  Die  Möglichkeit  dieser 
Deutung  hegt  in  dem  äixatoi  nu^ü'iü  hup  Rö.  2,  13.  gegenöber 
dem  dixtttovaffai,  und  noch  directer  in  dixaiova9ni  napü  ruj  Sifä  Gal. 
3, 11.  oder  hiimov  toC  »tov  Rö.  3,  20.  Nach  der  Natur  des  Sixai- 
nvc&ai~  konnte  beides  gesagt  werden.  Das  Slringentere  ist  aber 
iixaioi  o  d^to;  tov  lir&^wnov  Und  Rö.  10,  9.  wird  ein  besserer  Ge- 
gensatz gewonnen,  wenn  äix.  ^tnü  ist:  Gerechtigkeit  die  Oott  ge- 
wahrt, vgl.  auch  Ph.  3,  9.   ^  ix  9 tov  dixaioavyi}. 

Es  ergiebt  sich   aus   dem  Bisherigen,    dass   die  Unterschcidaug  des 
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gealt.  Bubj.  and  objecti  b  vielen  Stellen  nicht  auf  granuDatiscbem,  aoodero 
aur  eieget.  Urlheil  beruht,  und  ein  solches  wird  namentlicb  auch  Pa^rallet- 
stellen  voraichtig  beachten  müssen.  Ph.  4,  7.  möchte  fl^-^v>]  0to5  nichls 
anderei  sein  als:  Friede  (Seelenft-iede)  welchen  Gott  gieil,  gemäss  dem, 
dass  die  Apostel  ihren  Lesern 'tfp^vijv  «no  d-tov  anwanschen,  und  dieser 
Parallelismus  ist  hier  entsebeidender  als  Rö.  5,  I.  ti^^jytjv  ^o/itv  npdc 
■fi*  d-töv  (wonach  Friede  mü  GoU  überseUt  werden  soll).  Auch  Col. 
3,  15.  fasse  ich  in  ilg^nj  Xpiatov  den  Genitiv  subjecliv  vgl,  Jo.  14, 
27.  Dass  iixaioavvf]  niarfott  (ein  Begr.  Glaitbensgereduigieü)  Rö.  4,  13. 
sei:  Gerechtigkeit,  welche  der  Glaube  herbeifObrt,  wird  aus  dem  häufigem 
17  dtit.  ^  ix  TiiaiKäs  RS.  9,  30.  10,  6.  klar.  Eph.  4,  18.  äni]UorpiaK 
ftfyoi  T^(  l^fitijg  Tov  &iiiv  ist  GoUesleben;  so  wird  das  Leben  der  chrisll. 
GISubigen  genannt,  als  ein  von  Gott  mitgeüieiltes ,  innerlich  angeregtes 
Leben. 

Ob  man  in  der  Formel  tiayytktov  tov  JC^tmov  den  Genitiv  sub- 
jecliv (das  von  Christus  verkündigte  Evangelium)  oder  objectiv  (das  Evan- 
gelinm  von  Christo)  auffassen  soll,  könnte  iweirelhaft  scheinen;  ich  ziehe 
jedoch  das  letztere  vor,  weil  an  einigen  Stellen  der  vollständige  Aos- 
dmck  tia'/jthav  rov  9tov  ntgi  tov  vtov  ainov  x.  ß.  Rö.  ),  3.  ge- 
braucht ist,  woraus  jenes  blos  abgekürzt  sein  dürfte,  vg).  auch  tvayytluar 
XTfi  xöpttof  TOV  &-tov  Act.  20,  24.  u.  tvuyy{ktov  t^q  ßaaiXtioi  tov 
9tov  Ht.  4,23.  9,35.  Uaibirend  erklärt  sich  Hey,  ^u  Mr.  1,1.  Auch 
Col.  2,  18.  ist  es  unter  den  Auslegern  atreitigj  ob  man  in  ^pr/titla  äyyi- 
Xtov  einen  Genit.  subj.  oder  objecti  annehmen  soll.  Letzteres  ist  vorzOg- 
lieber:  Terehrung  der. Engel,  Engeldiensl  vgl.  Euseb.  H.  E.  6,  41.  d-^gj- 
axtla  T<äv  daifiövwv  (Var.),  Philo  IL  259.  d-p.  9täv  (^  tov  3'tov  XatQtta 
Plato  ApoL  23  c).  1  T.  4,  1.  ist  d'ai/Mv/an' -  sicher  Genit.  subjecli, 
wogegen  Hb.  6,  2.  in  ßanria/iäv  Stiax^i,  wenn  man  letzteres  fürsdas 
Ilauptnomen  ansieht  (s.  unten  3.  Aum.  4.) ,  ßantiofi.  ntir  das  Object  der 
iida)^  bezeichnen , kann.  Rö.  8,  33.  scheint  änoXii^wais  rov  adfiatog' 
nach  der  paulin.  Darstellung  besser  Befreiung  des  Leute»  (eben  von  jeuer 
dovXiia  i^;  ifS'OQSe  V.  21.)  als  Befreiung  vom  Leibe  gedeutet  zu  werden. 
Auch  Hb.  1,  3.  2  P.  1,  9.  xaSa^taftAg  *üv  o^apTtiÜf  könnte  Reinigung 
der  S.  (Entfernung  der  S.  vgl.  Dt.  19,  3.)  beissen ,  wie  man  wohl  sagt 
KO&aff^vTttt  ai  ofio^tlcu  ( vgl.  xad'alpav  alfiu  durch  Reinigen  weg- 
schaffen Iliad.  16,  667.)j  aber  einfacher  ist,  tiäv  uf*.  als  genit.  obj.  zu 
nehmen.  Rö.  2,  7.  vno^oy^  t^jov  nyaS-ov,  1  Th.  1,  3.  iinofi.  jijg  iXn. 
ist  ganz  einfach:  Ausdauer  guten  Werks,  A,  der  Hoffnung.  Jac.  2,,  4. 
ist  wohl  Frage  der  Indignaiioni  da  .  .  .  würdet  ihr  nicht  Richter  böser 
Gedanken  (der  eurigen)? 

2.  Aber  der  Genit  wird  b)  auch  von  noch  femer  liegenden 
Abhängigkeits -Verhältnissen  gebraucht  (vgl.  Jacob  Lucian.  Alex, 
p.  108  sq.  Slallb.  Plal.  Tim.  p.  241  sq.  Bhdy  160  ff.),  und  es 
bililen  sich  so  durch  eine  Art  Breviloquenz  zusammengesetzte  Be- 
nennungen ,  wie  Krettzeablui,  Buaataufe,  Sehadengeaetz ,  die 
nach  Verhältniss  der  componirten  Begriffe  verschiedentlich  aufgelöst 
werden  müssen.     Wir  unterscheiden  o)  den  Genitiv,  der  nur  äus- 
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serliehe  (rfininliche  oder  zdtlidie)  Beziehungea  ausdräckt,  wie 
Mt.  10,  i.  oide  l9vw¥  Beidenweg  d.  i.  Weg  zu  den  Heiden 
(Hb.  9,  8.  vgl.  Gen.  3,  24.  ij  iddg  t.  Silo«  t^j  Qare  Jer.  2,  18. 
Judith  5,  14.)  ')•  Jo.  10,  7.  &vga  t.  nQoßävav  Thüre  xu  den 
Schafen  (Mey.),  ML  1, 11.  12.  uaaixtala  BaßvXäyoi  Abfühnrng 
tiaeh  Bob.  (Orph.  200.  inl  nXäor  jt^tivoio  ad  expedÜtonem  in 
Axmum,  144.  vöoroc  oiwio  domum  reditua,  Eurip.  [ph.  T.  1066. 
vgl.Schaef.Melet.p.90.  Seidler Eurip.Electr.  161.  Spohn  Isoer. 
Paoeg.  p.  2.  Bltm.  Soph.  Philoet.  p.  67.) »),  Jo.  7,35.  ^  diaanopA 
Tiöv  'EiX^vutv  die  Zergtreutmg  (Zerstreuten)  unter  den  Griechen, 
Hr.  8,  27.  x&fiot  Kataaffitaz  %^i  Otklnnov  die  Flecken  um  Cäaa- 
rea  Ph.,  die  auf  ihrem  Gebiete  lieB:en  (Jes.  17,  2.)  •),  Coi.  1,  20. 
o^«  Toii  araveov  Kreuzetblut,  d.  i.  Blut  am  Kreuze  vergossen, 

1  P.  1,  2.   Qamaftis  ^"fiaioe  Beaprengtmg  (Reinigung)  mit  Blut, 

2  C.  11,  26.  xiväüvot  nartiftäv  Gefahren  auf  Flüaten  (bald  darauf 
Klri.  iv  n6Xet,  iv  »ulAaaj]  cet.)  vgl.  Hell  od.  2,  4,  65,  xMvvoi^a- 
laaaiSy.  Zeitliche  Bezeichnungen:  Rü.  2,  5.  (Zeph.  2,  2.)  ^ftt^a 
öpyijt  Zomeatag  d.  i.  Tag,  an  welchem  der  (göttl.)  Zorn  straTend 
sich  äussern  wird,  Jud.  6.  x^iaie  utyaXtje  ^ftdgac  äat  Gericht  am 
grossen  Tage,  Lc.  2,  44.  oSog  tifitpag  Tagereise  (Weg,  der  in 
einem  Tage  zurückgelegt  wird  vgl.  Her.  4,  101.  Ptol.  1,  11,  4.), 
Hb.  6,  1.  &  Tij(  ipxvt  "^  Xottnov  Xöyot  der  Anfangsunterricht 
Christii  so  auch  tiKftrJQia  Tififftü»  Ttana^äxona  Act.  1,  3.  nach 
D  ').  Eine  äusserliche  (räumliche)  Beziehung  liegt  auch  in  dXaßä- 
ai^v  ftvpovi/ir.  Li,3.  u,  xtgäfiiov  vdaiosv.l^.,  vgl,  IS. 10,3.  äyYti'a 
SfTwy,  äaxd(  oiyov,  Soph.  El.  758.  ji^olxöf  anoSav  (s.  ScbaeT.  Longi 
Paslor.  p.  386.),  Dioo.  H.  IV.  2028.  uafpdXTov  »ai  nlaaijc  äyj'^ta, 
Theophr.  eh.  17.  Diog.  L.  6,  9.  7,  3.  Lucian.  asin.  37.  fugiL  31. 
Diod.  S.  VaUc.  32,  1.  Auch  gehört  hieher  Jo.  21,  8.  ji  SixTvtm 
T(üv  Ixd^of  (v.  11.  fiiarbv  Ix^vtav),  selbst  ayikti  xfilquii  Ml.  8,  30. 
u.  ixmiv  ßäxot  iXalov  Lc.  16,  6.  S.  über  diesen  Genit.  des  Inhal  Is 
Krü.  32. 

avaataaii  vt*q&y  ist  nirgend  im  N.  T.  t.  v,  >.  ia>vax.  Ix  vtxptov, 
sondern  bezeichnet  auch  R6.  1,  4.  die  Todlenm^entehwtg  schlechlhiu 
und  generiscb,  wenn  sie  sich  auch  nur  an  einen  Eiuielnen  vollzieht. 
Dogmatisch  hat  an  jenem  Ausdrucke  Philippi  gedeutelt. 

/?)  Innere  Beziehungen  enlfernlerer  Art  drückt  der  Genitiv  bes. 
bei  ioh.  und  Paulus  aus,  wie  Jo.  6,  20.   äväataats  ^r,e,  x^latuf 

1)  Dag.  Mt  i,  15.  Hit  ^aidaimt  gcwiis  Weg  am  Mter«  (vod  Tiberias). 

%}  Umgekehrt  Plato  Apol.  M  e.  /tnoiKtiais  i^s  V^ifl«  »oS  täitov  roü 
tviUvSt  (von  diesm'Orte  weg). 

3)  Es  geht  die»  Enletit  aof  den  gew.  topographiMhen  (Krü.  27.)  Genitiv 
iDtüi«,  wie  Jo.  2,  1.  Kavä  lijs  Faltlaias,  Act.  22,  3.  Tai/oos  t^c  £^1x^01 
13,  13  f.  27,  5.  Lc.  4,  26.  vgl.  Xen.  H.  1,  2,  12.  D.  S.  16,  92.  17,  63.  Diog. 
L,  8,  3.  Arrian.  AL  2,  4,  *.  a.  Ellendl  Arrian.  AL  I.  151.  Ram»horn  lat. 
Gr.  1.  167.  —  und  dai  ist  einfich  Genit.  der  AngebSrif^eit. 

1)  Weniger  wahracbeinlich  nehmen  Andere  ilfit^äv  xtgaof.  Kr  sich:  40 
Tagt  ftmdarch  (Jacob«  Achill   Tut.  p.  640  iq.)  ,  dacb  b.  ant«D  no.  11. 
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LebenaauferatehuMg ,  GerichUauferatehmig ,  6.  i.  Auferstehnng 
zum  Leben,  zum  Gericht  (Genit.  der  Bestimmung,  Theodor.  IV. 
1140.  hpwmiyiie xtV'^oTiu  zum  Priesierthum,  vg].  Rft.  8,  36.  IJiX. 
npißata  aipayiis) ,  HO.  5,  18.  ätxa/iuate  W%  RecHtfertigwtg  zum 
heben,  JUr.  1,  4.  ßämioft»  (tttavoiaQ  Busitaufe,  d.  i.  Taufe,  die 
zur  Busse  verpflichlel ,  Rö.  7,  2.  vöfiog  ritv  ävättif  Mamugesetz, 
d.  h.  welches  das  Verhältniss  zum  Ehemann  festsetzt  (vgl.  Dem. 
Mid.  S90  Q.  D  Ti}C  ßi^ns  >'iiM''?  äai  Schadengesetz,  oft  in  LXX.- 
wie  Lev.  14,  2.  Ö  viftos  lov  lin^ov,  7,  1.  16,  32.  Num.  6,  13.  21. 
S.  Fr.  Rom.  n.  9.),  6^  6.  oatfia  vra  ofiafxiag  SündeHleib,  d.  i.  Leib, 
welcher  der  Sünde  angehört,  in  welchem  die  Sünde  Beslehen  und 
Hen-schaft  hat  (an  dem  sie  sich  vollzieht),  fast  wie  awfia  jijs  aagnic 
Col.  1,  22.  heib,  in  welchem  die  Fleischlich  keil  ihr  Bestehen  und' 
ihre  Haltung  hat;  Rö.  7,  24.  aiSfia  lov  ^avätov  tm-rov  Leib  dietea 
Todes  d.  h,  der  (in  der  v.  7  ff.  beschriebenen  Weise)  dem  Tode 
zuführt  V.  5.  10.  u.  13.     S.  noch  Tit.  S,  5. 

In  der  Stelle  Lc.  II,  29.  ist  tö  aj]fi(Tov  ToivS  nichts  anderes  als 
da»  Zeichen,  das  eins!  am  Jonas  geschah  (das  soll  sich  jetzt  an  der 
Person  Christi  wiederholen).  Iliernacli  erklart  sich  auch  Jud.  11.  j  Jo. 
19,  14.  aber  beisst  ita^aaxivri  toü  nofl/a  nicht  Vorbereitungstag  auf 
das  Pascha ,  sondern  ganz  einfach  der  lluhelag  des  Pascha  (der  zum  Pa- 
scliafeste  gehörige  R.).  Hb.  S,  13.  änäri}  iric  üftuQtiuQ  ist  geuiC,  suhj. 
und  ufiafiTia  als  Person ificatioD  m  fassen  (B5.  7,  11.  ceL).  Doch  '2  Th. 
2,  10.  aaÜTT]  T^i  adixluf  Tmg ,  der  (wr  Ungerechtigkeit  führl.  Ueber 
Eph.  4,  18,  s.  Hey.,  über  Jae.  1,  17.  de  W.  —  Noch  bemerken  wir 
Eph.  3,  1.  2  T.  1,  8.  Phil.  1.  Ö.  Hofitos  Xeiojov  ein  Gefangener 
Christi  d.  h.  den  Christus  (die  Sache  t^risti)  in  die  Gefangenschaft  ge- 
bracht hat  und  festhah  ')  vgl.  Sap.  17,  2.,  und  Jac.  2,  5.  ot  Jnwj^of  toü 
xAitfiov  (wenn  die  Lesart  richtig  ist)  die  .Jrmen  der  Well  d.  h.  die  in 
der  Stellung  zum  x6afioi  arm  sind,  also  arm  an  irdischen  Gütern  (ohne 
dass  darum  xoaftog  selbst  die  irdischen  Güter  bezeichnet).  Jo.  6,  45. 
^i^axrol  Tov  d^ioif  Vnierriehtete  Göltet,  d.  h.  von  Gott,  wie  HU  25,  34. 
ol  tih>yi}tiiyoi  rov  narpö;  die  Gesegneten  des  Yalert  d.  h.  vom  Vater; 
Eph.  6,  4.  11.  13.  sind  »vpiov  und  9tov  geniti*i  aaetoris,  ebenso  t. 
y^aqiÖip  Bö.    15,  4.     Auch  Ph.   ),  8.  ^v  anXäyi^oii  Xpiajov  *I.  ist  der 

1)  Wie  Phil.  13.  Stofiol  lov  tiayy.  Fesseln,  welche  dis  Ev.  gebracht  hat. 
Ohne  Bückaicht  aaf  die  Purall eistet le  klioate  man  Obiges  auch  crklärm:  ein  Chrislo 
tmgt^Mger  Gefangener.  Andere,  üboraetien  Gefimgentr  um  CMtti  viiUtm.  So 
pflegt  man  im  N.  T.  den  Genit.  Stier  (Mtth.  851.  Krä.  3t.),  dnch  öbendl  ohne 
Graod ,  aufznlüeen.  Hb.  13,  13.  tiv  iveiSia/iiv  Xfu/rini  ^ifot^ie  ist:  die 
SetmnA,  die  Chr.  trug  (u.  trii^t},  Im^oil.  Ebenso  3  C.  I,  5.  at^iaaeiti  rä 
Tta&jifiaxit  lav  Xo,  eis  fiftäs  die  Leiden,  icelcbe  Chri^ne  xm  erduUen  halle,  näm- 
lich von  den  Feioden  der  gitll.  Wabrheit,  JI'DiiifnM  (siäi  eraeaenid)  rnciUicA  Hier 
mm;  denn  die  Leides,  welche  die  GUiubj|rBn  ertrngea  (um  der  gättücben  Wahr- 
heit willen),  siod  weaentlich  eins  mit  den  Lieiden  Christi,  aar  KorUetxuag  dersel- 
ben  (vgl.  Ph.  3,  IB.).  Ebensn  wabl  Cnl.  1,  34.  ai  »Ikput  Toi  Xfitnoi  uai 
%  C.  4,  10.  Zu  arsterer  St ,  die  eeka  Teraelnedtti  gedeutet  worden  iat,  i.  Vidi* 
Progr.  in  I«e.  Cot.  1,  U.  (Gottiog.  ISäl.  4.)  p.  12  sq.  und  HMer  u.  Meg. 
■i.  i.   St. 
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Genit.  snbieotiv  lu  fssaen,  mag  auch  die  genauere  ErUlning  verschieden  aeia 
kfiDDeD.  Vgl.audiBph.(j,ä.  u.  Hey.  Endlich  IP.  3,21.  hiogi  die  rechte  Er- 
klJruDg  nicht  sowohl  vom  Cinnil.  awuä^auat  Aya&^e  ab  von  der  Bedeut. 
lies  lniffÜTt]fia  ab,  und  da  mag  tponsio  ganz  gut  in  deu  Contexl  passen, 
aber  sprachlich  erwiesen  hat  diese  Uebersctzung  weder  de  W.  nochlluther. 
UeberUb.  9,  11.  s.  Ble  ek.  I  0.  1,  27.  ist  t.  xöoftov  genit.  subj.  a.  Hey. 
IC.  10,  Ift.  beiast  rö  norTjpiov  %.  tvXof/a^  ganz  einfach  Kelch  det  Segen» 
i.  h.  ober  welchen  der  Segen  gesprochen  ist,  u.  v.  21.  nox.  xv^iov 
Kelch  de$  Herrn,  wo  die  nähere  Beziehung  des  GeniL  sich  aus  v.  16. 
ergiebt,  so  wie  Col.  2,  tl.  fär  Xpitnov  aus  v.  14.  Ueher  Cal.  1,  14. 
urtheilt   richtig  Hey.     Act.  22,  3.  hangt  vöfiov  Ton  x.  äxpißuav  ab. 

Hb.  3,  3.  liehen  Ein.  den  Genit.  oiieov  lu  ii^^f  «i  grösserer  Ehre  d«> 
Baute»  (d.  h.  in,  heim  oder  am  llause)  u.  s.  w, ;  an  sich  nicht  verwerflich, 
aber  bei  diesem  Schriftst.  hart  u.  sicher  gegen  seine  Absicht  s.  Bleek. 

lieber  den  geniL  apposit.  insbes, ,  nie  niXtif  SoSiftutv  x.  Fofiö^ 
^  2  P.  2,  6.  (urbs  Romae),  arjft^ov  ncf/itoft^e  Rd.  4,  H.,  s.  §.  3H. 

S.  Als  einen  mit  Ellipse  verbundenen  Genitiv  war  man  lange 
gewohnt  den  der  Verwand  tschaft  zu  betrachten,  wie  Mapla 
'Taxwfltiv ,  'lovSa;  'Taxwßov,  Jav\3  h  roü  'haaai.  Allein  da  der  Ge- 
nitiv der  Casus  der  Abhängigkeit,  jede  Verwandtschaft  aber  eine  Art 
der  Abhängigkeit  ist,  so  fehlt  kein  wesentlicher  Begriff  (H_m.  ellips. 
p.  120.);  nur,  was  der  Genitiv  ganz  im  Allgemeinen  ausdrückt 
(Plato  rep.  3.  408  b.) ,  bleibt  dem  Leser  nach  Maassgabe  der  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  genauer  zu  bestimmen  überlassen.  Am 
häufigsten  ist  dieser  Genit.  von  Sohn  oder  Tochter  zu  verstehen, 
wie  Ml.  4,  21.  Jo.  6,  71.  21,  2.  15.  Act.  13,  22,;  dagegen  hat 
man  f^^r^f  hinzuzudenken  Lc.  24,  10.  Mr.  15,  47.  16,  1.  vgl.  Mt. 
27,  56.  Mr.  15,  40.  (Aelian.  18,  30.  'Olvfinmt  ^  Liitgävdpot.  sc 
ft^njp),  nai^p  Act  .7,  16.  'EftftaQ  tov  Svx^ft  (vgl.  Gen.  33,  19.; 
ähol.  Steph.  Byzant  unt.  /JaiSuXa:  ^  achg  uno  iJaiiüXov  toi>  'Ixöt' 
(jov),  yw^  Mt.  1,  6.  ix  T^c  TU«  Oi^lov  und  Jo.  19,  25.  (s.  mein 
RW.  U.  57  f.)  v^.  Aristoph.  eeci.  46.  Plin.  epp.  2,  20.  Verania 
Fisonis;  äätXipö^  vidi.  Lc.  6,  16.  Act.  1,  13.  '/oiVuc  'Taxtüßav,  wenn 
lud.  1.  derselbe  Apostel  erwähnt  ist  (vgl.  Alciphr.  2,  2.  Tit*oxf/ü- 
1115  0  M?!ipaä(äQov  sc.  üäiXipQi).  Solche  Bezeichnung  würde  jm 
apostol.  Kreise  daher  entslanden  sein  können,  dass  Jacobu»,  dei' 
Broder  des  Judas,  bekannter  oder  angesehener  war  als-  der  Vater 
des  Judas.  S.  üherh.  Bos  eUips.  ed.  Schaef.  u.  d.  WW.  Boissoo. 
Thilostr.  her.  p.  307. 

ol  Xliötji  I  C.  1,  11.  sind  hienach  überh.  die  AngehSrigen  äer 
CUoe,  wie  tlH.  16,  10.  ol  ttii/iaToßovXov ,  ot  Napxtaaov.  Eine  be- 
slimmtere  ErkJSruDg  müsstc  die  Geschichte  an  die  Hand  geben.  Vielleicht 
hat  man  sich  mit  den  meisten  Interpreten  die  Haiugenossen  dieser  Per- 
sonen zu  denken.  Andere  verstehen  darunter  die  Sklaven.  Ptir  die  ur- 
sprün^icheu  Leser  war  der  Ausdruck  klar.    S.  noch  Valcken.  i.  d.  St. 

Anm.  1.  Es  ist  nichts  seltenes,  besonders  in  der  Schreibart  des 
Paulus,  dass  drei  Genitiv?  verbunden  werden,    deren  einer  den  anduro 
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|;miimatlsch  regiert.  Doch  snbsuiitlvlrt  dann  h9ufig  einer  eioeti  A4jecüv- 
begriff;  2  C.  4,  4.  rif  ^atiafiAv  roü  tvayytXlov  T^f  Si'^q  xov  Xfi- 
etoS,  Eph.  1,6.  tl(  iaatymi  Sö^i  T^cjirö^iroE  av*av,  4,  13.  de  fthgov 
^lix/of  Tov  nXtipufuaof  xov  Xgiarov  (wo  die  beiden  letzten  Genit. 
tasammengehftreii)  1,  10.  R6.  2,4.  Col.  1,20.  2,  12.  18.  1  Tb.  1,3, 
2  Tb.  1,  9.  Ap.  18,  3.  21,  Ö.  Hb.  5,  12.  2  P.  3,  2.  vgl.  Erflger  Xen. 
A.  2,  5,  SS.  Bornem.  Xenoph.  Apol.  p.  44l  Boisson.  Babr.  p.  116. 
Ap.  14,  10.  (19,  15.)  ist  olvoe  tov  &vfiov  zuuachBt  in  verbinden: 
ZonuDetn,  tiKulAuiem  n.  einer  A.  T.  Torstelluag.  Vier  Genit.  s.  Ap.  14,  8. 
in  vov  otvov  <ov  &v(iov  j^Q  nofvtlat  airijd  16,  19.  19,  15.  (Judilb 
9,  8.  10,  3.  13,  18.  Sap.  13,  5.'  a.).  Dagegen  werden  2  C.  9,  6. 
iiaxSvovi;  xaiv^;  diu&tjxtjq  ov  ypdfifiato(  aUü  «vtvfiaxot  die  beiden 
lettten  ßenitivi  wegen  v.  7.  als  vom  Hsuptnomen  abhangig  zu  denken  sein  ; 
Rd.  II,  33.  beziehen  sich  alle  3  Genitiv!  in  gleicherweise  aat  ßä&os- 

Anm.  2.  Zuweilen  ist,  besonders  in  den  paniinischen  Briefen,  der 
(nadigesetzte)  Genitiv  von  seinem  Nomen  regens  durch  ein  andres  Wort 
getrennt,  z.  B.  Ph.  2,  10.  ^ya  näf  y6w  x&(i\pi\  iaovffaytay  xoJ  int- 
ytlmv  xaX  xaraji^oylw»  (nachgebrachte  ErlSuterungsgenitive  zu  Jiäv  yöiiv), 
R5.  9,  21.  ^  ovx  txti  il^ovalay  o  xtgafttif  tov  nrjXiwj  1  T.  S,  6. 
iva  fi^  tls  xfifta  IftJifajj  tov  SiaßöXov  (wohl  des  Nachdrucks  wegen), 
1  Th.  2,  18.  1  C.  8,  7.  Hbr.  8,  5.  Jo.  12,  11.  1  P.  S,  21.  Noch 
anders  Ap*.  7,  17.  Dageg.  war  Eph.  2,  3.  ij/uv  xitma  ipvott  ipv^c 
kaum  eine  andre  Stellung  der  Worte  mSglicb ,   wenn  nicht   (^fttv  <pvau 

I.  6.)  ein  ungebOhrlicber  Nachdruck  auf  ^vaii  fallen  sollte.  S.  überh. 
Jacob  Lucian.  Toi.   p.  46.    Ellendt  Arrian.   AI.  I.  241.    Fr.  Rom. 

II.  331. 

Anm.  3.  Selten  sind  mit  einem  Nomen  zwei  Genitive  verschie- 
dener Beziehung  (namentlich  der  eine  persönlich,  der  andre  sachlich), 
meist  auch  durch  die  Stellung  auseinandergehalten,  verbunden  Krfl.  33. 
z.  B.  Act.  5,  32.  ij^f'C  Itifttv  avTOv  (X^iarov)  ftä^v^tg  tw»  ^i}fiäTuv 
jovTOiv,  2  C.  5,  1.  ^  ijilyitog  ijfiiäv  oixla  tov  ax^yavg,  Ph.  2,  30. 
Th  vfiiäv  Uni^Tifta  t^c  XiiTOv^lai,  2  P.  3,  2.  tijg  twv  änooT^Wy 
vfiMv  iyToXijg  Toü  xvqIov,  Hb.  13,  7.  vgl.  Her.  6,  2.  Tijy  'Itovtov  vijv 
ilytftovli}V  Toi'  n^oi  JoQtXov  noXtftov,  Thuc.  3|  12.  r^v  ixilvoiv  fifk- 
Xt}atv  X&y  tic  ^ftäs  Stiviöv,  6,  18.  i\  Nixlov  tüv  Xoyatr  äaQay(t9~ 
<räv)},>PIat.  legg.  3.  690  b.  t^v  tov  ii6f*ov  tKäytot»  öp/^v,  rep.  1. 
329  b.  TägTiäv  olxtlia»  n^onijXttxlati(  toS  yijgiiis,  Diog.  L.  3,  37,  und 
sehr  hart  Plat.  apol.  40  c.  fiiTo/xijais  i^c  yjvx^e  tov  rönov  tov  Iv9ir3t 
I.  Ast  Plat.  Polit.  p.  329.  ad  legg.  p.  84  sq.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  219. 
Bttm.  Demosth.  Mid.  p.  17.  und  Soph.  Philoctet.  v.  75).  Fritz  sehe  quaest. 
Lucian.  p.   111  sq.    Bhdy   162.    Htth.  864.  (Kritz  Sallust.  II.  170.) 

Auf  andre  Art  sind  zwei  Genitive  verbunden  Jo.  6,  1.  ^  SäXaaact 
Ttje  FaXiXalae,  t^(  TtßfgtüSoe,  der  See  von  Qaiüäa,  von  Tiherias.  Unter 
ielzteim  Namen  kommt  er  das  zweite  Hai  Jo.  21,  I.  allein  vor.  Vielleicht 
dass  Job.  um  auswärtiger  Leser  willen  die  bestimmtere  Bezeichnung  der 
allgemeinen  noch  beifügte  (vgl.  Pansau.  5,  7,  3.),*  um  sie  desto  sicherer 
zu  orientircn.     Anders  Beza  z.  d.  St    KQhnöls  Verdacht,  die  Worte  t. 
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Tiß,  seien  Glosaem,  ist  voreilig.  Die  Deatmig  v.  Paulus  aber;  von 
Tiberias  avtt  wiederstrebt,  wenn  aucli  nicht  der  griechischen,  doch  der 
H.  T.  Prosa  (vgl.  Bornem.  Acta  p.  149.),  welche  in  solchem  Falle  statt 
des  blossen  Casus  die  anschaulichere  Aus  drucks  weise  mittelst  der  Pripos. 
nlhlt.     Von  äni  in  dn^X^tv  lisst  sich  Tiß.  nicht  sbhlngig  machen. 

Anm.  4.  Wo  der  Genitiv  vor  dem  nom.  regens  steht,  gehört  er 
a)  entweder  lu  zwei  Nomia.  zugleich  AcL  3,  7.  aiuov  ou  ßäatig  nal 
xi  atfvßä  Jo.  II,  48.,  oder  bj  es  liegt  darauf  ein  Kachdruck  (Stallb. 
PiaL  Protag.  p.  118.  Hdv.  13.).  i-  B.  1  C.  3,  9.  .»tov  fä^  iofuv 
ovycpyol,  9tov  yiiä^yiov ,  9tov  olnoäo/i^  iati,  Act.  13,  23.  toviov 
{JttvlS)  o  S'tbg  &no  lov  OTifQfiatof  -  -  ^ifayt  oan^^a  'I^aovr,  Jac.  1, 
2€.  tt  Ttg  -  -  toiTov  ftüjaia  ^  d-gtjaxtla,  3,  3.  Hb.  10,  86.  Eph. 
2,  8. ,  der  nicht  selten  in  einer  ausdrücklichen  Authithese  seinen  Grund 
bat,  Pb.  2,  25.  10V  avarpatiiÖTijv  fiov,  vftüv  di  äaömalov  xal  Xct- 
Jw^ybv  T^c  XO^lr*?  t^'»'t  HL  1,  18.  Hb.  7,  12.  1  P.  3,  21.  Eph.  2, 
10.  6,  9.  Cal.  3,  15.  4,  28.  1  C.  6,  15.  BO.  3,  29.  13,  4.  Meist 
enthalt  aber  der  Genit.  den  HauptbegrilT  ßö.  II,  13.  i^vwv  otn6aToXo( 
HeideHaposUl,  I  T.  6,  17.  Itil  nloviov  &3j]X6ti]Tt  über  ReiehäMm,  4er 
docA  vergänglif^  ift,  TiU  1,  7.  Hb.  6,  16.  |2  P.  2,  14.  Dass  die  Vor- 
anstellung des  Genit  zu  den  sprachl.  Eigenlhümlichkeiten  eiues  hestimm* 
len  Autors  gehöre  (Gersdorf  296  fT.),  was  an  sich  nicht  unmöglich 
wire  (da  auch  nachdrucks  volle  Fügungen  von  Eins  einen  ahgeschwicht 
werden) ,  ISsst  sich  wenigstens  nicht  wahrscheinlich  machen.  Sonst  vgl. 
Poppo  Thuc.  HI.  I.  243.  Schwierig  ist  die  Stelle  Hb.  6,  2.,  wo  /Sbbti- 
aftän  StSax^?  (abhängig  v,  QffilXiov)  gewiss  zuaanunengehflrt  und  nicht 
iidax^S  so  wunderlich  losgerissen  und  als  nom.  regens  fQr  sSrnrntliche 
vier  Genitivi  betrachtet  werden  kann,  wie  noch  neulich  Ebrard  wollte. 
Kur  das  ist  die  Frage,  ob  man  hier  eine  Trajection  st.  Stdax^e  ßatTi- 
aftüv  annehmen  solle,  wie  die  meisten  Neuem  thun.  Aber  solch  eine 
Trajection  wIre  bei  der  ganzen  Anlage  des  Verses  störend,  und  wenn  man 
ßanTiaftol  ^ida;;^;  Lehr-  oder  ünterrichUtanfen  übersetzt,  sum.  Unter- 
schiede ton  den  gesetzlichen  Taufen  (Waschungen)  im  Judenihum ,  so 
findet  diese  Benennung  in  Mt.  2^  19.  ßajnlaavTtg  ainove  -  -  äiääimov- 
tfc  uvTOvc  als  charakteristisch -christliche  eine  Stütze;  denn  Ebrard  s 
Einwurf:  nicht  Lehre,  sondern  Vergebung  der  Sün^fn  und  Wiedergeburt 
■ei  das  Unterscheidende  zwischen  christl.  T.  u.  den  blossen  Lustralionen, 
will  gar  nichts  bedeuten,  da  Ht.  28.  von  Sündenvergebung  Nichts  stehL 
Was  aber  den  Gebrauch  des  W.  ßamiOftäg  und  zwar  iiU  Plur.  belriffl, 
■0  kann-wohl  was  Thol.  bereits  bemerkt  bat,  auch  Mr  obige  Erklärung 
benutzt  werden. 

Anm.  5.  Zur  Umschreibung  des  Genitivs  soll  nach  EDhnöl  u.  A. 
npi  c.  acc.  in  der  Stelle  Hr.  4,  19.  ul  nigl  jä  Xoinäi  im9vf*liu  dienen. 
iÜein,  obschon  Hr.  auch  wohl  hitte  schreiben  können  ui  t&v  Xonniv 
iniS:,  so  ist  doch  jener  Ausdruck  nicht  nur  bestimmter,  sondern  m^i 
behält  offenbar  seine  Bedeutung,  cupiditatcs,  quae  ärca  rcRqua  (rel.  res) 
lersanUiF  (Heliod.  1,23,  J5.  int^vftia  Ttf^l  t^v  Xo^IxTmop,  AristoL 
rhet.  2,  12.   at  nti^  tt  oäita  IxiSv/tlai) ,  so  gut  wie  (mit  Genit.)  Jo. 
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15,  22.;  und  etwas  andres  ist  es,  wenn  bei  griech.  Schritts lellern  jttpi 
mit  eiDem  Acc.  verbunden  deu  Geuitiv  des  Gegenslaudes  umschreibt,  dem 
eine  gewisse  Eigenacliafl  beigelegt  wird,  z.  U.  D.  S.  lt,89.  ^  ntgl  jd 
iifoy  ägx^'ÖTJid  cfaend.  tä  n§(il  Toig  xffujijpaf  Ulbtfia  (vgl.  Schaef- 
Julian.  p.  VI.  und  Dion.  cbmp.  p.  23.).  Eher  kCnnle  man  sagen,  dass  1  C. 
7,  37.  l'iavaia  ntp!  tov  tdioti  &tl^fiatoQ  diese  |'räpos.  c.  genit,  den 
letilcm  Casus  umschreibe,  wie  denn  auch  der  blosse  Genitiv  halte  stehen 
können;  aber  Gewall  über  {in  Ansehung)  «einen  Willen  ist  jedcnralls  der 
bestimmtere  und  vollere  Ausdruck.  Eine  ähnliche  Umschreibung  des  Gcnit. 
durch  än6  und  ix  finden  die  Ausleger  Act.  23,2t.  t^v  önö  aov  Inay- 
ytXlav,  2  C.  8,  7.  tfi  H^  ifiüiv  äyänj];  es  ist  aber  zunächst  amor  qui 
üvobU  proficiscitur ,  pramissio  a  tc  profecta,  und  genauer  als  i^  v^tüv 
äfänt],  was  auch  heissen  könnte  amor  in  vos  ■).  So  Thuc.  2,  92.  17 
«jiÄ  rwv  'J&^vulbiv  $ari9tia,  Dion.  H.  IV.  2235.  noXiiv  in  tüv  nop- 
ovibtv  Ktvr^aa<;  ikiav,  Plalo  rep.  2.  363  ».  la^  vat'  ui'tijg  tvSoxtft^aiig, 
Demosth.  pac.  24  b.  Polyaen.  5,  II,  D.  S.  1,  8.  5,  39.  £ic.  Vat.  p.  117. 
Lucian.  canscr.  bist.  40.  vgl.  Jacobs  Athen.  Si21  sq-  und  Anthol.  pal. 
1.1.159.  Seh a e r.  Sopb.  Aj.p.  228.  Eilend t  Ärrian.  AI.  1.  329.  Auch 
Bö.  lt,27.  ^  nop'  ifiov  äia9^xri  verlangt  dieselbe  Erklirung.  Vgl. 
Xcn.  C.  9,  5,.  13.  Isoer.  Demon.  p.  IS.  Arrian.  AI.  9,  18,  10.  (Fr.  z.  J. 
St.  u.  Schoem.  ad  haeum  p.  193.).  Ueber  Jo.  I,  14.  s.  Lttcke.  Nir- 
gends eine  müssige  Umschreibung.  Aber  1  C.  2,  12.  ist  sogar  absicht- 
lich im  Parallelismus  ol  tÖ  nvtvfta  %ov  x6üfiOv  i\äßo^u^r ,  nUii  jh 
nviiif^a  to  ix  &cov  (nicht  t6  nv.  3tov  oder  tb  &toS)  geschrieben. 
Ganz  nichtig  fQr  jeden  nur  cinigcnnasseo  Aurmerksamen  erscheint  die  an- 
gebliche. Umschreibung  des  Genitivs  durch  ly  (s.  Koppe  Eph.  p.  60.), 
wofür  man  1  C.  2,  7.  Eph.  2,  21.  Tit.  3,  5.  2  P.  2,  7.  anführt.  Auch 
xatä  umschreibt  in  den  gewöhnlich  gebrauchten  Beispielen  nicht  schlecht- 
hin diesen  Casus.  RS.  9,  11.  ist  tj  xat'  ^xloj'^v  nt/ö&nrig  die  nach 
Auswahl,  in  Folge  einer  Auswahl  geschehene  Vorherbestimmung ;  11,  21. 
Ol  xttT&  fiaiv  xXaSoi  sind  die  naturgemSssen  d.  h.  natürlichen  Zweige; 
Hb.  1 T,  7  ^  xatd  Titattv  Sixaiopvrt].  Doch  s.  oben  §.  22,  7.  Bei 
den  Griechen  finden  sich  passendere  Beispiele,  wie  D.  S.  1,  65.  ^  xarSi 
tf,v  d^XV''  dnAStiJtg  die  Niederlegung  der  Berrechaft  (eig.  in  Hinsicht 
auf  die  Herrschaft),  4,  13.  Eic.  Vau  p.  103.  Arrian.  AI.  1,  18,  12.  MltU. 
866.  Ueber  dayy.  •xaiu  Mai&.  u.  s.  w.  s.  Fr.  (vgl.  Beisp.  in  d.  oova 
biblioth.  Lubec.  11.  105  sq.)i  Ganz  unrichtig  wird  I  P.  1,  11.  tü  tlc 
Xqiotov  nad^^ftaia  für  rä  Xpiaitiv  naÖ^^fiata  (5,  1.)  gefasst:  es 
ginil  (ahnlich  dem  ni^)  r^f  tlg  vftüg  x^gitog  v.  10.)  die  pir  Chrislus 
(bestimmten ,  ihm  zugedachten)  Leiden, 

Verschieden  ist  es ,  wenn  der  von  einem  Nomen  abhängige  Genitiv 
durch  eine  Präpos.  vermittelt  wird,  weil  das  Verbum  diese  Vermitlelung 
Uebt,  z.  B.  Koivwvlu  vfiiäv  tlg  tö  tva/yytXtan  Ph.  1,  5.  vgl.  4,  15.  So 
woU  auch  ini^mTrifitt  tl(  9-töv  (nach  Gott)  1  P.  3,  21.  vgl.  2  S.  11, 
7>  iniQtMÖai  tlg  &tiv. 
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4.  Derselbe  Typus  unmillelbarer  Abhängigkeit  findet  Statt  in 
der  Verbindung  des  Geuilivs  mit  Adjectivls  verbalibus  und  Particip., 
deren  Bedeutung  nicht  von  der  Art  ist,  dass  sie  (die  Stammverba) 
regelmässig  den  Genitiv  regieren  könnleL(2  P.  2,  14.  fittrtois 
ftuxdJJSa^,  Ml  10, 10.  a^tof  r.  t^otf^g.  Hb.*,  1.  t^^atwg  fiitoxot  cet 
E.  no.  8.,  Eph.  2,  12.  iivai  xäv  ätu^tt&9  ceL),  wie  1  C.  2,  13. 
iJiyot  SiSanol  ttvtvfiojog  uylov  s.  ob.  S.  17D. ,  2  P.  2,  14.  xag- 
iiav  ytyvfivaafihtjv  nXcove^lue  Vgl.  llfad,  5,  6.  XtXovfi^oe  wxeävoto, 
Soph.  Aj.  807.  tparbg  finatruttvtj ,  1S53.  fpIXiov  vixüftivo;  ui^  zu 
1  C,  insbes.  Soph.  El.  544.  xilvrg  dtSaxiä,  zu  2  Ptr,  Phllostr.  her. 
2,  15.  tfaltirrjjc  ovnw  •/tyvfivaontvoty  3,  1.  NfoToga  noXdfibf  noilbip 
Ytyvftraoftfvov,  10,  1.  aoqi/as  ^dtj  ytyvftvaoftfvov  s.  Boisson.  Phi- 
lostr.  her.  p.  451.  "Wir  lösen  Im  Deutschen  hier  überall  den  Genillv 
durch  eine  Präposition  anf:  gelehrt  vom  heil.  Geiste,  gebadet  im 
Ocean,  geübi  auf  dem  Meei^e  etc.  Und  vielleicht  dachte  man  sich 
in  der  alten  ,  einfachen  Sprache  in  solchen  Verbindungen  den  Ge- 
nitiv als  Casus  des  Woher  s.  Härtung  S.  17.  Hienach  werden 
ober  auch  folgende  zwei  Stellen  leicht  zu  beartheilen  sein:  Hb.  3, 
12.  yapäia  jiovijp«  önirrjias  ein  Herz  bot  (in  Ansehung)  des  Un- 
glauhens  (wo  ümazla  eben  das  ist,  was  die  novij^la  begründet;  subst. 
noiijp/u  äniatiag  wäre  der  Genit.  [apposit.]  ohne  allen  Anstoss);  ähn- 
.  lieh  Ssp.  18,3.  TjXtov  Aßluß^  ffiXaiifiov  ^iviitlag  Tiu^in^a  s.  Monk 
Eiuip.  Alcest.751.  Mtth.  811.818.  Dann  Jac.  1,13.  ünt/^iaaio;  yaxoif, 
das  die  meisten  Ausleger  übersetzen :  unversucht  (unv ersucht ar) 
vom  Bösen  (vgl.  Soph.  Antig.  847.  fixUat^to;  ^Auv,  Aeschyt.  Theb. 
875.  xaviwv  ätpvfioyeg  Schwenck  Aeschyl.  Eumen.  96.),  Schul  t- 
hess  dagegen:  unerfahren  im  Bösen,  Letzterer  Erklärung  ist  der 
Parallelismus  mit  nfipä^ti  nicht  günstig.-  Die  active  Erklänmg  des 
Äelhiopiers :  nicht  versuchend  zum  Bösen,  ist  mehr  deshalb,  weil 
das  folgende  neigä^ti  di  nitig  oväiia  tautologisch  sein  würde  (da 
doch  der  Ap.  um  des  d4  willen  etwas  anderes  als  äniip.  muss  sagen 
wollen),  auch  weil  üni/p.  nicht  activ  vorkommt,  als,  wie  Schulth. 
meint,  wegen  des  Genit.  xaxSv  vei-werflich  ").  Der  Genitiv  steht 
wenigstens  bei  Dichtem  und  bei  solchen  Schriftstellern ,  die  sich 
dem  dichterischen  oder  rhetorischen  Coloril  der  Sprache  nähern , 
sehr  weilschichtig:  än*/p.  xaxSiy  könnte  eben  so  gut  nicht  versu- 
chend in  Ansehung  des  Bösen  heissen ,  wie  Soph,  Aj.  1405.  Jow- 
ipw»  öo/wv  InlxaiQOQ  gelegen  ptr  heilige  Waschungen ,  oder  Her. 
1,  196.  7iu^9^woi  yäfKov  üiitvüm  reif  zur  Heirüth. 

Das  paulin.  xXijio)  'Itjatw  XffiaTOv  Rö.  I,  6.  wird  man  nicht  UDtcr 
obige  Begel  stellen  dürfen  ,  wie  auch  noch  T  h  i  e  r  s  c  h  ihai ;  es  ist 
nach  sonstiger  Ansicht  der  Apostel  von  derxl^oi«:  Berufene  Christi  A.)\. 
(von  Gott)  Berufene,  welche  ChriUi  sind,  Christo  angeboren.  Dageg, 
wird  man  hieher  ziehen  dürfen  ofioiöe  nvoi  Jo.  8,  55.  (welches  Adj.  rc- 
gdmassig  den  Dativ  bei  sich  hat)  Mllli.  873.  Schneider  PlaU  civ.  II. 


1}  lieber  acliye  sihI  pMsive  B«4eatiui|  der  Verbalia  s.  Wv3!  Soplu  Aotig.  1. 163. 
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104,  UL  40.  ((kber  siniilia  aüe^btt  und  aiioliches  a.  Zumpt  lat  Gram- 
mat.  S.  365  r.)  und  ^j-^^c  mit  GeDiU  Jo.  It,  18.  Rö.  10,  8.  13,  11. 
Hb.  6,  8.  8, 13.  cet.,  hier  die  gewöhnt.  Coustruction,  neben  der  aber  auch 
tjyvi  Tivt  vorkommt  a.^Ieck  Hebr.  U.  U.  200.  Httb.  812.  Selba 
die  mit  dv  componirten  Aajectiva  haben  iuw.  den  Genitir  nach  sieh,  wie 
aififioQtfoe  Tfjs  ilx6vot  Rö.  8,  20.  (Htth.  864.). 

5.  Mit  dem  einfachen  Abhängigkeitsgcniüv  nach  Hauptwörtern 
am  nächsten  verwandt  und  im  Grunde  nur  Auflösung  desselben  in 
einen  Satz  ist  das  so  häufige  tlrai  oder  ytvta&al  xmat,  welches  bei 
den  griech.  Prosailtern  (Krii.  28 f.  Mdv.  57  f.  Ast  Lexic.  Piaton. 
1.  621.)  mannichraitiger  noch  als  im  N.  T.  sich  darstellt  und  ehedem 
durch  Ellipse  einer  Präposition  oder  eines  Subst.  erklärt  wurde. 
Im  N.  T.  kann  man  unterscheiden  a)  den  Genitiv  des  Ganieu,  der 
Gattung  (Plur.)  Und  der  Sphäre  (Sing.),  welcher  Jemand  angehört, 

1  T.  1,  20.  (Sr  ioTtv  'Yfilvatof  deren  ist  (zujwelchen  gehört)  Hgm., 

2  T.  1,  15.  Act.  23,  6.  (1  M.  2,  18.   Plato  Protag.  342  e.  Xen.  A. 
'    1,  2,  3.),    1  Th.  5,  5.  8.  oix    lafiiv  wxii;   ovdi   aiiörovs  -  •  ^fmc 

TifiiQaf  ovTis  der  iVacht,  dem  Tage  zugehörig,  Act  9,  2.  —  b) 
Genitiv  des  Gebieters ,  Herrn ,  Besitzers  ceU  Mt.  22,  28.  jivos  xüv 
latt!  total  yw^;  1  C.  3,  21.  navia  v^wr  ttnlv  (Xen.  A.  2,  1,  4. 
Plol.  I,  8,  1.),  6, 19.  ov*  lari  tavtäv  ihr  gehört  euch  nicht  selber 
an,  2  C.  4,  7.  Iva  v  Ijti^ftoXij  xijc  Svväfteui  ^  vov  9^tov  nai  (t^  iS 
^fifäv  dast  -  -  sei  Gottes  und  nicht  aus  uns ,  10,  7.  X^iaroS  tlvtu 
RÖ.  8,  0.  (ähnlich  1  6.  1,  12.  von  Paitheihäuptern  lyä  §i(u  üaikov 
vgl.  Diog,  L.  6,62.).  Daran -schliesst  sich  Act.  1,  7.  oix  ^t^*"*  i"^^ 
yywvat  cet  euch  steht  es  nicht  zu,  es  ist  nicht  in  eurer  Macht  zu 
wissen  (Plato  Gorg.  500  a.  .Xen.  Oec.  1,  2.),  Mr.  12,  7.  ijfiiSy  i'atai  ^ 
ttXtf^avofiltt  (Mt  5,  3),  ferner  Hb.  5,  14.  lAdiav  i<n\v  ij  mtpiÄ 
ipoq)^  Vollkommenen  (für  V.)  gehört  cet.  —  c)  Genitiv  einer 
Eigenschaft,  deren  Jemand  theilhaftig  ist  (sing,  abstract.),  in  man- 
nichfacher  Wendung,  1  C.  14,33.  oix  ?ativ  öxmaaraalat  ö  **öc. 
Hb.  10,  39.  ^fitts  oix  iofiiv  iaoaToi.ijc  -  -  äXXa  niateaie  cet.  (Plato 
apol.  28  a.).  Dann  mit  genit.  concr.  Act.  9,  2.  nv«e  x^e  örfoü  ovxae, 
bes.  Genit.  der  Lebensjahre  Mr.  5,  42.  ^v  ixtüy  iwitxa  Lc.  2,  42. 
3,  23.  Act.  4,  22.  Tob.  14,  7.  11.  Plato  legg.  4.  721  a.  Wie  in 
diesen  Beispielen  das  Subject  eine  Person  ist,  so  steht  Hb.  12,  11. 
von  einer  Sache :  näaa  naiitla  ov  Somit  xopäf  tlvat  ist  nicht 
{S&chc)' der  Freude ,  etwas  freudiges  (was  indess  auch  zu  a  ge- 
zogen werden  könnte),  und  2  P.  1,  20.  näoa  jiffoifTjXfla  rgaqiij^  ISlas 
iniXvatiog  ov  fivtxai.  Uebrigens  wird  diese  Construcüen  des  tifti, 
wo  von  Personen  die  Rede,  zuw.  nach  oriental.  Art  durch  das 
-  eingeschaltete  vtic  oder  xix*ov  mehr  belebt  vgl.  1  Th.  5,  5.  IfitTg 
vtol  <f^x6g  laxt  xol  vlol  f,f*feai  ')■ 

6.  Als  klar  gedachter  Casus  des  Ausgehens,  derBewc- 
gung  woher,  tritt  der  Genitiv,  verbunden  mit  Verbis  (und  Adje- 
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cüvis),  in  einer  diesem  VerhJUlniss  natüriichen  Mannichfalügkeit  auch 
In  der  neutestam.  Rede  auf  (wiewohl  die  griech.  Prosa  noch  reicher 
an  solchen  Beziehungen  ist  und  im  N.  T.  schon  häufig  Präpositio- 
nen den  Genitiv  stützen).  Da  nämlich  mit  dem  Herlcommen  und 
Ausgehen  von  -  -  die  Trennung  von  -  -  verwandt  ist,  das  Aus- 
gehende und  Losgetrennte  aher  in  vielen  Fällen  als  Theil  des  zu- 
rückbleibenden Ganzen  gedacht  werden  kann :  so  ist  der  Genitiv, 
weil  Casus  des  Ausgehens,  so  auch  regelmässig  Casus  der  Tren- 
nung und  der  Parti tion.  Jenes,  die  Trennung  und  Entfer- 
fluog,  erläulem  wir  als  das  Beschränklere  zuersL 

"Wie  nämlich  die  Conslruction  der  Wörter,  welche  den  Begriff 
der  Trennung  od.  Entfernung  ausdrücken,  mit  dem  Genitiv  bei  den 
Griechen  auch  in  Prosa  die  gewöhnliche  ist,  z.  B.  ll>tv9igoSv  tiro( 
von  etwas  befreien,  xwXvuv,  vnoxinQtiy,  nainv,  diatpiptiy,  vnrtp^ 
TiMff,  s.  Mtth.  829  ff.  845.  Bhdy  179  f.  (wenn  auch  in  solchen 
Fällen  nicht  eben  selten  passende  Präpositionen  stehen):  so  con- 
slruirt  auch  das  N.  T.  mit  Genit.  die  Verba  fitiatmt&^vat  Lc.  16, 
4 ,  äatoxttv  1  T.  1,  6. ,  navioäai  1  P.  4,  1. ,  xaXvii*  Act  27,  43. 
(vgl.  Xen.  C.  2,4,  2d.  Anab.  1,6,  2.  Pol.  2,52,  8.  a.),  äuigiigfiy 
Mt.  10,  31.  1  C.  15,  41.  a.  (Xen.  C.  8,  2,  21.  vgl.  Krtt.  Dion,  H. 
p.  462.),  &7io(nteäa9'iu  1  T.  6,  5.  '),  auch  vaitpftv  zurückstehen 
hinter  jem.  2  C.  II,  5.  12,.  11.  s.  Bleek  z.  Hb.  4,  1.  und  Uvot  Ttöv 
Sta9ijxwv  Eph.  2,  12.  Indessen  hat  doch  die  Vermittelung  durch 
Präpos.  das  Uebergewieht  a)  constant  bei  den  Verbis  des  Schei- 
dens,  Befreiens  und  Freiseins  (Müh. 665.  Bhdy  181.),  wie 
Xta(fi^'*  ä«6  Rö.  8,  85.  1  C.  7,  10.  Hb.  7.  26.  (Plat.  Phaed.  67  c, 
dag.  Polyb.  5,  111,  2.),  Xvi,y  in6  Lc.  13,  16.  1  C.  7,27.,  lltv- 
9tQovv  ünö  RÖ.  6,  18.  22.  8,  2.  21.  (Thuc.  2,  71.,  auch  mit  ?x  Mtth. 
830.),  piiw&o.  ünö  Mt.  6,13.  (2  S.  19,9.  Ps.  16,  13  f.),  mit  h 
Lc.  1,74.  R6.  7,  24.  a.  Ex.  6,  6.  Hiob  33,30.  Ps.  68,  15.;  aJi^i,v 
Äno  Rö.  5,  9.  (Ps.  68,  15.)  und  öfter  mit  h  Jae.  5,  20.  Hb.  5,  7. 
(2  S.  22,  3  f.  1  Kön.  19.  17.);  Ävieov>'  änö  Tit.  2,  14.  Ps.  118,  134 
(dagegen  X.  ncoc  Fabric.  Pseudepigr.  1.  710.);  xa^api^f  änö 
l  So.  1,  7.  2  C.  7,  1.  Hb.  9, 14.  (demgemäss  «aSaedf  änö  Act.  20, 
26.  vgl.  Tob.  3, 14.  Demosth.  Neaer.  528  c.  [mit  ix  Appian.  Syr. 
59.]  und  ä»üos  onö  [jn  -"pj]  Mt.  27,24.  vgl.  Krebs  observ.  73. 
Gen.  24,41.  Num.  S.IQ/SL,  m.  dat.  Jos.  2,17.  19  f.);  ühnl. 
lovfit  &n6  (prägn.  durch  Waschen  reimgen  kam)  Act.  16,  33.  Ap. 
1,5.  —  b)  neben  der  Constr.  mit  dem  Genit.  avanaitad'at  i*  xiöv 
*inav  Ap.  14, 13„  navaÜTOi  t^v  yXdaaav  an&  xaxov  1  P.  3,  10.  (Esth. 
9, 16.  Soph.  Eleclr.  987.  Thuc.  7,  73.).  i<Ji*paV  anö  Hb.  12,  15.  ist 
wohl  prägnant  gesagt. 

Der  Begriff  der  Trennung  und  Entfernung  liegt  auch  zum  Grunde  der 


1)  Act.  19,27.  !»t  -  -  ftOXtiy  «  nal  xlf^■a^Qtia»tt^  t^s  ^»^aiBirf«»;- 
tot  avrijs  nacb  piten  Codd.  aurgenommen  von  Lctua.\  doch  stimme  ich  Mr^.  bei, 
d«m  diese  Lesart  (welche  woM  auf  Versdireiben  beraht  a,  Bryigiiy  Tür  den  Cha- 
nkler  der  Stell«  zu  sehwaek  ersebeiat. 
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helleoist.  ConstniclioD  x^vntHv  (t()  &tiö  tivo$  Lc.  19,  42.  (wofQr  die 
-  Griechen  sageu  xtfiniiiv  Ttvä  ii)  und  es  isl  cig.  conslnict.  praegnaos 
(vgl.  LXX.  Gen.  4,  t4.  18,  17.  1  S.  3,  18.  a.).  -—  Auf  die  Verba  sm- 
rüekbieibe»  hinter  etwas  {vattpttv  uro;)  kann  2  P.  3,  9.  ov  fipaöiivtl 
b  xüe'Of  jijs  inityytXlaQ  zuräckgetührt  wenten  (ov  ßi/aSig  t<nt  iiJQ 
tnayy.)  vgl.  va^i^w  v^c  ßorjd-daf  Diod.  S.  13,  110.  Schon  der  Syr. 
hat  inayy.  mit  ßpai.  veittindea.' 

7.  Der  Genitiv  des  Ausgehens  und  der  Herleitung  liegt  iti 
Prosa  nm  einfachsten  vor  in  aQxoftai  uvog  ich  fange  an  von  (mit) 
etwas  (Härtung  14.),  St^ofiat  jtvot  ich  empfange  von  jem.  (Hm. 
Vig.  877),  äiofiai  itvo?  (pers.)  ich  erbitte  von  jem.  (Mlth.  834.), 
äxoia  Tiv6s  iCh  höre  von  jem.  (her),  dann  ytvoftai,  taSiio  itvöi; 
(z.  B.  tt^iov,  fiiXiTog)  ich  lioste ,  esse  von  etwas ,  ivlvtjfil  nro;  ich 
ziehe  Vorlheil,  Genuss  von  elwas,  endl.  Sii<a(il>  htfißuvoi  rivös 
ich  gebe,  nehme  von  etwas  Hm.  Opusc.  I.  178.  Der  Genitiv  be- 
z^chnel  hier  überail  den  Gegenstand,  von  dem  aus  das  Ifören, 
Esse»,  Geben  geht,  von  dem  das  hergenommen  wird,  was  man 
issl,  kostet,  giebt  ceL  und  in  den  letztem  Redensarten  zugleich 
die  Masse,  das  Ganze,  dessen  Theil  man  geniesst,  giebt  ceL,  da- 
her diese  Genitive  auch  als  Genitivi  partilivi  betrachtet  werden 
können ;  denn  wo  das  Ganze  oder  der  Gegenstand  schlechthin  ge- 
meint ist,  sieht  der  Accusaüv  als  reiner  Objectscasus.  In  der 
neutest.  Sprache  wird  aber  in  vielen  jener  Conslruetionen  der  Ge- 
nitiv schon  durch  eine  Präposition  gestützt.  Wir  bemerken  im 
Einzelnen:  a)  Sü/iM  m.  genit.  pers.  steht  ausnahmslos  (Mt,  9,  38. 
Lc.  6,  12.  8,  28.  Act.  8,  22.  cet.)  und  der  Gegenstand  des  Bittens 
ist  im  Accus,  bcigefügl  2  C.  9,  4.  dtöfitroi  ^ftwn  r^v  zäpic  cet. 
(Weber  Demoslh.  p.  163.).  —  b)  Von  Verbis  des  Gebens  ra.  Ge- 
nitiv findet  sich  nur  ein  Beispiel  Ap.  2,  17.  ^üj(T(i>  ait^  loC  ttäwa 
(wo  einige  Codd.  corrigirend  d.  a.  ipaytTif  anA  lov  fi.  lesen)  ')■  Da- 
gegen würde  Rö.  1, 11.  1  Th.  2,  8.  nicht  /ÄnaötSövat  xt^iofaioe  oder 
ivayytUov  (Mtth,  798.)  haben  geschrieben  werden  können,  da  dort 
u'gend  ein  einzelnes  Charisma  (x^^'^f"  "  sagt  ja  der  Apostel)  als 
Ganzes,  Wer  das  Evangel.  als  Untheilbares  gemeint  Ist.  P.  war 
nicht  gemeint  (etwas)  von  einer  Gnadengabe  oder  etwas  vom  Evang. 
mitzutheUen. —  c)  Verba  des  Genie ssens:  it^osXafißemeo&ai  r^o- 
y^C  Act.27,  36.,  tiiTaXuftßtiytiv  T^otpifs  Act.  2,  46.  27,  33  f.,  ytvta&ai 
tov  Stlnvov  Lc.  14,  24.  (figürlich  Hb.  6,  4.  ytita^ai  Tiji  dagtag  t. 
inovfaviov ,  ytvio9-at  d-aväjov  Mt.  16,  28.  Lc.  9,  27.  Hb.  2,  9.  cel.), 
und  mit  gen.  pers.  Phil.  20.  iy<ä  aov  ovalfi^*  iv  xvp/^  (vgl.  schon 
Odyss.  19, 68.),  Rö.  15,  24.  iav  vfimv  -  -  lfinXtia3^ä.  Doch  regiert 
ytvta9tti  auch  den  Accusat.  Jo.  2,  9.  iytvaaja  lo  vSwg,  Hb.  6,  5.  ') 

t)  BbcD  diese  Stelle  zeigt  deutlicfa  den  Unterschied  zwiscben  Genit.  udd 
Accus.,  deon  es  folgt  xai  diäaai  v^epoy  Itv»^  ^.  Hdiod.  2,  23,  100.  ins^^i- 
ipov¥  h  fiiv  Toi  vSa^oe,   i.  Ss  »al    alvov. 

2)  Bvitgtl  EU  Hb.  6,  i.  scbeint  la  deutela,  wen«  er  iwigchen  ye«»ii9at  mit 
fcenit.  und  sceaa.  an  diesen  St.  unterscheidet 
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(wie  öUßT  iin  judaislrenden  Griechisch  Hieb  12,11.  Sir.  86,24. 
Tob.  7,  1^.,  aber  wohl  nie  bei  den  Griechen)  ').  Die  Verba  des 
Essens  von,  sowie  des  Gebens  und  Nehmens  von  sind  aus- 
serdem im  N.  T.  stets  durch  Präpositionen  mit  ihrem  Nomen  ver- 
bunden, näml.  a)  durch  änö,  z.  B.  Lc,  24,  42.  IniSiUKitv  aiitß  -  - 
änii  fitiiaa/ov  xijp/ov,  20,  10.  Mt.  15,  27.  ri  nwäpia  ia^lti  unb  rw» 
if/iX^tov  täiv  naiä/mv  (vgl.  jn  ist!  und  ipayi"'  ömo  Fabric.  Pseud- 
epi^.  I.  706.),  Lc.  22,  18.  ov  fti]  niio  ünä  tov  ytw^ftatas  r^g  üju. 
niXov  {3er.  51  [28J,  7.) ,  Act.  2,  17.  ixxiiä  und  t.  nyivfiarie  ftov 
(LXX.),  5,  2.  xai  ivoaiflaa%o  ano  %^{  ^tfiijg.  So.  21,  {0.  ivfyitatt 
imh  t&r  iil/a(fl<ov  j  Mr.  12,  2.  Vv«  —  ^"ßs  ünö  toi  xagTiov  lov 
äftatUÖvog.  —  b)  durch  tx  1  C.  11,  28.  ^x  tov  ugjov  ia9idiio,  0,  7. 
(2  S.  12,  3.  2  Kön.  4, 40.  Sir.  11,  17.  Judith  12,  2.),  Jo.  4,  14.  äg 
iof  Tilr]  ix  tov  t>ifaio£  '),  6,  50.  o  iipios  -  -  "»a  ti£  ^£  aiiov  giay^, 
1  Jo.  4,  13.  Ix  TOv  Ttftrfiiaog  aoiov  diimxfv  ^fitv.  Aber  nicht  hie- 
her  gehört  Hb.  13,  10.  ipayiTv  ix  dvoiaaitjelov ,  wie  wenn  es  s.  v. 
a.  Ix  9valag  wäie,  denn  Svoiaar.  heisst  Altar:  vom  Aitar  eagen 
ist  nur  dem  Sinne  nach  so  viel  als  von  dem  (auf  dem  Allar  dar- 
gebrachten) Opfer  essen.  Im  Griech.  findet  sich  für  la&Utv  ano 
oder  Ix  wohl  kein  Beispiel,  vei-wandt  aber  ist  «nolavfiv  unä  iwae 
Plat.  rep.  3.  395  e.  10.  606  b.  Apol.  31  b.  —  c)  Von  den  Ver- 
bis  des  Wahrnehmens  ist  u^oita  mit  genit.  pere.  constmirl  {von 
jem.  {ot»]  hören),  jem.  hören  Mt.  17,  5.  Mr.  7,  14.  Lc  2,46.  Jo. 
S,  29.  e,  31.  Rö.  lö,  14. ')  (der  Gegenstand  wird  durch  Accus, 
ausgedruckt  Aet.  1,  4.  tjv  ^Koiami  uov  Lucian.  dia).  deor.  20,  13.). 
Daneben  findet  sich  aber  auch  axovtiv  n  änö  1  Jo.  1,  5.,  ix  2  C. 
12,  6.  (schon  Odyss.  15,  374.) ,  nagä  Act.  10,  22.,  wo  die  Gi-iechen 
mit  dem  blossen  Genitiv  ausgereicht  hätten.  Ein  Genitiv  der  Sache 
ist  zu  unovitv  constniirt  Jo.  5,  25.  Hb.  4,  7.  &k.  tpwyijg,  Lc.  15,  25. 
iJKOvai  miftfoflas  itai  x^f"*)  ^^- 1^<  ^-  ^Ko^oarc  tijc  ßJMafptinlat, 

1)  Dus  yiayitv  und  ia&Uti  in  der  BedeutuDS  attfetatK,  vertrhrtn  den  Aer. 
nach  sich  haben  (Mt  12,  4.  Ap.  10,  10.),  iit  in  der  Regel;  als  charikteristiach 
vgl.  1  C.  S,  7.  Auch  da  werden  sie  mit  dem  Acr.  constmirt,  »n  blos  iin  AU- 
gemeinen  das  Nahrnogsinitl«!  bezeichact  nird,  dessen  sieb  jcmaad  (für  gmUbnIich) 
bedieot,  von  dem  er  sieh  nSlirt,  z.  B.  Mr.  1,  6.  ^  'Imäwrit  ~  -  ia9iair  ntt^lSaa 
%at  ftüt  äypHtv,  RS.  14,21.  Mt.  15,  3.  1  C.  8,  7.  10,  3  f..  (Jo.  fi,  58.),  t/f. 
DioK.  L.  6,  45.     Udterhiupt  miidile  an  keiner*  Stelle  ia&Utv  n  (vgl.  auch  %  Th. 

3,  12.)  ganz  obne  Rechtfertigung  sein  und  so  das  IN'ichtvtiilomuien  icn  iaS-ietr 
rwäf  tneben  äitö  oder  fx  t.)  sein  Berremdendes  im  Allgemeinen  verlieren.  Lc. 
15,  16.  Ana  ttSv  xEfmiorp  3v  Jja^tor  ol  x^'S"'  beruht  wohi  auf  Attraction. 
tl«brigens  findet  sieb  nucbi  in  LXX.  regelmasng  ia&ltiv,  nireiv  t»,  nur  nun, 
30,   10.  stellt^   täv  xov  S3av6t  aav  nün/Ltv, 

2)  Anders  1  C.  IQ,  4.  lawov  ix  nvev/iatix^s  nxoi,ov»oiat!t  ntTfnB ,  vo 
FttUU  Erklärung  ganz  verfehlt  ist. 

3)  Hier  fassen  Andre,  Bück,  und  Fr.,  den  pcrson.  Genitiv  **  avK  iJKOvarrf 
so :  von  äcm  (de  quo)  sie  nicht  gehört  haben  (wie  Aioiiiv  twä  such  INotl.  24, 
490.  steht).  Dies  seheint  mir  weder  wahrscheiiKch  (die  Constmetion  in  diesem 
Sinne  iit  nur  poHisch),  noch  viel  weniger  nüüiif :  Christum  bürt  man,  wenn  man 
d«s  EvangtHium  hört,   in  dem  er  spricht,   und  so  ist  auch  X^fnör  änovttt'  Eph. 

4,  21.  voa  solchttn  gesagt,  die  Christum  nidit  persSnlieh  gehSrt  haltim.  Ober- 
lürhlich  rArftfipi  z.  d.  St. 
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I  M.  10,  34.  Bar.  3,  4.  (Lucian.  Haie.  2.  galt.  10.  Xen.  C.  6,  2,  13. 
ceL),  ^dagcg,  folgt  Accus.  Lc.  5,  1.  ÜKoiti*  löv  iiöyof  T.,&tov,  3o. 
8,  40.  tf/y  üX^9tiav,  rjv  ^xovoa  naget  f.  9tav  ceL  In  lelzlern  Stel- 
len ist  der  Gegensland  im  GaDzen  als  ein  zusammenhängender  ge- 
meint und  das  Hören  ist  ein  geistiges,  in  erstem  sind  es  zunächst 
nur  einzelne  Töne  oder  Wörter,  die  (mit  dem  physischen  Ohre) 
vernommen  werden  vgl.  Rost  632  f. 

Der  Genitiv  bei  Tny^aw*  (IntTvyx^yfty),  der  im  N.  T.  ausschliess- 
lich vorkommt  (ober  den  Accus,  s.  Hin.  Vig.  762.  Bhdy  17ß.)  ')  Lc. 
20,35.  Act.  24,3.  27,  S.  u.  a.,  ist  vielleicht  ursprünglich  auch  auf> 
obiger  Regel  zu  erklären;  doch  steht  er  auch  da,  wo  das  ganzeOhject 
genieint  ist.  Ebenso  construiren  die  altern  Schrißsleller  xXt;povo[iHr 
(erben,  auch  (heilhaflig  werden)  fast  immer  mit  dem  Genitiv  (Kypke  II. 
S8t.),  bei  gpatern  und  im  N.T.  ist  damit  der  Accus,  der  Sache  verban- 
den H(.  5,  4.  lö,  29.  Gal.  5,  21.  (Polyb.  15,  22,  3.)  s.  F  isch  er- Well. 
111.  I.  368.  Lob.  Phryn.'l29.  Mtth..  802.  —  Ittyxüytiy  hat  den  Accus.. 
AcL  t,  17.  2  P.  1,  I.  ia6ii/iov  ^^r*  Xa/otiai  nimtv  (wo  niaxi^  nicht 
der  Glaube  im  idealen  Sinne  ist ,  an  welchem  jeder  Christ  durch  seine 
Ueberzeugung  Antheil  nimmt,  sondern  der  subjective  diesen  Christen  zu- 
gehörige Gl.)  Htlh.  801.  Dageg.  Genit.  («ich  erloosen)  Lc.  t,  9.  vgl. 
Brunck  Soph.  Electr.  364.    Jacobs  Antfaol.  pal.  lU.  803. 

8.  Wie  schon  in  den  vorigen  Beispielen  der  Begriff  des  Aus- 
gehens von  etwas  in  den  der  Antheilnahme  an  etwas  überschwankt, 
so  zeigt  sich  die  paititive  Bedeutung  dieses  Casus  noch  unverhull- 
ler  in  Vertiindungen  wie  ftiiix^'*  V'öSi  n*»;por»  looc,  S^iYyävtiv 
Ttvog.  Es  werden  nämlich  mit  dem  Genit.  conslruirl  a)  die  Wörter, 
die  den  Begriff  Antheil  haben,  Iheil haftig  sein,  bedürfen 
(theilhaftig  werden  wollen)  Mtth.  797.  ausdrücken,  wie  xoiMUvttv 
Hb.  2,  14.,  xoi»u)v6g  1  C.  10,  18.  1  P.  5,  1.,  owj-Kotvwyöc  Rö.  11, 17., 
fttr^X^f  J  C.  9,  12.  10,  21.  Hb.  S,  13.,  futaXafißüi'tiy  Hb.  6,  7. 
12,  10.,  fi^Toxoi  Hb.  3,  1.,  dann  xe^i;eiy  ')  Mt.  6,  32.  2  C.  3,  1.  a., 
n^asdita&ai  Act.  17,  25.  Aber  xoivmvtty  hat  aucli,  und  zwar  im 
N.  T.  gewöhnlicher,  den  Dativ  der  Sache  bei  sich  1  T.  5,  22.  ^mj} 
xoivwvet  äfiagrlaie  äXXoiplaic ,  Rö.  15,  27.  I  P.  4,  13.  2  Jo.  11. 
(Sap.  6,  23.).  und  in  transitiver  Wendung  ilg  Ph.  4,  15.  ovätftiu 
ftoi  i^xlrjoia  ixoivtövrjahy  t/f  Xöyo*  äöoKne,  Vgl  Plato  rep.  5.  453  b. 
Swazij  qivaiQ  r;  S^Xfia  if  tov  ä^gevog  yivov(  xoivtovijacu  tl(  Snavta 
lÄ  fgya.  Act.  apo?r.  p.  91.  Der  Dativ  der  Sache  bei  xoivtityttv  u. 
ftaixtiv  kommt  im  Griechischen  (Thuc  2,  16.  Demosth.  cor.  c. 
18.)  zuweilen  vor  Poppo  Thuc.  HI.  11.  77.  und  ist  bei  ersterem 
wohl  aus  dem  Begr.  der  Gemeinschaft  zu  erkläi-en,  der  in 
diesem  W.  liegt  (I  Tim.  a.  a.  0.  kann  nicht  aufgelöst  werden  ft^iiy 

1)  Nur  ixtjvyxäveiv  hat  aacb  guten  AutoritSteD  dea  Accus.  Rö.  II,  7.  b.  Fr. 

2)  Wenn  Lc  11,  8.  mebrere  Cadd.  Saov  xvf,^"  baben ,  an  darf  man  daraus 
so  wenif  als  aus  der  ConstruelioD  xevS'i*  ti  \Mtih.  83i.)  scblieBsen ,  dau  xf- 
aocb  mit  dem  Aecoa.  (in  der  BedeatuQK  btgthrtm,  vtrlmigtH)  verbttDden  werde, 
wie  Kä/iHäl  tbat.  -«  •  ~a    j 
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004  xof  TttS(  ufiufiiati  üiUoTf.  KOivov  i'niit).  Ferner  ftrt4x.tt*  isC 
einmal  durch  Vermiltelung  von  ix  constniirt  1  C.  10,  17.  Ix  tov 
ty&g  »tiTOv  f*n4xofttv.  Aus  den  Griechen  ist  mir  kein  Beispiel  der 
Art  bekannt.  —  b)  die  Wörter  des  Vollseins,  ErfüUens  '), 
Leerseins  und  Ertnangelns  (Mlth.  820  ff.),  wie  Rö.  \i,  13.  ö 
Sto^  nlrjfwaai  Ifiüg  7i<iarj(  xa^ÜQ  nai  flf^vijf,  Lc.  1,  &3.  ruivünae 
twfnXtjatt'  aja&Öiv,  Act.  5,  28.  ninXi}g(OKaxt  tijv  'h^vaakr^^  t^C  dida- 
XJji  vftfäf  (2,  28.  LXX,),  Jo.  2,  7.  yffitaaif  lac  id^iac  väaioi  (0, 
13.),    Mt.  22,   10.  inX^a»^  ö  yd/iog  ävaxfifi^yotv  (Act.  19,  29.) ,  Jo. 

I,  14.  nX^ptji  xä^ung,  2  V.  2,  14.  iff^akfioi  fitaxoi  /taixaXiäos,  Lc. 

II,  39.  Tb  i'oa&n  vfiwy  yifttt  äfnay^i  xai  norijptac,  Inc.  1,  5.  tY 
jig  i)(iwv  Xtineiat  aotfiag  (Halthiae  Euiip.  Hippel.  323.),  Rö.  3,  23. 
itätTc;  vOTt^vyxat  t^c  ^^'^S  ^ov  äiov  (vgi.  Lob.  Fhryn,  p.  237.) 
s.  noch  AcL  14,  17.  27,  38.  Le.  15,  17.  22,  35.  Jo.  19,  29.  Rö. 
15,  14.  24.  Nur  selten  sind  Verba  der  Fälle  mit  änö  (Lc.  16,  16. 
httS'vfiii  ytftiaai  r^f  xoiXiav  ovtov  äno  rtüy  Kt(/aTliav,  16,  21.) 
oder  iti  (Yfnil^iv  ix  Ap.  8,  5.  17,  2.,  xo^iäti.  ix  Ap.  19,  21.  dag. 
Xo^äl^ty  Tifoc  Klagl.  3,  15.  29.,  fttSvuv  u.  fit9va»fa&ai  ix  Ap. 
17,  2.  6.  vgl.  Lucian.  dial.  d.  6,  3.)  verbunden  ').  Der  Dativ  nach 
altjQovv,  (ttSvama^tu  cel.  ruht  auf  einer  wesentlich  andern  Anschau- 
ung s.  §.  31,  7.  Wie  1  C.  1,  7.  voriifiiaSai  iv  ^ijiftvi  x'*^^''f"*^' 
gedacht  und  zu  denken  sei,  liegt  am  Tage^  vgl.  Ptato  rep.  6.  484  d. 
—  c)  die  Verba  des  Berührens  {Mlth.  803.),  sofern  das  Berühren 
nur  einen  Theil  des  Gegenstandes  trifft  z.  B.  Mr.  5,  30.  ij^cao  lüp 
iuatiwr  (6,  56.  Lc.  22,  51.  Jo.  20,  17.  2  C.  6,  17.  u.  a.),  Hb. 
12,  20.  xar  »tj^iov  »iyt]  tov  ofovg  (11,28.)^  dahin  gehört  auch 
Lc.  16,' 24.  ßmatfw  viaiof  Bhdy  168.  (fiänttiv  lis  iidap  Plato  Titti. 
73  e.  Ael.  14,  39.).  —  d)  die  Verba  des  Anfassens,  wo  nur 
ein  Theil  des  Ganzen  gefasst  wird  Mt.  14,  31.  iiativag  r^v  /»ipa 
itttXdßeio  ovrov  vgl.  Theoph.  ch.  4.  (mit  der  Hand  konnte  er  den 
im  Untersinken  Begriffenen  nur  an  einem  Theile  des  Körpers,  etwa 
am  Arme,  fassen)  Lc.  9,  47. ,  in  anderer  Wendung  Mr.  9,  27.  x(ia< 
njaof  avtiv  t^C  X"9^?t  ^^^'  ^>  ^'  "'"""C  uvjiv  Ttj(  StliSf  /«foc 
(a»  der  Hand)  vgl.  Plato  Parm.  126.  Xen.  A.  1,  6,  10,  und  daher 
gewöhnl.  mit  dem  Genitiv  eines  Gliedes  Lc.  8,  54.  x^r^aag  t^( 
Xfipäff  avT^g,  Acu  23,  19..(Jes.  41,13.  42,6.  Gen.  19,  16.). 
Dageg.  ist  x^aitif  oder  Xaftßäwttv,  InikofißävtaSal  %iva  immer  je- 

1)  Dahin  gehSrt  anch  niovoies  m.  geoit.  Eurip.  Orest.  394.  Im  N.  T.  ist 
aber  ünioer  die  Präpos.  iv  gebraucht  Epb,  2,  4.  nlova.  iv  iliai  frefcA  au  Er- 
bamttmg)  Jac.  2,  5.  Vgl.  xlovttiv,  Ttlmn/^a^ai  iv  tw>  1  T.  6,  18.  1  C. 
1,  5.  cet. 

2)  Üsber  ^iTj&vvtiv  <Sjiö  Athen.  13.  569.  b.  Sshweiglinen».  add.  et  corrig, 
p.  478.  —  Mt  33,  25.  ¥aio»ev  yi/iovaiv  (Becher  aod  Schüssen  if  äff^ay^  uaF 
ÖKfaaiae  Ut  wohl  so  za  fosseD :  »ie  tM  grfiUU  mw  Rmiie,  sie  hahen  eiacn  Inhalt, 
ier  aas  Raub  entstanden  ist.  Lac.  dagng.  ti^gt  das  Volltei«  auf  ,die  Pbarisier 
sdbst  über  and  schreibt  daher    jo  i'ato&tv  ii/täv  yi/isi  oQTtayiji  ceL     Aach  Jo. 

.  12,  3.  ii  oixia  taXfj^ii&Ti  i»  r^s  iofäis  lov  /iv^ov  steht  ix  t.  oap.  nicht  Kr 
Genit.,  sondern  beKeichaet  das,  woraus  die  Erfüllung  des  Hauses  kam:  et  wurde 
erfiiltt  von  (dorefa)  dem  Duft  der  Salbe  (mit  Wohlgerach). 
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nutnd  d.  h.  seine  ^anze  Person  fasaen,  ergreifen  Mt.  12,  11. 
14,  3.  18,  28.  Ad.  9,  27.  16,  10.  Beim  trop.  Gebrauch  dieser 
Verba  findet  derselbe  Unterschied  sUkU:  genit.  Hb.  2,  16.  Lc.  1,  54. 
1  T.  6,  a.  (Xen.  C.  2,  S,  6.);  accus.  2  Th.  2,  15.  Col.  2,  19.  cel. 
Aber  uffaztiv  festhalten  an  Hb.  4,  14,  u.  6,  18.  und  tnihnftßä- 
VKi»ai  erfaasenl  T.  6,  12.  19.  (Ael.  14,27.)  werden  mit  GeniÜv 
congtruirt,  beidemal  jedoch  von  einem  Vielen  bestimmten  Gute 
{ofiaXoyia  ilhilt) ,  das  der  Einzelne  für  seinen  Theil  festhält  oder 
erlangt.  8.  überh.  Mtth.  803  f.  Im  geistigen  Sinne  ist  iaiXafißi- 
vtad'cu  mit  doppeltem  Genitiv  construirt  Lc.  20,  20.  "ya  ItuXißwy- 
Tot  aiifov  XÖYov  dats  sie  ihn  faaaten  bei  einem  Worte,  v.  26.  iju- 
'kaßia&ttt  avtov  ^tjftatog  (vgl.  eig.  Xen.  A.  4,  7,  12.).  Endlich  ge- 
hört hieher  die  Constniclion  i^tad-al  tivog  an  etwas  {mit  etw.)  hal- 
ten, hängen  (pendere  ex)  Bleek  Hbr.  IL  II.  220  f.  Mlth.  803., 
und  Arrixtad-ai  Tiyof.  Beide  Verba  kommen  im  N.  T.  so  nur 
in  übergetragenem  Sinne  vor  Hb.  6,  9.  xA  x^titraona  xaJ  Ixöfttva 
viaiTiQlai,  Mt.  6,  24.  tov  ivoQ  av9^nui  xa\  tov  higov  xaxafQO- 
f^ati,  1  Th.  5,  14.  üvr^x^a&t  tcüv  äod^ifäiv,  Tit.  1,  16.  ävTtxöfui'of 
Toü  xai«  j^v  diSax^'  marov  Xöyov.  Auch  är^x^aSv/  nvat  etwas 
oder  einen  ertragen,  schliesst  sich  hier  an,  denn  es  bedeutet  eigent- 
lich: sich  au  etwas  halten  (Mt.  17,  17.  Hb.  13,  22.  Eph.  4,  2.) 
vgl.  Kypke  II.  93,,  so  wie  Vfoxög  {inx^fic)  mog  z.  B.  Mt  26, 
66.  l'voxos  ^«rtiTow  oder  1  C.  11,  27,  lyo^og  tov~  irtaftaioQ  x«J  iw 
läftttTog  Toü  jtvQiov  (Jae.  2,  10.),  denn  überall  wird  ein  Verhattelsein 
(einer  Sache)  ausgedruckt,  dort  einer  Strafe,  iie  zu  leiden,  hier 
einer  Sache,  der  man  Genugthuung  schuldig.  S.  Fr.  Mt  p.  223. 
Bleek  Hebr,  B,  I.  340  f..  vgl.  §.  31, 

Änm.  1.  Der  Genit.  parlit.  ist  zuw.  von  Adverb,  regiert  Hb.  9,  T- 
5i*o?  Tow  JviBinotr  einmal  des  Jahres,  Lc.  18,  12.  17,  4.  (Ptol.  geogr. 
8,  15.   19.    8,  29.  31.    8,  16-   4.  a.)  vgl.  Mdv.  54. 

Ann.  2.  Nicht  Mos  in  der  ßection  erscheint  der  Geniliv.  partit., 
er  tritt  zuw.  auch  als  Subjcct  auf,  wie  Xen.  A.  3,  5,  16.  vnöit  -  - 
anihatfjo  xnt  iniftlyvva9ai  atpüv  rt  npöj  ixtlvovs  xal  ittdvwv  n^oq 
airto^Q  wnd  von  ihnen  (welche)  mtljmen,  «an  jenen  tnil  iAneii  uerfteArön, 
Thuc.  f,  115.  (Theophan.  I.  77.).  Hieher  gehürl  aus  dem  N.  T.  Act. 
21,16.  avvrjl.9ov  nal  täv  na9t}TÜr  aiv  ^pfv  (vgl.  Pseudarist.  p.  120. 
Haverc.  iv  olg  xal  ßaaihaot  ^aav  xai  tüv  rifiii>fi4vtav  vjiS  nv 
ßamXiiiiQ).  Indess  steht  regelmässig  in  solchen  Fallen  die  PrSpos.  beim 
Genitiv,  wie  Jo.  16,  17.   e?noc  in  tiwv  (la^j&v  avrov  cet. 

9.  Ohne  Schwierigkeit  ist  femer  der  Genitiv  als  Wohercasus 
zu  erkennen  in  seiner  Zusammenslellung  a)  mit  Verbis  des  Be-r 
schuldige ns  und  Anklagens(Verurth eilen s)  als  genit  rei 
(M  tth.  8^.),  wie  Act.  19,  40.  xmSwtvofttv  lyKoliTaä^cu  axüofUS,  2ft, 
11.  oiS^y  itniv  (S*  oSroi  yaT/;yo^oval  fiov,  Lc,  23,  14.  oidir  (Spo» 
iv  TW  uy9Q(&TH^  lov-Kj)  uVriov  wv  xoujj'Optr«  x«r'  avroi;  (doch  steht 
auch  nfp/  Tivog  tle  aliqua  re  Act  23,  29.  24.  13,  vgl.  Xen.  Hell. 
1,  7,  2. ,  wie  Kiflvia9ut  m^i  r.  .Act  23,  6,  24.  21.),  denn  das  Ver- 
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geh'en,  dessen  jeni.  angeklagt  wird,  ist  eben  das,  wovon  das 
icai^yoQ^v  tieigenfiinmen  wird  oder  ausgeht.  Itidess  dürfen  wir  nicht 
verschweigen,  dass  gerade  obige  zwei  Verba  bei  den  Griechen 
gewöhnlich  anders  construirt  werden ,  nitml.  xaifiyo^tTv  wim;  n 
(welche  Verbindung  nicht  wohl  mit  Mr.  15,  3.  belegt  werden  kann 
vgl.  Lucian.  necyom,  19.)  und  ifKaitir  iivl  tt  Mtlh.  849  f.  ').  — 
b)  mit  tMiaxavxäo&ai  sich  einer  Sache  rühmen  (Ruhm  von  elw. 
enUehnen)  Jac.  2,  IS.  Dagegen  kommt  die  Verbindung  inaivtt» 
II»«  itvog  (4  M.  1,  10.  4,  4.  Poppo  Thuc.  III.  1.  661.)  nicht  im 
N.  T.  vor,  denn  Lc.  16,  8.  ist  r^;  äSixlai;  ohne  Zweifel  mit  oixa- 
voftoi  zu  verbinden ,  und  der  Gegenstand  des  tnaivtir  wird  nur  in 
dem  Salze  o-ri  (pgovlftoii  InolrjOiv  ausgedrückt.  Ueberh.  s.  über  jene 
Construclion  (Sinlenis)  in  d.  Leipz.  L.  Z.  1633.  I.  1135.  Aehn- 
lich  dem  InamtTv  hat  bei  Spätem  auch  fiiattv  den  Genit.  rei  Liban. 
oratL  p.  120  d.  Cantacuz.  I.  56.  —  c)  mit  Verbis  des  DuTtens 
(Riechens,  ^Schnaubens)  Mtth.  856.,  denn  in  S^iv  uv&g  be- 
zeichnet der  Oeoiliv  den  Stoff  oder  die  Substanz,  von  welcher  das 
tl^Mv  ausströmt.  Im  N.  T.  kommt  nur  trop.  vor  Acl.  9,  1.  ffinvitav 
äntil^g  xal  ip6v(ni  ichnafibend  von  Drohung  und  Mord  vgl.  Ari- 
sEoph.  eq.  437.  ovtoq  ^itj  xa»lag  xal  avxotpavriag  nttt  Heliod.  1, 
2.  Ephracm.  2359.  Anders  giövov  nviovitg  Theoer.  22,82.,  Svftöv 
ixnviwv  Eurip.  Bacch.  620.,  wo  das  reine  Objecl  nusgedriickt  ist: 
Mord,Mtttk  schnatdien,  und  jene  Verba  als  iransiliva  behandelt  sind. 
10.  Blwas  weiter  scheint  es  von  der  Natur  des  Gcniüvs  ab- 
zuliegen, wenn  derselbe  verbunden  wird;  a)  mit  Verbis  der  Em- 
pfindung, um  den  Gegenstand  zu  bezeichnen,  worauf  dieselbe 
gerichtet  ist,  z.  B.  an\u'yxy^ta9^Btl  Tivos  ML  18,  27.  Aber  auch  im 
Deutschen:  sich  jemandes  erbarmen,  haben  wir  die  Genilivcon- 
siruclion,  und  griechisch  dachte  man  sich  ohnstreitig  den  Gegenstand 
als  einwirkend  auf  das  empfindende  Subject ,  somit  als  den  Punct, 
von  welchem  die  Empfindung  ausgeht  d.  h.  erzeugt  wird.  Indess 
sind  die  meisten  dieserVerba  mit  Accus,  verbunden,  nach  einer  andern 
Auffassung  des  Verhältnisses,  s.  §.  32,  1.  u.  Härtung  S.  20.  — 
b)  mit  Verbis  der  Sehnsucht  und  des  Begehrens  (Mtth. 
•824  f.),  wo  wir  gewöhnlich  sagen:  nach- etwas  begehren  oder 
verlangen,  auf  ctw.  erpicht  sein.  Aber  ini^fuTv tivoq  (abgesehen 
von  solchen  Verbindungen ,  wo  der  Genitiv  parliliv  genommen 
werden  kann ,  wie  ini3-vft.  aoflat  von  Weisheit  begehren)  ist  so 
gedacht  von  den  Griechen ,  dass  die  Sehnsucht  und  das  Verlangen 
ausgeht  von  diesem  Gute,  dass,  diese  Güter  von  sich  aus  den 
Menschen  aur  Sehnsucht  reizen.  Im  N.  T.  steht  iniS^vfieiv  stets  , 
(nur  Mt  5,  28,  ist  var.)  nait  Genitiv  Act.  20,  33.  aQyv^iov  ij  xfvaiov 


1)  Wio  Maxriyoftiii  (e^.  uiiäer  fem,  behaDpCen,  aassageD)Ku  devGeBit  p  nrs. 
(Ml  12,  m.  Lc.  23,  2.  «.)  knmmt,  ist  klar;  abw  gom  so  stellt  sich  xaia/woi- 
auetr  rirös  1  Jo.  3,  20r.  d«i-  («1».  860.).  Swlt  iy^aleXf  t<c<  (Sir.  16,  19.) 
sieht  BS.  8,  33.  iytiaX.  uatä  t}voe,  eben  so  kirht  erklärbar,  «ie  KnTi7j'0(itt»' 
cit  icva   JVRclznrr  Aiilipb,  207. 
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T^iftaruiftw  ovSnhs  int9ifttiaa  (IT.  3,1.),  ebenso  ifiyta&iu  IT.  3, 1. 
n  Tti  littoxonri^  i^tytjat,  »aXov  tgyov  ini^vfttt  (Isoer.  Demon.  p.  24. 
tfjij^hiiviu  jöiv  xaktä*  tuyia*  Lucian.  Tim.  70.)  Hb.  11,  16.,  und 
ifiäfta^at  1  Tb.  2,  8.  Auch  in  LXX.  unä  den  Apocryph.  (Sap.  6, 11. 
1  H.  4,  17.  II,  11.  a.)  isl  tm^vfittv  itvaz  {iQiyiad^i  kommt  dort 
nicht  vor)  das  Regelmässige,  doch  lUngt  das  Verbum  schon  an  als 
translüvum  mit  Accus,  verbunden  zu  werden  Ex.  20,  17.  Dt.  5,  21. 
7,  2Ö.  Mich.  2,  2.  Hiob  33,  20.  vgl.  Sap.  16,  3.  Sir.  18, 1.  Das 
Verb.  lnttio9tTv  erscheint  schon  im  allem  Griechisch  durchweg  mit 
Accus,  (weil  man  sich  die  Conslr.  so  dachte:  no^ttv  od.  ni^or  JJ[Hr 
Inl  T(  ttach  etwan   vgl.  Fr.  Rom.  1.  31.)   PIaL  legg.  9.  855  e.   D. 

5.  17,  101.  vgl.  2  C.  9,  14.  Ph.  1,  8.  1  P.  2,  2.  Auch  ntivijv 
und  diff^y,  die  bei  den  Griechen  regelmässig  den  Genitiv  nach  sich 
haben ,  werden  im  N.  T.  in  trop.  Bedeutung  (wo  von  geisügen 
Gütern  die  Rede  isl)  mit  dem  Accus,  verbunden  (ifAoaoipiay  ät-^.  Epist. 
Socr.  25.  p.  53.  Allal.)  Mu  5, 6.  TiitväviK  xa"  ii-^&vriQ  Sttmtoaivtiv  '). 
Der  Unterschied  beider  Constr.  isl  klar:  dnff.  qnXoaoipiag  heisst 
nach  Philotophie  dürateti,  Jr^.  giiXoawptav  aber  stellt  die  Philo- 
sophie als  ein  Untheilbnres  dar,  in  dessen  Besitz  man  zu  kommen 
trachtet.  —  An  jene  Verba  schliessen  sich  zunächst  an  c)  die  des 
Gedenkens,  Sicherinnerns  (Mtth.  820.),  z.  B.  Lc.  17,  32. 
f*vt)fiovtvtTi  T^i  yvyaiKig  jiiir,  1,  72.  ftvija^^irat  iiuSijtnjf  Act.  II, 

16.  1  C.  11,  2.  Lc.  22,  63.  Hb.  13,  2.  Jud.  17.  2  P.  3,  2.  (daneb. 
vttoftifii/^rrxui'  ii>'ä  kiqI  rifof  2  Pt.  1, 12.).  Auch  wir  sasen :  emer 
Sache  gedenken ,  denn  es  isl  diese  Operation  nichts  anderes,  als 
ein  Einzelnes  mit  dem  Gedächtnisse  erfassen,  ergreifen.  Analog  ist 
dann  einer  Sache  Vergessen  Hb.  12,  5.  lKXiXtia9t  rijs  nagitxX^atae, 

6,  10.  hnlaS-ia^at  jov  i^yov  vf/öiv ,  13,  2.  16.  Dageg.  regiert  ärn- 
fufiv^axia^iu  Hb.  10,  32.  2  C.  7,  15.  Mr.  14,  72.  und  ftrtifiovtvttv 
Mt  16,  9.  1  Th.  2,  9.  Ap.  18,  5.  oft  den  Acc.  (Mtth.  820.),  je- 
doch mehr  in  der  Bedeut.  im  Geiste  gegenwärtig  haben,  im  Ge- 
dächtniss  hallen  (Bhdy  177.);  auch  iniXavö-ävtaSiu  isl  Ph.  3,  14. 
mit  diesem  Casus  verbunden,  wie  zuw.  in  LXX.  (DU  4,  9.  2  KÖn. 

17,  38.  Jes.  65,  16.  Sap.  2,  4.  Str.  3,  14.)  und  selbst  bei  den  AtÜ- 
kern  Mlth.  821.  Dies»  doppelte  Constniction  beruht  auf  einer 
verschiedenen  Anschauung  des  Verhältnisses,  welche  auch  im  Latein, 
durchblickt.  Die  Verba  des  Erwähnens  stehen  im  N.  T.  nicht 
mit  Genil. ,  sondern  daför  ftyTjftov.  nigl  Hb.  11,  22.  (vgl.  fuftv^axt- 
a»m  mffl  Xen.  C.  1,6,  12.  Plul.  paedag.  9,  27.  Tob.  4,  1,).  — 
d)  Ein  leichter  Uebergang  ist  weiter  zu  den  Verbis  sich  kümmern 
um  etwas  oder  etw.  vernachlässigen  (Mtth.  821.)  Lc  10,  34. 

'  intfttU»^  avTov  (1  T.  3,  5.),  1  C.  9,  9.  fi^  x&v  ßowvfiilar^  &iä; 
(Act.  18,  17.  Plul.  paedag.  17,  22.)  Tit.  3,  8.  <>>«  tpQoyT^aiiit  xoliü» 
^fifum,  l  T.  5,  8.  Tay  Ultov  ov  n^iovotT,  1  T.  4,  14.  (i^  äfiAti  tov  h 
ool  ;i;iif/(r^aTO£    (Hb.  2,  3,),  Hb.  12,  5.  ftij  iXiyi^tt  itcudtlag  xvglov. 

I)  Ip  LXX.  Ut  diese»  Verb,  mit  Dativ  verbaaden  Ei:  1T,'''3.  Ui^tiaav  ö  iait 
Siari  (mcA  Wauer).    Auch  Fs.  62,  2  hat  Cod.  Vat.  iSlintui  not  (9iv>  *'-  ■") 
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Hteher  gehört  auch  ii>it8ta9m  (Htth.  822.)  >),  Act.  20,29.  /t^ 
iftuSöftivot  ToS  noifiv/ov  der  Beerde  mehi  »chonend,  1  C.  7,28.  2  P. 
2,  4.  a.     Dageg.  steht  /iAt<  auch  mit  tii^t  MU  22,  16.   Jo.  10,  13. 

12,  6.  a.   (Her.  6, 101.    Xen.  'C.  4,  5,  17.   Hiero  9,  10.  a.   Sap.  12, 

13.  1  M.  14,43.  vgl.  Strange  in  Jahns  Archiv  n.  400.).  — 
e)  Endlich  die  Verba  des  Herrschens  (Mtth.  838.)  nehmen  den 
Genitiv  als  einfachen  Casus  der  Abhängigkeit  zu  sich  (denn  darauf 
kommt  auch  das  Vorangehen  zurück  Härtung  S.  14.)  Mr.  10, 
42.  o!  damirms  ^X"*'  ""*'  ^^^^  xaT.ttxvpitiovmt'  ainüf  (Rö.  15, 
12.  LXX.)  vgl.  noch  xv^itiiiv  Rö.  14,  9.  2  C.  I,  24.,  ai»initr  1  T. 
2,  12. ,  »aTaSvycurreitiv  Jac.  2,  6. ,  äv^rnaitittv  AcL  18,  12.  cel., 
lauter  von  Nominibus  abgeleitete  Verba,  wo  sich  die  Conslrucüon 
so  aullöst :  xvQtov  %tvos  thm,  &v9inaT6v  vivo;  tJyat.  Dageg.  kommt 
ßaatXtäui'  tivö;  (Her.  1,  206.  und  LXX.)  niemals  im  N.  T.  vor,  son- 
dern statt  dessen  nach  hebr.  Weise  (%t  mit  den  Verbis  herrschen 
Ps.  47,  9.  Prov.  28,  15.  Neh.  5,  15.)';?«».  M  »«oc  Mu  2,  22.  Ap. 
5, 10.  oder  ini  ttva  Lc.  1,  33.  19,  14.  27.  RÖ.  5,  14.  vgl.  Lob. 
Phryn.  475. 

Die  Verba  des  Kaafens,  Verkanfens  haben  den  Genitiv  des 
Preises  bei  sich  (Bhdy  177  f.  Hdv.  Ö7  f.),  HU  10,29.  ovxi  äio 
aiifov&ttt  aaoapiov  nwUtiai  (26,  d.  TJUvaro  jotko  nQu^^vai  noXXov, 
20,  IS.  Hr.  14,  5.  Act.  S,  8.  [Plato  apol.  20  b.]  1  C.  fi,  20.  vgl.  Ap. 
6,  6.)  Bar.-l,  ]0.  S,  30.  (dageg.  Ht.  27,  7.  ^yötfaaav  i^  avtwy  nital. 
ioyvqiiav,  Act.  '1,  18.),  Act  7,  16.  ävr)aaift  Ttfi^g  ü^yv^tov  (mit  ix 
Pala^ph.  46,  3.  4.);  auch  Jud.  11.  gebOrt  liieher  T^  nXAitjj  tov  BaXaaft 
tiHl9ov  t^^ex^d-tiaaiL  für  lohn  (Xen.  C.  3,  2,  7.  FUto  rep.  9.  575  b). 
Man  könnte,  nach  Haassgabe  der  Construction  mit  Ix  und  noch  mehr  mit 
Bücksicht  auf  die  Onuidbedeut.  des  Genitivs,  jenen  genillTus  pretii  auf  den 
Btgriff  des  Ilervorgehens  zurückführen,  da  das,  was  für  einen  Prei« 
gekauft  u.  s.  w.  wird,  aus  dem  dafür  hingegebenen  Preise  (Tauschmittel) 
Ätr  uns  gleichsam  hervorgeht.  Aber  der  Wahrheit  niher  kommt  es  wohl, 
an  den  Genitiv  des  Tausches  und  an  Redensarten  wie  aUäffcriiy  t/  tivoc 
m  denken  Härtung  15.  Htth.  843.;  denn'man  kauft  oder  verkauft 
gegen  so  und  so  viel  Geld,  daher  auch  ün  Griech.  äytl  die  Prlposition 
des  Preises  ist.  (Nach  anders  Hm.  Opusc.  1.  179.  S.  dag.  Prüfer  de 
graeca  et  lat.  declinat.  98  sq.)  Die  Construction  ülXänaiiv,  JiaXluaativ 
tl  uvoi  selbst  kommt  jedoch  in  der  griech.  Bibel  nicht  vor,  sondern 
Hö.  1,  23.  die  anschaulichere  aiXAaattv  ti  tv  tiw,  wie  LXX.  (nach 
dem  hebr.  S  n^on)  Ps.  105,  20.  Diesem  kommt  am  nächsten  äXXäaa.  tl 
im  (Her.  7,  JS'z.  LXX.  Ei.  13,  13.  Lev.  27,  10.  u.  ö.).  Hit  den  Verbis 
desKaufens  ceL  stehen  übrigens  die  WW.  schitzen,  wflrdfgen  cet. 
auf  gleicher  Linie  nad  regieren  ebenfalls  den  Genitiv:  einer  Sache  wür- 
digen (KrO.  44.)  vgl.  £StoE  Ht.  3,  8.  10,  10.  Rö.  1,  32.,  ä|<ovt>  2  Th. 
I,  11.  i  T.  5,   17.  Hb.  3,  8.  ö: 

1)  Im  Lat.  parcere  oliciti.  In  grieoli.  aeiita9ai  lic^t',  nach  der  CoiuttrucÜaD 
EU  urUwUea,  mehr  der  B^riff  des  sich  Zunickbaituns  von,  sibi  temperare  cet.  In 
LXX.  wird  aber  dieses  Veii),  aarh  mit  Daliv  und  durch  PräposiliUDeu  cnoBlruirt. 
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.  11,  Ohne  unmittelboro  Rection  durch  ein  einzelnes  Wort,  aiber 
doch  in  seinem  Constnictionsverhältnisse  zum  Satze  klar  und  seiner 
Grundbedeutung  nicht  entfremdet  (Hm.  Vig.  881.  Härtung  32  fr.) 
steht  der  Genit.  vom  Raum  und  von  der  Zeit  z.  B,  Aesch.  Prom. 
714.  loittc  X"9Öi  mdjiQor^xroi'ig  olxovai  Xülvj^Et  linher  Hand  (Her. 
5,  77.),  Xen.  Eph.  5,  li).  ixtivtjg  z^g  iifit^ag  jenes  Tages,  Philoslr. 
her.  9, 3  f.  %tifitävo(  des  Wintert,  Thuc.  3,  104.  (M  t  th.  857  f.)  Die 
N.  "t,  SchrÜtsteller  setzen  in  diesem  Falle  fast  immer  eine  Präpo- 
sition, nur  in  einigen  stehend  gewordenen  Formeln  ist  ein  solcher 
Geniliv  (der  eig.  gcnit.  partitiv.  ist)  nblich,  wie  oft  viixr«lc  (des)  Naehia, 
auch  ftimjg  yvxiig  Mt.  25,  6.,  rifti^ug  h.  vvmög  Lc.  18,  7.  Act.  9,  24. 
(Xen.  A.  2,6,7.),  ytii^töyog  MU  24,20.  (verb.  m.  aaßßüzia),  Lc.  24,1. 
^Q^^ov  ßa^iog,  5,  19.  (li)  tipövjts,  no/a;  {ö3ov)  ilgtWficaan'  ai)t6ii 
welches  Weges  (auf  welchem  Wege),  19,  4.  {ixthrig  sc.  oüoii),  Gal. 
6,17.  Tot/ilo«iot'(Thue.4,98.)  vgl.unsor  (/e^weifem.  [Aber  ebendes- 
halb, weil  der  zeiQ.  Genitiv  im  N.  T.  nur  auf  einlache  und  gangbare 
Formeln  sich  beschränkt,  wird  man  ihn  nicht  Act.  I,  3.  ^(tt^äy  ria- 
aa^äxovTtt  D  übersetzen  dürfen :  binnen  40  Tagen  (M  t  Lh.  858.)  a.  ob. 

2,  a.     Hiei'  würde  Luc.  gewiss  eine  Präpos.  gesetzt  haben.] 

Ap.  16,  7.  ^xovaa  foü  &vataaTt]ptoti  If-yovrog  ist  sicher  nicht 
Iiieher  zn  ;(iehen  fieh  hörte  vom  AUar  her  sprechen,  vgl.  Soph.  El.  78. 
Erfurdt  Sopb.  Oed.  R.  142.  Bttm.  Philoct.  115.  Bhdy  137.),  sondern 
nach  HaassgaLe  analoger  Satze  v.  5.  und  S,  3.  5.  zu  erklären;  ich  hSrfe 
den  ^Uar  «prechen  s.  Bcugol  z.  d.  St.,  und  es  geh5rt  diese  ProsopopOie 
wohl  zum  abenteuerlich  mysteriSsen  Anstrich  dieser  Visionen  e.  de  W. 
Die  andre  Lesart  ^te.  akkav  ix  toü  &vOiaaT,  Xfy,  ist  handgreifliciie 
Correctur.     Ueher  Tißipidäog  Jo.  6,  I-  s.  oben  S.   172. 

Anm.  Die  Genitivi  absol. ,  welche  auch  im  N.  T.  in  dem  hislor. 
Styl  oft  vorkommen ,  sind  in  Uirer  ursprünglichen  Anwendung  nicht  ab- 
solut! im  Cig.  Sinne,  sondern  geben  auf  den  Genitiv  als  Casus  der  Zeit- 
bestimmung zurück  vgl.  Härtung  S.  3t.  (dah.  im  Lal.  die  Ablativ  t  absol. 
entsprecbcn) ,  werden  aber  dann  auch  in  ausgedehnterer  Itcziehung,  nam. 
zi,r  Angabe  der  Ursache  und  Bedingung  (welche  auch  im  Gcnit.  liegt) 
gebraucht.  Zu  bemeilien  ist  hier  nur,  dass  sie  zuweilen  stehen,  wo 
man  um  des  Dachfolgenden  Verb!  willen' einen  andern  Casus  obbquus  er- 
warten sollte:  Lc.  t7,  12.  tigtQ/^ofiivov  aviov  -  -  &7ffjvti^aa*  avxm, 
22,  10.  53.  18,  40.  ly/iacwTog  avrov  Ini^ürtjaev  aiT6y,  Mr.  11,  27. 
Act.  4,  1-  21,  17.  2C.  12,  21.  Jo.  4,  51.  Auch  bei  den  Griechen  ist 
dies  flblich,  thcils  weil  man  beim  Anfange  des  Satzes  noch  nicht  an  das 
Hauptvcrhum  dachte,  theils  weil  die  rcgclmassigere  Construction  hSufig 
den  Ausdruck  schwerMig  machen  würde,  vgl.  Her)' J,  41.  Thue.  1,  114. 

3,  13.  Xen.  A.  2,  4,  24.  Hem.  4,  8,  5.  Pol.  4,  48,  t.  Xen.  Eph.  4,  9. 
lleliod.  2,  30,  113.  Wytienbach  Plut.  Hör.  11.  21.  Schaef.  Apollon. 
Bh.  II.  171.  und  Dem.  11.  202.  Poppo  Tbuc.  I.  2.  119.  Sieheiis 
Pausan,  II.  8.    Boffmann  Pr.  de  casib.  absol.  p.  1.  ').     Auch  2  C.  4, 

.  15,  i,  18.  Caea. 
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IS.  atfoviov  ßugoi  jö^frc  KaTtpyä^tat  rifitn,  ft^  otamoimtav  ^ftüv 
xä  flXtnifttva  Iiätte  geBchricben  werden  kOnnen :  ft^  mmnorai  rii  ßXin. 
Aber  durch  jene  CoDslnictioQ  wird  der  Partie ipiilsalz  kriftiger  hervorge- 
linben.  Vgl.  Xen.  C.  6,  t,  37.  Atunihmsweiae  siod  endlich  geniL  absol. 
gesetzt,  wo  du  Subj.  dea  Hanptsitzcs  (im  Nomin.)  das  nämliche  ist, 
welches  in  dem  Nebensatze  Slait  findet  Ht.  1,  18.  (iinjattv9tlaijf  t$< 
lir^T^Q  uinav  Marias  Tiji  'Imarjip,  n(tJv  ^  avytX&iTf  airoAg,  tv^^dif 
f¥  yaoTfil  i'xovaa,  wn  der  Schriftslclter  wohl  eine  andre  Ansruhrung  des 
Salzes  im  Sinne  hatte.  So  Tiell.  Ap.  17,  8.  Bei  den  Griechen  sind  solche 
Beispiele  selten,  doch  s.  Her.  5,  81.  Plato  rep.  8.  647  b.  Pol.  81,  17,  1. 
vgl.  Poppo  Thuc.  I.  119  sq.  Wannowski  p.  61  s()q.  Ana  LXX.  ke- 
nierke  man  Gen.  44,  4.  Ex.  4,  21.  5,  20.  14,  18.  vgl.  Acta  apocr.  p. 
CiS.  69.  Epiphan.  vit.  p.  S26.  840.  846.  (im  2.  Tom.  der  üpp.  Epiphan. 
cd.  Colon.),  aus  dem  Latein.  Suct.  Tib.  81.  In  allen  diesen  Beispielen 
treten  die  Genitivi  absol.  als  ein  stefaeod  gewordener  Typus  auf,  bei 
weldieni  man  nicht  weiter  an  den  grammat.  Ursprung  dachte. 

§■  31- 


Der  Dativ  ißl im  Griechischen  eiaum  so  weilschichlieerer  Casus, 
als  er  zugleich  den  im  Latein,  gelreoiilen  Ablativ  vertritt  (vgLUm, 
emend.  rat  p.  140.).  Er  steht  aber  (überh»upt)  zu  dem  Satze  nicht 
in  der  nahen  und  nothwendigcn  Angehörigkeit,  wie  der  Accusativ 
oder  auch  der  Genitiv,  sondern  ist  nur  ergänzend  und  erweiternd, 
indem  er  den  (meist  persönlichen)  Gegenstand  anzeigt,  worauf  eine 
Handlung  zielt ,  dem  sie  gilt,  ohne  ihn  direct  zu  treffen,  dah.  dieser 
Casus  öfters  neben  einem  Objectsaccus.  steht  2  C<  0,  'i.  (tatigo9v- 
ftia  ^v  xavxM/taiMaKtSöaiy,  AcU  22,  25,  KQohHva*  ainiv  toTe  iftäam 
(Kui  n.  z.  d.  St)  24,  5.  Jo.  6,  13. ;  in  laxer  Bedeut.  (sachlich)  von 
dem,  -was  bei  der  Handlung  irgend  concnrrirt,  lals  Motiv,  Krafl, 
Umstand  (zeiUich  Und  räumlich)  cet. 

1.  Wir  betrachten  zuerst  den  DaÜv  als  Casus  der  Beziehung 
(des  entfemlern  Objects,  wie  man  gewöhnlich  sagt)  in  seiner  Ver- 
bindung mit  verbis  transiüvis  z.  B.  diSövtu  {3iOQtta9al)  t/  itvi,  veäufuv 
1/ Tiw  (2 C.  2. 3.),  U^yiH^o»aiTiviri{l.C.2,lO.  2C.11, 7.),  6q>iiUiv 
w{  Ti  Mt.  18,  28.  RÖ.  13,  8.  (vgl.  R6.  l,  14.  8,  12.  dag.  15,  27,), 
ö|UOwrv  Tfv«  Tivi  Mt.  7,  24.  11,  16.,  xaiaUüaativ  tivÜ  rivi  2  C.  5,  18., 
was  alles  keine  Schwierigkeit  hat,  —  und  vorz.  mit  verbis  intransitivis 
und  damit  verwandten  Adjectivis.  Hier  ist  nun  der  Dativ  mehr  oder 
minder  klar  a)  in  äxöJMv&itv,  lyyi^iv,  xoXXSad-ai,  StS^a&ai  (Rö.  7,  3. 
1  C.  7,  27.),  iyjvyxäviiv  xml  cet.,  dann  e^x^odai  nvi  Act.  26,  29.  — - 
b)  in  fK^i/ivw,  igfil^ead-tti  Mt.  6,  25.  5,  22.,  ftttpiojia^tTv  tnt  Hb.  5, 
2.,  in  fi4tMpt<t9at  Hb.  8,-8.  (Krü.  21.),  <p9oviTv  Gal.  5,  26.  —  c)  in 
nittTfittv,  atjioi^lvai,  äntaXHV,  ÜMit^ttv,  vttcufOvliv,  vn>/xO0Ci  Ivavrtos 
cet.  —  d)  in  ngo^xvy^v,  Xtapeitn  (nicht  Ph.  3.  3,),  invXoSv.  ~  c)  in 
äghxHP,  Mfl«rv  Mt.  25,  9.    2  C.  IjJ.  9. .   «exMÖc  n.  ixanic  Ml,  8,  34. 
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l  P.  4,  3.  2  C.  2,  e.  —  f)  Dann  £«>/5«ifl«/  zivt  1  P.  4. 12.  (Thuc.  4, 
85.)  einer  Sache  ttaunen  (das  Slauneii  gilt  der  S.),  änoioyiTa^cii 
(2  C.  12,  19.  Ad.  19,  33.  vgl.  1  P.  3,  15.)  u.  aiaX4yia»al  rm 
(Act.  17,  2.  18,  19.\  giaxaTtXiyxto^al  mt  Acl.  18,  28.  {Snyf*u%Rjtt* 
tivt  vgl,  Col.  2,  20.),  wo  der,  an  welchen  die  Unterredung  oder 
VerlheidiguRg  cet.  gerichtet  ist,  durch  Dativ  bezeichnet  wird;  auch 
iltaXoyitv  und  i'^BfioXoyiiaSai  vivi  (iac  5,  16.) ,  selbst  in  der  Bed. 
preisen  (!?  miri)  Lc.  10,  21.  Rö.  14,  11.  Hb.  13,  15.,  denn  jede 
Lobpreisung  Gottes  ist  ein  Golt  abgelegtes  Bekenntniss ,  dass  man 
ihn  als  den  Hohen  und  Herrlichen  erkenne.  —  gj  xfUia&ui  Mt  5, 
40.,  diaxgivta&ai  jtvi  Jud.  9.  (Jer.  15,  10.)  rechteti,  atreiten  gegen 
(mit)  j«m,  —  h)  in  andrer  Wendung  die  Verba  des  Gleich-  oder 
Aehnlichseins  ML  23,  27.  hftoiäKtft  Taipott  »ncoriafihotg,  6,  8. 
Hb.  2,  17.  2  C.  10,  12.  vgl.  hftoiös,  i'aoe  rtW  Mt.  11,  16.  Jo.  9.  9. 
I  Jo.  3,  2.  AcU  14,  15.  Mt.  20,  12.  Ph.  2,  6.  vgl.  Fritz  sehe 
Arist.  amic.  p.  16.  (o/iotog  auch  einmal  m.  geniu  Jo.  8,55.  Mtth.87S. 
vgl.  §.30,4.)  und  Theilnehmens  an  etw.  1  T.  5,22.  1  P.  4, 
13.  vgl.  Lc.  5,  10.  Rö.  15,  27.  (der  Gen.  ist  in  diesen  Verbis  häufiger 
§.  30,  8.),  desgl.  öfuXitv  tim  Act  24,  26.  —  i)  die  Verba  des 
Gebraucheas,  wie  x9Vo^'u  Act.  27,  17.  1  C.  9.  12.  15.  (dag. 
einmal  I  C.  7,  31.  mit  Acc.  in  den  besten  Codd.  wie  zuw.  bei 
Spätem  z.  B.  Malal.  p.  ö.  Theophan.  p.  314.  Böckh  corp.  inscripL 
IL  405.  {nichtXen.  Ages.  11, 11.]  vgl.  Bornem.  Act.p.222.;  dag. 
hat -Act.  27,  17.  der  Aec.  wenig  für  sich).  ~—  k)  Stand  halten 
einer  Sache  at^xuv  (i(rrt;xiyai)  rivi  2  C.  1,  24.  Gal.  5,  1.  (Var.) 
oder  einer  Person. RÖ.  14,  4. 

»IfOfxvutt  (verehren  und  aitbele»)  regiert  bei  Ht. ,  BIr.  und  Paulus 
stets  den  Dativ  (Ht.  4,  10.  ist  ein  Cilat  aus  Dt.  6,  13.),  dagegen  bei 
den  Obrigen  Schrirtsl.  bald  den  Dativ  (Jo.  9,  38.  Act.  7,  43.  Hb.  I,  6. 
Ap.  4,  10.  7,  II.  13,  4.  a.},  bald  den  Accus.  (Lc.  4,  8.  24,  52.  Jo. 
4,  23.  Ap.  9,  2fy.  14,  IL);  älinlich  yownativ  Viva  Hr.  (1,  40)  10, 
17.  Mt.  17,  14.  (und  Xaz^tiu*  zivä  zuweilen  Htth.  886.).  Der  Dativ 
nach  nQoptwtiv  ist  nur  der  spätem  Gracitai  eigen  Lob.  Phryn.  p.  463. 
vgl.  Bos  exercitatt.  pliilol.  p.  I   sqq.    Kypke  obs.  I.  7  sq. 

.  j(a/()fiVj  das  die  Griechen  Öfter  mit  Dat.  conslniiren  (Fr.  Rom.  III. 
78  f.),  zuw.  auch  die  LXX.  (Prov.  17,  10.  vgl.  Bar.  4,  37.),  stellt  im 
N.  T.  nie  so  (Ober  Rö.  12,  12.  s.  unten  nr.  7.;  1  C.  13,  6.  ist  der 
Dat.  von  aitv  abhangig) ,  sondern  herrschend  mit  Inl  vAer  etw. 

Die  Formeln  äaod-avtiv  xfj  afiuQtla,  x^  vö^ii^  Rö.  6,  2.  Gal.  2, 
.  19-,  &avaTowj9'ttt.  ttj  v6(i<^  Rö.  7,  4.,  vac^hv  tivat  xfi  &ft.  6,  11., 
dem  t,ijv  Tivi  (lü  9ti(i  Rö.  6,  10.  vgl.  1  P.  4,  10.)- enlggges. ,  heissen; 
gestorben  (lodtj  sein  der  Sünde,  dem  Getetxe  (für  d.  S.  cet.)  vgl.  Rö.  7,  4. 
i?g  rä  ytv^&ai  ifiSt  fi^p^  und  djioytvio9at  ifj'  a/iaQT.  1  P.  2,  24.. 
Gleicherweise  steht  Rö.  6,  20.  iXtvd^tgot  %fj  Sucaioovnij  dem  SovXov- 
o9ttt  tij  SiK.  (v.  18.  vgl.  19-  20.)  gegenüber:  aU  ihr  tCnechU  der  Sünde 
wäret,  warel  ihr  frei  der  (bezüglich  auf  die)  GerechliglteU ,  zur  Gerech- 
tigkeit im  Vcrhaitoiss  als  Freie. 
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Einen  aichl.  Dativ  <ler  Richtung  haben  wir  auch  in  der  den  Grierhen 
unliekannten  Redensart  tiarati^ivuf  jivu  dovÖT^i  Hl  20,  t8..  (vgl.  2  P. 
2,  6.)  ')  zu  erkenaen:  jem.  dem  Tode  (zum  Tode)  verurlkeihn  d.  Ii,  durch 
llrlheil  dem  Tode  zusprechen.  Im  Griech.  steht  xaianplr.  iivä  Saräiov 
oder  auch  ^uyaTov  (Htth.  850.  Ileapel  Hr.  285.),  oiler  nazuKp  nvi 
^äraxov  Her.  6,  85.  (den  Tod  zuerkennen).  Analog  ist  xaTuiiKd^tr 
nm  &uräT(^  Lob.  Phryn.  p.  475.  Vgl.  auch  tvo^oi  rij  x^lati  Ht.  5,  2 1  T. 
vtrhf^m  dem  CerfcM  (§.  30,  8.)  vgl.  Bleek  Hehr.  II.  ].  340. 

2.  Hieran  schtiesst  sich  zunächst  der  Dativ,  welcher  von  thtu 
{imägxttv)  u.  jivta9ai  (nicht  von  den  mit  ihnen  verbundenen  PiAdicn- 
ten)  abhängig  ist,  denn  lojl  oder  ylyttal  fiot  ipoßog  kann  nur  heissen : 
das  (fößov  tfvai  oder  ylviaS^at  gilt  mir.  Es  ergeben  sich  aber  fol- 
gende Gebrauchsweisen:  a)  ohne  Prädicat  drückt  thal  jtvt  die  Zu- 
gehörig'keit  (Besitz),  ytvtaS-al  Tim  das  Zulhcjlwerden  aus  Lc.  2,  7. 
ot'x  17»  ctoioif  rtinof  sie  hatten  nickt  Raum,  Act.  8,  21.  10,  6.  S,  6. 
21,  23.  ML  18,  12.,  Lc.  l,  U.  iatai  xa("<  001,  Mt  16,  22.  oi> 
fiij  tmat  aoi  toüto  das  wird  dir  nicht  begegnen,  Act.  20,  3.  16., 
2,  43.  ifivtTo  n&ü^  V^XV  V^ß"?  ^*  überfiel  Furcht,  Rö.  11,  25. 
EUipt  1  C.  6,  13. '  5,  l'i.  2  C.  6,  14.  Jo.  2,  4.  (Krü.  59.).  —  b) 
mit  Prädicat  (meist  Subst)  bezeichnet  ilval  oder  jivia^al  nvi  welche 
Qualität  für  jem.  eine  Sache  hat  oder  erhält,  objecliv  sowohl  als 
subjectiv  (nach  seinem  ürtheil)  1  C.  8,  9.  /i^niae  ij  i^ovala  -  -  n^6s- 
xofifta  yimjTOi  %oi(  äaS^tviatv,  1,  18.  0  Xöyog  h  roü  oiavffov  toTq  fii» 
inoXXvft/yots  (tw^ia  htlv  cet.,  9,  2.  14,  22.  Rö.  2,  14.  7,  13.  1  C. 
4,  3.  9,  3.  Ph.  1,  28.  Dag.  wird  gereichen  zu  etw.  (Krü.  59.) 
im  N.  T.  gew.  durch  thai  oder  ylviad'ai  ti;  ti  ausgedrückt. 

3.  Substantiva,  deren StammverbaeinenDativ regieren, haben 
zuw.  diesen,  statt  des  gewöhnlichen  GeniÜvs,  nach  sich:  2  C.  9,  12. 
tvxapiarlai  rfü  d'ftT  (nicht  v.  11.),  etwa  wie  evxal  JoT;  9faie  PlaU 
legg.  7.  800 a'.  s.  Wyttenbach  PluL  Mor.  I.  154.  Lips.  Stallb. 
Plat.  Eulhyphr.  101.  u.  rep.  I.  372.  Ast  Tlat.  Polit.  451.  Bornem. 
Xen.  Cyr.  374.  Fr.  Mr.  p.  63.  Vgl.  noch  zi  «?wfföc  altip  Lc.  4,  16. 
Act.  17,  2.  (Plat  le^.  658  e.  id  ^9o;  rjfttv)  und  tb  finä^tiifoi' 
Tip  jtvglif  1  C.  7,  35.  Ein  andrer  Fall  ist  Lc.  7,  12.  vlog  /loroyit^c 
jij  f**iTfl  ein  Sohny  der  für  die  Mutter  der  Eingebome  war 
(also  nicht  cig.  für  Genitiv,  vgl.  Tob.  3,  15.  fAovoytv^g  rm  natpt,  Jud. 
11,  34.),  womit  derVerwandtschaftsdaliv  vgl.  Lc.  5,  10.  Rö.  4,  12. 
(Bttm.  PhilocL  p.  102  sq.  Boisson.  Nie.  p.  271.  Ast  PlaU  PoItU 
451.  519.  auch  le^.  p.  9.)  nicht  zu  verwechseln  ist.  Ueber  Rö. 
4,  12.  s.  §.  62. 

Aach  Mu  27,  7.  iiyiQaam -tini  &yQov  -  -  i/f  t«^»  roTs  \ivon 
mm  Begria>»is»  ßr  ä4e  Fremden  gehört  der  Dativ  lum  Substantiv  vgl. 
Strabo  17.  807.  npog  inläulStr  tote  U^oif.     S.  Schoem.  Isae.  p.  264. 

1)  Auch  diu  A.  T.  kennt  diese  Constniction  niclit;  in  den  von  Breltdu. 
ingefDbrteti  Purollelatellen  bat  die  eine  Sos.  41.  xaritiQirav  nvi^v  Ano^aveh; 
die  andre  v.  iS.  aber  abwil.  Hatsxfivmi  ^yaft^a  'lafatjU. 
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KrQ.  68  f.  Aber  1  C.  7,  28.  kaon  der  Dativ  zum  Verbuui  iles  Salms 
getogcn  werden,     ffoch  i.  B-hdy  S.  88. 

4.  Nicht  direct  im  Begriffe  eines  Verbum  oder  Nomen  üegl 
der  Dativ,  bezeichnel  aber  eine  Beziehung  der  Handlung  auf  jem. 
2  C.  2,  12.  ovx  taxt/na  aveaiv  Tip  nvtvfiutl  /lov  für  meinen  Geiat 
(1  C.  7,  28.J  oder  Lc,  18,  31.  nuvta  tä  ytyganniva  -  -  t<^  vm  t. 
äf^Q.  tcas  tkm,  für  ihn  (dass  es  an  ihm  in  Erfüllung  gehen  sollte), 
geackrieben  war  (ML  13, 14.  Jud.  14.)  vgl.  noch  Mt.  13,  52.  Ph. 
1,27.  IT.  1,  9.  Besonders  bemerkenswerUi  ist  a)  der  Dativ  des 
Unheils  (vgL  ob.  no.  2.)  wie  Plato  Pbaed.  101  d.  ü  mt  aWt}- 
Xot(  "^ntpfävtt  4  Siaif,mrtt;  Soph.  Oed.  C.  1446.  So  in  den  Formeln 
Act.  7,  20.  ämttoi  iip  &i^,  2  C.  10,  4.  iwatä  t^  9t^  ').  S.  noch 
1  C.  9,  2.  Vgl.  Wyttenb.  PlaU  Phaed.  a.  a.  0.  Erfurdt  Soph. 
Oed.  R.  615.  Krü.  61.  —  b)  der  Dativ  des  Interesses  2  C.  5, 13. 
eitt  l^ÜTtifitr,  9t^  ■  t'iTt  aiiMpQoyovfttv,  IftT*  (RÖ.  14,  6.  1  C.  14,  22.) 
oder  bestimmter  der  dativ.  commodi  und  incomniodi  Jo.  3 ,  20. 
^  (Fl)  fitfiOQjvffijKa? ,  dem,  für  den,  zu  dessen  Gunsten  (Lc.  4,  22. 
Ro.  10,  2.  2  C.  2,  1.  vgl.  Xen.  M.  1,  2,  21.);  dag.  MU  23,  31. 
ftofTVQiZtt  iitvTotg,  Srt  vio/  Itnt  ceU  wider  euch  v^.  Jae.  5,  3. 
Vßl.  noch  Hb.  6,  6.  Jud.  1.  Rö.  13,  2.  üeber  Apoc.  8,  3.  s. 
Ewald.  {Aber  Eph.  6, 19.  ijÜLomni^  tavtctg  (iXX^Xotc)  yjttXfiots  cet. 
ist  einfacher  Dativ  der  EUchlung :  einander,  zu  einander  redend  cet.) 

5.  Es  eigiebt  sich  schon  aus  diesen  Beispielen,  dass  der 
"Dativ  mit  den  Präposs.  tU  (Engelhardt  Plat.  Menex.  p.  360.)*) 

und  npöc  eben  so  verwandt  ist  (vgl.  Ast  Piat.  legg.  p.  558.),  wie 
der  Genitiv  mit  den  Präposs.  Ix  und  äni.  Daher  wird  in  manchen 
Redensarten  statt  des  Dativs  eine  jeher  PräpOss.  gebraucht  So  sagt 
man  nicht  nur,  wie  allbekannt,  Xlyuv  Ttvi  und  iiq6c-  uva  (dieses  ist 
bei  Mt.  und  Mr.  das  Gewöhnliche,  ja  fast  Ausschliessliche  s.  Schulz 
Parab.  v.  Verwalt  S.  38.),  sondern  auch  ivxta»aA  »t^  Act.  26,  29. 
(Xen.  Cyr.  5,  2,  12,  Demoslh.  Conon.  729  c.  Plul.  Coriol.  9.  Xen. 
Eph.  4,  3.)  und  tix*o»at  npdc  »t6v  2  C.  13,  7.  (Xen.  M.  1,  3,  2.), 
(ioär  Tivi  Lc.  18,  7.  und  ß.  npög  rtva  Hos.  7,  14. ,  tfjivdeadai  ti»i 
(Act.  5,  4.  PS.  17,  45.  77,  36.  Jer.  5,  12. ,  bei  den  Griechen  nicht) 
und  tpteä.  H^t  Tiva  (gegen  jem.  Ingen,  jem.  anJügen)  Xen.  A. 
1,  8,  6-,  xaToXXÜTttiv  nr/  und  Jipoc  tiya  Xen.  vectig.  6,  8.  Joseph. 
anlU  14,  II,  3.  *) ,  tiäoxtiv  ti's  fi»a  2  P.  1, 17.  und  nv/  bei  Grie- 
cfaea  (Pol.  4,  22,  7.  1  U.  1,  45.),  fidxia»al  Tivt  Xen.  A.  4,  Ö,  12. 
Piato  rep.  3.  407  a.  und  it^ög  timi  Jo.  6,  52.  Uiad.  17,  98.  Plalo 
Lach.  191  d.  Lucian.  conv.  42,  und  Öfter  (auch  IXX.)  *),  iful^y 

1)  Aebnlich  Hiire  J«c.  3,  5.  t.  jtTaxoie  T<p  ttöofoe  wie  Ichm.  a.  Tdf,  lesen. 

2)  Im  Neugriechischen  dieot  der  \tr..  mit  itc  sdir  gewühnLicfi  iur  Umsehi'ei- 
bnng  des  Dativs,  selbst  Id  seinen  einftcligten  Beziehnngen ,  i.  B.  liyot  ci'c  tdv 
füov  fimi  die«  amico  oieo  (ge^n  m.  Fr.) ,  s.  v.  Utdcnutim  Lebrb.  90. 

3)  Analog  wire  Col.  1,  20.  AnoMotaXL  eis,  itenn  dies  nicht  mit  Absicht 
Iirlgmaiit  gesagt  wäi-e  s.  Mtg. 

t)  Sn  kommt  neben  nn^^dUiw  ri  rtut    (Her.  4,  198.)    aaeli  «    itföi  ti 
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jin  und  n^  Ttva  Lc.  24,  14.  Xen.  M.  4,  S,  8.  Den  N.  T. 
Schriflatellern  legte  sich  die  Conslniction  mil  Präposition  wolil  aucti 
durch  die  expressivere  und  anschauiicliere  Rüdeweise  der  valerlän- 
dischen  Sprache  nahe,  und  wir  finden  daher,  wo  den  Griechen  der 
OaU  commodi  oder  inconimodi  tiingereicht  haben  wüi'de,  tlt,  t.  B.  '• 
Act.  24,  17.  iXftjftoavvac  notijawv  ile  t6  tdyog  fiov,  Lc.  7,  30.  t^* 
ßovl^v  zov  9fov  ^Wxjjflov  ih  Jatnovi  »ich  zum  NachiHeil  (wie 
denn  */;  auch  contra  bedeutet)  »).  Dagegen  ist  xijpiijuv  oder 
flayyeXli^.  ilf,  da  stets  der  Plur.  des  Nomen  folgt :  unter  «ie  Ain  ver- 
kündigen Mr.  IS,  10.  1  F.  1,  25.  Lc.  24,  47.  (Paus.  8,  5,  8.); 
Mt.  20, 1.  heisst  fna^ova&ai  ilg  rhv  äfintXäiya  nicht  für  sondern  in 
den  Weinberg  dingen,  und  ebenso  prägnant  ist  Mr.  8,  19.  t.  «p- 
jovs  tnXaaa  t?c  roij  ntvraiuexti"  ^"be  gebrochen  (und  vertheilt) 
unter  die  eet.  Nicht  anders  Ml.  5,  22.  ?coji;ot  il(  r^y  yievvav 
achtädig  in  die  Gehenna,  näin).  zu  kommen ,  geworfen  zu  werden 
(dag.  Tjf  xglati,  t^  orvtSolia).  Auch  RÖ.  8,  18.  t^v  ftfiXavattv 
iö%at»  anoxaXvqid-^vai  dg  tjfiSg  ist  eine  Concislon  des  .Ausdrucks 
anzuerkennen  s.  Fr.,  wieimllebr.  -i«  riba  1  S.  3,  7.  gesagt  wh-d. 
Endlich  kann  man  in  den  Formeln  uxpAifios  npic  n  1  T.  4,  8. 
8  T.  S,  16.  (mit  dg  Xen.  Occ.  5,  11.  vgl.  xen^'f^og  dg  Sap,  13, 11.), 
tC^cToc  t'tg  si  Lc.  14,  35.  (Dion.  H.  de  Ttiuc.  55,  3. ,  mit  n^ög  Pol. 
26,  5,  6.  D.  S.  5,  37.)  nicht  die  Präpos.  für  Dativ  gesetzt  achten, 
da  nittzlieh,  paaxettd  zm,  für  ettc.  ganz  gut  ausgedrückt  ist, 
indem  der  Dativ  schicklicher  für  die  Person  verwendet  wurde, 
doch  vgl.  Lc.  9,  62.  Var. 

Die  Verbindung  mentitm  tig  oder  trti  riva  (Act.  0,  42.  22,  19.) 
sagt  im  chrisll.  Sprich  gebrauch  offenbar  mehr  als  nuntvtif  xifi  (credere, 
couSdere  alicuij  und  ist  prSgQ.  £u  fassen :  glaubend  sich  hingeben  an  jem-, 
gläubig  sich  lu  jcm.  bekennen,  fide  se  ad  aliquem  applicore  '). .  Anch.na- 
QaiiSävai  dg  (an  jem.  übergeben)  tat  aicht  schlechthin  s.  v.  a.  na^.  Tiv/, 
sondern  steht  mehr  in  dem  Sinne :  in  die  Gewalt  geben,  ÜberUefern  an .  .  , 
MU  10,  17.,  dah.  mit' *«>««£  Ml.  10,21.  2C.  4,  11.,  '&Uifii  Ml  24, 9., 
inu^itf/ala  Itö.  1,  24  a.  vgl.  Xfin.  Hell.  1,  7,  3.  Die  Verbindung  Eph. 
'  4,  19.  iavToiie  na^dütKOv  tjj  äaiXyiiff  tie  iftyaaian  auaSt^iat  nä- 
a^S  etc.  erklärt  sich  von  selbst. 

Anm.  Auch  mit  find  ist  der  Dativ  verwandt.  So  steht  für  no^- 
ftüv  -nvt  im  N.  T.  (tnä  Ttvoc  Ap.  12,  7.  13,  4.,  so  xflvtadtu  futä 
T.  1  C.  6,  6.  (7.).     In   andrer  Beiichnng   wird   der  Dativ  umschrieben 


i)  Lc,  8,  43,  hat  der  teirt.  ree.  itt  iargove  jtQOtavaläiiana  ZXov  vev  ßlov 

die  besten  Codd.  Bber  iatQol«.    Letzteres  mu "*""     '"    "' 

Correctio«  cracbeint.    Ha»  Verb,   wird   näml. 
CDHstroirt  Xen.  Cyrop.  3,  4,  6.    Aelian.  14,  '■ 

%)  TtioTtieir  iv  Xptat^  v'äre  ebenfalls  so  tu  fassen,  iloeh  IJi^st  sich  diese 
Fonnel  ans  Gal.  3,  26.  Eph.-l,  13.  nicht  »ieher  erwetien;  dag.  steht  nioi.  iv  rifi 
liayytli^  Mr.  t,  lt.,  was  wesentlicb  nl«bt  verschieden  ist.  Ifebngens  wird  darrh 
i)  »föc  Tffw  n'CiTTM  a.  dgl.  (^Sdutitre  Comment.  p.  1103.)  die  Constr.  liHneveiv 
■^qia  oder  «i«  tu«  niebt  als  reia  griechisch  e 
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a)  durch  inituov  Act.  0,  5.  ij^atv  Jw^iov  timn6(  tov  nl^d'ovc  {Gen. 
34,  18.  41,  87.  2  S.  3,  S0.  a.)  vgl.  1  Jo.  S,  22.  n^ogitvnT^  htin.  t. 
^cov  (Lc.  4,  7.  Ap.  IS,  4.).  Diea  gehört,  wie  fait  die  gante  Prflpos. 
hiiiniov  i^yb^^,  dem  hebpSischen  Culorit  an.  —  b)  nach  ninotd'a  durch 
ly  Ph.  3,  3.'  oder  ini  c.  dat.  Hr.  10,  24.  2  Ü.  1,  9.  und  c  acc.  Ht. 
27,  43.  (1  H.  10,  77.).  —  c)  nach  &xoXov9ü9  durch  hnlaa  Ht.  10,  38. 
9.  §.  33. 

Dass  der  Daüv"  geradezu  für  das  räumliche  npöc  oder  (?c 
iBil  Acc  sieben  kßnne,  ist  von  Bornem.  (in  Rosenm.  Reper- 
tor.  II.  253.  und  im  neuen  krit.  Joum.  der  Iheol.  Literat  VI. 
146  f.,  vgfl.  auch  ad  Anab.  p.  23.)   und   dann   von   Mey.  zu  Acl. 

2,  33.  geläutet  worden.  Wahr  ist  es,  die  von  Fr.  {Conject.  I. 
42.)  angeführten  Beispiele  aus  griecb.  Dichtem  beweisen  die  Regel 
(in  pros.  Schreibart)  nicht,  auch  lassen  sich  die  N.  T.  Stellen  anders 
fassen:  Act.  2,  33.  und  5,  31,  kann  v^^vvt^  dtgi«  heissen:  durch 
{»eine)  Rechte ;  Ap.  2,  17.  ist  uoi  nur  Dal.  incommodi ;  selbst  Acl. 
21,  16.  könnte  übersetzt  werden  (mit  Beza  u.  Glass.)  adducentes 
aeeum,  apud  quem  hospitaremur  Mnaaonem,  so  dass  Mvüaayi, 
von  &yortig  als  accus,  obj.  {Mvaaan'a  tnX.)  abhängig,  in  den  Relativsatz 
einconstruirt  wäre.  Allein  die  letztere  Auslegung  hat  wenig  ■Wahr- 
scheinlichkeit ■).  Eher  könnte  man  nach  Borne m.'s  neuerem  Voi^  ■ 
schlage  (Luc.  p.  177  sq.)  AcL  a.  a.  0.  die  Atlraction  so  auflösen: 
Syoncs  (^/töc)  ffogä  Mvaamvä  ttva  —  nof'  ^  ^tvia&Wftm  (wegen 
üyti»  Tiapä  Tiva  Vgl.  Her.  1,  66.  3,  15.) ;  indess  ist  auch  dies  nicht 
das  leichteste.  Ungewöhnlich  mag  die  Construction  Syio'  iwi  zu 
jetn.  führen  (doch  s.  d.  Anm.)  in  altischer  Prosa  immertiin  sein, 
in  spätem  Prosaikern  ünden  sich  aber  ganz  ähnliche  Wendungen, 
wie  q/oirär  jivi  Philostr.  Soph.  2, 1.  14.  (Wyttenbach  Plularch. 
Mor.  IV.  339.),  tjxMiv  xivl  Plutarch.  Aem.  16,  I.,  th<piQttv  iimi 
«w  Malal.  10.  p.  231.     Zu  Act.  21,  16.  insbes.  aber  vgl.  Xen.  EpK. 

3,  6.  p.  63.  7t6ripoi'  ^yöfitiv  'Aß^oKÖ^fj  und  Epiph.  vil.  p.  340  d. 
ijyaytv  aij6*  'ASayaali^  t^  nänna  ^).  S.  auch  Bhdy  9Ä.  Held 
Plularch.  Aem.  P.  p.  20lO.  Unbedenklich  wird  man  daher  inpow  tjj 
dtgij!  zur  Rechten  erhöhen  übersetzen  dürfen  ^^1.  v.  34.  xa^ou 
ix  öt^iwv  /40V  vgl.  Lucian.  asin.  39. 


1)  Nicht  gerade  in  der  BeiTügung  des  Prüdicats  lifjj.  fut&fit^  (Btngtli  n. 
Archiv  III.  175.},  deaa  diesea  ist  dein  Md.  heigeleKt,  nni  za  zrigco,  dias  sich 
P.  ihm  vollkonunen  onvertrauen  koadte ,  ii]s  vielmehr  »dl  nicht  recht  glaublieh, 
dass  die  Begleiter  von  Caaarei  Tür  Paulus  einen  Wirth  mitgebracht  haben  sullten, 
da  ea  in  Jerasalom  ap  viele  zuverlässige  Christen  gab.  A.Ua  miisste  man  anDehme«, 
dasB  dieser  Mn.  entw.  in  Casarea  blos  zufallig  gegenwärClg  gewcaen ,  oder  daM 
«r  an  zwei  Orten  zu^eicb  wohnhaft  war.  Üesse  man  das  «(cmM  bUeu ,  was 
allerdings  uicht  in  Ayor^K  liegt,  so  würde  die  Vorstellung  eiorBcfaer  (sie  brach- 
tea  in  Jerusalem  nach  ihrer  Ankunft  den  Mn.  bert>ei),  aber  die  Wurto  würeo 
dann   nicht  passend  gestellt 

3)  Docb  ist  Syaiv  Tivt  (vgl.  nqotäyaai  tari  §.  53,  4.)  bicr  überall  nicht  im 
rein  lacalen  oder  materiellen  Sinne  gesi^,  sondern  entspricht  mehr  unsetfn 
etnen  jemirndtin  %u{Shrtn  (in  Verbindung,  GesoUschad  mit  jem.  bringen).  Aebn). 
fonäv  *fvi  (sB  j'ew,  aiw  Uhrtr)  versch.  von  fou.  nföt  t.  Bpiet.  endi.  33,  13. 
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Lc.  2,  41.  Ist  ijfOQtiono  —  tU  'Ifp.  j^  toprjj  niclit  zum  Feile 
(Luth.  a»f  dal  Oiterfeil) ,  sonilcm  entweder  teegen  des  Festes  (s.  unlcn 
6.  b.)  oder  als  laxer  Ausdruck  am  Feste  (wie  wir  auch  sagrn  wDrdcn: 
sie  machten  jahrlich  xu  Ostern  eine  Reise  nach  -  -  um  ilotu  Clotlesdiensto 
beizuwohnen).  Eher  könnte  Mr.  14,  53.  owi'/p;i;oiT«i  avr^  conveneront 
eum,  und  Jo.  11,33.  zoi;  avytX9öiit(t(  ttVT^'IovSaioviiiielier  gezogen 
werden  (F  r.  Hr.  648.).  Doch  glaube  ich ,  <las3  an  beiden  Stellen  der 
Dat.  wirkt,  von  avy  abhingig  zu  denken,  bei  Job.  einrach;  die  mJI  ihr 
gekommen  waren ,  bei  Hr.  so :  sie  kamen  mit  ihm,  nlmlich  mit  Jesus  (v. 
54.)    8.  BCrus. 

Verschieden  .von  obiger  Structur  ist  es  noch,  vrenn  in  niclilriun). 
lichem  onit  maleriellem  Sinne  der  Dativ  mit  verhis  des  Kommens  verbanden 
wird,  wie  Act.  21,  31.  avfßi]  ipätjie,  tip  x'^iäpyrtp ,  vgl.  uns£r:  es  kam 
ihm  die  Kunde,  die  Anzeige.  Aebnliches  iliidet  sich  hluflg  und  unbe- 
stritten hei  den  Griechen,  Plularch.  Brut.  27.   ^Alom  aviip  diaßalvuv 

71MV  «jyil/a  flr»(jl  T^ff  ftitaßoXijg ,  u.  Pomp.  13.    im  2vXX^  nQitntj 

fiiv  ^X&tv  my-ftUa.  Vgl.  auch  a*äytni  r/  i»!  etwas  vor  jem.  bringen 
(melden)  Halal.  3.  p.  63.   10.  p.  254. 

6.  Weilschichtiger  slehldcr  Dativ  sachlich  von  allem,  woran 
oder  in  Beziehung  worauf  eine  Handlung  oder  ein  Zustand  Slalt 
findet,  und  wird  daher  gebraucht  a)  zur  Bezeichnung  der  Sphäre, 
worauf  ein  generelles  Prädicat  eingcschi'anlit  zu  denken  ist  (vgl, 
Bhdy  84.  Krü.  74.):  1  C.  14,  20.  ftij  nwäiayiyta&t  taig  gipt-  ,. 
'aiv,  aXXi  zfi  xitulif  vi^mätjtn  Kinder  am  Verstand,  Kinder  in  ' 
Hinsicht  auf  die  Bosheit  (Plat.  Alcib.  pi-.  122  c.),  RÖ.  4,  20.  Iv- 
fSvvufiiüStj  Tfj  nh\u  er  erstarkte  am  Glaubett,  Ph.  2,  7.  axv- 
ftaii  tveiSih  (üf  av&^ütnoi,    3,  5.    Mt.   11,  29.    Act.  7,  61.    14,8. 

16,  5.  16,  2.  20,  22.  Ap.  4,  S.  1  C,  7,  34.  Hb.  5,  11.  11,  12. 
12,  3.  1  P.  3,  18.  5,  9.  (Pol.  20,  4,  7.)  Gal.  1,  22.  Uö.  12,  10  f. 
Col.  2,  5.  Eph.  4,  18.  23.  (Mlth.  898.  Fr.  Rom,  lU.  68.).  Einge- 
schaltet ist  ein  solcher  Dativ  Eph.  2,  3.  ^fitv  tUva  ipvatt  öpyijg 
natürliche  Zorneskinder.  —  b)  von  der  Norm,  nach  welcher  etwas 
geschieht:  Act.  15, 1.  i&v  f»^  nt^iitfivrjoSt  Ttp  i'9n  Moivo^ox (dageg. 

17,  2.  «az&  ih  tiu9ös  und  «fter  xaiä  i'9oc)-  vgl,  Xen.  C.  1,  2,  4. 
Sext.  Emp.  2,  6.  Strabo  15.  715.  (Tob.  3,  8.  2  M.  6,  1.).  —  c)  von 
der  Veranlassung  oder  Ursache  (wegen):  Rö.  11,  20.  vfj  änim/u 
t^nthiaatjoay  wegen  des  Vtylatibens  (vgl.  v.  30.  ^Ati/^tic  tfj  To»^- 
xiav  oaitt»titt)  Gal.  6,  12.  Col.  1,  21.  — 'so  wie  von  dem  Beweg- 
gründe (vermöge,  aus  etc.)  1  C.  8,  7.  tjj  avyni^ait  toC  tlddXov 
tut  ttäaX6»vioy  ia9/ovm  2C.  l,.ld.  Rö.  4,  20.  S.  Diog.  L.  2,  57. 
Heliod.  1,  12,  83.  Paus.  3,  7,  3,  Joseph,  antt.  17,  6,  1.  vgl.  Ast 
Plat.  Polit.  p.  392.  Goeller  Thuc.  p.  157.  184.  a.  Mtth.  894  f. 
Bhdy  102  f.    Krü,  73. 

Befremdender  ist  der  Dativ  Ap.  8,  4.  ävißrj  o  nanvig  rmv  ^Vfua- 
ftäjüiv  tuii  n^oQtvxati  läv  äylmy  cet.  und  es  ist  darühet'  viel 
conjecturirt  worden.  Am  einfachsten  flberselzt  man  wohl :  e*  stieg  atif  der 
Rauek  des  BäneheneeHu  (der  Engel)  den  Gebeten,  d.  h.  der  aufsteigende 
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Bauch  gilt  den  Gebeten,  sollte  sie  beeleiien  und  angenehmer  macbeii  (b. 
über  die  Vorstellung  Ewald  z,  d.  St.).  Dts  rohlten  auch  die,  welche 
avv  lupplirten.  Dagegen  iat  die  Uebertetzung  M*r  prteei  WHcforum  gar 
nicht  in  rechtfertigen. 

7.  Ist  in  den  unter  6.  auf^efKhrten  Cebrauchsweiseit  der  Dativ 
der  Richtung,  mithin  (nach  griechischer  Vorstellung)  der  eigent- 
liche Dativ. noch  mehr  oder  minder  klar  zu  erkennen,  so  geht  dieser 
Casus,  weiter  fortschreitend  auf  Aeusseres,  auf  das,  was  die  Hand- 
lung begleitet,  ganz  in  den  Ablativ  über,  d)  da,  wo  er  die  Art 
und  Weise  als  Casus  tnodalis  (Bbdy  100  f.)  bezeichnet:  IC  11, 
i.  Tipnftvxofii*^  ä>caTaicaXv7iti{)  jfj  xt<faX^  bei  (mit)  unverhulHem 
Haupte,  10,  SO.  Col.  2,  11.  Ph.  1, 18.  (Jud.  6.),  auch  Rö.  8,  24.  t^ 
ilnlii  laüittjfuv  (u.  Eph.5,19.)  —  oder  das  (sachliche)  Hülfsmiltel 
(casus  inslrumentalis  Mdv.  45.  doch  vgl.  Krfi.  72.)  1  P.  1, 18.  oi 
ipS'apioif,  idyvfii»  ij  XP*"'^*?'  i^v^^'ö^^tt,  Gal.  2,  13.  meii--ow<m- 
^x3ti  aitäif  tfi  vTiuxgiait  (2  P.  3, 17.  vgl.  Zosim.  5,  6.)  Eph,  1,  IS. 
Col.  2,  7.  Rö.  13,  2.,  I  C.  9,  7.  jIc  aiQartvnai  Uloic  6ifo>v{ots  aord 
miiieUt  eignen  Aufwände»,  Hb.  6,  17.  {malttvotv  Spxif»,  3,  1.  Rö. 
15, 18.,  —  dann  Act.  1,  5.  ißäntiaty  xiint  (11,  16.),  Jo.  21,  8.  t^ 
nXotaQlm  i)X9ov  Mr.  6,  32.  (obschon  anderwärts  ^t-  nXoli^  steht  ML 
14,  13.  Act.  26,  11.  D.  S.  10,  54.) ,  Act.  12,  i.  Rö.  1,  20.  3,  24.  Tit. 
3,  7.  Eph.  5,  19.  u.  a.  Auch  Hb,  12,  18.  Spo;  xsxav^itvov  nvfi^igni 
ardens,  in,  durch  Feuer  bremtenä  (Ex.  3,  2.  Dt.  4,  11.  9, 15.  v^.. 
Lob.  Paralip.  p.  528  sq.),  kann  hieher  gezogen  werden.  [Rö.  12,  12,' 
ist  %f}  iXnlSi  x<^9omQ _ durch  die  (in  der)  Hoffnung  sich  freuend; 
2  C.  9,  14.  stimme  ich  jetzt  in  Beziehung  auf  rfnjff«  Mey.  bei.  Mit 
dem  instrumentalen  Dativ  ist  öfter  Iv  od.  Stü  (nam.  von  Personen) 
parallel  Rö.  15,  18.   2  C.  11,  23.  26  f.] 

Den  Ablativ  wird  man  auch  in  der  Construction  ne&iaxtaSm  otva 
Eph.  5,  18.  (Prov.  4,  17.)  und  in  nlijpotiaffa/  uvi  R6.  1,  29.  2  C.  7,  4. 
(Eurip.  Herc.  für.  872.  vgl.  nl^pi;;  iiv/ Eurip.  Bacch.  \k.  [hinfiger  mit 
Genit]  Bhdy  168.,  bei  Spatern  TiXtinSlvin  uyvola  Malal.  p.  54.)  erken- 
nen.  [Eph.  3,  19.  steht  aber  nicht  t^Q  c-  acc.  für  den  Ablativ;  diese 
Präpos.  bezeidinet  vielmehr:  erfvlU  werden  bis  lur.  Füll«  u.  s.  v.] 

8.  In  allen  diesen  Beziehungen  treten  aber  nicht  selten  und 
mitunter  noch  häu&ger  Präpositionen  ein,  wie  in  der  grie^h.  Prosa, 
so  noch  mehr  tn  der  N.  T.  Gräcität,  mit  oder  ohne  Schatlining  des 
Sinnes,  näml.  für  a)  h  1  P.  4,  1.  iv  aaoXl  na^wf  verb.  mit  oapxl 
rta».,  Tit.  1,  13.  vgl.  a,  2.;  Siatp^ptiv  Ä-  t.vi  1  C.  15,  41.  (Soph. 
Oed.  C.  1112.  Dion.  H.  ep.  p.  225.  Krü.).  —  für  b)  leaiä,  wie  fast 
immer  xurn  to  t9oe,  ilü>96g  Lc.  4,  16.  Act  17,  2.  —  för  c)  JSid 
mit  Acc.  s.  §.  49.  c.  —  lür  d)  diä  od.  h,  auch  unä.  So  steht  statt 
ßamli^taSai  vdau  gew.  Iv  vÖart  (in  Wasser)  Mt.  3,  11.  Jo.  1,  36.  31. 
(aber  auch  In  mtviian),  statt  ßli}  stets  tut»  ßiof  Act.  5,  26.  24,  7. ;. 
statt  niartt  euch  äiit  niatnog  ceU  Da^.  Eph.  2,  8.  rij  /äpn/  ins  • 
atebt0f*ivM  Si&  T.  niatewi    u.   RÖ.  3,  24.  druckt  der  Dat.    den  Be~ 
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wegfrund,  JSiä  nlax.  das  subj.  Hiltel  aus.   Slalt  na*ri  ifön^  Ph.  1, 
18.  findet  sich  tv  navii  r^.  a  Th.  3,  16. 

Wenn  aber  N.  T.  loterprelen  iv  geradehin  fAr  noia  dalivi  nahmen 
(vgl.  Blomtield  Aeschyi.  Agam.  1425.  u.  Gurip.  Med.  p.  628.),  auch  tu 
solchen  Fallen,  wo  ein  eigentlicher  Dativ  (nicht  Ablativ)  errorderlich  ist, 
so  war  das  Ueb ertreib ang  and  konnte  nicht  entrernt  durch  das  hebr.  Idiom 
gerechtfertigt  werden.  Die  meisten  Stellen  sind  nur  dadurch  scheinbar, 
dass  in  solcher  Verbindung  sonst  gew.  der  dativ.  pers.  steht  (vgl.  1  C.  14, 11. 
3,  1.  1,  18.),  sind  aber  in  der  That  ganz  unpassend:  Act.  4,  12.  ist  Sido- 
ftifov  tv  ävd'(iiünoi;  ganz  gewiss  so  viel  als :  gegeben  (aufgestellt)  unter 
MeDschen  vgl.  2  C.  8,  1.  <);  Gal.  1,  16.  anoxaXv^f/ai  räv  «lör  aiiroii  iv 
iftol  ftt  offenbaren  in  «lir  (in  iw  nvtvfiatl  (iov) ;  1  Jo.  4,  9.  i<pavff<üö^ 
17  üyäni]  rov  Stov  iv  ^ftiy,  offenbarte  jkA  die  Liebe  G.  an  u»»,  was 
unbezweirelt  verschieden  ist  von:  offenb.  sich  uns;  1  C.  14,  lt.  ö  Xa- 
Xiiv  iv  iftoi  /fäfi^apo;  bei  mir,  nach  meiner  Ansichl  (meo  iudieio  vgl, 
Jacobs  Athen,  p.  183.  Dd  d  erlein  Oed.  Col.  p.  52».  W  e  i  Sopta.  Antig. 
V.  549.) ;  1  C.  2,  6.  ootplav  XaXovttt*  h  xor^  tiktlote  heisst :  unler  oder 
bei,  vor  (corom  s.  Plat.  symp.  175  e. ,  oft  bei  den  fiednem  §.  48.  a.)  dm 
VolÜuyminenen  tragen  wir  Weisheit  vor  (d,  h.  wenn  wir  mit  Vollk.  zu 
thun  haben)  vgl.  Judith  6,  2. ;  2  C.  4,  3.  iv  rotq  anoU.vftlvoti  iail 
xexalvfifiivov  hat  Baumgarten  in  der  Hauptsache  richtig  erklärt:  iil 
verborgen  in  (Hnler,  bei)  denen,  die  verloren  gehen.  Ueber  o/*oXoyiii' 
i'v  Tivi  s.  §.  32,3.  b.  Act.  13,  15.  und  Col.  2,  13.  erklären  sich  von  selbst 
und  der  letzten  Stelle  ist  Eph.  2,  5.  ytxQovf  ToTg  nuQant.  nicht  gram- 
matisch parallel;  Eph.  1,  20.  ist  iy^gy^atv  tv  Xpiat^  ganz  regelmässig: 
(Kraft)  die  er  an  Christus  bewies  (naralich  durch  die  Auferweckung  des- 
selben) i  Mt.  17,  12.  inolriaav  iv  avjü  oaa  ^»Ajjaay  (Mr.  9,  13.  ^no^ij- 
auv  ainia]  ist:  sie  Üuiten,  verüblen  an  ihm  vgl.  Hr.  14,  6.  lo.  14,  30. 
Lc.  23,  31.  1  C.  9,  15.  (Gen.  40, 14.  Judith  7,  24.).  Eben  so  richtig  ist 
2  C.  10,  12.  fifT^fiy  iavtovc  iv  iaviotg  gesagt:  lieh  an  sich  selbst  mes- 
sen, wenn  schon  griech.  der  blosse  Dativ  gebrauchlich  ist  Aristol.  rhet. 
2,  12.    Herod.  1,  6,  2. 

9.  pie  Zeit,  als  das  die  Handlungen  allgemein  begleitende 
Substrat,  wird  durch  den  Dativ  auf  die  Frage  wann  ausgedrückt, 
es  mag  nun  a)  ein  Zeitraum  bezeichnet  werden ,  wie  Lc.  8,  29.  noiU 
iUjft  xpävoie  avt^finüxti  witöv,  itmerkaVi  {während)  langer  Zeit, 
Act.  8,  11.  13,  20.  Rö.  16,  25.  Jo.  2,  20.  (nicht  Eph.  3,  5.)  vgl.  Jo- 
seph, anll.  1,  3,  ö.  TO  vd(oQ  ijfti^ais  itaaapäxovta  SXaig  xajupdptto, 
Soph.  Trach.  599.  ftaxpi^  x^övt^,  Aeschin.  ep.  I.  p.  121  c.  Diod.  S. 
19,93. ;  —  b)  oder  (häufiger)  ein  Zeitlermin,  an  dem  etwas  geschieht, 
und  zwar  in  WSnern,  welche  den  BegiüT  der  Zeit  oder  eines  Zeit- 
Iheils   direct   (mit  beigefügtem  Zahlwort  oder  GeniU   Krü.  57.)  be- 

1^  So  aaeh  Diog.  L.  1 ,  105.  ti  imf  iv  av^gänoie  äyti96i'  t»  tcai  fav- 
lof,  wo  die  lat.  Uebera.  ebenfalls  hat:  tpüdmam  tSMSt  iomtnibu»  bonum  cet 
VgL  Doefa  FaMe.  Psendepip.  I.  0S8.  Sovlsiaovoiv  iv  rois  ix^gett  avrtSi', 
Arrin.   ^iot.  1,  18,  8. 
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zeichnen,  wie  Lc.  12,  20.  tavij}  Tjj  wuri,  Mr.  0,  21.  'HQmSrjS  loT^ 
ytrtaloic  uvrov  StTnvov  inoitjoi,  MU  20,  19.  T7  ^Q^tJ]  tjft^ga  «vaai^ 
tmai,  26,  17.  Lc.  13,  16.  Act  7,  S.  12,  21.  21,  26.  22,  13*.  27,  23., 
oder  in  den  Namen  von  Festen  (Wannowski  p.  86.)  Lc.  13,  14. 
T^  Ottßß&uff  iStQamvat  (14,  1.),  Mt.  12,  1.  joiq  aäßßaai  ceL  Vgl. 
Plat,  conv.  174  a.  Mdv.  48.  Doch  regelmässig  wiid  in  lelzlerm 
und  häufig  auch  in  ersterm  Falle  (nam.  bei  tax^uii}  rjfilQa  od.  ijft^pa 
I.  xfiatag),  selbst  bei  Luc.  (3,  I.  1,  26.)  h  hinzugeselzt  (vgl. 
Krü.  57.),  wie  denn  jj}  ioQt^  od.  loTc  iogtais  ohne  iv  auch  bei 
den  Griechen  selten  ist  (Wannowski  BS.). 

Der  snliche  Dativ  hat  im  N.  T.  nicht  tief  gewurzelt;  *or  SUdte- 
Damen  ist  immer  Iv  gesetzt,  wie  h  'Ptofirj,  Iv  Tvqi^  Act.  17,  6.  19,  1. 
Ra.  1,  7.  2  T.  I,  17.  4,  20.  cet.;  nur  hSöi  entbehrt  einigemal  der  Präpo- 
sition ,  wie  Jac,  2,  2.5.  ni^a.  bdip  iußakovaa  (wo  indes»  die  Priipqsitioii 
kaum  nAthig  war)  vgl.  Xen.  üyr.  1,  1,  10.,  hS^  no^iviü9iu  %  P.  2,  l.*). 
Act.  14,  16.  (trop.)  vgl.  Lucian.  Tim.  5.  ö^^  ßaiKftv  (Fr.  Koni.  fll. 
140  sq.) ,  OTüiXtiv  joTq  i'x^vKtt  R9.  4,  12.  {ßulvttv  i'^vcot  Plut.'Sol.  30.), 
worauf  euch  die  figflrl.  Redensarten  nop.  t^  tföß<f  Act.  9,  31.  14,  16. 
Prov.  28,  26.  2  S.  ih,  II.  1  M.  6,  23.  Bar.  1,  18.  2,  10.  4,  13.  Tob. 
1,  2.  4,  5.  (neben  na^.  iv  \  P.  4,  3.  a.)  u.  selbst  ntpinuTtTv  Tot(  tdtot 
Act.  21,  21.  2  C.  12,  18.  Gal.  ft,  16.  Rö.  \^,  1.<).  zurückzufahren  sind. 
Ueberhaupt  ist  ja  auch  in  der  griech.  Prosa  der  Dativus  localis  von  sehr 
beschrSuktem  Gebrauche  s.  Hdv.  48.   Poppo  Thuc.  t,  143. 

10.  Mit  Passivis  ist  der  Daliv  (pers.)  statt  vti6,  w«pa  u.  s,  w. 
mit  Genit.  nur  selten  (und  gew.  mit  Perfcct.)  verbunden  Lc.  23,  IS. 
nvdi*  n^iov  ^aväxov  iaii  nfJtffayftdvov  aint^  (Isoer.  paneg.  c.  16.). 
Aber  es  ist  diese  Construclion  doch  etwas  verschieden:  nicht  von 
\yem  etwas  gethan  sei,  sondern  wem  das  Gelhane  zugehöre  (Mdv. 
45.  Krü.  72.  Benseier  Isoer.  Evag.  p.  13.).  So  bes.  bei  tvqt- 
axiu»tti  2  C,  12,  20.  2  P.  3,  14.  Ro.  10,  20.  LXX.  vgl.  ausserd.  Lc. 
24.  35.  (Jac.  3,  18.)  Ph.  4,  5.  (Act.  24,  14.).  Dag.  Act  16,  9.  ist 
wySij  '6§afia  Tfü  Uai^fp  wurde  ihm  tiehtbar  (wie  sonst  oft  ötpS^ijfttl 
Ttvt  jem,  erscheinen).  Jac,  3 ,  7.  heisst  rij  ipiou  »^  äyd-ganiv^ 
mehr:  durch'die  meHSchlicke  Natur  {mgenüs  hominum).  Ueberh. 
ist  der  daliv.  rci  bei  passivis  (wohl  auch  Rö.  12,  16.  s.  F  r.  2.  d.  St.), 
da  er  mit'dem  Dativ  des  Mittels  zusammentrifft,  weniger  auflällig. 
Hb.  4,  2.  zßigt  rot(  äxovaaaiv  wohl  die  Personen  an ,  bei  oder  an 
welchen  das  ftij  avyxQ.  t^  Ti/atu  Statt  fand.  Endlich  Mt.  5,  21  fT. 
i^^^9tl  ToTg  ä0x<*iotg  soll  heisscn :  den,  zu  den  Alten  wurde  ge- 
sagt s,  Tholück  Bcrgpred,  158  f.  Die  giiechische  Prosa  kennt 
jenen  Gebrauch  des  dailvus  (pers.)  nach  passivis  ebenfalls,  beson- 
ders hiiufig"  findet  er  aber  nach  Parlicip.  Statt,  vgl.  Demoslh.  Olynth. 
8.  p.  12  c.  Thpocdn.  507  c.  coron.  324  a.  Coaon.  731  b.  Diog.  L. 
8,.  6.  Philoslr.  her.  4,  2. 

Auin.  1.  Bemerk cnswerlh  ist  der  Dativ  Col.  2,  14.  l^aXtl^fiae  td 
Kud^'  ^fiwv  yiigöypuqiov  ioT(  döynuait  was  die  Ausleger  zum  Tbcil 
erklären    o    ijv  Iv  toT(  d. ,  quod  constabat  plaeitis  (mos.) ,  nach  Eph.  2. 
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15.  TÖ>>  töftov  Tt3y  IvToWr  h  Söyfiaai  xaragy^aai,  dem  Slnoc  nach 
wohl  richtig,  aber  wider  die  Grtmmatik ;  jfctfd/^.  td  Iv  rote  Siyftaat 
wQrde  so  P.  haben  schreiben  mOssen.  Was  nun  zuvOrderst  Eph.  2,  15. 
betrifft,  BO  Ist  obnstreitig  nitv  ivroXw»  Iv  ääyftaat  als  ein  Begriff  zu 
fäasen:  die  Gebote  in  (einzelnen)  Satzungen  vgl.  §.  20,  2.  Aber  Col. 
wird  man ,  alles  erwogen ,  auch  nicht  anders  können ,  als  Siynaai  hart 
an  tö  xa&^  i^.  x^'S-  anKQBchliessen :'  den  wider  uns  (lautenden)  Schuld- 
brief durch  die  Satzungen ,  und  P.  brachte  vielleicht  döyftaat  an  diese 
Stelle,  um  es  recht  hcrvorlrelen  zu  lassen.  Hey. 's  Erklärung:  dat  mit 
de«  Befehle»  gesdtriebene  (dal.  wie  sonst  diu  mil  Buchstaien  geschriebene) 
ist  um  so  härter,  da  }(itQäyQa<fov  sich  im  Sprachgebrauch  so  selbststSn- 
dig  gemacht  hat,  dass  es  kaum,  wie  yty^of^fid'Of ,  einen  solchen  Dativ 
nach  sich  ziehen  kann. 

Anm.  2.  Was  KDhnOI  zu  Mt.  6,  1.  bemerkt:  dass  die  Dativi 
absol.  zuweilen  fDr  die  Genitivi  absei,  sieben,  wie  xaxaßäni  avt^  f. 
xaTEiy9«i'Toc  atTtov,  und  Hl.  21,  23.  tX9övTi  uvtiö,  ist  zwar  sonsl  Im 
Allgemeinen  auch  von  Philologen  geglaulit  worden  (Fischer  Well.  III. 
a.  p.  39t.  Wyttenbach  Plut.  Hör.  11.304.  Ilcupel  Mr.  p.  79.),  in 
der  Thal  aber  sind  alle  solohe  Dativi  (wenigstens  in  den  bessern  Schrift- 
Btellem  Wannowskip.  91  sqq.)  eben  sowohl  aus  der  Natur  dieses  Ca- 
sus, wie  der  Gcnitivus  absolutus  aus  der  Natur  des  Genit.  erklärbar,  s. 
Bhdy  82.  Stallb.  Plat  ProUg.  60.  Rost  Gr.  712  f.;  auf  die  ange- 
führten N.  T.  Stellen  aber  kann  Jene  Observation  auch  nicht  mit  dem  ge- 
ringsten Schein  übergetragen  werden,  da  hier  xaraßäm,  iX96vTi  mil' 
dem  Verbum  äxolov^tTv  in  Verbindiing  stehen,  ohschon  nicht  gelSugnet 
werden  mag,  dass  der  Schriftsteller  auch  habe  schreiben  können:  xara- 
ßävtoz  ft^ov  ijKoXoiSiiaav  ain^  SxXot  noXXoi,  vgl.  Ht.  8,  28.  Hr.  5, 
2.  Var.  ^genthGmlich  ist  bei  dieser  Constr.  nur ,  dass  uirt^  überall 
^ederholt  ist  (weil  mehrere  andere  Wörter  zwischen  den  Dativ.  Particip. 
und  das  Verb,  regens  eingeschaltet  sind).  In  den  von  Kypke  I.  47. 
aus  Pausan.  und  Joseph,  angeführten  Stellen  hat  entweder  bloi  das  Particip 
ein  Pronom.  oder  es  steht  das  Pronom.  erst  unmittelbar  beim  Verbo  (Joseph, 
antt.  8,  13,  4.),  sie  sind  also  für  die  Hauptsache  nicht  beweisend.  — 
Wlilliche  Dativi  absol.  finden  sich  auch  nicht  Act.  22,  6.  7.  In  letzte- 
rer Stelle  gehört  fioi  imo(n^i\pav%i  gerade  wie  v.  6.  zu  lyivrto,  dann 
hebt  eine  andre  Conslruction  (mil  GeniL  absol.)  an :  accidil  mihi  revcrso, 
cum  precabar  in  templo  etc.    Vgl.  Paus.  3,   10,  7.  und  25,  3. 

Anm.  3.  Ein  doppelter  Dativ,  der  eine  der  Person,  der  andre 
(eridärende,  naher  bestimmende)  der  Sache,  findet  sich  2  C.  12,7.  ISö&ri 
fiot  oKoiMtfi  Tj)  aa^xl  es  wurde  mir  ein  Pfahl  gegeben  fürs  (ins)  Fleisch 
(Ei.  4,9.  Gen.  47,24.)  vgl.  das  homer.  ölöoti  o!  ijvla  ;(EC(r/v  Reisig 
Soph.  Oedip.  C.  266.  Elmsley  Enrip.  Bacch.  p.  49.80.  ed.  Lips.  Bor- 
nem.  Xen.  convir.  p.  214.  Ja  cob  s  Achill.  Tal.  p.  811.  A s I  Plat.  legg. 
p.  278.  Anders  verhalten  sich  die  beiden  Dative  Eph.  3,  5.  R6.  7,  25. 
Hh.  4,  2.  Ap.  4,  3. ,  über  welche  nicht  nölhig  ist  etwas  zu  bemerken. 

Anm.  4.  Ein  sehr  befremdender  Dativ  ist  2  C.  6,  14.  fiij  ylviaS-i 
hfQofyyovvttg  anlaroit ,    wo  Einige  geradehin  avv  suppliren  ,   Andre 
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in  dem  Dali«  selbst  diese  Bedeut  suchen.  Aber ,  obsdioD  der  Dat.  luw. 
durch  mit  aufgelSst  werden  muss  (Reiti  Lucian.  V{.  599.  Bip.  HtLh. 
907.  Tgl.  Polyaen.  8,  28.},  so  ist  doch  dies  ein  ganz  andrer  FaU.  Der 
Apostel  scheint  concis  geschriGben  und  den  Dativ  mebr  den  Gedanken 
als  den  Worten  angepasst  tu  haben;  ofTenbar  wollte  er  sagen:  fi^  yln. 
iif^.  »Ol  ovxag  hi*olivyovvTtg  {av^vf.)  oiaiatoig  latit  euch  ntchf  in  ein 
fremdes  Jorh ,  d.  h.  nidU  mit  Ungläubige»  «u  gleiche  Jodi ,  »pannen. 

§.  32. 


1.  Als  eigentlicher  Objeclscasus  tritt  der  Accusattv  in  Ver- 
bindUDB:  mit  den  transitiven  Verbis  (acüv.,  med.,  depon.)  auf: 
xönrciv  T^f  9v(fav,  x6ntfa9ai  t,  xnpaX^v ,  tpvX&aauv  t.  »Tihov,  qiv- 
Xiaota^ai  ni^  tnolät.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  nicht  nur 
a)  in  der  spätem,  nam.  bibl.  Gräeität  manche  Verba  neulra  transi- 
üve  (caussative)  Bed.  erhalten  haben  (/ia&jjTeCuy  iivä  §.  38.), 
sondern  b)  überhaupt  gewisse  Classen  von  Verbalbegrifferi  den 
Griechen  als  transitiv  erschienen  sind,  die  wir  nicht  oder  doch  nicht 
durchweg  so  auffassen,  näml.  a)  die  Verba,  welche  Gemüthsbe- 
wegungen  bezeichnen,  wie  lUtXv  Ml.  9,  27,  Mr.  5,  19.  Ph.  2,  27.  a. 
{Plato  symp.  173  c.  AeL  13,31.)  und  olxttl^ttv  Rö.  9,  15.  LXX. 
(Soph.  El.  1403.  Xen.  C.  5,4,  32.  Lucian.  abd.  6.  Tim.  99.), 
inaiox^vta^iä  xiva  und  «  Mr.  8,  38.  Hb.  11,  16.  Rö.  1,  16.  (Plat. 
Soph.  247  c;  vgl.  aiüxvvia^ai  Soph.  Oed.  R.  1079.  Eurip.  lo 
1074.);  letzteres  hat  einmal  Inl  Rö.  6,  21.  bei  sich  mi.  Isoer. 
pennut.  778.  Dageg.  ist  anXuyx^i!^a9ai  regelmässig  raWtni  ver- 
bunden, nur  einmal  regiert  es  den  Genitiv  Mt.  18,  27.  s.  §.  33.; 
IviQlneaäai  t(*o.  sich  vor  jem.  scheuen  Ml.  21,  37.  Lc.  18,  2.  Hb. 

12,  9.  ist  spätere  Constr.  seit  Plut. ,  die  Frühern  sagten  hx^.  tivi. 
—  ß)  die  Verba  des  wohl  oder  übel  Behandeins  (Schadens,  Nutzens), 
wohl  oder  übel  Redens  von  jem.,  d.äixttv,  ß\<initty,  wiftUtv,  Xv- 
/iaiwta^ai,  Ißgß^tv  tivä  (Xen.  Hall.  2,  4.  17.  Lucian.  pigc.  6.)i 
iTf^ptä^iv  Tivä  (mit  dat.  pers.  Xen,  M.  l,  2,  31.),  loido^äv  tiya 
Jo.  9,  28.   Mtlh.  871.,  ßXaaif^fittv  tivu  Mt.  27,  39.  Act.  19,  37.   Ap. 

13,  6.  a. ,  doch  auch  tTg  xif«  Lc.  12,  10.  vgl.  Demosth.  cor.  nav.  p. 
715  c.  Diod.  S.  2,  18.  und  LXX.  bist.  Drac.  9.  (wie  griech.  ipn6l- 
i^up  tYg  tiva.  u.  vfipiXuv  iV^  iiva  Lucian.  Tim.  31.)  und  ir  xm  2  P. 
2,  12.  (bei  den  Griechen  auch  ntpi  tivo(  Isoer.  permut.  T36.), 
««iJ/C«.-  xiyä  Mt.  5,  11.  (LXX.  vgl,  Rö.  15,3.)  Schaef.  Plutarch. 
V.  347.  (die  Aelteren  sagen  ÖMid/C-  *'»■'  oder  cl'g  nco),  xaxfiig  igtTv 
Ttya  Act.  23,  5.  (Plat.  Eulhyd.  284  e.  D.  S.  Väl.  p.  66.),  auch  xot«- 
pö<j*o^  Tiva  Mt.  5,  44.  Jac.  S,  9.  (Sap.  12,  11.  Sir.  4,  5.  a. ,  mit  dal. 
Xen.  A.  7,  7,  48.).  Alle  diese  Conslructionen  haben  zulelzt  zur 
Grundlage  das  einfache  X^yitv  oder  tlntTv  tira  Jo.  1,  15,  8,  27. 
Ph.  8,  18.  ceL  (Jud.  7,  4.)  vgl.  Hm.  Soph.  Oed.  C.  1404.  Mtlh. 
11.  929.     Dag.  findet  sich  naXtös  noifty  mit  dat.  pers.  Lc.  6,  27.  (Ael. 
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16,  3S.  ft^Sir  «fiJlfTC  navz^  timt6w  ist  anderer  Art  und  dieses,  wie 
Aehnliches,  häu&g  bei  den  Griechen,  Lys.  accus.  Agor.  41.  Xen.  C. 
5,  4,  11.  b,  5,  14.  8,  7,  24.) ,  ebenso  tl  niüv  Mr.  14,  7.  Die 
griech.  Prosa  zieht  iiier  durchaus  den  Accub.  vor  e.  Bibliolh.  Brem. 
Dova  I.  277.  Doch  vgl.  Odyss.  14,  289.  Sc  itj  tialXii.  xä»'  üvdfXMOi- 
tto'  iiüQytt.  Hinfegen  mokiv  tivä  %i  jern.  etwa»  attthun  kommt  auch 
im  N.  T.  vor  Mt.  27,22.  Mr-  16,12.  vgl.  Aristoph.  nub.  258  sq. 
—  y)  oftpitm  jivA 3ae.  b,  li.  (o^^avöv)  beschwören,  »ohwvren  bei, 
ygl.  Hos.  4,  16.  Xeh.  C.  6,  4,  31.  Herod.  2,  10,  3.  'Doch  sind  im 
N.T.  diese  adstriclen  Verbindungen  nicht  überall  eingetreten;  man- 
che Vorba  schwanken,  wie  bei  den  Griechen,  noch  zwischen  iransit. 
und  neutr.:  itlaitiv  mit  Acc.  Mt.  2,  18.  LXX.,  dag.  ini  riya  Lc.  19, 
41.  23,  28.;  mr»üv  nra  2  C.  12,  21.,  dag.  iai  nw  Ap.  18,  II.; 
iAfn*a»tU  «iMi  Lc.  8,  52.  (Eurip.  Troad.  626.  1  M.  2,  70.)  und  inl 
ttra  Ap.  1,  7.  18,  9. ;  tidoKiiv  ji»a  Hb.  10,  6.  8.  LXX.  (Lev.  26,  S4. 
Ps.  51,  16.J,  gew.  i'y  tivi.  i/trrtiv  ist  meist  als  neutr.  behandelt 
und  mit  natu  t»i>(  Hb.  6,  13.  16.  (Arnos  8,  14.  Zeph.  1,  5.  Jes. 
45,  23.  Schaef.  Long.  p.  353.)  oder  iv  um  ML  5,  34 fT.  Ap.  10,  6. 
(Jer.  ft,  2.  7.  Fa.  62,  10.>  constniirt.  Dag.  findet  sich  2  C.  1,  11. 
statt  evx'Mfittnfii'  (nvj)  ijii  tih  (in  pass.  Wendung)  tv^a^-  (nv/)  ri, 
und  2  C.  0,  2.    11,  30.  xuvyäB»w  mit  Acc.  der  Sache. 

Za  Jud.  \h.  jeiv  t^ytüv  äatßilas  avTä/r  mv  (&)  ^a/fi^oav  vgl. 
Zeph.  3,  tt.  TÜv  iaiTfiälvfiäjuni  <»>#  (uv  ^o/ßrjous  tlf  tfi4  {ävfßfTv 
11  Plato  legg.  12.  841  a.  iat  anderer  Art  Mtlli.  »23.). 

Uifovvy*^^!  i^ya^taSw  und  ifinogiitaäut  sind,  wirkliche  traniitiva, 
und  wie  Uq.  ävaiuv  gesagt  wurde  (Palaeph.  5,  3.  vgl.  ArU  apocr.  113.), 
konnte  auch  figürl.  R5.  15,  16.  iifi.  ja  tlayyCktov  gesagt  werden,  i(i- 
nag.  aber  hat  nicht  bloa  einen  acc.  der  Waare  bei  «ich,  Bondern  man 
sagt  auch  ifin.  Ttvu  Eiech.  27,  21.,  was  2  P.  2,  3.  in  dem  Sinne  stehl: 
jent.  beschacliera ,  an  ihm  profitireu  (wollen)-  Endlich  zu  Ap.  IS,  17. 
oaoi  i^r  ä&XiwQoM  i^yä^oytai  vgl.  Appiau.  Pud.  2.  Boisson.  Philostr. 
p.  452;  aiiDl.  YV"  hr"^-  Paus.  6,  10,   1. 

tiayytXf^fit^ai  (von  der  christl.  Predigt)  ist  ijn  N.  T.  ganz  wie  ein 
iranait.  wiL  acc.  pers.  verbunden  Lo.  8,  18.  Aet.  8,  25.  14,  21.  vgl.  lu- 
Hiebst  liayy.  tird  rt  Act,  18,  SÜ.  -Doch  ist  daneben  tva}'/-  tivi  im  Ge- 
brauch Lc.  '4,  18.  m.  I,  15.  Gal.  4,  13.  l.P.  i,  6. 

Mit  Acc.  ist  auch  fiaaxaitiiv  fatciitare  Oal.  3,  1.  eonstruirt.  In  der 
Bedeut.  invidere  hat  es  den  Dativ  (Philostr.  epp.  13.)  bei  sich  Lah.  463. 
Doch  sind  die  alten  Grammatiker  selbst  nicht  Aber  den  Unterschied  der 
Constr.  eiuig,  s.  W.etstcn.  II.  221  sq.  —  jtapaiytTv.  das  bei  den  Grie- 
chen gewöhn),  den  dat.  pers.  regiert  (Aesch.  dial.  3,  13.  Pol.  5,  4,  7.), 
hat  den  Acc.  Act.  27,  22.  Umgekehrt  findet  sich  Ap  2,  14.  itSänxtiv 
Tiwl  (Var.)  wie  bei  einigen  Spätem  s.  Schacf.  Plutarch.  V.  22. 

ffvläaataSat,  »ich  hülen  vor,  regiert  Act.  21,  25.  2  T,  4,  15.  eben- 
falls den  Acc.  (wie  oH  bei  den  Griechen  Xen.  M.  2,  2,  14.  Lucian.  asin. 
4.  D.  $.20,  20.),  gleicbs.  Jen.  (ich  (fOr  sich)  beobachten;  dag.  folgt  &n6 
Lc  12,  15.,    eine  Consiniclion,  die  auch   den  Griechen   nicht  fremd  ist 
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(Sen.  Cyr.  2,  S,  9.)-  Aehnllch  wird  foßtTa9at  Hch  fürdOM  te  fieiü- 
hung  auf,  etwas  (für  sich)  fürcklea  cwar  gewÖliDlicli  mit  Accus. ,  luw. 
aber  mit  änA  [sich  fürchte»  vor)  verbunden  (aibi  ab  il.  timere) ,  a.  B. 
Mt,  10,  ,28.  ft^  tfoßäa^t  iknl  xiäv  änoxTfvöviiDv  i6  aÖtfia  -  -  ao- 
ßijS-iJTt  ii  fiSXloy  ihr  Svväfitvoy  cet.  Die  Griechen  sageti  ipoß.  vnö 
rifog  oder  zivi  (dach  vgl,  tpößoQ  nnd  nvof  Xen.  Cyr.  3,  .3,  53.  6,  3, 
27);  ifoßüo^ai  &nö  isl  Nachbildung  des  hebr.  773  (oder  ^SSJO)  «Ti^  fJer. 
1,  ä.).  Nach  dieser  Analogie  tat  auch  ßXlntiv  änö  (prägnant)  Mr.  8, 
15.  12,  38.  und  n^as/x"*  äno  Nt.  l(i,  ß.  construirt,  dagegen  Ph.  3,  2, 
ßl-tnift  tr,v  xaraio/iijv  cet.  icAaul  die  ZeriehneidvMg ,  fassl  sie  mt 
Auge  {ßXintiv  Ti  sieh  vor  etwoi  hilen  wflrde  durch  fpvXäaataSai  xt 
kciiiu  Begründung  erhallen,  da  daa  Hed.  hier  weaenitich  ist);  rieh  hütet* 
jsi  hier  erat  abgcleileter  Sinn. 

qitvytiv  regiert  den  Acc.  1  C.  6,  18.  2  T.  2,  22.  im  trop.  Sinne  (ein 
Laster  fliehen  d.  h.  meiden),  doch  einmal  änö  1  C.  10,  14.  <ft6yiTi  anS 
T^S  tlSaXoXajQi/at.  Diese  letzlere  Constniction  ist  sonst  sehr  Qblicb 
im  N.  T.  (wie  LXX.)  und  tftiyttv  änö  uroc  heisst  entweder  von  jem. 
wegfliehen  in  vcrschiedeDem  Sinne  (Ja.  10,  5.  Ap.  9,  6.  Hr.  14,  52.  Jac. 
4,  7.)  oder  (den  Erfolg  des  Fliehens  einschliessend)  jem.  etOgehem  Ht.  23, 
33.  Bei  den  Griechen  kommt  tpeiytiv  ünö  nur  im  streng  örüicben  Sinne 
vor  Xen.  Cyr.  7,  2,  4.  Mem.  2,  0,  81.  Plalo  Phaed.  62ld.  Pol.  26,  5,  2. 

Ueber  ;(p?ffff«/  rt  s.  §.  31.   1.  i. 

Der  Accusativ  des  Orts  w^hin  nach  Verbis  der  Bevyegung  isl, 
nachdem  die  Piäposilionen  sich  ausgebildet  hallen,  im  Griech.  mehr 
der  Poesie  geblieben  (Mttb.  747.),  und  gemäss  dem  Charakter  der 
N.  T.  Sprache  wird  man  in  solchem  Falle  eben  nur  eine  Präposi- 
tion erwarten ;  auch  Act,  27,  2.  juAXovn  jiXtTv.  toi5c  xaid  tijv  'Aoiav 
TÖrtovg  (wo  jedoch  einige  gute  Codd.^t?c  einschieben)  macht  keine 
Ausnahme,  man  hat  zu  ubereelxen:  die  Orte  lättga  der  asiat. 
Küste  hesekiffen,  in  welcher  Bedeutung  nUTv  bei  den  beslen  Au- 
toren (als  reines  verb.  transit.)  mit  Acc.  (auch  der  Küsten  -  Gegend) 
verbunden  wird  ')  vgl.  Poppo  Thue.  6,  36. 

2.  Häufig  werden  mit  Veibis  neulr.,  die  eine  Empfindung 
oder  Handlung  ausdrücken,  Nomina  conjugala  desselben  oder  eines 
sinnverwandten  Verbi  im  Accus,  verbunden,  welche,  sofern  sie  eben 
nur  den  Begriff  des  Verbi  substantivisch, bezeichnen,  eig.  schon  in 
jenen  eingeschlossen  liegen ,  jedoch  immer  nur ,  wo  der  Begriff 
des  Verbi  erweitert  werden  soll  (Hm,  Soph.  Philoct.  281.  Eurip. 
Andi-om.  220  s<).  Krü.  16  f.),  entw.  mit  GeniL  (object. )  1  P. 
3,  U.  lov  fößov  aitiäv  ^tt)  qioßjj^nTi  (Jes.  8,12.),  Col.  2,19.  . 
aSg«  rijv  «t!gi;o<f  tov  »tov  (Plal.  legg.  10.  910  d.  uoißtiv  ärägtÜ* 
dafß^fia ,  1  Macc.  2,  58.  ^Xäaat  t^ijXov  vö/iov ,  Judith  9,  4.) ,  oder 
mittelst  eines  Beiworts  Mt.  2,  10.  ix"9V'""'  /CP«»'  ^^yölij»  oq^öSga, 
Jo.  7,  24.  T^v  dixaiar  x^latv  x^tviif ,    1  T.  1,  18.  "va    ojpaiti^  jijv 

1)  WrMt  Pornllelen  Xea.  Hell.  4,  8,  6.  Pol.  3,  4,  10.  belegea  nur  die  Ite- 
deosart  nlaJv  ^ijn  &äiaooav,  xa  iteXäyri,  daTdr  warea  nberschoD  1  M.  13,  211. 
Sir.  43,  2i,  Beweisstellen. 
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xal^y  m^atfla»  (Plulorch.  Pomp.  41.),  Mr.  4,  41,  l^oß^&7;aav  ip6- 
ßoy  fiiyav^  1  T.  6, 12.  2  T.  4,  7.  Ap.  17,  6.  1  P.  3,  6.  (LXX.  Gen. 
27,  33.  Zach.  1,  15.  Jon.  1,  10.  4,  1.  6.  Sap.  9,  3.).  Auch  dies  ist 
im  Griech.  sehr  gewöhnlich,  s.  Fischer  Well.  UI.  I.  422  sq.  Bhdy 
106  f.  Ast  PlaL  Polit.  316.  Weber  Dem.  471.  vorz.  Lob.  Paralip. 
501  sqq.  (Mtth.  744  f.  910  f.  041.)  vgl  Plato  Protag.  360  b.  ot- 
fX^i>S  ipößovg  q>oßovviat,  Xen.  M.  1,  5,  6.  öovXtiittv  iovXtlav  oidt- 
f*iä^  ^ttov  atax^üy,  Her.  5,  119.  ftäxriv  iftax^oarro  iaj^Q^v  (ma- 
gnam  pugnavimus  pugnam  TerenL  Adelph.  5,  3,  57.)  Plat.  Apol. 
28  b.  joiovtov  iniT^dtVfia  tninjÖiiiaag ,  p.  36  c.  n'fgjrtttTv  T'^v  fityi- 
arijv  tvtgyKriay,  Aleiphr.  2,  3.  6iixal  ^ov  näoa;  ät^attg,  Lysias  1. 
Theomnest.  27.  TioXioig  ii  xai  «IJlovc  iuvävvo0s  iie9'  rftüii  Intvdi- 
vfvot  (Plato  conv.  208  c),  Demosth.  Neaer.  517  b.  ep.  p.  121  b. 
Aristot  poliL  3,  10.  rhet.  2,  5,  4.  Long.  4,  3.  Äeschin.  ep.  1.  121  b.  - 
Lucian.asin.ll.Philoslr.  Apoll.  2,32.  s.  noch  Georgl  Vind.  199sqq. 
WetsUII.  321.  {Ge,sen.  Lg.  810.).  Die  passive  Wendung  liommt 
vor  Ap.  16,9.  htmifiailaStiam  ai  ÜvS^aTioi  wivua  fifya  (Plato  Euth yd. 
275  e.  ti^Xtitcu  iTJv  fitylartjv  tiipfltiar  Plularch.  Caes.  55.  «.). 

Dieselbe  Verbindung  in  der  relatiten  Construction  Jo.  17.  26.  17 
uyÖTKi  9jv  ■^jamjadg  fi%,  Eph.  2,  4.  Hr.  10,  38.  to  ßdxfiafia  i  lyui  ßa- 
njf^Oftat  ßamiöt^vat. 

Hievon  verschieden  ist  es,  wenn  das  nomen  conjugatum  das 
objcetive  Resultat  der  Handlung,  also  eines  concreten  Begri^,  beieich- 
nel,  wie  ätaS^te^v  äiari^ta^ai  (Jud.  2,  2.),  ftapTVQlav  ftapivoti», 
nXovTov  nXovziir  (Dan.  II,  2.),  y/^qiia/ta  y/njqiß^aS'at ,  ufiOQiavtn 
afiapTiav  (IJo.  5, 16.)  für:  ein  Büfldniss  machen,  ein  Zeugniss  ab- 
legen cel.  Ewald  Gr.  595.;  da  bedarf  das  Nom^n  nicht  nolh- 
wendig  einer  Stutze  in  einem  Adjecliv  cet.  (wie  ahxgiiv  uftttpt. 
äfiaQittvtiy  Soph.  Phil.  1249.  Plato  Phaed.  113  e.  Lueian.  Tim.  112. 
Dio  Chr.  32.  361.)  vgl.  Eph.  4,  8.  (LXX-)  ^Xf^aXiättvötv  alxfitd<0' 
aiav  (Jud.  5,  12.  2  Chr.  28,  17.  Demoslh.  Sleph.  2.  621  b.).  Doch 
kommt  dergleichen  gew.  nur  unter  Vermittlung  von  Relativsätzen 
vor  Jo.  5,  32.  17  (ta^jv^lu,  Jjv  ^nprwpn  ntQl  Iftov,  1  Jo.  5,  10.  Hb. 
8,  10.  avjtj  f]  äiaS^Kt;,  ijv  äia9^aofiai  {10,  16,,  dag.  8,  9.  äia^^mjv 
noitiv)  Act.  3,  25.  Lc.  1,  73.  1  Jo.  2,  25.  Mr.  3,  28.  vgl.  Isoer. 
Aegin.  936.  Lueian.  paras.  5.  Dass  aber  diese  Composition  im 
Hebr.  und  Griechischen  grössere  Fülle  und  Anschaulichkeit  hat  als 
unser  allgemeines  Bündniss  machen,  Zeugniss  ablegen, 
mag  nicht  geläugnet  werden-  —  Endlich  ganz  abzusondern  sind 
solche  Verbindungen ,  wo  durch  das  Substantiv  ein  ausser  der 
Handlung  des  Verbi  bestehendes  Objcctives  und  Materielles  ausge- 
drückt wird ,  wie  fpvXäaoity  iptiXaxäg  (Wachposten)  %.en.  2,  6,  10., 
ffoQov  tp^Qttv  Aristoph.  av,  191.  Arislot.  pol.  2,  8.  Lncian.  paras.  43. 
Vgl.  aus  dem  N.  T.  Lc.  2,  8.  ffvXüanovxtq  (fvXaxd.i  riji  vvxtög,  6,  5. 
T«if  antiQOt  10V  anögov  avtov ,  Mt.  13,  30.  diattit  dtOfias  n^og  %d 
xaraieavaai  bindet  Bürtdel,  Ml.  7,  24.  Serif  t^KoS6i*iiatr  i^  oitiiv 
ovrov  Lc.  6,  48.  vgl.  auch  I  P.  4,  2.  (änoify  üxititif  übad.  1.).    Hier 
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lässt  eich  zum  Thell  gar  nicht  apder«  sagen  (vgl,  noch  änotTrolotrc 
üjioatiXXnr,  legat09  legare  Cic.  Vatin.  15.,  yif&fiptma  ygAtfttv  Dem. 
Poiycl.  710  b.)  und  der  Zusammenhang  des  Nomen  mit  dem  Ver- 
bum  ist  ein  .nur  elymolo^scher  und  liistori scher.  S.  von  dieser 
ganzen  bei  den  Griechen  viel  mannichfal tigern  Redeweise  Wunder 
über  Lobecks  Sophocl.  Ajas  S.  87  tT. 

Verwandt  mit  dieser  Construction  ist  o^xov  hfivvvat  Lc.  1,  73.  (De- 
niesth.  Ap»l.  579  c),  itgttv  {n\riy&^)  noUd;,  hUya^,  welches  ilann 
auch  einen  Acc.  pers.  lu  sich  nimmt  (vgl,  Le.  12,  47.).  Vgl.  Wund  er 
a.  a.  0.  86.  Heber  Lc.  2,  44.  ^XSov  riftigoi  hdiv  rie  gingen  eine  Ta- 
gereise, oder  Act.  8,  39.  Inogiino  t^v  ödbv  uitov  (vgl  biSbf  ßail^tiv 
Plut.  Coriol.  9. ;  LXX.  1  Sam.  6,  9.  Num.  21,  33.  Eiod.  13,  17.)  ist  kaum 
etwas  zu  bemerken,  doch  a.  Wunder  41  f. 

Analog  Ist  die  Wendung  mit  Dat.:  iptavtl*  qiavfj  fitvaXji  Act.  16,  28., 
und  ßoSv  oder  xpä^iv  ipmr^  ftty.  Hr.  Ib,  34.  Ht.  27,  50.  Act.  7,  69., 
Spx'ti  ifirvteu  Act.  2,  30.,  ;;apR  j^a/pcif  1  Th.  3,  9.  (&Yai\iuaS'at  X"?^ 
&vtx%aX^t<fi  t  P.  1,  8.),  dann  noita  ^avätu)  t^fiiXinr  ano&v^atitv  Jo. 
12,33.  18,32.  Vgl.  Aristot.  pol'.  3,  ».  Plut.  Coriol.  S.  (Jon.  1,16.) 
KrD.   17.  (Pengei  Apoc.  18,  2.)  vgl.  §.  54,  3. 

8.  Statt  des  Accus,  objeeli  soll  in  manchen  Fällen  nach  hebr. 
Wendung  eine  Präposition,  Iv  (b),  stehen;  aber  die  Stellen  zeigen 
Uei  genauerer  Betrachtung  bald  die  Zulässigkeit  der  Präposition 
in  ihrer  Bedeutung;:  a)  Act.  15,  7.  o  &tog  iv  ^fttv  l'itXf^uTo  äiä 
Tov  atoftajoQ  f*ov  äxovaai  id  f'ffvi;  cet.  ist  nicht  a  -ina  zu  verglei- 
chen, sondern  Iv  i^tv  hefssl  wohl:  unter  uns  (den  Aposteln), 
denn  theils  wird  gleich  vom  Petrus  der  Singul.  f4ov  gebraucht, 
Iheils  ist  auf  das  xä  td~*rj  'als  apostol.  Wirkungskreis)  zu  achten: 
Gott  hat  unter  uns  die  Wahl  getroiFen ,  dass  durch  mich  die  Hei- 
den unterriditet  werden  sollten.  S.  auch  Olsh  z.  d,  Sl.  Ueber 
das  hebr.  a  irii^ ,  das  auch  LXX.  zuw.  UXly.  Iv  übersetzen  1  S. 
16,9.  IKön.  8,  16.  IChron.  28,4.  Neh.  9,  7.,  welches  aber  zu 
erklären  Gesenius  nicht  einmal  ein  Bedürfniss  fühlte,  s.  Ewald 
Gr.  605.  —  b)  ofioUyelv  iv  Ml.  10,  32.  Lc.  12,  8.  ein  Bekenntnigt 
ablegen  anjem.,  d.  h.  (nach  einer  ändern  Wendung)  überjem, 
AndersBengel.  Das  hebräische  is  n-j^n  Ps.  32,  5.  hat  nicht  ganz 
die  gleiche  Bedeutung. 

4.  Ein  doppelter  Accusaliy  findet  siah,  a)  der  eine  der 
Person,  der  andre  der  Sache  (Mlth.  930  932.),  regelmässig 
nach  den  Verbis  des  Bekleid^s  und  Auskl^idens  Jo.  19,  2.  Ml. 
27,28.31.  mr.  15,  17.  Ap.  17,  4.,  des  (Speisens  und)  Tränkens 
Mr.  9.  41.  1  C.  3,  2.  ').  des  Salbens  Ap.  3,  1&  (Hb-  I,  9.),  des 
Belastens  Lc.  11,  46.,  des  Beschworens  (bei)  Act.  19,  13.  I  Th.  5, 
37.,  des  Erinnerns  an  (äva/iifivi^aiitiv)  IC.  4,  17.  (Xen.  C.  S,  3,  37. 
Her.  6,  140.,  d^egen  uva/iv.  nrä  virog  Xen.  C.  6, 4,  13-),  des  Leh- 


1)  In  diese  Cloise  gehört  auch  ^m/tiZ*»'  IVom.  H,  *-  Dt.  8,  16.  Sap.  16,  SO 
wofiir  Jambl.  Pyth.  13.  vioi/il^en'  nvä  «ivi.  Dangen  ist  1  C.  13,  3.  v<»/^S>" 
ttdi^ia  xi  vndfx"^''^   ""'  ff""*«  Fermaten  verfällern  ,  vrtrpelten. 
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r«DS  Jo.  14,  ae. ,  des  BittMS  und  FmgenB  Ml.  7,  9.  Jo.  16,  3S  1  P. 
3,  16.  (aifth'),  Mt.  il,  24.  (Lob.  Paralip.  522.)  Mr.  4, 10.  (i^anm'). 
Dag.  ist  Blef/ytU^md^at  nur  Act.  13,  32.  mit  doppeltem  Aco.  con- 
slmirt  vgl.  Ueliod.  2,  10.  AIctpbr.  3,  12.  Euseb,  H.E,  S,  4.  Var. 
Statt  ttpiiTiTiiv  Tivd  T(  (Mtlb.  997.)  iat  immer  die  Verbinduog  )^'>- 
nrtty  II  UM  Tivos  Col.  1,  26.  Lc.  18,  34.  19,  42.  wenigstens  ange- 
deutet; 6iidmtti>  verbindet  sich  einmal,  doch  in  nicht  sehr  bestäligter 
Lesart,  mit»»  ti*i  der  Person  Ap.  Z,  14.  (gloichs.  anjetti.  unierrteh- 
(««)  ').  Andere  und  bessere  Codd.  haben  iSläamn  tß  BaXäit  vgl. 
Thilo  ApocT.  l.  656.  (b  nob  Hieb  21,  22.).  Neben  o/fH>  T<rd  w 
erseheint  o/ntv  n  aa^ä'  od.  ^»^  nfOE  AcL  3,  2.  9.  2.  Mt  20,  20, 
(Xen.  A.  1,  3,  16.).  Ferner  ßudet  sieh  xv^^y  >*>'"  mit  d«I.  der  Ma- 
terie Act.  10,  38.,  wie  stets  äitlifiiy  Mr.  6,  13.  Jo.  11,  2.  a.;  üno- 
fiifiw^axfiv  Tiru  tiigl  tivog  2  P.  1,  12.,  auch  ntffißäXXmS^ai  tv  Ap. 
3,  5.  4,  4. ,  ^ntftnjfiivoq  h  Mt  11,  8.  Lc.'7,  25.  (dat  Plat.  Protag. 
321  a.).  Statt  mpeu^fta^al  xind  ri  «teht  i^tpaif,  xt  änö  sivog  Lc. 
16,  3. 

Bb.  2,  17.  tläaxia9ai  lai .äita(/%lai  (vgl.  Sir.  28,  5,  Dan.  fl,  24. 
Theodot.)  expiare  peccata  is[  viell.  daraus  m  crUaren ,  daas  maM  ange- 
fiDgeo  batte  zu  sagen :  IKdatcia^ai  tÖv  9tbv  id;  afiaptiftg.  Geradezu 
passivisch  steht  dann  1  S.  3,  14.  itt^aa9^onai  äSixla  otxov  'HXi. 

Der  Acc.  prau.  (W,  *ä  aiitö,  Tt&yra)  und  adject.  (fiiya  cet),  der 
mit  vielen  Verbis  neben  dem  acc.  oder  genit.  pers.  verbunden  wird  (wie 
ßXämeiv  Lc.  4,  35.,  tifptXeTy  Gal.  5,  2.  vgl,  Lucian.  Tim.  119.,  &dixfTy 
Act.  25,  10.  Gal.  4,  12.  P^iil.  18.,  ftvtja^ijvai  IG.  11,  2.),  reducirl  sich 
wesenUich  auf  dieselbe  VorsleUuog  Mtth.  927.  939.  Rost  497  f.  503-, 
nnr  dass  die  Constr.  mit  dopp.  Acc.  hier  auf  der  ersten  Stufe  gleichsam 
stehen  geblieben  ist.  Auch  wir  sagen:  jem.  etwas,  Hei  u,  s,  w.  fragen, 
aber  darum  nicht:  jem.  eine  NachrtcM  fragen.  Hl,  27,  44.  liehe  ich  aucli 
hieher.  Beispiele  von  iutraasit.  Verbis,  die  mit  solchen  sachl.  Accusalivis 
verbunden  sind  und  so  (in  beschrankter  Haasse)  zu  transititis  werden, 
braueben  kaum  aufgefOhrt  au  werden ,  doch  s.  1  C.  9,  25.  nävta  iy- 
x^uTtvtiat,  11,2.  Ph.  1,  0.  2,  18.  2  C.  7,  14.  (doch.  vgl.  ob.  1.)  Ht. 
0,  14.  Ap.  5,  4:  a.  So  erklärt  Fr.  auch  Rd,  S,  10,  8  antöayty  und 
Gal.  2,  20,  i  vvv  ^  h  auQxl  s.  oben  $.  24,  Anm.  3. 

b)  Ein  Accus,  des  Subj.  und  Prädieats  (Mtth.  934  f.):  Jo. 
6,  15.  Sr«  titu^moatv  avtiv  ßamMa,  Lc.  19,  46,  vfitt^  «Ötoc  (alttov) 
inoi^aait  oa^laiov  If^nfüi',  Hb.  1,  2.  tv  i'&r}*^  xlfjgot^fiov  (1,  13.}, 
Jac.  5,  10.  imöäftYfiu  XaßtTt  T^(  Ka*ona9tia?  -  -  voig  Tifotp^tag, 
Hb.  12,  9.  T0V4  »^c  aa^xig  natipag  if^o/^m  naiStvräf,  Ph. 
3,  7.    javia   {xd^Si])   i^yijfiai    l^ij/dlm,    Lc.  1,  59.    txäi.ovy    avrh  -  ■> 

i)  Darob  2  Chr.  17,  ».  nlifT«»  "IMb  wird  dieao  Constr.  fürs  Hebr.  nlehl 
sicher  bele^,  da  dies  wahrscbemlich  fn  Juda  lehren   heisst.  —  Act.  7,  33.  steht 


ethttta*  ext  (Instttutus  aS)  «nfrimlinm.    Indess  mnsa  dort   woU   tx  n.  oof^  ge- 
lesen werdeo,  vgl.  Plal.  Grit 


ijiaiSiv&i!  itäarj^  ooaiiif  nicht  lür  näoav  ao^iav  (vgl.  Diod.  S.  1,  St.),   soDdern 

der  dat.  zeigt  das  Mittel   der  BilduoR  an,    n^reod  ijtaiS.   ttävav   ooflav   wiire 

■     -  ......  ..  ...  w  .!.__   ,.   .     i^y    ^  j^_  goflq  fe- 
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ZaxoQlfy,  V.  53.  (Pol.  1&,  3,  4.).  Bo  oam.  bei  Verbis  des 
Machens,  Nenoens  (Erneimens),  Aufsteilens,  Ansehens 
für  etw.  cet  Mt.  4,  19.  22,  43.  Jo.  5,  II.  10,  33.  19,  7.  Act. 
ft,  31.  7, 10.  20.  28.  Le.  12, 14.  19,  46.  Rö.  3,  25.  6,  11.  8,  29. 
1  C.  4,  9.  2  C.  3,  6.  Eph.  2,  14.  TiU  2,  7.  Hb,  7.  28.  11,  26. 
Jae.  2,  5.  2  S.  2,  5.  13.  3,  16.  Der  Accus,  des  Prädicals  (der 
BesÜmmung)  wird  aber  zuw.  durch  die  Präpos.  tig  angeschlossen 
Acl.  13,  22,  ^ytiQty  airoiQ  j6v  JavtS  ilg  ßaatXta,  7,  21.  «*- 
t9fiif/ajo  «vroy  fuvT^  5Z5  vi6v  sich  zum  Sohne^),  13,  47.  (vgl. 
auch  das  passive  koyli^eaäai  tig  ii  Act.  19,  27.  Ru.  2,  26.  9,  8. 
§.  29.),  oder  durch  (Je  2  Th.  3,  15.  xdi  f^ii  tue  ^/&pör  (roüroy 
V.  14.)  ijytia^t  {i  anirj).  Dies  ist  hebräischartige  Fügung  (Ewald 
Gr.  603.)  und  wird  in  LXX.  oft  nachgeahmt  Jes.  49,  6.  2  KÖn.  4, 
1.  Judith  3,  8.  5,  11.  Gen.  12,  2.  43,  17.  1  S.  15,  11,  Was 
man  aus  altern  Griechen  als  dem  tlt  parallel  anführt ,  ist  verschie- 
den, wie  das  ttg  der  Bestimmung  Her.  1,  34.  navjtg  roiai  x^iovrat 
tf  TidUfiov,  auch  Eurip.  Troad.  1201.  oi  yA^  ilg  xüUo;  »i);;nf  da/- 
ftmv  didoMji ,  Alciphr.  3,  28.  Dagegen  kommt  Paralleles  bi  Spätem 
vor  z,  B.  Nicoph.  Constanl.  p.  51.  ed.  Bonn.:  b  t^s  nöltas  anag 
i^fiog  —  avayo^evovmy  tig  ßaat^la  'Agiffiiov ,  p.  18.  tlg  yv- 
ynöta  Üdwftl  aoi  «wnj»',  Geo.  Pachym,  I.  349.  lijv  Ixiivov.  txyovov 
Xaßmv  tlg  yvvaixit,  Theophan.  conlin.  p.  223.  xtx^tat^hug  tig 
ßaatUa.  S.  überh.  Index  zu  Pachym.,  Leo  Giammat,ii.  Theophan. 
in  d.  Bonn.  Ausg.  Acta  apocr.  p.  71. .  Auf  letzlere  AusdrucksweisC 
Hesse  sich  nun  auch  Hb.  11,  8.  Xanß&v.  tlg  xXti^oyottlav  und  viell. 
Act.  7,53.  iXäßiJt  tov  v6fioti  tlg  Statu y&g  ayf^mv  Zlirücktühren: 
ihr  empfingt  das  Gesetz  zu  Engelsveror'dnungen ,  d.  h.  als  En- 
gelsverordnimgen  s.  £engel  z.  d.  Sty  doch  ist  hier  tlg  leichter 
aus  ML  12,  41.  zu  erklären;  Ph.  4,  16.  aber  ist  die  Consiruction 
tlg  T^v  xftiav  i^oi  tnifiTpari  von  t^*  X9-  M>  ^n-  offenbar  verschieden 
gedacht,  und  gehört  also  nicht  hieher. 

Wesentlich  kann  hieher  gezogen  werden  auch  Lc.  t),  14.  xatax^i- 
vaTt  uirvovg  nXirrtag'  ära  ntrxijWrta  (in  Reihen  zu  50),  Mr.  6,  39. 
tnha^tv  «üiois  üvaxiivai  nävrag  av/xnaaia  avfmoaia  (in  einzelnen 
Tischgesellschaßen).  Es  begreifen  sich  diese  accusalivi  am  einfachsten 
ala  prSdicative  s.  §.  59. 

5.  Bei  Verbis,  welche  im  Activ  den  Accus,  der  Person  und 
Sache  zugleich  regieren,  bleibt  letzterer  auch  in  der  passiven  Con- 
slruclion  bekanntlich  unverändert:  2  Th.  2, 15.  Jiaga66atig  ag  Idi- 
8&x9iltt,  Lc.  16,19.  Ivtitävaxtto  nogipv^av ,  Hb.  6,9.  So  auch 
in  den  Wendungen  nr.  2.  Lc.  12,  47.  Öag^atTai  öXiyag  (vgl.  d/ptiv 
Viru  akriycg),  Mr.  10, 38.  %o  ßämiafia,  3  lyä  ßanrl^fitu,  ßaaxic&^vat, 
Äp.  16,  9.  (vgl.  Lucian.  Tox.  61.    DioD.  Hai.  IV.  2162,  8.).     DaE. 


1)  Dag.  vgl.  Xen.  Aoab.  4,  S,  34.  tti&Xavi  »is  daofidv  ßaaiXsX  xQSfOiiivovs, 
bingegen  Aman.  Alex,  t,  26,  5.  toüc  ^Jtovs,  oS(  daa/ioy  ßaaiiel  Aoswsv  ». 
BUendt  z.  d.  St. 
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geht  der  Aco.  des  Prfidieats  in  einen  Nominativ  Ober  Hb.  5,  10. 
npo^ayofitv&tif  -  -  Aff^i^tis,  Mt.  5,  9.  ui^Toi  viol  9iov  tcXtj^TjOovtatf 
Jac.  4,  4.  ix^Q^^  ^"*"  xab-iaxatat.  —  BeiEiehalten  wird  ferner  der 
accusat.  rei  bei  solchen  Verbis,  welche  im  Acliv  einen  daliv. 
pers.  neben  dem  accus,  rei  regierten ,  indem  sie  ins  Passivum  ge- 
setzt ganz  wie  caussale  Verba  behimdeit  werden:  Gal,  2,  7.  nittl- 
aitvf£at  jh  tvayyduov  (aus  niartviit  tiyI  ti,  passiv  nimtvOfMtl  ii) 
1  C.  9,  17.  R6.  3,2.  1  T.  1,  II.  ')  s.  Fischer  Well.  IIJ.  1.437. 
M  t  th.  946. ,  welcher  Analogie  m^lxufAai  folgt  AcU  2B,  30.  v^v 
SXvatv  raötijv  ntpixeifiai  (aus  aXvatg  Ttt^ixurai  ftot)  Hb.  5,  2.  (d'  0  r- 
vili.  ChariL  p.  240.  M;tth.  947.).  So  zeigt  dann  überh.  der  Acc.  bei 
Passiv,  das  entferntere  Obj.,  nam.  den  Theil  des  Subj. ,  an  wel- 
chem sich  die  durch  das  Verbum  bezeichnete  Beschaffenheit  befin- 
det, an:  1  T.  6,]5.  SiKfSaqftfvot  xhv  vovv  (gleiehs.  aus  iitaif9tlQ.  ttvl 
x&v  V.)  2  T.  3,  8.,  Jo.  11,  44.  didfitivog  Tovg  nödai  xaJ  tbs  Xf'li'*i> 
Ph.  1,  11.  JiiTikiiQiofiivoi  KOQTibv  dmaioa.,  2  C.  3,  18.  t^v  avT^f 
ilxöva  fitzufiopipaiifiiäa.  Hb.  10,  22  f.,  wozu  Vgl.  Valcken.  ad 
Herod.  7,  39.   Härtung  Casus  61. 

Ob  Ht.  11,  5.  jtjiüxol  tvayyeXi^VTttt ,  flb.  4,  2.  lofiiv  tinjyytli- 
afiivot  (v.  6.)  vgl.  2  S.  18,  3t.  Joel  2,  32.  auch  auter  diese  Hegel 
fallen  oder  von  tvayyt^d^taSat  itvä  ri  abgeleitet  werden  sollen  >  bleibt 
zweifelhaft,  iloch  s.  §.  39,  1. 

6.  Der  Accus,  zur  Bezeichnung  eines  sachlichen  Objects  in 
nur  mittelbarer  Weise  wurde  immer  weiter  ausgedehnt  und  es  ent-  - 
standen  concise  Constructionen  mannichfaltiger  Art,  welche  wir  durch 
Präposs.  u.  dgl,  auflosen  müssen.  Nur  geringen  Theils  parlicipirt 
das  N.  T.  an  dieser  Redeweise.  Zuerst  ist  bei  Zeit-  und  Raum- 
bes (immun gen  der  Accus,  als  Objeclscasus  auch  für  uns  noch  fühl- 
bar Lc.  22,  41.  dnianuü9-r!  nur'  avjöiv  tiigti  JJ9ov  ßo^v  er  enfernte 
sich  einen  Steinwurf  (gleiehs.  er  bewirkte  durch  seine  Entfernung  die 
Länge  eines  St),  Jo.6, 19.  JXijiluxö»;  wg  otaSiovg  tiKoai  jtivjt  (M  t  Ih. 
950.),  1  P.  4,  2.  loV  IniXamov  iv  aagxl  ßiiöaui  Xßövov,  Jo.  2,  12. 
Ixti  i'nHvav  ov  noXXuQ  tjfifQBtg,  Lc.  1,  75.  2,  41.  15,  29.  20,  9.  Jo. 
1,40-  5,5.  11,6.  Mt.  9,20.  Act.  13,21.  Hb.  11,23.  3,17.  So 
ist  der  Acc.  auch  im  N.  T.  gew.  Bezeichnung  der  Zeitdauer  (aber 
Jo.  5,  5.  gehört  ht;  zu  'intäv  s.  Mey.),  zuw.  auch  des  (ohngefähren) 
Zeitpunctes  Jo.  4,  52.  tx^ii  wpav  ißäöfttjv  ätp^xe¥  aiiov  o  nvQnög, 
Act.  10,  3.  Ap.  3,  3.  (wo  häufiger  nip/  mit  Acc.  steht)  Krü.  13  f. 

Wo  der  Accus,  als  einzelnes  Wort  oder  Formel  andern  Wöi'- 
tern  beigesetzt  eine  nähere  Bestimmung  über  Art,  Zahl,  Grad,  Sphäre 
ang^ebt  wie  Jo.  6,  10,  uviniaav  oi  avdga  rov  äpiS'fiov  wc«!  nev- 
raxtgx^oi  (der  Zahl  nach)  vgl.  Isoer.  big.  842.  Aristot.  pol.  2,  8. 
Plol.  4,  6,  34.'  (vieles  andre  Lob.  Pbryn.p.  364  sq.  u.  Paralip.  528,), 
Jud.  7.  tuvöfiotov  TovTOie  rpdwov  ixnopMtoaaai,  Mt.  23,37.  S»  tqÖ-, 
not  opvis  iniavviiyu ,   2  T.  3,  8.  (Plat.   rep.  ,7.  517  C.    Plut.  educ. 

1)  Dagegen  z.  B.  1  C.   14,  34.  ovk  knnfixnai  aitals  i^Xatv  AcL  26,  t. 
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4,  4.  9,  1S>),  Act.  18,  3.  impionoibf  jijt  Üx^^f  (Luciait  asSn.  43. 
AgaÜi.  i,  4i6.  Acta  apocr.  p.  61.),  findet  er  in  der  passiven  Con- 
stniction  no.  4.  die  näcKsle  Analogie  ■)•  ^9  ^>*i  aber  dieser  Acc.  im 
N.  T.  sehr  selten  und  selbst  Act  IS.  haben  die  besten  Codd.  r^ 
xix*71  ^S'-  $■  ^^-  ^^-  haben  eich  eine  Anzahl  geradezu  adver- 
bialer Acc,  die  auch  in  der  Um^angsprache  sehr  gangibar  sein 
mochten,  dem  N.  T.  mitgelheilt,  wie  ftax^äv  {tveithin)  fem,  fiäjtjp 
{in  caatum),  änfi^y  (den  Augenblick)  jetzt,  v^v  ^^XV*  (^°-  ^<  ^^')t 
dwQtäv,  ri  lilog.  (1  P.  3,  B.)  vgl.  $.  68,  1.  S.  überh.  Hm.  Wg. 
p.  882  sq.  In  diese  Kategorie  gehören  dann  auch  die  eingeschal- 
teten Formeln,  wie  ßö.  12,  18.  tl  Atwaröv,  zd  i§  vf*wv,  fiiti 
nä«T«w  ^>»{>.  tiptp'i^iiyict,  9,5.  (1,  16.)  Hb.  2,17.  6,  1.  RÖ.  15, 
17.    Mtth.  7S4. 

Wie  der  Acc.  der  Qualität  mit  dem  Dativ  lusammentreffe ,  ist  oben 
bereits  angedeutet  worden.  So  steht  f.  töy  ägtS^ftöf  auch  -Hf  ägi^^n^; 
gew.  aber  haben  die  Griechen  Aceos.  wo  im  X.  T.  Dativ  steht  z.  B.  td 
yifOi  {nalione)  Xen.  Cyr.  4,  6,  2.  Herod.  1,'8,  2.  D.  S.  1,  4.  Arrian. 
AI.  1,  27,  8.  und  r^  jdxi  Mr.  7,  26.  -Act.  4,  3ß.  (Palaeph.  6,  2.  II, 
2.),  hXvMd'at  xf  ypvxü  Hb.  12,  S.  and  T^y  ^»'xh*'  ^*  ^-  ^^'  *  >  ß^aS^S 
tfj  xaQÖla  Lc.  24,  25. ,  dagegen  ßpaSif  tav  vovv  Dion.  H.  de  Ljs. 
p'.  243.  Lips.  S.  Krü.  15.  Loh.  Paralip.  528.  (Wetit.  S.  T.  1.  826.). 
Demoslh.  ep.  4.  p.  118  b.  steht  S-paai/s  t^  ßl<^  und  firj  noXlr^s  riiw 
ffvaiv  neben  einander.'  Statt  roviov  ihv  jQÖnov  ist  auch  bei  griech. 
Prosaikern  häufiger  xaTiJ  t.  t.  ip. 

Sehr  auffallend  ist  Ht.  4,  15.  oJov  ^oJtätrtnj;  (aus  Jes.),  das  man 
durch  am  Wege  erklSn.  Stellen  wie  1  S.  6,  9.  t!  oäov  hffiwv 
aij^g  noQivatjiu  (Wunder  über  Lob.  Sophocl.  Ajas  41  f.)  Nom.  21, 
33.  E\od.  13,  17.  (vgl.  Lc.  2,  44.)  rechtTertigen  jenen  ausser  Rection 
(dureh  ein  Verbum)  in  einer  Anrede  mit  Vocativis  eus am meosteh enden 
Accusat.  nicht,  und  es  w&rde  derselbe  über  alle  GrSnzen  der  pros> 
Schreibart  (Bhdy  114  f.)  binausliegen.  Was  Thiersch  p.  145  sq. 
bemerkt,  ist  nicht  durchgreifend.  Sollte  m%a  etwa  oi  odov  9aX.  (ot- 
xavvt%Q)  nach  LXX.  lesen?  Hart  ist  es  mit  Hey.  aus  v.  1.6.  ilSi  als 
verb.  regens  heraufiuziehen.  Die  topogr.  Schwierigkeiten  der  gewöbni. 
Uebersetzung  suid  nicht  unflberwindlich ,  nur  muss  man  ni^av  r.  'loQd. 
nicht,  wie  beim  Propheten,  ils  selhsutändiges  Glied  fassen,  auf  das  «s 
dem  Mt.  hier  lunSchst  nicht  ankommt. 

7.  Ganz  absolut  sollte  der  Accus,  in  einigen  Stellen  gebraucht 
Bein,  welche,  genauer  erwogen,  den  gramni.  Grund  desAcc.in  der  An- 
lage des  Salzes  erkennen  lassen.  So  istRÖ.  S,3.  t6  A6ivarov  tov 
vifiov  —  6  *töf  löv  towioü  viov  nifiifiai  -  -  Kai4xgtvi  t^v  afia^law 
eig.  S.  V.  a.  ih  üdvv.  X.  v6ft.  Itiobiatv  ö  O-ioc,  nifiyja^  -  -  tiai  xaia-^ 
XfiiiwfCet. (wobei «dvyor. nicht  passiv  genommen  zu  werden  braucht); 
doch  kann  dies  auch  ein  an  die  Spitze  gestellter  Nominativ  sein 
(vgl.  Sap.  16, 17.).   Act.  26,  3.  ist  der' Accus,  j^irnrnfv  ivia  gewiss 

1)  Ueber  du  Hebr.  vgl.  Ewnld  5B1  f. 
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aus  Anakotuthie  zu  erklären,  wie  bei  dem  Anschluss  voo  Participüs 
örier  s.  %.  61.  Schwarz  de  soloec.  p.  94  Bq.  hat  niehta  gani 
Gleichartiges  aufgeführL  Lc.  24,  46  f.  i'iei  Jia9ttv  töv  Xpttniv  -  " 
xal  nuiffvxdf^viii  ini  t^  övöfian  iivtov  fuiüvwaif  —  üf^äftn/oif  itni 
'Itpovanitjft  ist  der  Accus,  an  sich  (in  der  Constr.  des  Acc.  c.  inl.) 
gramiualisch  klar,  und  nur  das  üpiifttyov  in  laxer  Beaiehung  bei- 
gefügt :  anfangend  (uänilich  der  *ripvoo<ini)  oder  imperson.  indem  man 
anfing  vgl.  Her.  3,  91.  S.  noch  Kypke  I.  544  sq.  Ap.  1,  20. 
hängen  die  Accus,  von  y^ä^pov  v.  19.  ab,  wie  längst  anerkannt  ist 
Etidlich  Ap.  21,  17.  Ifitv^tjai  jo  Tcijfo;  Tijt;  nöktaig  ixmov  ttaaup. 
ntjz'öy,  i^itQov  ävSptimov  cet.  sind  die  letzten  Worte  eine  laxe  Äp- 
positran  zu  dem  Satze  ifth^  ~iä  tttjiag  ceL  vgl.  Mtth,  916.  Uebri- 
gens  vgl.  Matthiae  Eurip.  Med.  p.  501.  Härtung  S.  64.  Wan- 
ne wski  Syntax,  anom.  p.  liiS  sqq.  lieber  einen  Accus.  apposiL 
eu  eiueni  ganzen  Satze ,  wie  Rö.  12,  1. ,  s.  §.  59.  u.  61, 


§■  aa- 

Vermlttlnng  zwischen  Verbiiin  (neatr.)   and    abbänsisem  Nomen 
durch   Präpositionen. 

Eine  bedeutende  Anz^l  Verba,  besonders  solche,  welche  eine 
Gemflthsbewegung  oder  eine  Geistesricblung  bezeichnen,  nehmen 
ihr  Prädicat  durch  Vermittlung  einer  Präposition  zu  sich,  und  hierin 
stimmt  der  N.  T.  Sprachgebrauch  bald  mit  dem  griechischen  ül;erein, 
bald  verrälh  er  ein  mehr  hebr.  oriental.  Colorit.  Wir  geben  folgende 
Zueammenstellung :  a)  die  Verba  sich  freuen  oder  betrüben, 
welche  bei  den  Griechen  oft  mit  dem  blossen  Dativ  «onslruirt  wer- 
den (Fr.  Rom.  Ul.  78  sq.),  haben  meist  die  Präpos.  ini  c.  dat.  nach 
sieh  (vgl.  Wurm  Dinarch.  p.  40  sq.):  /a/eMv  Mt.  18,  13.  Lc.  1,  14. 
Act.  16,  Sl.  1  eis,  6.  Ap.  11,  10.  (vgl.  Xen.  C.  8,  4,  12.  D.  S.  19, 
55.  Isoer.  permut.  738.  Ariian.  Ind.  35, 8.) ,  ti^paivto&ai  Ap.  18,  20. 
(Sir.  16,  1.  1  M.  11,  44.  Xen.  conv.  7,  6.),  avlXt>jztra»ai  Mr.  3,  5. 
(Xen.  Mem.  3,  9,  8.  vgl.  ;tol«nö)c  ip^^iv  inl  im  Xen,  Hell.  7,  4,  21.) ; 
ZUW.  aber  auch  Iv  {Xvn^v  iv  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  614.),  wie 
Xal^v  Lc  10,  20.  Ph.  1,  Ift  (Col.  1,  24.  vgl.  Soph.  Trach.  1119.), 
tifp^nivta9M  Act.  7,  41.,  Aya)Liiäo9cu  1  P.  1,6.  (dag.  &ydXXnj&at 
inl  Xeii.  Mem.  2,  6,  36.  3,  5,  16).  Von  den  Verbis  des  Züinens 
steht  Ayaomittiiv  mit  nt^l  {wegen  jem.  zürnen)  Mt  20, 24.  Mr.  10, 41., 
dagegen  (wie  ÜYuvaxiftv  iiti  Lucian.  abdic.  9.  Apblhon.  progymn.  c.9. 
p.267.)  ipr^"^*"  Ini-m"  Ap.  12,  17.  vgl.  Joseph,  bell.  jud.  3,.9t  8. 
(in  LXX.  selbst  iigylCta&ui  iv  t.  Jud.  2, 14.,  bei  spätem  Griechen  ^ev^' 
ttajä  TivOi  wie  Malal.  p.  43.  102-.  165  cet.).  Das  Gegentheil  ttnl«^ 
tuTn  ist  gemäss  dem  hebr.  3  ^cn  und  nach  dem  Vorgange  der  LXX. 
mit  iv  constr.  (Wohlgefallen  haben  an),  es  mag  nun  von  Personen 
Mt.  3,  17.  Le.  3,  22.  1  C.  10,  5.  oder  Sachen  2  C.  12,  10.  2  Th. 
2,  12.  die  Rede  sein  (9&lhv  it  Col.  2,  IB.  vgl.  1  S.  18,22.  T);  im 
Griech.  würde  der  blosse  Dat  zureiclten.    ÜQntta^m,  das  gewöhn- 
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lieh  den  Dativ  nacb  sich  hat  (Lo.  3, 14.  Hb.  13,  5.),  ist  einmal  3  Jo. 
10.  mit  in/ verbunden. —  b)  Die  Verba  sich  verwundern,  eut- 
selzen  constmiren  sich  mit  ini  c.  daL,  so  »avftä^ivTi/lT.  12,  17. 
Le.  20,  26..  lxjiX^aaia3ui  ML  22,  33.  Mr.  1,  22.  11,  18.  Lc.  4,  32. 
Act.  13,  12,,  was  auch  bei  den  Griechen  sehr  häufig  ist.  »avfiäi^ 
nt^i  Ttvo;  Lc.  2. 18.  (Isaeus  3,  28.  vgl.  S  c  h  o  e  m.  ad  Isaeum  p.  244.) 
oder  auch  6iü  n  sich  einer  Sache  wegen  wundem  Mr.  6,  6.  wie 
Aelian.  12,  6.  14,  36.  &Ea)ftäl^tiv  nvä  diu  ti.  Aber  &ttvfi,  iv  c^ 
XQftvRjav  Lc.  I,  21.  kann  heissen  hei  seinem  Verweilen,  doch  vgl. 
Sir.  11,  21.  Ueber  %tv[Ua&al  jtvi  s,  oben  §.  31, 1.  f.  —  c)  Von  den 
Verbis  sieh  erbarmen  ist  ijnXuyx*'^^^'*t  gewöhnl.  mit  ^n/ entw. 
c.  ace.  Mt.  15,  32.  Mr.  6,  34.  8,  2.  9,  22.  oder  c.  dat.  Lc.  7,  13. 
MU  14,  14.,  nur  einmal  mit  nt^l  Mt.  9,  36.  verbünden,  dagegen 
wird  iitü:a9at  wie  ein  transitivum  behandelt,  s.  §.  32,  1.  —  d)  Die 
Verba  sich  verlassen,  vertrauen,  hoffen,  sich  rühmen 
werden  consiruirt  mit  inl,  iv,  iig,  wie  ninot^a  M  tivt  Mr.  10,  24. 
Lc.  11,  22.-  1  C.  1,  9.  (Agalh.  209,  S.  306,  20.),  Int  t.  oder  T«a 
Mt.  27,  43.  2  Th.  3,  4.,  mit  Iv  Ph.  3,  3.;  manittv  inl  rm  RÖ.  9,  33. 
1 1>,  2,  6.  LXX.  (über  niorftlciv  ti^  oder  ini  ii»«  anjem.  glaubett 
9.  oben  §.  31,  5.),  IXnS^iv  ini  c.  dat.  Rö.  15,  12.  Ph.  4,  10. 
(Pol.  1,  82,  6.)  u.  c.  accus.  1  T.  5,  5.  1  M.  2,  61.,  ih'^o.  5,  45. 
2  C.  1,  10.  1  P.  3,  5.  Sir.  3,  9.  (Herod.  7,  10,  1.  Joseph,  bell.  jud. 
6,  2,  1.,  ^  «"c  rira  iXnk  Plut.  Galba  c.  19.),  iv  l  C.  I5.  19.  (Xen. 
C.  1,  4,  25.  Mem.  4,  2,  28.  Pol.  1,  59,  2.  iXnlSa  tjcuv  «V  t.),  km- 
Xäo»<u  inl  ztvt  Rö.  5,  2.  (Ps.  48,  7.  Sir.  30,  2.  D.  S.  16,  70.,  ähnl. 
fK(ivriytüdui  Diog.  L.  2,  7t.  Isoer.  big.  p.  840.  und  ipvaiova^at  Diog. 
L.  6,  24.),  öfter  iv  RÖ.  2,  17.  23.  5, ».  1  C.  3,  21.  Gal.  6,  13.  (Ps. 
149,  5.  Jer.  9,  23.) ,  aber  nicht  nurü  2  C.  12,  18.  s.  M  e  y.  z.  d.  St., 
auch  nicht  Inig  2  C.  7,  14.  vgl.  9,  2.  —  e)  Von  den  Verbis  s  ü  n.- 
digen,  sich  versündigen  wird  mit  ä/japräv»!' das  Object,  ge'*- 
gen  welches  man  sündigt,  durch  th  verbunden  Mt.  18,  21.  Lc.  17, 
4.  1  C.  6,  18.  u.  s.  w.,  vgl.  Soph.  Oed.  C.  972.  Her.  1,  138.  Isoer. 
panath.  p.  644.  pennut.  p.  750.  u.  Aegin.  p.  920.  934.  Mr.  Anton. 
7,'26.  Wetslen.  L  443,,  dagegen  üiuaprov.  n(iöf  rtva  Joseph,  antt. 
14,  15,  2.,  niQl  riva  Isoer.  permut.  754,  (ö^apr,  tivI  1  S,  14,  33. 
1  R.  8,  31.  33.  Jud.  10,  10).  —  f)  Die  Verba  aeimtuv  gefallen 
und  ffav^vai  erscheinen  (so  oder  so)  sind  statt  des  Dativs  der  Per- 
son, welcher  etwas  gelallt  oder  so  und  so  erscheint,  unter  Ver- 
mittelung  der  hellenistischen  Präposition  ivümov  mit  dem  Nomen 
consiruirt  Act.  6,  5.  ^Qtatv  ö  Xöyoi  ivänmv  nmnag  roü  nX^dvvg  (Dt. 
1,  23.),  Lc.  24,  11.  iipävrjauv  iviäniov  aviiöv  aiQtl  XfjQog  rd  Q^ftaxa, 
Bei  LXX.  kommt  aplaxcty  auch  mit  havrlov  \tvig  vor  Num.  36,  6. 
Gen.  34,  18.  1  M.  6,  60.  —  g>  Von  den  Verbis  sehen  ist  ßU- 
ntiv  öfter  mit  tlq  (intueri)  constniirt  Jo.  13,  22.  ÄcU  3,  4.,  was 
auch  den  Griechen  nicht  fremd  ist  s.  Wahl. 

Beduodanz  ist  es  eig.,  wenn  die  Verba  folgen  mittelst  der  Pripos. 
ftträ  oder  aiv  consiruirt  werden  (vgl.  comtlari  cum  al.  auf  lat.  Inschr.) 
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Ap.  6,  8.  14,13.  s.  Weist en.  N.T.  1.717.  Lob.  Phryn.  p. 354.  Scbaef. 
Demoslh.  V.  590.  Hm.  Lucian.  p.  178.  Kra.  63.  Hebraiscbanig  ist  ämX. 
iaivia  Tiv6i  (nRN)  Mt.   10,  38  (/es.  45,  14.). 

Aucb  die  von  solcheo  Verbis  abgeleiteleu  Hwaina  (subst.)  -nebne» 
gleicherweisfl  durah  Vennillluiig  von  Präpostlionen  ihr  Object  zu  sich,  wie 
jilaii?  ly  Xqiot^  6a).  3,  26.  Eph.  1,  15.  cek,  uoQOvala  npii;  ti^ö; 
Ph.  1,  26.,  &UiptiQ  vniQ  iftw  Gpb.  3,  13.,  C^Xo;  vni^  tftov  2  C.  7,  7. 
s.  Fr.  Dom.  1.   1!)5.  365  sq. 

§.    84. 

Von   das  Adjeotivis. 

1.  Obschon  die  beiden  tiallungen  der  Nomina,  Substantiva  und 
Adjectiva,  begrifflich  geschieden  sind,  so  treten  doch  auch  letztere 
(u.  die  Participia)  im  Griech.  weit  vielfacher  in  den  Kreis  der  Subst. 
ein,  als  z.  B.  im  Lateinischen,  mit  oder  ohne  Art.,  in  Jedem  Genus, 
bald  zufolge  einer  ursprüngl.  Ellipse ,  bald  ohne  solche ,  kraft  des 
männlichen  oder  sachlichen  Geschlechts,  das  ihnen  eigen  (Krü.  2  f.): 
^  f^ilftof  (yfi),  xij  imoiaji  (tifi^pu),  äioanig  (äyaXfia)  Act.  19,  3&., 
10  UTjgiKov  |vmaafia^)  Ap.  18,  12.,  ö  aoipög,  ö  x-XlTmov  Eph.  4,  28., 
ßantlütöi,  o  uQx.tav ,  öllörptoi  Fremde,  xaxonoioi  üebetthäter,  %ä 
üfadöv  {td  Tivtvftatinöv ,  if/v^ixö*  1  C.  15,  46  7). 

lieber  die  durch  Ellipse  substantivinen  Adjectiva  s.  §.  64.  In  die  Clasae 
persönlicher  Ausdrücke,  wie  aotpoQ,  o\  aotfoi,  gehören  als  fQr  das  N.  T. 
charakteristisch :  ö  niorö;  der  Giänbige,  nta%ol  Gläubige,  Hyioi,  ixktxroi, 
äfta^TtoXolRi.ta,^]..  IG,  2.  IC.6,2.  3C.6,15.  IT.1,15.  5,10.  2  T. 
2,10.  Hb.  12,  3.  Mt.24,22.;  so  selbst  mit  einem  Adj.  als  Beiwort  Bö.  1,7. 
1  C.  1,  2.  xXtjjotc  ayioiQ,  oder  mit  Genit.  Rö.  8,  33.  txXnaoX  &eoS. 
Ueberall  werden  hier  Personen  (Menschen)  bezeichnet ,  an  welchen  die 
genannte  Eigenschaft  haftet ,  okne  dass  avä^ianoi  (oder  äätXipoi)  zu  sup- 
pliren  wSre.  Auch  wo*  5  ttljj9iv6g  X  Jo.  5,  20.  von  Gott,  od.  ö  äytog 
1.  9(0v  Lc.  4,  34.  von  Christus,  oi.'o  novTjQ&z  vom  Teufel  steht,  sind 
nicht  diese  Subst.  anagelassen,  sondern  der  Begriff  ist  sprachlich  vollstlndig: 
der  WtArhaftige.  der  Heilige  GoUet,  und  man  muss  anderswoher  wissen, 
weldie  Person  so  vorzugsweise  genannt  werde  in  der  bibl.  Sprache. 

i'.  Vorzüglich  häufig'  und  mannichfaltig  sind  die  subslantiv. 
Neutra  (Krü.  3.) ,  ja' manche  vertreten  regelmässig  die  Stelle  eines 
aus  dem  Stamme  etwa  zu  bildenden  (aber  nicht  immer  vorhandenen) 
Substantivs,  nicht  nur  im  Gebiet  des  Sinnlichen,  ftiaov,  laxarov, 
(iixqiv,  ß^tAX*>,  oXiyov,  ipavffföy,  n^vatöv,  ilatjov,  agaty  cet.  nam.  mit 
Präpos,  (ifc  TOfiiaov  Mr.  3,  3.  Jo.  20,  19.,  f^ttä  j««pöv  Ml.  26,  73., 
Ir  6)Jy(^  Act.  26,  29.,  Iv  t^  <fayt^$  Mt.  6,  4..  «?c  ipavtQnv  Mr.  4,  22.), 
sondern  auch  des  Geistigen  und  Äbstracten ,  vorz.  mit  beigefügtem 
Genil.  RÖ.  2,  4.  tö  xqV'^^^  *■  ^*"'''  (^  Z("!*^''i)j;) ,  Hb.  6,  17.  »i 
«Airtofffio»'  i^s  /JowX??  Rö.  8,  3.  9,  22.  1  C.  I,'25.  2  C.  4, 17.,  Ph. 
3, 8.  tö  imti/ixov  t^i  fvtiatwg.    Stall  des  Genit.  ist-eine  andere  Wen- 
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düng  gewählt  Rd.  1, 15.  tä  uat '  ifti  ngi^vfiov  (t6  n^^v/iov  der  Vor- 
taiz  Eur.  Iphig.  983.).  Die  Plurale  der  Adjecüva  sind  in  der  Regel 
concreta  und  bezeichnen  ganze  Gattungen  von  Dingen  (Personen) :  - 
TB  ö(PiiT«  «.  äopma  Col.  1.  16.,  Inovfüvta  a.  iniyuu  Jo.  3,  12.  Ph. 
2,  10. ,  TÜ  ßa9fa  Ap.  2,  24. ,  äfxuiu  2  C.  5,  17.  Solche  erhalten 
dann  aus  dem  Context  zuw.  ihre  nähere  Bestimmung:  so  sind  inov~ 
piviu  Jo.  a.  a.  0.  himmlische  Wahrheiten,  Ph.  2,  10.  h.  Wesen, 
Eph.  2, 6.  3, 10.  h,  Räume  (s.  v.  a.  ov^uvoi  vgl.  Var.  Eph.  1,  20.)  cet. 
Rö.  1,  20.  li  «opuici  rov  9tov  nimmt  der  Plur.  Beziehung  auf  die 
folgende  Parlilion  ^  xt  öHioc  6ivaftig  xai  9uÖT^i,  u.  Philipp!  hat 
das  W.  richtiger  ausgelegt  als  Fr.  (Ueber  Eph.  6,  12.  tnivfiaTixa 
i^C  navtjplat  S.  Anm.  3.) 

Nicht  hieher  gehört  1  P.  1,  7.  tÜ  äoxlfiiov  r^c  niatnnQ,  da  öoxl- 
ftiov  au  sich  schon  Sulist.  ist  (ein  Adjecliv  dott/ftwg  giebt  es  nicht)  vgl.' 
übrigens  zu  dieser  St.  und  zu  Jac.  1,  3.  Fr.  PrSlini.  S.  44._  —  Rö.  I,  t». 
ist  jft  yyiätnltv  tov  &tov  auch  nicht  schlechthin  s,  t.  i,  i}  ^cü<tie  t.  ^., 
wie  denn  auch  kaum  abzusehen  war«,  warum  P.  dann  das  ihm  gelaufige 
i]  yvtÜaig  nicht  gesetzt  hatte  ;  sondern  entweder  dai  von  Gott  (der  Hensch- 
lieit)  Bekannte  oder  dat  von  (an)  Gott  Erkent^are  (letztere  Bedeutung 
des  yPiomöe,  welche  Thol.  bezweifelte,  s.  Soph.  Oed.  B.  362.  Hm. 
Plat.  rep.  7.  517  b.  Arrian.  Epici.  2,  20,  4.  vgl.  Schulthess  Iheol. 
Annal.  1829.  S.  976.).  Jenes,  als  das  Einfachere,  ziehe  ich  vor:  P.  redet 
von  der  objectiven  Erkennlniss,  von  der  Summe  dessen,  was  von  Gotl 
(aus  welcher  Quelle  s.  v.  20.)  gewusst  wird.  Dieses  objective  y»wor'!v 
wird  subjectiv,  sofern  es  (pavepö'v  iottv  iv  avtoig.  Und  es  erhellt 
also ,  warum  P.  nicht  ^  yvwoif  schrieb. 

Den  Griechen  ist  obige  Ausdrucksweise,  die  ganz  einfach  aus  dar 
Natur  des  Neutrum  entspringt,  nicht  fremd,  besonders  haben  die  spltern 
Prosaiker  sie  aus  der  pbilosoph.  Kunstsprache  angenommen ,  doch  müssen 
die  von  Georgi  (Hierocrit.  I.  3^.)  gesammelten  Beispiele  sehr . gesichtet 
werden.  Als  wirkliche  Parallelen  können  dienen  :  Demosth.  Phil.  1.  p.  20  a. 
i6  TÜv  S'iw*'  flfttvis  m>d  de  Tals.  leg.  p.  213'a.  tö  Aaqia).is  avTiji, 
Thuc.  1,  68.  TÄ  mativ  i^g  noXixtSttQ,  2,  71.  zii  äa^ivi;  itjt  yviäftTjs, 
Galen,  protrept.  2.  TÖ  t^5  »Of*''??  "utcnov  und  jo  t^(  ßäattot  tifitTo- 
KvXiOTOv,  Hetiod.  2,  15,  83.  lä  ImQßäUov  rfc  Xintji,  Pitt.  Phaedr. 
240  a.  Strabo  3.  168.  Philoatr.  Ap.  7,  12.  D.  S.  19,  55.  Diog.  L.  »,  68. 
Hit  Particip.  ist  diese  Fügung  bes.  dem  Thuc.  (und  den  Byzant.)  eigen.  ■ 
Vgl.  Ellendt  Arrian.  AI.  1.  253.  Niebuhr  ind.  ad  Deiipp.,  Eunap.  u. 
Malch.  Verbunden  nom.  abstract.  und  neutr.  adject.  s,  Plutarch.  Agis  20. 
^  TtoXki]  ivXäßfta  xdl  TÖ  nfSov  xal  iftXüf&pitiTtnv. 

3.  Umgekehrt  wird  der  BegniT,  welcher  durch  ein  Adjecliv 
als  Beiwort  ■)  bezeichnet  werden  sollte,  zuweilen  nicht  durch  ein 
solches,  sondern  mit  veränderter  Construclion  durch  ein  Substantiv 

1)  lieber  Jen  Fall,  <t'o  ein  Adject  als  Prädicat  ans  rhetar.  Gribdea  durcli  ein 
Snbstant.  aasgedritckt  ist,  wie  3  Cor.  3,  B.  et  ^  3faK0v/a  i^t  HaraMfiaeas  SöSa 
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ausgedrifekt,  obschon  die  N.  T.  Sprache  gar  nicht  arm  an  Adjeclfvcn 
isl  und  eine  ziemliche  Anaahl  solcher  aufzuweisen  hat,  welche  bei 
den  (altern)  Griechen  nicht  vorkommen  und  zum  Theii  von  den 
Apost.  selbst  gebildet  sind  (tmoiaiot,  aaffMiKÖ(,  nvtvfiaitxö(,  na^elg- 
oxTO;,  nvffiyo^,  äMciTi'XpiTo;,  äx^oybiviaXoq ,  &vtria(a}(vvtai,  uvioxa- 
tit^noi,  u;;f ipono/ijTOf,  ßpfiai^of,  tnm6&T,toc,  fvntpiaxatog,  Inäyyilog, 
tmiidmXos,  Mvpiuxös,  tantiyöipffwv  cet.).  Es  geschieht  jenes  a)  so, 
dass  das  Substantiv,  welches  Hauptwort  ist,  im  Genitiv  steht:  1  T. 
6,  17-^^  ^Xxiiiivai  tnl  nloviov  ääi}X6Ti]Ti  »ich  nicht  verlassen 
auf  Vngewistheit  des  Relchthtims,  d.  h.  aufiReichthum,  der  un- 
gewiss ist,  RÖ.  6,  4;  Vrä  r^fttit  iv  tatvöt^ti  ^to^s  ntQina,T7jamfitv,  7,  6. 
Aber  diese  Fügung  ist  nicht  willkührlich  |  sondern  bezweckt  eine 
släHiere  Hervorhebung  der  Hauptvorslellung',  welche  im  AdjecL  aus- 
gedrückt mehr  in  den  Hintergrund  treten  würde.  Es  ist  dies  also 
rhetorischer,  nicht  grammatischer  Art.  Y^l-  Zumpl  lat.  Gramm. 
S.  &61.  und  Beispiele  aus  den  Griech.  bei  Held  Plut.  Timol.  p.  368. 
EigeDtlich  dürfen  hieher  blos  solche  Stellen  geiogeii  werden,  wo  mit 
liem  Substantiv,  auf  welches  ein  Genftiv  folgt,  ein  Verbum  verbunden  isi, 
das  der  Matur  der  Sache  nach  mehr  zu  dem  im  Genitiv  stehenden  Subst. 
passt  and  dieses  mithin  als  Hauptwort  charakterisirt  (wie  ingemuit  corvi 
ilupor,  oder  obiges  iXitl^,  in\  nXoijov  udrfk6trjji).  Dagegen  sind  Stellen 
wie  Col.  2,  5.  ßXijtwv  %o  oteQiofta  i^f  niaitui;,  2  C.  4,  7,  7*«  ^ 
VTiigßoX^  T^f  dtivätttiis  jj  Tov  9ior,  Gal.  2,  14.  dg9ojioäiiv  npic  i^f 
äl^ättav  roS  tvuyytUov,  2,  ä.,  auch  2  Th.  2,  11.  Ti^fiitii  IvtQynav 
ildvijg,  mit  Bestimmtheit  auszuschliessen  ').  Hb.  9,  2.  ^  npöS-fais  %<Üv 
oDJiov  heisst:  dat  Aufkgen  der  Brote,  dac'Brolnu/Ieye»  (die  Itrolauflage], 
und  1  P.  1,  2.  ist  S^iaofiog  nvivfiarog,  wie  ein  Blick  auf  den  Kusara- 
meohang  lehn,  nicht  synonym  mit  nviTfia  Zyiov.  Die  Redensart  endlich 
XatißütHV  T>>  Inayyiliav  loü  nvfvfiajoi  Act.  2,  33.  Gal.  3,  I*.  will 
sagen:  die  Yerheistung  des  Geistes  erlangen,  erreichen,  was  eben  dann  , 
geschieht,  wann  man  das  verheissene  Gut  selbst  erlangt  (xo/il^ta&ai  Tf,v 
fnayytXlav) ,  wann  die  Verheissung  in  Erfüllung  gehl. 

b)  Weit  öfter  so,  dass  das  Substantiv,  welches  den  Begriff 
einer  (meist  geistigen)  Eigenschaft  ausdrückt,  im  Genitiv  steht:  Lc. 
4,  22.  i6yot  t^;  ^''("^''Ci  ^^*  ®-  olxovöfiog  tsji;  ädittia^,  18,  6.  xfiTjjf 
T%  äMuc,  Col.  1,  13.  vliig  jijg  üydniji,  Ap.  13,  3.  ^  nXijy^  tov 
»«FBiof  iiidtliche  Wunde,  RÖ.  1,  26.  n<i*)j  Axt^tlat,  2  P.  2,  10.  Jac. 
1.  25.  Hb-  1,  3.  ')    Dies  ist  in  Prosa  hebräischartige  Wendung  (und 

1)  Gegen  diese  Sehcidung  hat  Fr.  Rom.  I.  3fi7  Hq.  EiawendungeD  gemaehl, 
o"  icheuit  sie  aber  mias verstanden  in  babea.  In  den  Stellen  der  zwinbin  Gattung 
ist  nur  logisch,  io  denen  der  erstern  rbetorisck  gesprochen.  Wenn  man  sagt: 
Mcü  der  Wakrheil  den  Ea,  Mm,  so  ist  dies  das  eigentliche  und  aatürliohe  (die 
B'nftrlril  dcä  Evang.  ist  die  Konn  de»  Lebens);  wenn  man  aber  sagt:  corvi  »tn- 
pof  ingeniuil,  so  i&t  das  bildlich  gesprocheü,  gerade  wie:  ttin  Blut  rief  um  Rächt. 
Cic.  N.  D.  2,  60.  127.  gehört  lur  zweiten  Classe  nad  foedo  odore  wäre  der  we- 
uger  genaue  Ausdrock. 

S)  Aber  2  Th.  1,  7.  Ayythii  Svfäfnut  avToS  sind  Engel  seötr  Macht  ä.  h. 
^e  seiner  Macht  dieaen. 

U' 
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in  dieser  Sprache  nicht  blos  durch  Mangel  an  Adjecliven  [Ewald 
472.1,  sondern  durch  die  den  orienlal.  Sprachen  eigene  anschaulichere 
Redeweise  veranlasst),  im  hohem  Style  finden  sich  aber  auch  bei 
den  Griechen  Beispiele  s.  Erfurdt  Soph.  Oed.  R.  826.  vgl.  Pfo- 
chen  diatr.  p.  29.,  nur  sind  die  von  Georgi  vind.  p.  214  sqq. 
aDg:enihrten  fast  alle  unbrauchbar  ');  bei  Spätem  dringt  diese  Äus- 
drucksweise  in  die  schlichte  Prosa  Eustath.   Gramm,  p.  478. 

Ist  in  solchem  Falle  noch  ein  Genit.  des  Personalpron.  beigerägt,  so 
constniin  man  ihn  beim  Ueberaetzen  zun)  GesammtbegrilTe :  Hb.  U  3.  r^ 
ff^fiOTi  i^c  ävväfittäQ  aiiiov  durcft  lein  mächliget  Wort,  Col.  1,  13'. 
Ap.  3,  10.  13,  3.  Gewöhnlich  geht  man  noch  weiter  und  behauptet  (z.  B. 
Vorst  hebraism.  p.  570  sq.  Storr  obaerv.  p.  234  sq.),  bei  derVerbin- 
iluDg  zweier  Substant.  zu  einem  HauptbegriiTe  werde  nach  hebr.  Weise(l) 
auch  das  proo.  demonstr.  grammalisch  dem  nom.  rectum  angepasst'), 
z.  B.  Act.  5,  20.  ta  ^tjftaia  lijs  l^w^g  xuvfijg  st.  ravTa  diese  Lebetu- 
vioTte,  1 3,  26.  0  Xoyoc  j^g  awti}^iai  Tavrijs  diete  BeÜilehre,  RQ.  7, 24.  ix 
to5  O(öputo(  Tov  ^ovÄto«  TOUTOV,  vgl.  diePeschito  KQiOjUoi(i.^s^SD. 
Aber  dieser  Kanon  (welchen  selbst  Bengei  befolgt)  ist  erdichtet.  Rö.  7. 
konnte  tovtov  von  P.  selbst  zu  aöiftatog  construirt  sein ;  aber  es  ist  auch 
zu  9aräTov  gezogen  nicht  sinnlos,  der  Apost.  halle  ja  schon  vielfach  von 
dem  d^ävuTOi  gesprochen  (v.  10  IT.),  konnte  also  auf  ihn  zurückweisen 
s.-de  W.  I.  d.  St.;  Act.  13.  war  gleichfalls  schon  v.  23.  von  dem  aw- 
jrjff  'IrjoovQ  die  Bede:  ö  X6y.  t.  aiai.  r.  ist  also:  das  Wort  von  diesem 
(durch  Christus  vermittelten)  Heil;  Act.  5.  weist  das  pron.  auf  das  Heil, 
in  dessen  Verkündigung  die  Apostel  eben  begriffen  waren,  hin.  Selbst  die 
hebr.  Verbindung,  wie  "iBp^  *>'>«  Jes.  2,  20.  oder  'Bj-iji  ^atti  Ps.  89, 
21.,  welche  durch  die  Regel  geboten,  zugleich  aber,  da  beide  Worte 
eigentlich  eins  sind,  viel  natOrlicher  ist,  haben  LXX.  nicht  so.  wörtlich 
übersetzt  vgl.  Jes.  a.  a.  0.  lü  ßiAvyftajt»  avTov  ja  äpyvQÜ,  Dt.  t,  41. 
TM  axfvfj  tÜ  noXtfttxd  a-itov,  Ps.  a.  a.  0.  Iv  iXalip  aylt^,  und  es  liesse 
sich  in  der  That  nicht  einsehen,  wie  eben  Luc.  und  Paul,  in  so  über- 
sichtlichen Sitzen  zu  einer  solchen  abnonuen  FOgung  gekommen  w9ren. 
Was  Georg i  vind.  p.  204  sqq.  Hunthe  obs.  Act  5,  20.  aus  Griechen 
anftthren,  vertiert  bei  nlherer  Betrachtung  allen  Scheiil  (Fr.  Exe.  1.  ad 
Mr.  p.  77t  sq.). 

'   Anm.   1.     Der   Hebraism.    (Gesen.   Lehrgeb.    S.  661.    Vorst  he- 


1)  Der  Genitiv  des  Sloifet  gehört  nicht  liielier;  li9ov  Kfiis  i.  B.  war  den 
Griitheo  gerade  so  viel  als  anaer  Widder  m«  Stein,  nnd  nur  im  Ver^eich  mit 
dem  Lateinischen  kennte  man  hier  ein  AdJecL  furdem.  Auch  iafi^  tiioSliK  Ph. 
4,  18.  C*Sl.  Ariatot.  rhet.  1,  11,  9.)  ist  wohl  Dufl  de*  Wohlgtnclii  und  nicht 
eben  Tür  eitaSr,t  geietzt.  Das«  1  C.  10,  IB.  xi  noT^piov  r^e  eiXoylat  und  RB. 
1,  4,  xvtvfta  äyiiaovvtit  nicht  nach  obigem  Kanon  erklärt  werden  dürfen,  Ist  jetxt 
antef  den  beaaern  Aualesenl  anerkannt.  Noch  unpa^Beadere  Beiapiele  s.  Qliu»  I 
26  sq.  "^ 

2)  Als  Hebraiamos  will  man  dies  belegen  durch  Esra  9,-14.  niajlSFin  "flSita 
^?W.f7i  wo  ja  aber  flVi»  gar  nicht  nothwendlg  in  dem  zweiten  Substant 
fonstmirt  werden  muss. 
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braism.  282  sq.)'  .^'^^  das  Neutrum  eines  Ädjectivs  darch  d«sien  Femini- 
aiun  ausgcdrOckt  ist,  soll  sich  finden  Lc.  11,33.  tis  xfivnt^v  ii9ijat; 
abgeschmackt!  xQvtixfj  wurde  schon  an  griech.  Sprachgebrauch  ein  Sub- 
Slam.:  verdedaer  Ort  oder  Gang,  vrtlerirdüchei  Behältnisa ,  Gewötte 
(Athen.  5,  209.)  und  ist  dort  sehr  passend.  Dagegen  ist  Ht.  21,  42. 
(Mr.  12,  11.)  nop«  KvQiov  iyivno  avvi]  (lofro),  xa)  iaii  »avftaar^ 
(&avtiatnöv)  ein  Citat  aus  Ps.  117,  23.;  indess  könnten  schon  LXX.  das 
Femin.  unt  nttpalij  yiov.  bezogen  haben  (Wolf  cur.  ad  h.  l.). 

Anm.  2.  Es  ist  hier  noch  einer  hebraischartigen  (Vorst  hebraism. 
467  sqq.)  Umschreibung  (wie  man  sagt)  gewisser  Adjeetiva  concreU,  wo 
sie  als  Substantiva  aollreten ,  zu  erwSlinen ,  nämlich  durch  vlöf  oder 
i^xvov  mit  folg.  Genitiv  des  abstractum,  z.  B.  viol  äntiSilas  £ph.  2,  2. 
d.  i.  Ungehorsame,  viol  tpuiiös  Lc.  16,8.  Jo.  12,36.,  tiitva  tponöc 
Eph.  5,  8.,  riicva  ipy^i  2,  3,,  jittva  vnaxoijg  1  P.  1,  14.,  j^xva  xarü- 
ffiK  2  P.  2,  14.,  0  v\6q  tijs  änoAilai  2  Th.  2,  3,  Dass  diese  Compo- 
sittonen  nicht  mQssige  Umscbreibungen  seien,  sondern  die  Vorstellung 
■Dschaulicher  und  somit  kräftiger  ausdrücken ,  ttlhtt  wohl  Jeder.  Es  geht 
diese  Ausdrucks  weise  auf  die  lebendigere  Anschauung  des  Hergenianders 
zurück,  der  die  innigste  Zusammengehörigkeit  (Herkunft  und  Abhängigkeit 
von)  auch  im  geistigen  Gebiet  als  Kindes-  oder  SohnesverhSltniss  betrachlel 
(Sir.  4,  11.);  Kinder  des  Ungehorsams  sind  also  die,  welche  der  änt/- 
9tia  angehören,  wie  ein  Kind  der  Mutter,  denen  Ungehorsam  zur  Natur, 
lar  herrschenden  Gesinnung  geworden  ist  (vgl.  im  Hebr.  Dt.  3,  18.  25,  2. 
2  S.  12,  9.  Ps.  89,  23.).  [Die  naiöfi  iai^iöf,  dvai^tüv  (bes.  bei  Lucian) 
Schaef.  Dion.  313.  sind  grammatisch  mehr  den  vio)  tüv  äv9painotr 
ahnlich;  nur;  oder  j^xfov  mit  einem  nomen  abs  tractum  so  terbunden, 
wie  iu  obigen  Beispielen,  hat  weder  Schwarz  noch  Georgi  in  der 
griech.  Prosa  nachweisen  können.  Aus  kirchlichen  Schriflstellem  vgl. 
Epiphan.  Opp.  I.  380  h.  oi  vloi  i%  ttXti9ivi}g  nlaitwg.  Im  Deutschen 
ist  dergleichen  eig.  nieht  zu  erwarten,  denn  z.  B.  find  det  Todes 
stammt  aus  der  bibl.  Sprache;  indess  sind  in  der  hohem  Diction  einige 
ihnliche  Redensarten  gebildet,  z.  B.  jeder  Mensch  ist  ein  find  seiner  Zeit- 
S.  aberh  Steiger  zu  1  P.  a.  a.  Ö.  Gurlilt  in  Slud.  u.  Kriük.  1829. 
S.  728  f.  Andersartig  ist  2  Th.  2,  3.  b  avS-poino;  ttjs  äfio^Tlag  (nicht 
s.  T.  a.  ö  afittfiuX6g),  der  Mensch  der  5ilfld«  d.  b.  der  der  Sünde  vor- 
zugsweise angehört,  Reprisentant  der  Sflode,  iu  dem  die  Sünde  sich 
personiflcirt  hat.] 

Anm.  3.  Eigeothfimlich  ist  Eph.  ö,  12.  tu  nvcv^aitxd  r^(  itovii- 
Qlag.  Der  griech.  Sprachgebrauch ,  den  die  Ausleger  hier  vergleichen 
(s.  Koppe  %.  d.  St.  Fischer  Weller.  111,  I.  295.),  na^&t*ixol  für 
nagSivfn  (Lob.  Paralip.  305  sq.),  ist  in  dem  bessern  Zeitalter  blos  dich- 
terisch und  nicht  einmal  ganz  analog ;  aber  bei  den  Byz.  findet  sich  z  B. 
1^  inntx^  rar  i;  ^nnog  (Ducas  p.  18.),  und  im  Allgemeinen  bietet  tü 
Satftivtu,  das  auch  ursprünglich  Adject.  war  und  in  der  spatem  GracitSt 
neben  Saliiovig  substantivisch  gebraucht  wird,,  eine  passende  Analogie 
dar;  ein  damit  verbundener  Genit.,  z.  B.  T&  dtufiivm  lov  äiffOi,  würde 
keine  Schwierigkeit  haben.  Es  wftre  aber  a.  a.  0.  das  absir.  absichtlich 
als  Gegensatz  zu   nQog  aJfta    xcci  aüfxa    gewihll    worden:    nicht  gegen 
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sinnliche  Widerstandskräfle ,  ionderu  gegen  geiatige  babt  ihr  den  Kampf 
tu  bcslefien.  Will  roaD  jedoch  mtv/tuiixa  nicht  f&r  nvtv/tata  aehmen, 
80  bleibt  nur  übrig,  es  Cär  einen  CollecUvplaral  zu  halten,  ia  der  Art 
wie  TU  X^atQiicü  Polyaen.  ä,  14.  (Räuberhorden ,  vdn  ib  IfjaigDiöv  die 
Rttuberscliart)  Lob.  Phryn.  242.,  u.  zu  Obers e ti eo :  4ie  Getstericlurflen 
des  Bösen,  die  bösen  Geistesmichte ,  .b.  Hey.  z.  d.  St. 


§.  35, 

Vom      C  0  m  p  a  r  «  t  i  V  '). 

1.  Der  Ver^eichungsgrad  wird  zuvörderst  ganz  wie  im  Grie- 
chischen ausgedrückt,  näml.  durch  die  dafür  vorhandene  Form 
der  Adjectiva  und  so,  dass  die  Sache,  mit  welcher  verglichen  wird, 
im  Genitiv  oder,  vorz.  wo  es  ein  ganaer  Sali  ist,  mittelst  ij  nach- 
folgt '):  Jo.  4,  12.  fi^  av  ftil^tm'  tl  tov  narpfie  ^{UÜv,-  1,  51.  13, 
16.  Mr.  12,  31.  1  C.  1,  25.  1  T.  5,  8.  Bb.  11,  26.;  Jo.  4,  I.  nitiovae 
ftttS^Tii^  TioiH  ^  'laiät/vfjg,  1  C.  14,  5.  1  Jo.  4,  4,;  Rö>  13,  II.  ^Tyr- 
tfpav  iinüv  17  aiuijjpia  ^  oit  iniaitvaufitv ,  2  P.  2,  21.  1  C.  9,  15. 
Klotz  Devar.  583.  Nach  nXiJwv  und  ilcniwv  ist,  wo  eine  Zahl- 
angabe folgt,  i}  oft  ausgelassen  Mtth.  1019.:  so  Act.  24,  II.  ov 
nXtlovc  tial  not  ijfidgat  iixadvo',  4,  22.  23,  13.  25,  6.  V^l.  Ter.  Ad. 
2,  1.  46.  plus  (^uingentos  colaphos  infregit  mihi.  S.  Lob.  Phryn. 
410  sq.   Held  Plut.  Aem.  p.  261.   Dag.  Lc.  9,  13. 

Zuw.  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  auf  eiaen  Compar.  folgende  Genil. 
das  zweite  Vergleichungsglied  enthalte  oder  ausser  Beziehung  zur  Verglei- 
chung  stehe.  Hb.  3,  3.  nXtiova  zifi^v  i)^ii  roS  o^xov  cet.  ist  wohl 
am  richstigsien  oi'xav  ia  ersterer  Weise  zu  fassen,  dag.  1  C.  13,  13. 
(itl^oiv  luviutv  ^  äyctnj]  heisscn  kann :  grösser  (das  grösste)  von  (unter) 
diesen,  s.  nr.  3.     Vgl.  noch  1  C.   12,  23.    Lc.  7,  42.  (tucian.  fug.  6.). 

Gesteigert  wird  der  Compar.  durch  ein  beigefögtes  fiäXXoy  ')  2  C. 
7,  13.  jifpiOooT^pws  fiHXXi,v  {Plalo  legg.  6.  781  a.),  Ph.  1,  23.  noXXip 
ftäXXov  xpiiaaov  (um  vieles  mehr  besser),  und  in  Beziehung  auf  einen 
andern  Compar.  Hr.  7,  36.  oaov  avrotg.  SitariXXfio,  avjoi  ^äXXoy 
jiBpiaanitpov  ix^gvoaov  s.  Fr.  z.  d.  St.;  auch  durch  m  Hb.  7,  15. 
ntpiaaÖTtpoy  tit  Kaiä3r,Xov  (noch, mehr  ollenbar),  Ph.  1,9,;  endlich  durch 
TioXv  2  Cor.  S,  22.  noXii  anoviaidifgov.  Alles  dies  ist  bei  den  Griecb. 
sehr  gewöhnlidi  (KtA.  79.):    über  iiäXXov    s.  Wylteob.  PluU  1.    238. 

1)  Vgl.  überti.  B.  W.  NUzteh  de  comparativia  graecae  llngaae -nodis ,  bei  s. 
Ausgabe  von  Fiat.  loa.  Lip».  18S3.  8. 

2)  Ia  solGhem  Falle  stefat  bei  LXX.  auch  der  GeniL  des  InEü.    Gen.  4,  13. 

3)  Zum  SuperlaU  4ird  uäV.ov  nieht  gesetzt  and  2  C.  12,  9.  ^Suiia  oSv 
fidU.ov  xnvx^OOfiai  ir  ralt  no&eveSaie  fUiv  gehört  fiälXoii  zu  der  ganzen  He- 
deosart  ^Siaia  xavj;.  cet.  vielmehr  nitro  mill  ich  mich  sthr  gern  rühmen,  oäml. 
als,  UDZufrieden  damit,  Gott  um  Eothebong  von  den  aad^tv.  zo  bitten  (v.  S  f.). 
Itas  ijStina  zeigt  den  Gmd  das  uavxäa^ni  an ,  das  /tSliov  macht  den  Gegeaaati 
zum  Vorbergeb enden. 
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Abi  PIaL  Phaedr.  p.  S95.  legg.  p.  44.  Boiiaoo.  AristieD.  p.  430  iq<|. 
(im  Lat.  vgl.  Cic.  Pia.  14.  mihi  —  quavis  Riga  potüu  quam  ulla  provin- 
cia  Msel  oplattor);  lu  tu  vgl  Plat.  pol.  298  e.  XeD.  M.  I,  5,  6.  Cyr. 
Q,  4,  20.  Anab.  1,  9,  10.,  zu  noXv  Xen.  M.  2,  10,  2.  Lucian.  TiDi.  50. 
Bei  den  Griechen  ist  zuw.  hi  no;ii;  voritunden  Xen.  H.  2,  i,  27.  C.  1, 
6,  17.  Anab.  7,  S,  15.  —  Auch  wo  nach  dem  Compar.  sleigernde  Priposi- 
tjoaeu  sieben  Lc.  16,  8.  <p^onfiüirtpov  vnen  jobi  vlovg  tov  90110^) 
Hb.  4,  12.  Jud.  11,25.  15,  2.  18,  26.,  Hb.' ö,  23.  x^iijjoai  »vaiatg 
nagä  Tavjag,  1,4.  3,3.  11,4.  12,24.  Lc.3,13.,  ist  ein  expressiver 
Ausdruck  beabsichligt ;  vgl.  was  ntt(fü  betrilFt  Tbuc.  1,  23.  nvxröiigov 
ita^a  ja  ix  lov  jif/ir  /pdrov  (*vijftovtv6tiira ,  Dio  C.  38,  1)7.  &  Um. 
Vig.  862. 

2  Statt  der  Form  des  Compar.  ist  der  Positiv  gesetzt  a)  mit 
fiäXlov,*Üieii3  wo  die  Comparaiivform  ungefSIiig  erschien,  iheils  wo 
ausdrucksvoller  gespiochen  werden  sollte  (Krii.  78.)  Act.  20,  SS. 
ftaic»gi6*  ttni  fiälXov  Jtidövat  ^  lafißävuv,  1  C.  12,  22.  Gal.  4,  27. 
—  b)  mit  einer  nachfolgenden  Prüposiüon,  in  welcher  der  Begriff 
der  Sleigei-ung  liegt  Philostr.  Ap.  3,  19.  na^u  nünag  'Axulovt 
fiiyoi.  .So  Lc.  13,  2.  ufiUQioAoi  na(iä  nüviui  Tovg  VaXiXalovg  (in- 
dess  hat  a/iagr.  freilich  keinen  Coraparativ) ,  Hb.  S,  3.  So  häufig 
LXX.  mit  n«(>«  und  iiTi^Q  Ex.  18,  ll.,Num.  12,  3.  Hagg.  2,  9.  Coh. 
4,  Ö.  9,  4.  1  S.  1,  8.  —  c)  mit  folg.  15  AristoL  probl.  29,  6.  na- 
gaxaiaä^ictiv  aiaj^giäv  anonttgijaiM  /iixpiv  rj  nolv  davuaäfttvov  (Held 
PIuL  Timol.  317  sq.).  Es  geschieht  dies  im  Ganzen  selten,  nur 
das  verwandle  ßw'kofim  oder  Sflw  i\  malle  ist  eine  gangbare 
Formel  geworden  Her.  3,  40.  Polyb.  13,  5,  3.  Piut.  Alex.  7. 
Sulla  3.  Am  einfachsten  wird  dies  dai'aus  zu  erklären  sein,  dass 
man  sich  gewöhnt  halle  (von  der  Comparativconstruction  her),  ^ 
als  Proportionswort  anzusehen ,  welches  eine  Vergleichung  voraus- 
setzt oder  gewissermaassen  milselzt  ')•  vgl.  Plaut,  rud.  4,  4,  70. 
tacita  bona  est  mulier  semper  quam  loquens,  Xac.  ann.  3,  17.  Im 
N.  T.  kommt  nun  nicht  blos  &hiit  ^  1  C.  14,  19.  und  y.vattAtX  ^ 
aatiiis  ett  quam  Lc.  17,  2.  (Tob.  3,  6.)  vor,  sondern  es  ist  wie 
bei  den  Griechen  (Lys.  afTecL  tyr.  I.)  diese  Wendung  nach  andern 
Seiten  hin  erweitert:  Lc.  15,  7,  X"(f^  t<nai  in}  ivl  ofia^imW  furw 
voovvfi  i)  Ini  ivtvt;*ovTat>v^a  dixaloi(  grössere  Freude  als  cet.  vgl. 
Num.  22,  6.  lax^n  ovio;  ^  ^fuTc  Mit  Adjcct.  findet  sich  nur  ein 
Beispiel ,  aber  in  beiden  Relationen  Mt.  18,  8.  xaX6v  ool  imy  tls- 
iX9^ttv  dg  rr,v  ^loi/y  Xf^^f^  V  "fUöv,  ^  dvo  x^Tgas  -  -  ^oti«  ßXtj- 
9^v(u  cel.  Mr.  9,  43-  46,  Dag.  bieten  lÄX.  diese  Constr.  Öfter  dar. 
Gen.  49,  12.  Hos.  2,  7.  Jon.  4,  3.  8.  Thr.  4,  9.  Tob.  12,  8.  Sir. 
^,  15.  und  üß  wurde  ihifen  durch  das  Hebr.  nahe  gelegt,  das  ja 
auch  die  Compar&tion  dem  Adjectiv  nachfolgen  lässt  in  derPi-äpos.  70. 

1)  Könallichep  isl  dje  Erictärung  Hirmtmu  Vig.  884.  und  Schiuf.  lud.  Aesnp. 
p.  138.  vgl.  Beld  Ptat  Tim.  p.  317.;  die  ülCcra  Granunaliker  snpplirt«n  fiSUtr 
Mio  Positiv. 
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Aus  den  Griech.  vgl.  zu  Lc.  17.  ^ijv  uTafäx*^(  avfifft^u  17  tu  rjnnpöv 
ceU  Äesop.  121.  de  Für.  (Tob.  6,  13.),  in  Adject.  und  Adv.  Thuc. 
6,  21.  eäax^hv  ßiaadivrttf  äntXSttv  ^  vait^ov  tnifinan^ftnta&eu, 
Plut  Pelop.  4.  lorTov;  Siv  ö^äig  x.  dtxaleig  npo(a)'oiftvaHf  awä^ov- 
rag  ^  htirove  Aesop.  134.  de  Für.  S.  d'Orville  Char.  p.  538. 
Boissonade  Marini  Procl.  p.  76.  Kypke  1.  89.  11.  228.  u. 
Kitsch  I.  e.  p.  71. 

Lc.  18,  14.  würde  nach  der  Leaart  Koxtßrj  ovtoc  dtSixanäfiivog 
~  -  ^  IxiffOf  dem  obigen  Sprachgebrauch  geibasS  kein  BedenkeD  haben 
vgl.  Gen.  38,  26.  ifSixal<äiat  QäfiaQ  ^  iy<ü  (nur  ist  eine  VergleichuDg 
hier  nicht  recht  pasaend);  allein  alle  bessern  Codd.  lesen  ij  yüg  (s.  auch 
Hatthfii  kl.  Ausg.  z.  d.  St.),  was  ohne  Beispiet  ist.  Doch  wSre  der 
Satz  nach  der  Hermannschen  Theorie  (welcher  auch  Bornem.  z.  d. 
St.  folgt)  vielleicht  so  anfiulQseo :.  dieser  ging  gerecbtfeitigl  •■  -  oder 
(ging)  denn  jener  etc.  ?  Das  yÜQ  müsste ,  wie  sonst  den  FragwOrtern 
(auch  dem  ^  i.  B.  Xen.  C.  8,  8,  AO.  Sopli.  Electr.  1212  f.),  zur  Ver- 
stärkung beigegeben  sein.  Das  von  einigen  Codd.  dargeboten«  ^nsp  (das 
Jo.  12,  43.  von  ^  nicbr  verschieden  ist)  ist  wohl  weniger  Quelle  jenes 
ij  yä^,  als  Bmendation  daraus.  Lehm.,  Tdf.  in  der  1.  Ausg.  u.  Hey. 
lesen  na('  Ixttvov ,  was  gar  keine  Schwierigkeit  haben  würde  l^gerecht- 
fertigt  mit  Uebergehung  dieses). 

3.  Dem  Vergiliehenen  stellt  der  Compar.  nur  Eins  als  vei^leich- 
bar  gegenüber,  mag  dieses  Eine  nun  ein  Einzelnes  oder  eine  ge- 
schlossene Mehrheit  sein:  Jo.  13,  16.  oix  i<ni  Sov'kot  fttl^^iov  rov 
xvqIov,  ö,  20.  ^nXora  tovTwv  äti^ii  aiitt^  ^P^ct,  10,  29.  Bezeichnet 
der  beigefügte  Genitiv  alle  Dinge  derselben  Gattung  Mr.  4,  31. 
fitxQÖXfQog  navToiv  tiÜv  ancp/iärwv,  v.  32.  Lc.  21,  3.  IC.  15,  19.  Eph. 
3,  6.,  so  ist  er  natürlich  mit  Ausschluss  des  Verglichenen  zu  fassen :  ' 
hlehier  ah  alle  (andera)  SamenhÖrner,  und  der  Compar.  kann  auch 

.  in  den  Superlat.  übersetzt  werden :  das  kleinste  aller  S.  Diese  Aus- 
dnicksweise  kommt  auch  bei  den  Griechen  vor:  DemosUi.  falsa 
leg.  246  b.  aoatwy  jüiv  aXXiov  x^^^f"  '«oXhijv,  Athen.  3,  247.  Jiävrtop 
xagnöiv  äipsXifiiÖTtga,  Die  Chr.  3.  39.  ünävtiDti  mdaviätt^og,  s.  Ja- 
cobs Anthol.  ni.  247. 

1   C.   13,  13.  fttKfov  xovnov  ij  äyünii  steht  der  Compar.  nicht  filr 
Superlat.,    sondern  man    bat  zu   übersetzen:    grösser    con   (unter)  diese» 
bl  die  Liehe,    und    der  Comp,    wurde    gewählt,    weil  die  Liebe  nur  den 
■  beiden  andern  als  eine  Kategorie  gegenüber  gestellt  wird. 

4.  Der  Comparativ  ist  nicht  selten -gebraucht  ohne  ausdrück- 
liche Hinzufügung  des  Vergleichbaren  Reiz  de  accent.  inclin,  p.  &4 
Ast  Plat.  Polit.  p.  418.  538.  Stallb.  Phileb.  p.  120.  und  rep.  I. 
238.  Mtth.  1021  f.  Krü.  77.  Dann  wird  dasselbe  gewöhnlich 
aus  dem  Verlauf  der  Rede  leicht  zu  erkennen  sein  Jo.  19,  11. 
AcL  18,  20.  1  C.  7,  38.  (vgl.  v.  36  f.)  12,  31.  Hb.  2,  1.  6,  16.  9, 11. 
Jac.  3,  1.  1  P.  3,  7.  oder  es  ist  eine  gangbar  gewordene  Formel, 
wie  01  liktlovti  die  Mehrzahl  (in  einer  Versammlung)  Act,  19,  82, 
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27,  13.  1  C.  9,  19.  cel.  Aber  xav.  tritt  die  Bedeut.  des  Cotupar.  tur 
denAurmerksamen  weiter  zurück,  und  da  hat  die  frükere Exegese  den 
Compar.  für  den  Positiv  ')  oder  Superl.  gesetzt  eracktet:  2  T.  1,  18. 
ß&Ttov  ai)  ytv(6axitg  du  weisBt  es  beaier  sc.  als  ick  (Lucian.  pisc. 
20.  unuvov  av  olaSa  tavTu);  AcL  25,  10.  &z  xol  0^  uüXXtov  im- 
ytymmtie,  beaaer  als  du  es  zu  wissen  scheinen  willst  (nack  der 
Voraussetzung  v.  9. ,  dase  er  schuldig  sei) ;  ^  C.  8,  17.  zfiv  ftif 
jtagüiiXtjatv  iif^aio,  anoväitcöii^os  di  vTtÜQXf^^  eifriger  sc.  als  dass 
es  einer  AufTorderung  beduill  hätte;  7,  7.  Sitt  /^t  fiäXlov  /up^fiu 
tnehi^  sc.  als  über  die  (einfache)  Ankunft  des  Titus  (v.  6.)  vgl. 
V.  13.;  AcL  27,  13.  aoaov  ntt^tiU/o»To  t^  A^^ti;*'  näher  SC.  als 
es  V.  8.  mögUch  gewesen  war;  Ph.  2,  28.  anavSatoriQmi  »f^Vu 
avtiy  sc.  als  geschehen  sein  würde,  wenn  ihr  nicht  durch  die  Nach- 
richt von  seinem  Erkranktsein  v.  26.  beunruhigt  worden  wäiet;  1, 
12.  r«  «bt'  i(ii  nü\h>v  i/f  ngoitOJtrjv  loC  tvayjiXlov  IX^Xv^tv  mehr 
(vielmehr)  zur  Förderung  sc.  als,  wie  zu  bsfürchten  stand,  zur  Hem- 
mung; Jo.  13,  27.  S  noiets  nolrjaoy  räxiov  schneller,  als  du  thun  zu  - 
wollen  Bcheinal,  beschleunige  die  Ausführung,  s.  Lücke  z.  d.  St. 
(Senec.  Agamn.  965.  citius  interea  mihi  edissere,  ubi  sit  gnalus,  vgl. 
ociuB  Virg.  Aen.  8,  554.).  1  T.  3,  14.  übersetzen  die  Meisten  in 
IXjiß^y  iXd^iiy  npös  ot  jä/_tov  letzteres  als  Positiv  {iv  läxti  Lckm.  ist 
Correctur),  Einige  als  wenn  wf  täxiora  stände.  Die  Worte  lauten: 
dies  schreibe  ich  dir,  hoffend  (obschon  ich  hoffe),  schneller,  bälder 
zu  dir  zu  kommen,  näinl.  als  du  diese  Weisungen  nöthig  haben 
wirst;  die  Ursache,  warum  er  dennoch  schreibt,  hegt  in  den  Wor- 
ten idv  äi  ßpaSvww  cct.  vgl.  v.  15.  Hb.  13,  19.  damit  ich  eher 
(als  ohne  euer  Gebet  geschehen  würde)  euch  wiedergegeben  wer- 
de ').  13,  23.  wenn  er  schneller  (als  icli  abrnise)  kommt.  Rö. 
15 ,  15.  teXfiijgöjipov  i'ypav«  IftTv  kühner  (freimülhiger)  sc.  als 
bei  eurer  chrisll.  Trefflichkeit  v.  14.  nöthig  war.  Ueber  Mr.  9,  42. 
s.  Fr.  z.  d.  St.  An  sich  verständlich  ist  Act.  19.  26.  1  C.  7,  38. 
ist  das  Verhültniss  zwischen  dem  Positiv  KaXiHg  nouT  und  dem 
Compnr.  ygiTonov  noitt  klar  aus  v.  36  f.  Auch  das  dem  Paulus  so 
geläufige  TitgiaaojtQoiQ  steht  .nie  ausser  Vergleichuifl^:  sofort  «in- 
leuchtend  ist  diese  2  C.  1,  12.  2,  4.  7,  13.  ,11,  23.  Ph.  I,  14.  Gal. 
1,  14.  Hb.  2,  1.  6,  17.;  1  Th.  2,  17.  aber  nfQioa,  ianovöäaofttv  %b 
np6g(onov  ii^äiv  ISitv  cet.  liegt  wohl  dar  Grund  der  Steigerung  in 
dem  Satze:  änop<puvia9^vrte  üq,'  v/aüv  TiQog  »ai^av  SiQuq.  Die  Ent- 
behrung ihres  persönlichen  Umgangs  auf  einige  Zeit  (was  P.  ver- 
waiat  sein  nennt)  hatte  seine  Sehnsucht  stärker  gemacht,  als  der 
Fall  gewesen  wäre,  hätte  er  mit  ihnen  noch  in  keiner  solchen  Ver- 


1)  Anch  im  GriecbiscfaeD  »tebt  nicbl  Compar.  für  PosK.  in  Sitieo  wie  Laeiaii. 
«pp.  füit.  3,  33.  T^  i^Sunav  «oJ  av/titox  iHiit tgor  xal  iaoriula  cel.  oder 
big  accns.  11.  Ss  Sv  fityaXoteeivÖTifas  avriSv  ^v  xai  9'fainm(0s,  Her.  2, 
ie  a.  (Heuting.  Fiat.  edac.  p.  3.).  Vgl  noeb  HeMchtn  Enseb.  H.  E.  I.  210  iq. 
Hntn.  Luckn.  conscr.  hisL  p.  2S4, 

1)  BjtAme,  der  den  Sinn  der  St.  in  der  Uebersetzung  ricbüg  aasdrüekt ,  be- 
hnnplrt  docli  im  Comment. :   non  ett  cotnparat.  «iHrte  MelligeHäut. 
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bindung  gestanden.  2  P.  1, 19.  kann  aber  ßtßmiti^v  nur  hermeneu- 
Usch  enlsehieden  werden,  das  Schwanken  auch  der  neuesten  Ausl. 
aber  teigt,  wie  verdeckt  hier  die  Beziehung  sei.  Dag.  2  P.  2,  11.  ist 
kaum  zu  zweirein,  dass  bei  fit^ovt(  „als  jene  j^lftfjjai  a£&Miie" 
supplirt  werden  soll.     Ueber  Eph.  4,  9.  s.  Mey. 

Charakteristisch  ist  bes.  Act  17^  2t.  Xfyttv  ti  x.  «xovuv  xcuvoxe^f. 
Der  Compar.  drQckt  aus,  dass  sie  etwas  M eueres  (ala  das,  was  eben 
fOr  neu  galt)  hSreo  wollen,  und  kOnnle  den  Heisshunger  gerade  der 
Athener  nach  Neuigkeiten  gut  zu  veranschaulichen  scheinen.  Inde^  war 
flberh.  bei  den  Griechen  der  Compar.  (gew.  wfuripov)  in  der  Frage  wai 
gieblt  Neuet  stehenfl  geworden ;  sie  bezeichneten  nicht  schlechthin  das 
Neue  (Posili*) ,- sondern  gegenüber  dem,  was  bisher  neu  war  Her.  1,27. 
Eurip.  Orest.  1.^27.  Aristoph.  at.  294.  Theaphr.  eh.  8,  I.  Lucian.  asin. 
41.  D.  Sic.  Eic.  Vat.  p.  24.  Plat.  Protag.  310  b.  u.  Eutjiyphr.  c.  t. 
s.  Stallb.  z.  S.  St. 

Mt.  18,  1.  (Hr.  9,  14.  Lc.  9,  46.  22,  14.)  bietet  sich  tw  SXIwp 
von  seihst  zur  Ergänzung  dar  [ft^yiaroc  würde  einen  stufenweisen,  drei-, 
vierrachen  Bang  unter  den  Zwölfen  vorausselzcn  Ram'shorn  lat.  Gr. 
Slß.J.  Eben  so  wnlil  HL  11,  11.  ö  äi  ^(xfoif^o;  h  %^  ßaaiXt/a  j. 
oi'Q. ,  d.  h.  ö  fiixp.  (rcÜi')  uXilrin'  (der  Comparativ  scheint  hier  entspre- 
chend dem  vorhergehenden  fiuXbtv  gewählt  zu  sein) ,  vgl.  Diog.  L.  6,  5. 
if/anii9ii{  ti  ftaxapirirtfov  iv  ih^pÜTioig y  i'qr^,  tv»«;EoiJvia  äna- 
9ariTv,  B a u e r  glossar.  Theodoret.  4S!).  Boisson.  Philostr.  491.  Andre 
wollen  bei  ftix^öitgoi  suppliren  'Iiaäwov  jov  ßaittiatov  s.  Qberh.  Hey. 
Auch  Act.  17,22.  xaja  nöfia  wiSiiciSui/iovtar^povivfuii9iiogw 
scheint  üx  nicht  zum  Compar.  als  Verstärkung  gezogen  werden  zu  dOrfen, 
sondern  es  ist  zu  Qbersetzen :  in  allen  Beziehungen  (gl.  hei  jedem  Schritt«) 
erblicke  ich  euch  als  religiöeere  Henschen  (denn  die  übrigen  sind ,  sc. 
SUnof,  dafür  galten  bekanntlich  die  Athener  s.  die  Ausleger  z.  d.  St.). 
Das  ätagtiv  ist  absichtlich  gewählt  vgl.  v.  22.  uod  ifto/p^v  uig  kann, 
wenn  es  auch  ungewöhnlich  ist,  kaum  befremden. 

Ab  m.  1.  Wenn  behauptet  wird,  dass  xpiüroCi  wo  von  blas  zweien 
die  Rede,  fQr  ^mparatiT  (npöttgof)  atehe  z.  B.  Ap.  21,  1.  tläov  oiga- 
viv  xaivi*  -  -  o  yop  ngmxoc  ovgavoq  cet.  priuf  coetum;  Hh.  10, 
9.  äyatftt  id  nßiätov,  "ya  jö  itvtt^or  m^aj],  Ht.  21,  38.  aritatti- 
XlV  ukiovi  dwi-ov^  aUiofac  TÜ*  npräsiu*',  Act  1,  1.  1  C.  14,  30., 
SO  ist  dies  nur  vom  Standpunct  des  Lateinischen  aus  wahr,  denn  die 
Griechen  pflegen,  auch  wo  sie  bestimmt  nur  zwei  denken,  ganz  ge- 
wöhnlich nftötog ,  itirtfiog,  nicht  ngörtpoi,  vvte^io;  zu  sagen  (Tgl. 
Jacobs  Aelian.  snim.  11.  S8.),  wie  denn  auch  im  Deutschen  der  trslere, 
'der  letilere  mehr  der  Bücher-  als  Volkssprache  angehört.  Auch  ngiStot 
mit  genit.,  wie  Jo.  1,  15.  30.  n^üsdc  ^ov  (vgl.  Ael.  anim,  8,  12.),  und 
das  adv.  15,  18.  n^ürov  vftöai  ist  eig.  nicht  prior  me,  prius  vobis,  soOr- 
dem  der  Superlativ  schliesst  nur  den  Comparaüv  ein  nach  Hna.'s  Bemerk, 
tu  Eurip.  Med.  ed.  Elmsley  p.  343.  Graecos  ibi  superiativum  pro  eompar. 
dicere,  ubi  haec  duo  simul  indicare  volunt,  «t  maius  quid  esse  alio  et 
omnino  maiimum-     Vgl.    auch  Fr.  Sob-  U.  421.  not     Gauz    verfehlt  ist 
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es,  wenn  Lc-  2,  2.  aucb  neuere  Ausleger  aZtr]  ij  anw/patp^^^iM^  tyi- 
vtxo  fjytftovtvowoi  vijg  2vQiui  Kvpiiviev  das  npiötif  für  nifojffa  neh- 
mend von  diesem  Compar.  die  Cenitivi  rfftfxar.  cet  abbflngig  sein  lassen: 
tie  getchah  /niher  als  (bevor)  Q.  St€MhaUer  viar.  Luc.  würde  so  nicht 
nur  zweideutig  geschrieben  haben  (denn  die  Uebersetzung :  sie  geschah 
als  erste  unter  der  Verwaltung  des  Q. ,  stellt  sich  als  die  nSchste  und 
natürlichste  dar),  sondern  auch  ungeschickl,  wo  nicht  sprachwidrig,  und 
es. ist  auch  Huscbke  (über  den  zur  Zeit  der  Geburl  J.  Chr.  gehaltenen 
Census.  Brest.  1640.  8.)  nicht  gelungen,  ein  wirklieb  entsprechendes 
Beispiel  aOinfOhren,  er  belegt  nur  n(iÜT0(  seq.  genit.  eines  NoUen  (was 
allbekannt  ist);  Tbolucks  (Glaubwürdigk.  der  etang.  Geschichte  S.  184.) 
Irrthum  aber,  -welcher  Jer.  29,  2.  LXS.  für  parallel  aOMh,  hat  Fr.  a.  a. 
0.  aufgedeckt. 

Anm.  3.  Zwei  auf  einander  bezogene  ComparatiTi,  wie  Rd.  9,  12. 
£  ftfl^  rföwWoH  i^  iUamri  (LXX.)  vgl.  1  C.  12,  22.  2  C.  12,  15. 
oder  mit  einem  Verhallnissworte  Hb.  !,  4.  lonoÜT^  it^dniay  ysv6fitv»( 
Qffy  dtcufogiöxtQf»'  xtxKtjQov&fiJixtv  ovofia  (10,  25.],  bedürfen  keiner  Er- 
läuterung vgl.  Xen.  C.  7,  9,  7.  Hem.  1,  4,  10.  Plato  Apol.  39  d.  —  Zwei 
durch  1]  verbundene  Couiparalive  (Krü.  77.)  kommen  iqi  N.  T.  nicht 
vor,  dag.  Positiv!  mit  ftäXXov  2  T.  3,  4.  tpik^doitoi  /lülJU»'  ^  ipAö&foi. 

5.  Zuweilen  ist  in  Vergleichungssätzen  ein  Partiales  nicht  wie- 
der mit  dem  entsprechenden  Partialen,  sondeni  mit  dem  Ganzen 
verglichen  (Bhdy432.),  z.B.  Jo.  &,  36.  /iaptv^hv  fttiCw  tov 'Itoäv- 
»ov  ein  Zeugnis»  grösser  als  jQhannea  d.  h.  als  das  des  Joh., 
wie  Her.  2,  134.  nv^u/xiäa  xai  ovros  unAibuto  nollov  iXättato  toÜ 
niiTpöc  d.  h.  als  die  seines  Vaters,  oder  Lucian.  sali.  78.  tä  A' 
öfiftartov  qiaivöfifva  niaröicQa  clvai  cmv  clroiv  äoxti.  Eigentliche 
Ellipse  findet  hier  nicht  (wie  die  altem  Sprachforscher  meinten) 
Slatl,  denn  hätte  sich  der  Sprechende  den  Satz  so  wie  im  Deut- 
schen gedacht,  so  würde  es  beissen  i^c  tuv  7.,  t^  g  vav  narpöt  '); 
vielmehr  muss  man  eine  dem  Genius  der  griechischen  Sprache  sehr 
geläufige  Concision  des  Ausdrucks  erkennen,  welche  nicht  nur  bei 
eigentlichen  Comparativen  sehr  oir(Hm.  Vig.  717.  Schaef.  Melet. 
127.  Mtlh.  1016.),  sondern  auch  in  andern  Vel^leichungssälzen 
vorkommt  Franke  Pemosth.  p.  90.  Weber  Dem.  p.  399.  Fr. 
Conjectan.  I.  1  sqq.  und  Mr.  p.  147.  s.  §.  63.  Im  Lat.  vgl.  Juven. 
3,  74.  sermo  promptus  et  Isaeo  torrenlior,  Cic.  ad  Brut.  1,  12, 
Orat.  1,44.,  im  Hebr.  Jea.  56,  5.  (lEsr.  3,  5.).  Auch  Ml.  5,  20. 
tav  (lii  ntQiaoivoj}  vfti'iv  ^  ^ixaia<n'>^  nUtov  tiüv  •^(/afiftaiiiuv  cet. 
erklärt  sich  hieraus  sehr  ungezwungen  (von  einer  dmatoa.  ytfttfit*. 
konnte  Jesus  reden ,  da  ihr  Verhalten  sich  diesen  Ehrennamen  bei- 
legte und  beim  Volke  als  npiB  angesehen  und  gefeiert  wurde). 
Dagegen  ist  1  C.  1,25.  lö  (uuipöv  %ov   9tov  aotfilut^ov  fmv  äv^fnü- 

1)  Nur  weDo  mebrere  solche  parallele  Satze  auf  einander  folgen,  wird  im 
letzten  der  Art.  fiberganfen  Plal.  Gorg.  455  e.  ^  tö/v  Itfiirtov  Kazaaxev^  ix 
x^t  Se/tunoiddovt  iv/ißovlfit  y«-o»'«,Ta  9"  t«  tijs  ntßtxUovs,  All'  oix  ix 
Töv  S>}f,iOv^iäv.  Vgl.  «efteH»  Pausw.  IV.  291. 
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nay  ohne  ilie  gewöhnliche  (aber  conlorte)  Auflösung  (Polt,  Hey- 
denreich,  Flalt  z.  d.  St.):  das  Thörichte  Gottes  ist  weiser 
als  die  Menschen  (sind),  d.  h.  was  in  GoUes  Veranslallungen 
Thorheit  scheinl,  isl  nicht  nur  Weisheit,  sondern  ist  selbst  weiser 
als  die  Menschen,  überstrahlt  die  Menschen  »n  Weisheil. 

§.  36. 


1.  Statt  des  Superlativs  erscheint  in  der  ^hobenen  Diction 
einmal  derPositiv  mit  Beifügung  des  Classensubstantivs  Lc.  1,  42. 
tikaytiiilvri  ov  If  ywut^lv,  gesegnet  (bist)  du  unter  den  Wei- 
hern, zunächst  eine  hebräische  Wendung  (Gesen.  Lg.  692.),  die 
eigentlich  sagen  will:  unter  den  Weibern  bist  du  es  (allein),  die 
gesegnet  heissen  kann,  der  Segen  Andrer  kommt  neben  dem  dei- 
nigen  gar  nicht  in  Betracht,  also  mit  rhetorischem  Nachdruck  koch' 
gesegnet.  Den  griechischen  DichteiTi  ist  dies  nicht  fremd  (nur 
die  von  Kühnöl  angeführten  Parallelen  sind  unpassend),  z.  B. 
Eurip.  Alcest.  473.  ä  tpAa  ywaix&y  (S>  ifiXxäiU)  und  Monk  z.  d. 
St.,  Aris'toph.  ran.  1081.  m  oxifXi'  uvdQÜv,  noch  mehr  Pind.  Nem. 
3,  80.  (140.)  alahi  ihxit  i*  nttavoit  vgl.  auch  Himer,  oral.  I5,  4. 
Ol  )'f>'varoi  rtüv  nÖTuv  und  Jacobs  Ael.  anim.  IL  400.  Anders 
Ml  22,  36.  nala  itrtoXrj  tityäXij  tr  x^j  »ö/iy  welcher  Art  Gebot 
ist  gross  im  Gesetz?  so  dass  andre  dag.  geringfügig  erscheinen, 
nicht  gerade  das  grösste  s.  BCrue.  z.  d.  St.  Auch  Lc.  10,42. 
ist  nicht  Positiv  für  Superlativ  gesetzt,  x^v  üyaS^^f  fit^liu  i^tXd^axo 
heisst:  sie  hat  das  gute  Theil  (in  Beziehung  auf  das  Himmelreich: 
das  was  diesen  Namen  allein  wahrhaft  verdient)  gewählt  (unrichtig 
Fr.  Conject.  I.  19.);  ML  5,  19.  Sf  d'  üv  noi^ajj  -  -  ovtos  fiilyai  «lij- 
S^oizui  wird  gross,  ein  Grosser  heissen,  nicht  gerade  der  Grösste 
(gegenüber  dem  vorhei^eh.  iXäxtaTo;}.    Vgl,  Hm.  Aeschyl,  p.  214. 

2.  Von  der  bekannten  hebräischen  Bezeichnungsart  des  Su- 
perlativs: D'tiTj^Bi'iJj,  D'iay  13? -finden  sich  im  N.T.  nur  folgende 
Beispiele:  Mb.'9^3.  ^  (Xiyo'fih'^)  a/ia  äylui*  das  A 11  erh eiligste  (was 
aber,  da  es  schon  die  Natur  einer  stehenden  Benennung  angenom- 
men hatte,  kaum  hieher  gehört),  Ap.  19,  16.  ßaatUtf  ßamUmv, 
xv^tot  xvQltav  der  höchste  König,  Herr,  1  T.  6,  15,  Aber  reiner 
Hebraismus  ist  keine  dieser  Ausdrucksweisen;  im  (subslanlivisch 
gebrauchten)  Adjectiv  kommt  auch  bei  den  griechischen  Dichtern 
solche  Verdoppelung  vor  Soph.  Elceir.  849,  ötOjÄla  Suhilwv,  Oed, 
R,  466.  ttp^i^r'  ü^^^Totv,  Soph.  Phil,  65.,  xnxä  xavcüv  Soph.  Oed,  C. 
1238.  s,  Bhdy  154.  Wex  Anüg,  I,  316.  Die  Wendung  ßaaiXihe 
ßamXitäv  aber  ist  eine  ganz  einfache  und  nachdrücklicher  als  o 
fi/yiaios  ßaa.  vgl.  Aeschyl,  suppl.  524.  a»a|  äxäntm' ,  und  selbst 
als  technischer  Ausdruck  Theophan.  contin,  127.  387.  o  Scfxta*  tcü» 
(ipjEÖrTcuv.  S.  noch  Hm.  Aesch.  p.  250.  Georgi  vind.  327,  und 
nova  Biblioth.  Lubec.  II.  111  sq.  Für  das  äbni.  ol  alüivK  trär  nfu'- 
vtav  s.  die  Stellen  in  der  Concordanz. 
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3.  Was  man  sonst  nis  dem  Hebräischen  nachgeahmte  Um- 
schreibungen des  Superlativs  aulTührte  ').  sind  grösstentheils  ent- 
weder a)  bildliche  Ausdrücke,  die  in  allen  Sprachen  vor- 
kommen (lind  hißr  der  N.  T.  Rhetorik  zur  Erläuterung  anheimralten), 
oder  b}  Fälle,  die  nichts  mit  dem  Superlat.  zu  ^un  4iaben.  Z.  B. 
zu  a)  Hb.  4,  12.  ö  X6yos  tov  9iov  TOftwtt^og  vniff  näaav  (tä- 
Xaioav  SlatafiQv,  Mt.  17,20.  iav  t/t^iE  nlafiv  ii>s  xoxxov 
aivitnttos  den  geringstin  Glauben,  4,  16.  tiad^tinhois  in  X(^(i^ 
xai  axiü  »avÜTov  im  dunkelsten  Schatten.  Vgl.  Ml.  28,  3.  Ap. 
1, 14.  1§,  5.  Zu  b)  Col.  2,  19.  av^ijaif  lov  9iov  nicht:  herrliches, 
ausserordentliches  Wachslhum,  sondern:  Gotteswachsthum ,  d.  i. 
nicht  blos  gottgefälliges,  sondern  von  G.  gswirkte's  (vgl.  1  C.  3,  6.) 
W.,  2  C.  1,  12.  iv  ttjiXÖTjjTi  xai  eiXixpivila  9tov  nicht:  vollkommene 
Auliichtigkeit,  sondern  Aufrichtigkeit,  welche  Gott  wirkt,  herstellt, 
Jac.  5,  11.  tAo;  Kvglov  nicht  herrlicher  Ausgang,  sondirn  Aus- 
gang, den  der  Herr  (dem  Hieb)  gewährt  hat,  Ap.  21, 11.  nöXi; 
i'xovaa  i^f  Öö^mt  rov  S^ioS ,  nicht  hohen  Glanz,  sondern  ganz  ei; 
genilich  den  Glanz  (Lichtglanz)  Gottes  s.  Ewald  z.  d.  St. ,  1  Th. 
4, 10.  aäXniyZ  ^cov  nicht  grosse  oder  w'eitschallende  Tr..  (aäXniy^ 
qiioiirji  fttyäXiji  Ml.  24,  31.) ,  sondern  Gottestrompele,  d.  h.  auf 
Gottes  Befehl  erschallende  Tr.  oder  allgemeiner  (weil  ohne  Art.) 
eine  Tromp.  wie  sie  im  Dienste  Gottes  (im  Himmel)  gebraucht 
wird;  ebenso  Ap.  15,  2.  KtSäpai  toS  &tov  Goltescilhern ,  wie  sie 
im  Himmel  (zum  Lobe  Gottes)  erschallen  vgl.  1  Chr.  10,  42.  i— 
RÖ.  1,  16.  sind  längst  die  Ausleger  einverstanden,  dass  Sivatiig  9'iov 
Gotteskraft  (Kraft,  in  der  Gott  wirksam  ist)  bedeute,  und  Bengel 
ist  nicht  anzuschuldigen,  dass  er  mit  seiner  Erklärung  „magna  et 
gloriosa"  jenen  Hebraism.  habe  ausdrücken  wollen.  Er  hebt  nur 
nach  seiner  Weise  zwei  Eigenschaften  hervor,  die  eine  virtus  dei 
haben  wird ,  unter  Verweisung  auf  2  C.  10,  4.  •  Endlich  das  Act. 
7, 20.  von  Moses  gebrauchte  aaittog  Ttp  S^iip  drückt  nicht  sowohl 
den  Superlativ,  als  vielmehr  die  Intension  aus  und  ist  zunächst 
schön  für  (vor,  bei)  Gott  (nach  G.  Urtheile)  d.  h.  freilich  ad- 
modum  forraosus  zu  übersetzen  (vgl.  2  C.  10,  4,  und  Sturz  Zo- 
narae  glossae  sacrae  P.  U.'  Grimmae  1820.  4.  p.  12  sqq.).  Gerade 
so  wird  im  Hebr.  das  D'wbsb  und  nmi  "»»b  gebraucht  (Gesen. 
Lg.  695.)  vgl.  Gen.  10,  9.   Jon.  3,  3.   '(Lkx.'  nölic  ^(yoAij  zif  **^) 

1)  S.  vorz.  PatOT  GramiDitt.  f.  298  sq.  Die  hebr.  Ausdrocks weise  h'tl^  bil) 
findet  sich  aacb  bei  apütern  griecb.  UcbterD  s.  Boi««»n.  Nie.  Eugen,  p.  134. 
383.  Vgl.  LXX.  afoffa  ofdS^a  Ex.  1,  12.  Jodith  4,  2.  Auf  der  RnsetL  Id- 
schrift  19.  stebt  ftiyai  xai  fidyas.  '  Nicht  wesentlich  versctiieden  iat  die  Formet 
(M'^eöv)  Saov  Saov  Hb.  10,  37.  ein  ooiu  Mein  v>enig  (Hm.  Vig.  726.),  eigeotl. 
aentff  wie  tthr,  wie  tekrt  Bei  den  Grieoben  steht  sie  mit  einem  Substantiv.  Bei- 
sätze wie  Aristopb.  vesp.  213.  oavr  Saor  ariXvV'to  groi*  (A.  h.  so  lileia)  wie 
tut  Tropfen,  daher  es  dann  geradezu  wie  gnaotillum  gebraacbt  wird;  das  eingehe 
Sooii  kommt  auch  mit  einem  bestimmenden  Genitiv  vor  Arrisn.  Indic.  39,  15.  anai- 
govow  Saov  iqe  x<"("?'-  Die  von  Wetit-  nnd  Lämer  angeführten  Paraltelen  be- 
legen nicht  die  Ponnel  Saov  Saov,  sondern  die  einfache  /iixp^  Saov.  Dagegen 
vgl.  Jes.  26,  20. 
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s.  Fischer  proluss.  2S1  sqq.  Wolle  d6  usu  el  abusu  ttü|{fff(o( 
nominum  divinor.  sacrae  bei  s.  commenL  de  parenthe«i  sacra  p. 
143  sqq. ,  nur  isl  der  Gebrauch  des  Dativs  an  sich  nicht  für  He- 
braism.  zu  hallen  vgl.  Heind.  Plat  Soph.  SS6.  Ast  PlaU  legg. 
p.  479  a.       • 

Ganz  verTelitt  ist  es,  wenn  Ha  ab  (S.  1<J2.)  selbst  in  dem  Worte 
Xpitrfif  eine  blasse  loteniion  der  gewöhnlichen  Bedetilting  eines  Sub- 
stantivs fiaden  will,  i.  B.  Rö.  0,  1.  2  C.  11,  10.  äXii9f,a  Xgtatov,  Iv 
X(ftaj<^  die  unbezweifellile  Wakrheit.  Eben  so  wollen  Andre  Col:  2,  18. 
&Q-t]axila  jwy  äyyikütv  für  cullus  perfectissimus  aulTassen,  vgl.  2  S.  14, 
20.  ao<f{a  äyyi).ov. 

Anm.  Die  SteigeniQg  des  Superl.  durch  növriuv  (Weber  Demosth. 
p.  548.)  bouint  im  N.  T.  nnrHr.  12,  28.  n^iöjti  näntnv  vor  vgL  Amtitph. 
a*.  473. 

§.  37.' 


1.  Für  das  Ordinalzahlworl  npcüroc  steht  in  der  Angabe  der 
Wochentage  constant  tti; ,  z.  B.  Mu  29,  1.  lU  f*ltv  TtLr  aaßßÜTiuv, 
Mr.  16,  2.  ngtüt  r^f  fitüs  aaßßÜTwv ,  Le.  24,  1.  Jo.  20,  1.  19.  Ad. 
20,  7.  1  C.  16,  2.  Was  als  analog  aus  den  Griechen  angeführt  wird, 
beweist  blos  für  den  Gebrauch  des  tTg  von  dem  ersten  Gliede 
bei  Partitionen -und  Eniimeralionen  (Weber  Demoslh.  p.  161,),  wo 
icvtipo^  oder  aXXoc  u.  dergl,  folgt:  so  Her,  4,  161.  Thuc.  4,  115. 
Herod.  6,  5,  2sqq.  (Georgi  vlndic.  54  sqq.)  '),  und  da  steht  ttf 
eben  so  wenig  für  n^wtos,  wie  im  Lat.  u  n  u  s  f.  primus,  wo  alter, 
lertius  etc.  folgt  (vgl.  auch  Ap.  9,  12.  mit  11,  14.  und  Gal.  4,24.); 
in  der  Stelle  Her,  7,  11,  B.  aber  behält  d^  seine  wahre  Bedeutung 
utius,  auch  wohl  Paus.  7,  20,  1.,  wo  Syib.  utut  übersetzt '),  Der 
oben  bemerkte  Gebrauch  des  Zahlworts  ist  hebräischarlig  Ewald 
kriU  Gr.  496.;  über  das  Talmud,  s.  Wetsten.  1.  544.,  aus  LXX. 
vgl.  Ex.  40, 2.  Num.  1, 1.  18.  Esr.  10, 16  f.  2  M.  15,  36.  und  hat  im 
altern  Griechisch  an  den  zusammengesetzten  Zahlen,  wie^r^xa!  t^itj- 
»aaiög  (Her.  5,  89.)  ein  und  dreUsigster ,  eine  Parallele.  Aber 
wir  brauchen  ähnlich  bei  Jahres-  oder  Seilenangaben  das  Cardinale: 
im  Jahre  achtzehn,  Seite  vierzig  cet,  zunächst  der  Kürze  halber. 

Für  das  Cardinale  ein  steht  zuw.  der  Singular  des  Hauptworts  allein 
wie  Act.  18,  11.  ixä&iatv  irtuvTÖr  x.  ft^ag  Vi  (Joseph,  antt.  15, 
2, -8.),  Ap.  12,  14.  TpV«  iiirKiuQ6v  (dsg.  Jac.  4,  13.).  Aber  es  isl 
dies  keine  Ellipse  (vgl.  §.  26,  t.),  da  die  Einheit  schon  im  Singular 
liegt.     Und  dergl.  kommt  in  allen  Sprachen  vor. 

1)  Auch  FotTtteh  observ.  in  Lj'siiai  p.  3V.  bat  nur  Stellen  dieser  Art  aniD- 
rabrna  gewasst.     Heber  Diog.  L.  8,  20.  s.  Lateck  AgUopham.  p.  429. 

3)  CMthuit  antiq.  asiat.  p.  ISS.  wird  ftiq  xija  ßmXiis  Übersetzt:    die  concilii 
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2.  Ein  conciser  Gebrauch  des  Ordinale  kommt  2  P.  2,  &.  vor: 
iydoov  Niöt  -  -  iqrXatt  den Noah  als  achten,  ü.  h.  mit  sieben 
andern.  Auf  gleiche  Weise  Piat.  legg.  3,  695  c.  Xaßtiiv  t.  äfj^ijv 
l'ßäoftoi,  Plularch.  Pelop.  c.  13.  tig  oix/av  iotdittazoi  xaTfl^tüv, 
Appian.  Pun.  p.  12.  (2  Macc.  6,  27.)  vgl.  auch  Schaef.  Plularch. 
V.  57.  und  Demosth.  I.  812.  Gewöhnlich  fügen  die  Griechen 
aviig  bei  s.  Kypke  II.  442.  Mtth.  1037. 

3.  Wenn  die  CardinalzatilwÖrter  doppell  hinter  einander  stehen, 
so  bezeichnen  sie  Distributiva,  wie  Mr.  6,  7.  Sva  Ho  i^^Ioto 
ÄKoatAXtiv,  binos  itiisit,  paarweise.  Dafür  sagen  die  Griechen 
xaiü  oder  uvu.  dio  iKrü.  75.),  welches  letztere  z.  fi.  Lc.  10,  I. 
vorkommt  '),  Mr.  a,  a.  0.  aber  der  Cod.  D  als  Correelur  enlh&ll. 
Jene  Ausdrucksweise  ist  eigentlich  hebrüi  sc  bärtig  (s.  Gesen.  Lg:, 
703.  vgl.  Gen.  7,  3.  9.  und  daraus  Leo  Gramm,  p,  11.)  und  die  ein- 
fachste Bezeichnungsart  der  Distributiva  vgl.  Lob.  palhol.  p.  184. 
Doch  kommt  Aehnliches  vereinzelt  bei  Griechen  (Dichtern)  vor,  z. 
B.  Aeschyl.  Pers.  981.  /ivg/a  /ivp/a,  d.  i.  xaiÄ  fivpiädag,  und  ana- 
log ist  die  Verbindung  Mr.  6,  39.  40.  inhalfv  avjois  araxiXvai  äcJi- 
Tug  avfia6cfia  avfiJiöaia  -  -  ävfntaov  it^aaial  npaOiai. 

Gigenthiinilicli  ist  die  Verbindung:  itä  tTg  txnaxog  Ap.  21,  2t.  uni) 
«fc  XU»'  ilg  (Oder  >tu9ti()  Mr.  17,  iö.  Jo.  8,  9.  (wie  'iv  xa»'  ?y),  ö 
XU»'  tlg  Rö.  12,  5.  (3  Macc.  5,  34.),  wonir  im  GriechiscM  noch  mit 
Beobachtung  der  Heclion  xa»'  fva  (I  C.  14,  31.  Eph,  5,  33).  Doch 
vgl.  üvü  liaauQig  Plut.  kam.  32.  (doch  s.  Held),  iJg  xa^iig  (Bekker 
schreibt  xuStlg)  Cedren  II.  698.  723.,  tlg  f»?'  lU  Leo  Tact.  7,  83.  und 
Mos  xa9fig  Tlieoplian.  cunlin.  p.  39.  u.  101.,  so  wie  Anderes  aus  Spä- 
tem bei  Wetst  l.  627.  auch  IntpU  ad  Lucian.  Soloec.  9.  die  Prä- 
position fungirt  in  diesen  Formeln  nur  als  Adverbiunr  H  m.  de  partic.  av 
p.  5  sq.  Anders  Däderlein  Pr.  de  brachylogia  serm.  gr.  et  lat  (Erlang. 
1831.    4.)  p.   10. 

4.  Die  bekannte  Regel,  dass  bei  zusammengeselalen  Zahlen 
gewöhnlich,  wenn  die  kleinern  voranstehn,  xal  eingeschoben,  wenn 
aber  die  grössern  vorangehn,  ausgelassen  werde  (Mtth.  339.  vgl. 
die  Inschrift.  Chishull  anliq.  asiat.  p.  69sq.)  vgl.  1  C.  10,8.  Jo. 
6,  19.  Act.  1, 15.  7,  14.  27,  37,  Ap.  4,  4.  19,  4.  '),  darf  man  nicht, 
wenigstens  was  letzteres  betrifrt  (Schoem.  ad  Isaeum332.  Krü.74.), 
zu  streng  fassen,  es  giebt  davon  überall  Ausnahmen,  im  N.  T.  we- 
nigstens einig'e  sichere:  Jo,  2,  20.  Tioaaffäxortw  xai  ?S  i'iiai*  (ohne 
Var.),  5,5.  rpiwxoi'Ta  xctJ  öxiw  ntj  nach  überwiegender  Autorität, 
Gal.  3,  17.  Lc.  13,  11. 16.  Act.  13,  20.  Ap.  11,  2.  Bei  den  Griechen 
finden  sich  hin  und  wieder  ähnliche  Beispiele,  Her.  6,  1.  §ixo(ji  xal 


1)  Die  syr.  Ueberaetzong  setzt  für  dieses  ävä  inaaer  das  doppelte  Znblwort, 
z.  B.  Hr.  6,  iO.  ivä  dxaTÖr  |^  )t^  ^^..Vrt..  ^aa^Sji*.  ßsKegeu  stebl 
Art.  apocr.  92.  äva  9va  Sio. 

2)  So  sind  zuw.  3  ZatilwÜrter  verbunden  Ap.  7,  4.  iuativ  leaaeQäxovrm 
tiaaa^ss  H,  3.  31,  17.  Jo.  21,  11.  ht,  nn^ntma  r^sh. 
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intä,  Thuc.  1,  29.  ißiottn'wra  t-  nlvtt ,  Dion.  Hai.  iV.  ^000.  öy- 
ia^KOtna  x.  jpiSg,  aus  X.XX.  Vgl.  1  R.  9,  28.  15,  10.  33.  10,  23.  28. 
Gen.  11,  13.  (Jud.  10,  4.  hat  Tdf.  in  einem  Verse  drucken  lassen 
TfKHXOvra  x(ti  ^t'O  vjol  u-  ip.  iv»  niulov;.) 

5.  Ist  inavm  mit  einem  Cardinalzahlwort  verbunden,  um  aus- 
zudrücken über,  mehr  als,  so  hal  es  jenesnicht  im  Geniliv  nach 
sich,  sondern  dasselbe  sieht  in  dem  Casus,  den  das  Verbum  des 
Salzes  fordert,  z.  B.  Mr.  14,  5.  nffaS'^oai  itüvw  j^ianoalwv  ätfva^iwy, 
1  C.  15,  6.  ätp&ij  ixafto  nivtaxoaloig  äitlifitTg.  Gerade  so  (ausser- 
halb der  grammalischen  Hection)  werden  bei  den  Griechen  tXairov 
Plato  lege-  9.  856  d.  fitj  tloTio^  dixa  fit}  yfyovöras  (Thuc.  6,  95.), 
nX/ov  (Paus.  8,  21,  1.),  ntpi  (Zosim.  2,  30.),  iIq  oder  ig  (Appian.  civil. 
2,06.,  dft£.  vgl.  Sturz  Lexic.  Xen.  U.  68.),  f^^zQ'  (Aeschtn.-  fals. 
leg.  37.  ed.  Bremi),  iiTii^  (PtuL  virt.  mul.  208.  Lips.  Jos.  anlt.  18, 
1,5.)  gebraucht,  s.  Lob.  Phrynich.  410sq  Gieseler  in  Rosen- 
müller Hepert.  II.  139  ff.  Sommer  in  der  alig.  Sehulmt.  1831. 
S.  963,  Im  Latein,  sind  Conslmclionen  wie  occisis  ad  hominum 
millibus  quatluor  Caes.  b.  gall.  2,  33.  aus  den  Historikern  hinlänglich 
bekannt 

ADm.  1.  P%3S  die  Neutra  dtirti^v,  xghov  auch  ivm  xueiten  und 
drillen  Mal  bedeuten ,  bedarr  nicht  der  Bemerkung.  Zuweilen  wird  mit 
ihnen  Tovio  verbunden,  z.  B.  igitov  vorio  «pjfOfiCH  2  C.  13,  1.  das 
isl  das  drille  Hai  daas  ich  hoimne,  oder  jeUt  ftomme  ich  sttm  dritten 
Mal.  vgl.  Her.  5,  76.  WiofiTov  toCto. 

Anra.  2.  Filr  das  ZabladveFbium  inxwiq  atehl  einmal  das  Cardin. 
Hl.  18,  22.  in  der  Formel  ?<■)?  ißdoft^xoytäiag  Ixrd  Hebitgmat  sieben 
(mal)  vgl.  LXX.  Gen.  4,  24.  und  Mii  Ps.  119,  164.  (statt  a-<uSB  saia) 
Ewald  498.  Jenes  würde  eigentl.  heisseo:  siebzigmal  (und)  sieben,  also 
77nial,  was  a.  a.  0.  nicht  passt.  Dass  ftbrigens  nicht  i'ü)(  inxä  zu- 
sammen zu  construiren  sei ,  sondern  äof  (ßSofifjx. ,  zeigt  das  vorausge- 
hende Ums  etiräxtf.  [Wie  verschieden  LXX.  die  Zahladverbia  sonst  aus- 
dracken,  zeigen  folg.  Stellen:  Ex.  34,  23.  Dt.  16,  16.  2  R.  6 ,  10. 
Neh.  6,-4.  2S.  19,  43.] 


TIertea  Capitel. 


§.  38. 


Wie  die  Acliva  der  transit.  Verba  nicht  seilen  zugleich  in- 
tnmsilive    ( scheinbar   reflexive )   Bedeutung  annehmen ,     so   haben 
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si^  hinwieder  aus  inlransil.  Verbis  tranäiüve  (caussative)  heraus- 
gebildet, bald  zufolge  von  Composilion ,  z.B.  iiaßtUveiv  Hb.  11,29-, 
xafiffx^^tuhclljii.,  bald  durch  blosse  Ueber&i^ng,  z.B.  ^ad^ 
■rtvttv  Ttvä  ^}  MU2S,19.  (»^laftßivuv  TiväiC.2,U.?),ßam)L(vttvTtvii 
1  S.  8,  22.  1  R.  1,43.  Jes.  7,  ß.  1  H.  8,  13.  (Lob.  Soph.  Aj.  385.) 
s.  §•  32,  1.  Jene  trangiliven  Verba,  die  häufig  oder  auch  vorherr- 
schend inlransitiv  gebraucht  werden,  bewegen  sich  in  gewissen 
BegrüTsgebieten ,  die  aus  folg.  Beispielen  leicht  abzunehmen  sind: 
Sfftv  {äyaifiBr  wir  wollen  gehen),  na^iytiv  Mt.  20,  30.  1  C.  7,  31., 
irtptÖYuy  Act.  13,  II.,  ßäXifiv  Act  27,  14.  (sich  weiTen ,  stürzen), 
htißdXXtiv  Mr.  4,  37.  (hineinschlagen) ,  äio^^lnrtiv  AeU  27,  43.  (sich 
fortwerfen),  xXivtiv  Lc.9, 12.  (sich  neigen),  ixxUvuy  Rö.  16, 17. ,  ära- 
TfXXeir,  j^Lamavttv,  aiidym  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  89  sq.  382  sqq.), 
tn^i<f>uv  Act.  7,  42.,  dvatyi^i^tiv  Act  5,  22.  (wiederkehren)  u,  vorz. 
Iniüietqifiv',  ixiQinitv,  napaSidörat  Mr.  4,  29.  1  P.  2,  23.  (sich  dar- 
bieten, übergeben),  dafyf'f  entfernt  sein,  iaixttv  Act  19,  22.  (sich 
v^'halten  d.  i.  bleiben) ,  vntf/ixuv,  muvdttv.  Bios  intransit  stehen 
im  N.  T.  ävaxdfitntiv ,  npoxänrctv.  In  allen  diesen  Fällen  dachte 
sich  der  Grieche  nichts  ausgelassen  (auch  nicht  fuvr^v),  sondern 
das  Verbum  bezeichnet  die  Thätigkeit  schlechthin:  er  »türzt  ins 
Meer,  er  wendet  um,  wobei  aber,  da  ein  Object  nicht  genannt  ist, 
dem  Leser  nur  die  Rückbeziehung  auf  das  Subj.  möglich  bleibt  S. 
überh.  Bosellips.  p.  127  sqq.  Mtth.  1100  ff.  Bhdy  3S9  f.  Krü. 
134  f.  Poppe  Thuc.  L  186.  Fr.  Mr.  p.  138.;  über  äiäövat  u. 
seine  composs.  insbes.  s.  Jacobs  Philostr.  p.  363.,  über  nof /;;»*• 
Ast  Flau  poUt.  p.  470.   Wytlenb.  Plut  mor.  1.  405. 

Nicht  bieber  zu  ziehen  ist  Jo.  13,  2.  tov  äiaßöXov  ßtßXtjxötos  tig 
xf,v  xa^ilütv,  man  mag  die  recepta  oder  die  vnn  Lehm.  u.  Tdf.  auf- 
geoommene  Lesart  befolgen;  ßülXuv  hat  jedeD falls  active  Bad.  s. Kypke. 

Hanche  Verba  tbeilen  ihre  Tempora  zwischen  transitiver  (caussativer) 
un«!  iutrans.  fiedeut  So  "axijftt  mit  seinen  compositis  fi  I  tm.  II.  207.,  wovon  - 
nur  m  bemerken,  dass  auch  aor.  1-  pass.  aia^^vat  Mr.  3,  24.  und  fut. 
1.  OTtt^üOftat  Mt.  12,  25.  46.  an  der  Bed.  ttehen  Theil  nehmen,  und 
dass  Act.  27,  28.  aor,  1^  iiaarrjoam^  fQr  SKTückgetTelim  steht  (vgl. 
HaIaL  2.  p.  35.  «rzijaa;  f.  tnä().  Von  tpitiv  hat  Hb.  12,  15.  LXX. 
auch  das  Präs.  intrans.  Bedeutung  (Iliad.  6,  149.). 

Hehr  passiv  als  intrans.  erscheint  1  P.  2,  6.  ntptixtt  f*  '^V  Y9''"p^ 
eiUhallen  üt  (steht)  in  der  Schrift  vgl.  Joseph,  anlt.- 11,  4,  7.  HalaL  9. 
216.  18.  449.  s.  Krebs  observ.  198. 

Ueber  den  imperson.  Gebrauch  einiger  Verba  (3.  per*,  sing.)  wie 
ß^ortä,  Xiyu,  qiTjal  s,  §.  58. 

2.     Das  Medium  (der  transit  Verba)  ')  besieht  die  Handlung 

1)  Dahin  gehört  auch  »(OcräTTiiv  xivä  jam.  beanftpoge»  Act.  apocr.  p.  172. 

2)  S.  L.  KüMttT  de  vero  nsa  verbomm  medior.  ap.  Graeco«,  uad  J,  Clerid 
dias.  de  verbis  Graeeor.  mediia,  beide  abgedrockt  ia  dem  gleich  aaxurulirendea  Werlie 
voi  J>naw;  rrtioneller  Hm.  emeod.  rat.  p.  178.  BUy  312  If.   Hatt  562  (f.   Krü, 
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auf  ilas  handelnde  Subjecl  sell^sl  zui-ück ,  entw.  a)  einl^^  als  un-^ 
millelbiues  Object,  wie  Xoiof*at  ich  wasche  mich,  n^nxofnu  ich 
verberge  mich  Jo'.  8,  59.,  äaüyx^f^'*'  '<^A  erhenke  mich  ML  il,  5,, 
napitaxtvul^ofiM  1  C.  14,  8.  ■);  oder  b)  mittelbar,  sofern  die 
Uandlung  an  oder  irgendwie  für  das  Snbj.  goschiehl:  t^ayoQÖ^Ofim 
ich  kaufe  mir,  npo/j^^m  ich  halte  vor  mich  hin  (Fr.  Honi.  I. 
171.),  ■»intoftai  r.  x^fi  ich  wasche  jnir  die  Hände,  meine  Hände 
Mr.  7,  3.,  mtüofuii  s.  fiäxiu^v  14,  47.,  ftgKaXoifiai  Act.  10,  23.  ick 
rufe  zu  mir  herein,  üntaS-iafiut  ich  »totte  mir  (von  mir)  wegi 
vgl,  noch  niginouta^Bu,  xoftl^o9ai,  xaTOffiiCta^ai,  iijixattta9at  {ä-iöf) 
Fr.  Rom.  U.  403.  und  die  Stellen  Ml.  6,  17.  Lc.  6,  7.  10,  11.  Act. 
b,  2  f.  9.  39.  16,  18.  10,  H.  2».  11.  Ga).  4,  10.  1  P.  6,  5.  2  Th. 
3,  14,  Hb.  10,  A.  So  Iheilt  atch  zuw.  die  phyg.  und  geisligie  Bed. 
eines  Verbum  zwischen  Acliv  ii.  Medium:  xattu\a(*ßäviiv  ergreifett, 
xajaXa/ißüvtaS^ai  begreifen  (einsehen),  avartdivat  aufstellen,  ära- 
il&te»ai  vortragen,  wohl  auch  äiaßtßatwe»at  1  T.  1,  7.  TiL  3,  8. 
vgl.  Arisiot.  rhel.  2,  13.;  über  nQoßHtito^at,  s.  unten  nr.  ä.  An- 
derwärts erwächst  aus  dem  Med.  eine  neue  Bedeutung:  xil^o/iai 
ich  überrede  mich  d.  i.  gehorche,  ÜTioXitfitu  ttdvo  me  i.  e.  diseedo, 
navofiai  ieh  höre  auf,  ipvXäaaotti*i  vira  ich  betbaehte  nur  einen 
d.  i.  ich  hüie  mich  vor  ihm  ^);    ganz  transitiv  naQuaevuai  vi   (ieh 

140  T.  Vorzüglich  vg^.Poppo  Pro^.  de  Grtiecar.  verbis  mediia,  passivis,  depoDeo- 
tibus  rite  discernendis.  Frcf.  a.  V.  182}.  4.  tfnd  dazu  die  berichtigende  Rec.  von 
HeAMoTB  in  J<iAfi<  Jnhrb.  1S31.  1.  Uff.;  Semmir  it  JnlW»  Jahrh.  1S31,  II.  30  Rj 
J.  H.  KUtemalier  de  origine  ac'  vi  verhör,  depoo.  et  nedior,  gr.  liag.  im  Classic»! 
Joarnal  nr.  44.  (Dec.  1820.),  nr.  45.  (März  1821.).  Für  das  H.  T.  gehurt  als 
MoDop-aphie  hieher:  8.  F.  Dretigii  canmeatar.  de  verbis  med.  N.  T.  hdbc  prim. 
editna  cnra  J.  F.  Fitcheri.  Ups.  (1755.)  17S2.  S.  —  Im  Gaa^en  haben  index* 
die  bisherigen  Sprachrorscher  zu  viele  Media  aogenummen  ^  gar  manche  solcher 
Verba  iat  man  am  de»  constant  gebrauchten  aor.  pass.  nillen  für  passiva  zu 
halten  berechtigt,  dadas  Pass.  im  Griech.  so  gut  uie  im  Lat.  Hir  dns  Reflexivuis 
gebraucht  werden  konnte.  So  sind  xtviofiai ,  iyet^Ofiait  äianovttaä'ai,  äyvi^t- 
ad-at.  pc»iaxia»at,  Soy^miZie9a>  CCol.2,2Ö.>,  dTt/iä^ad-at  (Fr.  Rom.  h  72.), 
avux'l/i''riZea9'ai  gewiss  passivisch,  nicht  medial. gedacht,  wie  im  Latein,  moueri 
cet.  Mehr  noch  gehüren  hieher  Affsj'ea9ai  (appetit»  ferrl),  ßöaxcaS'ai  pasci  u.  a., 
auch  aiajiyreo^ai.  Vgl.  iiberh.  Rort  Vorr.  i,  3.  Aus^.  ».  grieeh.  Wi)rt*rb.  S.  9  (T. 
and  Grammat.  S.  370.     Sommir  a.  a.  0. 

1)  Welche  Verba  diese  reBexive  Bedeutnng  regelnasug  durchs  Medium  ana- 
dritokea ,  muss  Beobac|itung  lehren.  In  vielen  Qt.  in  den  oeiAlen  «.  Batt  563.) 
geschieht  es  nie  durchs  Med.,  sondern  darch  das  beigerugte  Proa.  reSe.viv.  iav~ 
töy  cet.  s.  Bnm.  122,  2.  So  steht  für  »ieh  eetgen  SeiKvisir  iatnnr  Mt.  8,  4. 
vgl.  Her.  3,  119.,  Tur  ncft  läJrc«  immer  ATtoxxelritv  i«vrSv  (Jo.  8^  22.)  vgl. 
noch  Jo.  21,  18.  1  C.  3,  18.  2  Th.'2,  4.  I  Ja.  1,  8.  (in  Gegmuatz  ed  Passiv. 
Mt.  23,  12.  1  C.  11, 31.  oder  Activ.  Lc  0,  25.  23,  35.)  s.  JOiater  de  verb.  med. 
p.  5fi.  Von  einer  genauern  Unteranchang  ilea  Gegenstandes  sollten  sich  die  Laxi- 
kographra  nicht  langer  entbinden.     S.  noch  Poppo  a.  a.  0.  p.  2.  not.   Krü.  14G. 

2)  yvlauatod'ai  als  Med.  hat  auch  die  Bed.  «iti  (aliquid)  euflodire  (flemil, 
Piat.  Gorg.  p.  323.)  und  wird  von  dem  gesagt,  was  man  ira  Geiste  festhält,  schon 
Hcaiod.  op.  263.  561.  Dagegen  in  dem  Sinne  (legem)  tibi  obstrvare,  wie  Lc.  18, 
21.  in  mefafM-n  Codd.  steht  {raürct  •Mawa  i^Xa^äfirjn  tu  vnjnjias) ,  kutnmt  es 
wohl  hei  altern  Griechen  nicht  vor,  aber  oft  btä  LXX.  Doch  ist  Lc  a.  a.  O.  die 
besaere  Lesart  ■i^iit^a. 
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verbitte  mir  etwas)  >>A  leJine  eLw.  ai,  aipov^iat  icli  nehme  mim-, 
ich  wäUe,  itiumäfi^v  n  ith  lege  at  2  C  4,  2. ,  hjpinoftai  n  1  T. 
A,  aO.,  vattäliwfMtti  <i  (ieh  gehe  v«n  mir  etwas  h^)  teÄ  verkaufe 
etwas,  äitoxQlvftna*  ieh  gebe  Beecheid  van  mir  (aus),  icA  antworte, 
iminaXoSfiat  naiaa^a  Act  2a:,  11.  ich  rufe  fiir  miek  dea  Kai&er 
an,  toA  appeüixe  an  (/«n  JT.  So  heiesL  Ivi^^*»  eig.  ich  mache  frei  als 
Handlang  des  Herrn,  dag.  IvTfoSfim  ich  macht  mir  frei  einen 
fremden  ■Knecht  Lc.  Ü,  äl. 

Wenn  mit  einem  solchen  Medium  der  Accus,  einer  dem  Subj.  zu- 
kommenden Sache  oder  QualilSt  verbunden  wird,  so  ist  im  N.  T.  mw. 
noch  das  Pronom.  zum  Subsiant.  gesetzt:  Ht.  15,  2.  ov  vlmovxat  t«; 
X^tgag  avTtÜv,  R9.  9,  17.  Snio;  ivitC^a^ai  h  ao)  ti}»  ivvaftiv  ftov 
(so  bei  den  Griechen  oft  intSily.yv[tai  Eagelhardt  Plat,  Lucli.  p.  0. 
^choem.  ad  Plutarcb.  Agid.  p.  144.),  Act.  7,  58.  uni&tvto  tu  tniiia 
avTcSv  (wo  Tdr.  ohne  binreichenden  Gruild  das  Pronom.  wcgISsst)  Hb. 
6,  17.  Eph.  l,  7.  1  P.  4,  ra.  An  solchen  Stellpn  ist  das  Pronom.  über- 
flüssig und  die  Griechen  pflegen  es  in  der  Regel  nicht  zu  setzen,  wie  es 
denn  auch  im  N,  T.  oft  nicht  steht  Act  9,  39.    Mr.  7,  3.    14,  47. 

Aus  jenem  Gebrauch  b  wird  auch  2  C,  3,  18.  ijftiTQ  aäiitg  -  - 
T^v  dtSiav  xv^iov  xaionx^ilfifttvoi  zu  erklären  sein :  gl.  sibi  intneri, 
(sich)  die  Herrlichkeit  des  Herrn  schauen  (wie  in  einem  Spiegel),  wie 
Philo  IT.  107.  RO.  3,  25.  ov  n^oiSno  o  Stog  cei.  haben  die  Neuern. 
das  Med.  ebenralls  beachtet;  doch  scheint  Philippi  der  richtigen  Aus- 
legung näher  gekommen  zu  sein   als  Fr. 

31  Endlich  bezeichnet  c)  das  Medium  nicht  selten  eine  Hand- 
lung, die  auf  Befehl  oder  mit  Zulassung  des  Subjects  geschieht, 
was  im  Deutschen  durch  das  Hülfszeilwort  (sich)  lassen,  im 
Latainificlien  gewöhnlich  durch  curare  auBgediTickl  wird  (ygl.  Som-^ 
mer  in  Seebode  krit  Biblioth.  1838.  II.  733.),  z.  B.  diixtta&m 
sichUtH^cht  zufügen  lasten,  und  AnoimptiaSat  sich  berauben  lassen, 
beides  1  C.  6,  7-,  ünoyQd^ioä^ai  steh  einschreiben,  enroUiren  lassen 
Lc.  3,  1.;  vg).  noch  ßahri^taSat,  ya/i^a^m  u.  a.  m.  Beispiele  von 
Verbis  mediis,  die  auch  in  diesem  Falle  eine  neue  selbstsländige 
transitive  Bedeutung  erhalten ,  sind :  SartK,^aLt  pecuniam  mutuo 
dandam  sibf  curare  d.  h.  mulMutn  aumere  Mt.  5,  42. ,  niaSov^uu 
sieh  etwas  vermiethen  lassen,  d.  h.  miethen,  dingen  Mt.  20,  1. 

Hit  der  reflexiven  Redeutung  verbindet  sich  in  einigen  Mediis  die 
reciproke  (Kcü.  14'3.),  i.  R.  ßovXivia9ai  sich  unler  einander  bera- 
ihen  io.  12,  10,,  avnl&fa9ai  «nier  sich  festsetten,  übereinkommen  Jo. 
9,  22.,  xpi'yia9ai  rechten,  prozessiren  1  C.  fi,  1.  (ob  auch  in  dem  alt- 
test.  Cilat  Rö.  S,  4.?). 

4.  ObBchon  die  Bedeutung  des  Mediums  eine  genau  begranzte 
und  eigenlhümliche  ist,  so  fliessen  doch  im  Gebrauche,  selbst  der 
besten  griechischen  Schriflsfeller ,  die  Formen  des  Mediums  mit 
denen  des  Passivs  oft  zusammen:  nicht  blos  a)  dass  diejenigen 
Tempora,  weiche  für  das  Med.  nicht  besonders  ausgeprägt  worden 
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sind  (PrSs.  Imperf.  Peif.  Plusquamp.  s.  Bttm.  I.  366.),  aus  dem 
Passiv  entlehnt  werden,  der  Aor.  1.  pass.  aber  in  melirem  Verbis 
zugleich  als  Aor.  1.  med.  gilt,  wie  in  ifioßiia9at,  xoiftäa&eu,  ttopttt- 
a»ai,  ayylt/ta^at  (Act.  21,  24.  26.  vgl.  auch  §.  39,  2,) ;  sondern  b) 
auch  einige  dem  Med.  eigene  Tempora  nehmen  passive  Bedeutung  an, 
namentlich  Futur.  (Monk  Eurip.  Hippol.  p.  lf(9.  Lips.  Boisson. 
Eunap.  p.  336.  Poppo  Thuc.  I.  1.  )92.  Slallb.  PlaU  Grit.  16. 
und  rep.  11.  230.  Isocral.  Areopag.  ed.  Benseier  p.  229.  «Weber 
Demosth.  p.  963.)  '),  weit  seltener  und  Fast,  zumal  für  die  Prosa, 
zweifelhaft  Aorist  (d'Orville  Charit,  p.  358.  Abresch  Arislaen. 
p.  178.  Mtlh.  1107.  u.  ad  Eurip.  Hei.  42.  vgl.  aber  Schaef.  Gnom. 
166.  Lob.  S20.).  Im  N.  T.  fancj  man  diesen  Gebrauch:  Gal.'»,  12. 
o<fi\ov  KttJ  änoxS^uvtai  ol  äraataTovvTfc  v(*üg,  doch  giebt  hier 
das  Med.  einen  sehr  passenden  Sinn  (s.  m.  Comment.  z.  d.  St.); 
1  C.  10,  2.  xa!  nätTff  Ißantiaavio,  was  aber  doch  sehr  passend 
{s.  Mey.)  heissen  kann:  sie  Hessen  sich  alle  taufen  {ißuml- 
o^aav  in  sehr  guten  Codd.  ist  wohl  Emendalion);  ebenso  1  C. 
6,  11.  unthiioaa9e.  Act.  15,  22.  wurde  ixXt^a/j^rovg ,  auch  wenn 
es  mit  uvi^ag  zu  verbinden  wäre,  doch  nicht  so  viel  wie  ixltx,9iv~ 
jui  (s.  K  ü  h  n  ö  1  z.  d.  St.  Schwarz  comm. '  p.  499.)  sein,  sondern 
die  Bedeutung  des  Medii  behalten:  die  sich  haben  erwählen  lassen, 
die  die  Sendung  (mit  eigener  Zustimmung)  übernommen  haben 
(IxXix^ivTtts  wäre:  die  erwählt  worden  sind,  auch  unfreiwillig)  '), 
Allein  ixXt^ofidvovs  ist  wahrscheinlicher  auf  änöajoXot  und  n^taßv- 
Tipoi  zu  beziehen  und  zu  übersetzen:  nachdem  sie  aus  ihrer 
Mitte  Männer  gewählt  hatten ,  s.  E 1  s  n  e  r  observ.  I.  429. 
vgl.  §.  61. 

5,  Das  Activum  steht  zuw.  bei  den  Griechen,  wo  man  die 
Form  des  .Mediums  ei-warten  sollte  (Poppo  Thuc.  I.  I.  185.  Lo- 
cella  Xen.  Eph.  p.  233.  Bttm.  Soph.  Philoct.  p.  161.  Siebeiis 
Pausan.  I,  5.  Weber  Demosth.  252  sq.).  Aus  dem  N.  T.  wird  je- 
doch mit  Unrecht  hieher  gezogen  2  C.  11,  20.  tÜ  k?  t/iöc  xazaäov- 
Xoi  wenn  jemand  euch  sieh  (sibi)  unterjocht  (Gal.  2, 4.  Med.  Var.). 
Der  Apostel  will  ganz  im  Allgemeinen  sagen;  wenn  er  euch  unter- 
jocht, zu  Sklaven  macht;  auf  das  Unterjocht  werden  kommt  es  ihm 
an:. wem  und  wie,  das  ist  ays  dem  Context  abzunehmen.  Eben 
so  richtig  ist  Lc.  12,  20.  das  Activum:  änaitovaiv  än^  aov  man 
fordert  dir  ab  (wo  nur  das  Entziehen  der  y^x^  ausgedrückt  wer- 
den'soll].  Dagegen  steht  zuweiten,  wenigstens  im  text.  rec,  noifiV, 
wo  die  Griechen  Jioitio9ai  (Küster  p.  37  sqq.  67  sqq.  Dresig 
p.  401  sqq.   Krü.  141.)  gesetzt  haben  würden  *),  z,  B.  awinfioalav 

X)  Nach  Sommer  ■-  i.  O.  ist  dis  Ful.  Med.  vjeÜ,  orsprünglich  lelbst  passivisch 
^neseD  nnd  dann  waren  bequemerer  Form  Affn  Fnt.  ISua.  vorfem^en  norden. 
\%\.  Rott  56t  r. 

2)  So  vielleirAt  PtuUrth.   oMlor.  vit.  7.  (V.  U9,  Ups.)  ttiativaä/tavoe 

3)  Hr.  2,  23.  ist  68är  soibIv  (bei  welchen  WW.  die  Codd.  scbwankea) 
««ht  nicht  Tür  ö8ot>  xottiitj&at  Her,  7,  42.  (nacb  noftiav  itoina9at  Lc  13,  23.) 
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BI.M.V  Act.  23,  13.  (Polyb.  1,  70,  6.  Herod.  7,4.  7.),  ftopi^  »oi«-* 
Jo.  14,  23.  (Thuc.  1,  131.  und  Poppo),  npo»«0iv  noiitv  Eph.  S, 
II.  '),  aber  an  den  beiden  ersten  Sit.  hat  schon  Lehm,  das  Med. 
hergestellt ;  so  auch  tvp/axuy  in  der  Bedeutung  consequi  für 
fv^i'axtaSai  s.  Fr.  Mt.  p.  390.  *).  Hie  und  da  ist  zwischen  Med.  und 
Activ  abgewechselt  '),  Lc.  15,  6.  ovyxtAst  roi)c  (ftkov^,  v.  9.  miy- 
xaXttiat  rag  yA«f  cel,  nach  Lehm.  (Tdf.  hat  aach  hier  Activ.)  •). 
Es  ham  hier  auf  den  Schriflst.  an  (Franke  Demosth-.  p.  95.),  ob 
er  rief  zusammen  zu  sich,  oder  allgemein  rief  zusammen 
sagen  wollte,  letzteres  war  vollkommen  verständlich.  Vgl.  auch 
Jac.  4,  2  f.  alr  ttr  utai  oi) ')>a^ßäefni,  diön  xaKÜi  afr  iTa&i,  1  Jo. 
3,22.  Vgl.  5,  14  r.  ')■  S.  Mtlh.  1096.  (Foertsch  Lys.  p.  89.)  «). 
1  C.  9,  5.  stünde  wohl  passender  ni^idyca9ai .-  Jit^iayuv  nvd  heissL 


^etetit,  da  die  Bed.  rme  Bme,  «toM  Gimg  maehe»,  Met  etWM ,  nspassend««  b«t, 
tondiM-n  man  wird  ganz  eig.  iibersetien  dürfen :  sie  machten  AdirBo  aasraufBnd 
eineo  Weg  (eine  Bahu)  im  Acker.  Lehm,  hat  aber  seiaau  Prindp  s«roÜBs  nach  B 
öSoTtoieir  dniciien  laasea. 

1)  Ueberhaupt  kommt  das  Med.  voo  rdiiIp  tm  H.  T.  selten  vor  (hit  nur  bei 
Lac.  in  Act.  ond  l>ei  Panlua),  aber  Inner  so,  dass  die  mediale  Bedeutung"  leicbt  id 
erkennen  iiL  Da  die  Lexiea  das  Had.  und  Activ.  nicht  zu  scheiden  pSegüi,  wolr 
len  wir  hier  ^e  siit  Medium  gebildeten  Formeln  beiTügen:  Act.  1,  1.  tiv  afütov 
iöytiv  ijtoaiaintpi ,  8,  2.  iiiot^oavTo  noneTOf,  25,  17.  ävaßol^v  aouZaS'at, 
27,  18.  ifßol^  noula9a,,  BB.  1,  9.    Eph.  1,  16.    1  Th.  1,  2.   Phü.  i.  ftveiav 

^vös  noisTo^Bi,  2  P.  1,  15.  /m/ftriv  tttrbt  noiclo^ai,  1,  10.  ixl.oyijv  nouTa^ai 
ßißaiav,  Jud,  3.  onov3ijv  aoieia9ai,  Ph,  1,  4,  1  T.  2,  1.  üirioiv  noieXo&ai, 
Bo.  15,  2S.  nowmvlvo'  jtouia9ai,  Eph.  4,  IQ.  lA  om/ua  r^v  aS^rjani  jioitixai. 
Hb.  1 ,  3.  Si'  davzoS  Ka9afitaftöv  noa;aäfievot  täv  ä/uifnuöti.  lieber  den 
griecb.  Sprachgebrauch  hat  viel  gesanunelt  tirttig  p.  422  sqq.  s.  aaeb  V,  Fritatdie 
Aristopb.  I.  53S  sq.  Den  Unterschied  des  Activ.  und  Med.  bestimmt  Blum«  ad 
Lycarg.  p.  55.  so:  Est  ntfutf,  qDcticBciuiqne  accusativas  eubslantivi  ahstracti  ac- 
cedit,  alifttjii  eflleeTe,  parare,  faciendum  atrare,  veruMitchtn,  x»  Stmäe  hrbt- 
gat,  vtronflfillm,  noietod'ot  tptvtn  fattrt  cum  snbstantivM  jnactom  periphrasia 
facit  verbi,  quod  Bat  aotaticne  aut  certe  Dctiane  nomini  apposil^^anveniät.  [lieber 
X6yov  jtoiiiv  u.  noislod'ai  s.  W^er  Denoath.  p.  295.] 

2)  Jo.  5,  3.  fv  äv^Qotjfot  -  -  rpian.  ttal  öktA  Krt)  tx>ov  iv  rg  ia^wslti 
kann  man  nicht  sagen,  dass  t'xoiv  für  ^jj^J/ufW  stehe;  ^sic  iväa&cv-  wäre  viel- 
mebr  gerade-  so  viel  als  jjiii'  äaS'avßt  {h(ik(üc).  Aber  nach  v.  6.  ist  tx"*'  "'s 
transit.  wobl  mit  fii?  zu  verbinden. 

3)  Der  Unterschied  zwischen  Activ.  n.  Med.  tritt  deutlich  hervor  i.  B.  Dion, 
H.  IV.  2038.  röv  ts  änöf  äveaidaaftijv,   xai  lAv  orfaiontSä^xV  Soaaa. 

4)  Sa  ist  neben  naiala/ißävea^ai  it6Xw  eet.  (einneAniMi  ba^Ke/i):  auch 
xkToXafißivMtv  niiw  üblich,  vgl.  ScbvitighStutr  Lexic.  Polyb.  p.  330. 

5)  Hr.  1.4,47.  steht  onaoa^sfoe  t.  /iäx''t'">  '<'■?'  ^^-  ^^>  ^'-  "^"''R'm 
I.  pi^aif.  aiTov. 

6)  Man  küünte  hieher  aacb  diejenigen  nüt  dem  pmaom.  reftexiv.  verbnadfluen 
Activa,  Tiir  welche  ausserdem  im  reflex.  Sinne  die  Media  wirklich  in  Gebrauch  sind, 
rechnen,  wie  taneivovv  iavröv  Ph.  2,  8.  Ml.  18,  4.  vgl.  TajiswovoJo»  Jac.  *, 
10.  iWetil.  II.  271.),  SavXovv  iovröy  I  C.  9,  19.,  £o>v™<w  iavr.  Jo.  21,  18., 
yvfifäZetv  iavr.  1  T-  i,  7.  a.  Allein  aa  allea  diesen  Stellen  ist  das  pro»,  reiex. 
la  Antithese  gesetzt  (Krli.  liß--),  and  Jo.  31.  z.  B.  wäre  das  Med.  selbst  un- 
richtig. So. würde  Ktfgtiv  iavi.  sein:  tich  scheerea  ,  xai(ea9ai  sich  tcketre». 
Ausserdem  wühlte  man  wobl,  wo  die  dem  Passiv,  und  Med.  ijeicbe  Form  eüo 
Zweideutigkeit  hätte  veranlassen  kintnen  ,  das  Aetiv.  mit  iaoT6r, 
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j^n.  ak  Sebauspiel  oder  um  ihn  za  leilea  umheHQhreu  2  M.  6, 10. 
PoL  18,4,  14.,  aber  mit  sich  (\n  seiner  Begleilung)  utnlieri'ühren 
ist  xffft^yta&mt.  IsdesB  kommt  so  viell.  das  Acltv  vor  Xen.  C.  2, 
a,  28.  üelwigens  wäre  es  nicht  zu  verwundern ,  wenn  Ausländer, 
wdcben  das  nationede  Bprachgerühl  abgeht,  die  zum  Theil  feine 
Nüancirung  durch  das  Medium  hin  und  wied^  unbeachtet  gelassen 
halten ,  da  dessen  Gebrauch  auch  Im  Grieehiechen  von  der  Bil- 
dung und  dem  Tacte  des  einzelnen  Schrirtsleliers  oft  abhängig  ge- 
wesen zu  scheint.  Als  ein  der  spätem  Sprache  überhaupt  eigenes 
Activ  (s.  Passowl  sieht  für  Med.  Ka»Ü7irto  Act.  28,  3.  (doch 
nicht  ohne  Var,). 

In  Flllen  wie  Ht.  26,  65.  id^q^Üt  tä  tfi&Tta  aliov,  Act.  14,  14. 
vvQnle  im  Grieeh.  auch  haben  gesagt  werden  kdaaen  ^i(^^^|aro  tä 
tfiäjta  a.  oben.  Doch  ist  jenes  auch  nicht  ungebräuchlich  Bhdy  348. 
—  Den  Unterschied  iwiscben  nop/jctiv  und  n»ti(xta&at  (Ro«t  564. 
KrQ.  141.  y^\.  Kflater  nr.  49.)  beobaChlen  auch  die  Criechen  nicht 
durchaus,  doch  wird  luao  Act.  Id,  24.  Col.  4,  1.  Tit.  2,  7.  die  Ange< 
messenheit  des  Uediums  leicht  erkeuneu,  und  Act.  16,  16.  Ifyeuslav 
«oU^v  noptr^f  Tor$  KVf/iois  avt^e  fiKyrtvofUvtj  das  Activum  pissen- 
der als  das  Med.  flnden,  da  hier  tsr  einem  Gewinn  die  Hede  ist,  den 
das  Hüdcheu  nur  tliats  Seht  ich ,  nicht  mit  Absicht  gewlhrte. 

6.  Umgekehrt  findet  sich  das  Medium  mit  lavrip  Jo.  19, 24.  dri- 
ne^lamijo  iavtott  (wofür  Mt.  27,  3S.  bios  dufuftaafto)  vgl.  Xen.  Ö^ 
1,4,  13.  2,  1,  30.  Lycurg.  U.S.  17,3.,  und  mit  iavtay  st.  AcÜv 
mit  t'avTDv  (riat.  Prolag.  p.  340  a.  Blume  Lycurg-.  p.  90.)  T)t. 
2,  7.  viavtiy  ifu^txpfttvoi  Tinov ,  aber  das  Med.  war  in  der  Be- 
deutung sich  erweisen  (in  der  oder  der  geistigen  Eägensctiart) 
im  Sprachgebrauch  so  stehend,  dass  der  Scbmtsteller  es  auch  da, 
wo  otaiiTÖv  (wegen  »wno»)  besonders  gesetzt  wurde ,  wählte.  VgL 
Xen.  Ci  8,  I,  30.  na^ietffut  —  tmov^  lavtiv  napelxero.  Andre 
Beispiele  des  Med.  mit  httrtiS,  faviöv  s.  Schaef.  Dion. HaL  p.  88. 
ßoroftni,  Xen.  Auab.  T6sq.  Bhdy  347.  Mehlhorn  a.  a.  0.  36. 
Popp«  Thuc.  1.  L  189.''  vgl.  auch  Epiphan.  1.  380.  önhaoft&Of 
iavtöv.  Geradezu  für  Activ.  wäre  iTuäm^düari  Tit.  1,  ä.  nach  d. 
recepta  gesetzt  (wofür  aber  bessere  Codd.  imiio^9mar{t  haben), 
und  eben  so  wenig  wird  in  iiiiati\ir&&ai  Col.  2,  15.,  üttvvtwd^at  Act. 
1,  24,  (vgl.  Dion.  H.  I.  648.'),  a^fiä^m»at  2  C.  11,  2.  (LQssner 
observ.  p.  320  sq.)  ein  Medialsinn  erkannt  werden  können.  Vidi, 
sieht  auch  n^of^tad-cu  Rö.  8, 9.  für  Acttv.  Aehnliches  kommt  be- 
sonders bei  Spätem  vor  Schaef,  Pluiarch.  V.  101.  Meineke 
Index  ad  Cinnam.  244  ■).  Hieher  zieht  man  auch  die  Stellen  Eph. 
ä,  13.  nSv  TJ  f)n»c^o«ji((v*v  flu;  iort  u.  1,  23.  ssü  wSt  n&via 
ir  nS)ei  nXi]p-ovft4vov,  all^n  ad  ersterer  Stelle  ist  ^aptpoüeSm 
gleich  vorher  passive  gesetzt  und  äer  Apost.  knüpft  das  ifayt^ovftivoy 

1)  In   dan   von   Schuieighä^tr  Lexic.   Hecid.    ]I.   165.   ausgehoben«!!  SteHen 
.    nb'iihli'   die  DedeiitanE  dea  Med.  Mch  grösitmtheil«  eiteanes  laagen. 
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fortsclireitend  an  tfoft^oviui  aa,  also  iiiuss  jene«  in  glojeher  Be- 
deulung  genommen  werden,  wie  auch  Harless  und  Mey.  z.  d.  St. 
erklitrl  haben:  alies,  weuH  es  gerügt  wird,  wird  vom  Lichte 
offenbar  gemacht,  dorn  alles  Offettbargemachie  ist  Licht.  1,  2S. 
könnte  man  nAi;(M9v^.  auch  passivisch  fassen  (wie  Holzhsusen 
■  gethuQ  bal);  aber  dann  würde>  was  Harless  gut  nachgewiesen 
hat,  I«  närta  iv  näai  Schwieri^eit  inDchen.  Ich  nehme  daher 
itl^p<mc»ut  für  Mcditim  (Xon.  Hell  5,  4,  56.  0,  2,  14.  Demosth. 
Polycl.  707  b.)  die  Fülle  dessen  der  Alles  erfüllt,  wobei  die 
Medialbedem,  nicht  ganzlich  untergeg'angcn  ist;  von  sich  atts,  durch 
»ick  erfüIH  er  das  All.  Auch  Hb.  11,  40.  ist  das  Med.  n^ßÜmaam 
richtig  gebraucht;  n^oßX^attv  wäre  das  Sinnliche  Vorhersehen, 
das  Med.  drückt  den  Act  des  geistigen  Vorausersehens  aus 
(ähnl.  im  Griech.  n^opSu&^cu  und  x^iS4a&ai). 

Unttirscliied  zwischen  Activ.  und  Med.  im  Gebrauche  zeigt  sich  bei 
dem  Verb.  IvtQyttv,  dessen  Activ.  bei  Paulus  von  pei-sönlichei  (1  C.  12,6. 
6al.  2,  8.  Epb.  1,  II.  cet.),  das  Med.  von  unpersönlicher  Wirksamkeit 
gebraucht  wird  (RB.  7,  5.  Col.  I,  29.  2  Th.  2,  7.  cel.),  daher  I  Tb. 
2,  13.  og  nicht  auF  9c6{ ,  sondern  auf  Xöyog  zu  beziehen  ist. 

7.  Von  den  Verbis  mediis  wohl  zu  urfterscheiden  sind  die 
Deponentia,  welche  unter  passiver  (Medial-)  Form-  transitive  oder 
nculiale  Bedeutung  haben,  und  von  denen  Activformen  entweder 
(in  Prosa)  gar  nicht  vorkommen  oder  doch  dem  Gebrauch  nach 
ganz  dieselbe  Öfedeutung  haben  Rost  267. '),  -wie  Siiraa&ai,  äoi^tt- 
aS^at,  ylyviaSat,  ßml^aS^ai,  ivi4kXea&ai,  tvxto9ai,  lv&v/xita9w, 
l^yä^ta&ai,  (vXaßita9ai,  (läxta&at,  fiifiipta9(u',  iftldta^ai,  aanä^a&ai, 
iQXtaSat,  ^YiTo9ut,  iäo&tu,  Xoy/^&at,  n^oantvaJSat  u.  v.  a"  Es 
ist  über  sie  zii  bemerken;  a)  Obschon  dieselben  meist  den  Aor. 
in  der  Medialforni  haben  (deponenlia  media  wie  z.  B.  aiiiäaS-iu, 
äöTiä^o&tti,  leyäl^fa^ai,  ifdita^ai),  so  bilden  doch  nicht  wenige 
statt  dessen  den  Aor.  pass.  (deponentia  passiva),  wie  ßovXfoSui, 
Svvaa9ai,  iniftiktXa^at ,  tvXaßtia&ui,  anXayxyl^o9cu,  ftotftäaSeu 
u.  s.  w.  b)  Noch  Dndrft  vereinigen  beide  Bildungen ,  obschon  in 
solchem  Falle  (in  Prosa)  bald  die  eine,  bald  die  andre  vorheiTschend 
ist:  dahin  gehört «^»'»0^«',  überweiches  (gegen  Bttm.)  s.  Poppo 
Thuc  HI.  IV.  209.  Im  N.  T.  komm!  davon  blos  aor.  med,  ^<iv)j- 
ad^itj*  vor,  der  gerade  bei  den  Griechen  in  Prosa  der  seltnere  ist. 
Dagegen  von  dtuX^ia^ai  findet  sich  in  der  Bibel  blos  aor.  pass.  c) 
Zuweilen  ist  in  Deponent,  med.  neben  dem  Aor.  (perf.)  med.  (mit 
activer  Bedeutung)  der  Aor.  oder  das  Perf.  pass.  mit  passiver 
Sed.  übhch,  wie  IQiüit^v  Mt.  6,  1.  Mr.  16,  II.  (Thuc.  3,38.)  vgl. 
Poppo  Thuc.  lU.  1.  594  sq..  neben  ^»«wii^ij*  ich  sah;  iü^rjv 
Mt.  8,  13.    Luc.  6,  17.    (Jes.  53,  5.    Plato   legg.   6.   758  d.)  und 

1)  Hur  bei  Spätem  flndel  sich  i,  B.  das  A.lii.  von  lv^aivea9-a;  s.  Pa4$oti>. 
Dagegeo  atehl  von  Sai^eia^ai  dau  Activ.  .schuo  Piodar.  Olymp.  6,  131.  Im  N.  T. 
selbst  töayyeXl^ia,  so  wie  Sller  ia  LXX. 
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tttftat  Hr.  5,  29.  (dag.  Inaifitiv  activ) ;  lUyla^riv  oft  (vgl.  Xen.  C. 
3,  1,  33.),  ttnidix»tiaai'  Act.  Ib,  4.  (aor.  med.  Lc.  8,40.  Act.  IS. 
27.)  vgl.  2  M.  3,  9.,  na^t^fifvog  Lc.  14, 19.  (aor.  med.  Hb.  12, 19. 
26.),  i^^a9ti*  2  T.  4,  i?.  (aor.  med.  Cot.  i;  18.  2  P.  2,  7.  cet), 
lxa^o9i]y  1  ^-  ^>  12.  Fh.  1,29.  (plusq.  Her.  8,5.;  aor.  med.  oK 
im  N.  T.  s.  überh.  Rost  S.  566.).  d)  Das  FuL  pasfi.  von  Xoy^-  * 
ftai  mit  passiver  Bedeutung  findet  sich  Rö.  2,  26.,  ebenso 
i€t9^attat  Mt.  8, 8. ,  ^agvt}9'^vof*at  Lc.  12,  9.  Und  vom  erstem 
Verbum  ist  selbst  das  Präsens  passivisch  gebraucht  RÖ.  4,  5.  vgl. 
Sir.  40,  19.  (nicht  2  C.  19,  2.);  ebenso  von  ß,ä!^a»at  Mt.  11,  12. 
vgl.  Poppo  Thuc.  I.  184.  IIL  L  31.  e)  Das  Perf.  pass.  tigyaofitu 
ist  bald  acüviscb  2  Jo.  8.'  (Demoslh.  Conon.  728  a.  Xen.  M.  2,  6, 
6.  Lucian.  fu^t.  2.),  bald  passiv.  Jo.  3,  21.  gebraucht  (Xen,  M.  3, 
10,  9,  Plat.  rep.  8.  566  a.)  Host  a.  a.  0.  Dagegen  steht  ^^»17- 
fiM  l  T.  5,  8.,  ivT/jaXfiai  Act  13,  47.  (Herod.  1,  9,  23.  Pol.  17, 
2,  1.  1  S.  21,  2.  Tob.  5,  1.  cet)  und  StStynat  Act.  8,  14.  blos 
im  activen  Sinne.  S.  überhaupt  Bttm.  IL  51.  Bhdy  341.,  bes. 
aber  Poppo  in  d.  oben  angerührten  Progr.  und  Rost  Grammat. 
S.  266  ff.  ■ 

Dass  unter  den  g^wShnlicIi  als  Deponentia  bezeichneten  Verbis  gar 
manche  seien,  welche  man  als  Media  lu  betrachten  habe,  bemerken  Rost 
Gr.  S.  268  f.  u.  Mehlhorn  a.  a.  0.  S.  39.  "  Von  woliKÜwffo»  ist 
dies  bereits  anerkannt.  Aber  auch  xriio^a/  sich  erwerben ,  uYiüvil^ofnu 
(Rost  26S.),  ßiBtC.ia9ai,  fttyalavxtiaS^ai  und  vielteichu  ä/^Ofiai,  aand- 
^o/titt  (nach  Paasow  ein  Depon.  med.)  sind  unter  diesen  Gesichtspunct 
lu  stellen,  da  in  ihnen  die  Bellexion  mehr  oder  minder  waliniehmbär  ist. 
nXi]pova9aiEph.  1,23.  mit  Hey.  ein  Deponens  zu  nennen,  ist  unpassend. 
vattftiad'ui  erscheint  nur  im  N.  T.  als  gleichbed.  mit  Activ.  Endlich 
ftaivonfu  wird  man,  so  wie  ^Txäoftui,  im  Sinne  der  GrieCheD  für  ein 
Passiv  halten  mflssen  Sommer  a.  a.  0.  36. 

§.  39. 
VomPassiiniD. 

1.  Wenn  ein  Verbum,  das  den  Dativ  oder  Genitiv  der  Person 
regiert,  wie  maittitiy  tivl,  xaxTiyoQtiv  nvoE,  in  die  passive  Con- 
struction  gestellt  wird  ,  so  pflegen  die  Griechen  das  Nomen  der  Per- 
son zum  Subjecle  zu  machen  Krü.  137.,  z.  B.  a)  Gab  2,  7.  »e- 
Ttiattvfttu  ro  liayfiXtav  d.  i.  nfnimtvfitvnv  i'^ia  t&  Bvafy.  (Activ. 
jitattitiv  Tivi  n),  Rö.  3,  2.  ImajiiSrjaav  (die  Juden  v.  1.)  rä  Xöyia 
ToiJ  9iov,  1  C.  9,  17.  oixovonlav  ttinftnivftai  "vgl.  Diog.  L.  7,  34. 
ttt<ntv9-ivTtg  Tjj*  ir  rttprü/"?  ßtßXtod-^»tiv ,  Pol.  8,  69,  1.  nmtajiv- 
nivos  T^v  nöUv  Tiu^ä  'Pwfißlw  31,  26,  7.  Herod.  7,  9,  7.  Deraosth. 
Theoer.  507  c.  Appian.  civ.  2,  186.  Stmbo  *,  1Ö7.  17,  797.  u.  ö. 
Auch  in  der  Bedeut.  jemandem  glauben  (mattittv  tivl)  heisst  das 
Passiv,  ntajivofioi  es  teird  mir  geglaubt '),  z.  B.  Xen.  A.  7,  6,  33. 


1)  Das  GegeBtheil  änioiovfiai  Sap.   12,   IT. 
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Isoer.  Trapez.'  p.  874.  Demosth.  CalDp.  720  a.,  ßwnUlofiat  Aiislol. 
Nie.  8,  11.  [Anders  1  T.  S,  16.  immivS^  (Xpioiöc)  h  xiofti^,  was 
nicht  auf  martitiv  Xpior^  redueirt  werden  liann ,  sondern  die  For- 
mel ntmivuv  Xptinöv  voraussetzt,  wie  i  Th.  1,  10.  immiv»!]  ri 
ftae%vpioy  ^fiäv  gicli  auf  niartiiiiv  tt  redueirt,  1  Jo.  4, 16.]  Ausser- 
dem gehören  hieher  die  Stellen  Act  21,  3.  dvaifarirrfs  r^v  Kingov 
al»  ihnen  tichtbar  wurde,  d.  j.  &taifavtTaav  ix,'^vt*t  ^'h*  ^-i  Hb.  11, 
2.  i*  Ttnrtij  tfitt^vQri&tjaav  ol  ngtaßvrtpoi  (fiWQTVQttv  tivi)  AcU  16, 
'2.  a..  Hb.  13,  16.  tva^toTiTrat  o  »lig  (Bleekz.  d.  St.),  ferner 
8,  5.  tia9iog  xBxe^jftäinnai  MiMa^e  (Mt^  2,  12.  22.  Joseph,  antt.  3, 
8,  8.)  und  Mt.  11,  5.  (Lc.  7,  22.)  mwxol  tiaryAt^vTai,  üb.  4,  2., 
letztere  Stellen,  weil  die  Conslniction  liayytU^taSal  nvi  (s.  Fr.  Mu 
p.  305.)  und  x^Ji^at/^if  -iirl  (Joseph,  antt.  10,  1,  S.  11,  8,  4.)  die 
gewöhnliche  ist;  endl.  wohl  auch  Col.  2,20.  tl  äc  ^wntg  h  itöofttf 
ioyfiai/^ea^e  {SoYftari^tiv  rtvi  2  M.  10,  8.)  S.  Mey.  Mit  ua^xv^tiad^tu 
ist  3  Jo.  12.  auch  im  Passiv  der  jdativ.  pers.  verbunden,  b)  Vom 
Genitiv  kommt  blos  itaTi}yopov(iai  vor  Mt.  27,  12.  Jv  tu  letntjYoptt- 
a9w  airöii  vnä  jäv  dp^'^plutv,  Act:  22,  30.  jh  it  xtxiyffOQtTiat  vni 
{auQa)  Tfür  'loväala»  (2  M.  10,  13.).  Dag.  finde  ich  keinen  aus- 
reichenden Grund  2  C.  2,  10.  mit  Mey.  Ktxägtaftm  passivisch  ztf 
fassen. 

RS.  6,  17.  vjiTjxoiaajt  -  -  tl;  Sc  «OQtiid^Tt  Timm  iiäax^e  ist 
vidi.,  diese  CoDStrnclion  mit  einer  Atlractioo  verbunden  (statt  ünijx.  tlf 
%inov  diS.,  Sv  ni»iftd69t]Tt  d.  i.  napadod-fvia  IjfiTt],  doch  s.  oben  §.  24, 2. 

Hb.  7,  11.  ö  Xaös  In'  o^r^;  [Upatavvijs)  vivOfxo9hi}Tat  kann  wohl 
von  vofio&tT^v  TIM  ausgehen:  das  Volk  hat  dat  Geietz  üherkornmen  (ge- 
grandet,  ruhend)  au/  dem  IVfefterlAum  vgl.  8,  0.  Dageg.  gehören  die 
Parallelen  fQr  vo^o^^fTv  Tivä  (n)  aus  LXX.  nicht  hieher,  da  das  Verbum 
in  dieser  Construction  immer  bedeutet:  Jemandem  ge'setilich  leiten,  %.  B. 
Ps.  ItS,  33.  vofto9'tTi]a6v  fit  rnv  odöf  süv  dtxamtft&Tav  aov,  24,  8. 
vofto&aijau  uftafTdvovtai  Iv  oöi^.  Aber  bei  den  Byzantinern  kommt 
vOfto&ivtTv  Tiva  (in  Beziehung  tat  ein  Land  oder  Volk)  vor  Halal.  p.  72. 
194.  Die  regelmassige  Conalniction  des  Passivs  findet  sich  Dt.  17,  tO. 
00a  UV  votioStTtjSfi  aoi. 

2.  In  manchen  Verbis ,  welche  in  der  Medialbedeutung  bei 
den  alten  Griechen  regelmässig  den  Aor.  1.  fiied.  haben,  steht  im 
M.  T.  für  denselben  der  Aor.  1.  pass.  vgl.  §.  38,  4;,  wie  (herrschend) 
^ncKp/^ '),  vorzügl.  im  Part,  änoxpidt/e  (Aor.  med.  anfx^lvajo  Mr. 
14,  81.  Lc.  3,  16.  23,  9.  Jo.  5,  19.  12,  23.  Act.  3,  12.  und  öfter 
unter  den  Var.  wie  Jo.  1,  26.  12,34.  18,  34.) »)  vgl.  Sturz  dial. 
alex.  p.  146  sq.  Lob.  Phryn.  148  sq.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  305. 
Auf  (Reiche  Weise  9nxql9r}  Mt.  21,  21.    Mr.  11,  23.    Hö.  4,  20. 

1)  Dtwh  steht  die  Form  änettgtöt^  i 
Ueber  PtaW  AIb.  2.  p.  149  b.  »,  Pftry«.  a. 
aader  ist  sie  nicht  ebeo  seltea. 

3)  DavoB  Fat.  JnfitpiJ^troaat  Mt.  35,  37.  45.  nud  LXX. 
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(dag.  passiv,  ix^id-tj  Acl  27,  !.)■  Was  man  sonsl  noch  im  N.  T. 
tär  Aor.  pass.  stall  med.  ^tend  machl  ngogcxklS^  AcL  d,  36., 
ivfdvvofiw&ti  Rö.  4,  20,,  nuQfi6»tj\t  ß,  17.,  tanuyii^tjtt  1  P.  d,  6. 
Jac.  4,  10.,  sind  nocti  griech.  (und  auch  iieulestamenll.)  Vorstellung 
Aor.  pass.,  so  wie  man  iiu  Latein,  tervari,  delectari  sagl  für  das 
dem  Deutsclien  conrorme  tereare  se,  delfctare  ae,  vgl.  Host  568  ■ ). 
So  ist  auch  über  den  Aor.  2.  xutaXXaY^TW  l  C.  7,  11.  2  C.  5,  20. 
(vgl.  Hö..  5,  10.)  zu  urlheite»,  und  über  das  Ful.  {n^g)xo)LXi]&r,<fiX€U 
ML  19,  5  (Eph.  5,  31.). 

Eph.  1,  11.  i>iXriQw»t,fup  (s.  Harl 
uci.t/^mdTjaai'  sinA  olTenljar  passiviscli  i 

3.  Dass  das l'errect.  (M It h.  1097.)  und Tlusquamperr.  pass.  auch 
die  Bedeutung  des  Med.  haben,  isl,  seil  das  ehemal.  Perfect.  u.  Plus- 
quamp.  medii  aus  den  Sprachlehren  verschwand,  allgemein  bekannt 
Bllm.  I.  362.  Aus  dem  N.  T.  verg).:  Act.  13,  2.  (tlg)  o  n^ogxd- 
Klijfiai  avTOv(  W02M  ich  sie  mir  berufen  hahe^  16,  10.  apogi<4xXi}Tai 
^fiüg  o  xv(iio(  liuyytXiaatfSvu  utJro^c  der  Herr  hat  sich  ima  berufen 
ü.  s.  w.  (vgl.  Ex.  3,  la  5,  3.),  25,  12.  xaiaagu  ittix^KX^aai  du  haat 
dich  auf  dea  Kaiser  berufen  (an  ihn  appellirl) ,  RÖ.  4,  21.  S  i^iriy- 
yiXtai,  dvvaröf  taii  xai  ttot^aui  (ö  &t6s).  Hb.  12,  26.;  Jo.  9,  22. 
avveilS'itvxo  oX  'loväatoi,  \  P.  4,  3.  nmoQivftivovt  iv  äafXyeiais  (1  S. 
14,  17.  2  Köa.  5,  25.  Hlob  30,  28.  Zeph.  3,  15.  Demoslh.  Nicostr. 
723  c.  u.  a,).    [Ueber  das  Perfect.  pass,  der  Deponentia  s.  §.  38,'7.]' 

Dageg.  lässt  sich  1  P.  4,  1.  ninavtai  aftapriae  (was  gewöhnJich 
peccare  desul  übersetzt  wird  vgl.  Xen.  C.  3,  1,  18.)  auch  passiv,  fassen: 
der  hat  Ruhe  vor  der  Sünde,  Ul  dagege»  verwahrt  s.  Kypke  z.  il.  St; 
Pb.  3,  12.  aber  gebörl  auf  keinen  Fall  hieher.  —  itoXiTtvo^ai  (Ad.  23, 
I.)  kd9nle  man  nach  Poppo'a  Tbeorie  (U»sclion  das  Activ.  in  der  intrans. 
Bedeutung  vorkommt)  als  Depon.  betrachten ;  Aooh  s.  oben  S.  232.'  Ri. 
tA,i3.  ist  xaiaxin^tnu  im  Sinne  des  Ap.  obne  Zweifel  passiv.  lu  fassen. 

FQr  das  Perf.  activ.  soll  isA  Perf.  pass.  stehen  Act.  20,  13.  oSru 
yap  ^v  (ö  Jloüiec)  diattTayfiivog  umi  2  P.  1,  3.  T^f  &iiag  dvvöi- 
ftewg  —  id  «poe  t^<o^v  itdwptjfiiv^g  (vgl.  Jensii  lectt.  Lucian. 
p. '247.).  Allein  an  crstcrer  Stelle  ist  iStat.  das  Medium  (tvie  Polyacn. 
6,  I,  !>.  Jc>s.  antt.  4,^2,  3.  u.  a.):  so  Aalle  er  ei  ierßgl;  SP.  I,  3. 
aber  liegt  das  Deponens  i(UQio(.iai  zum  Grunde').  Uebrigens  vgl.  Poppo 
Tbuc.  I.  i.   179  sqq. 

1)  Di«  A'oi'.  med.  soichor  Vei'lia  werden  Kewiihalicb' aur  tiiil  ilem  AccusnL  ia 
der  §.  38,  3,  aufges teilte»  Itenexion  geliraauht.  .S»  heisst  iaiä&iiv  me  senam 
(servatBB  suui),  dagegen  sagt  man  iaioaiiuiv  tu  aii/ia  corpus  utcuw  (mihi)  ter- 

3}  Marklaud  (e^plicatL  vett.  aliquot  Incor.  in  d.  LeipE.  Abdruck  seiner  Ausg. 
von  Eurip,  sapplic.  p.  334  sq.)  zieht  hieber  oneb  die  in  der  PrÜdestinationsstrei' 
titelt  burülimt  ^wordene  SbeH»  Act.  13,  48-,  iadiini  er  interpungirt :  x.  iniazcv- 
oar ,  Soot  ^aav  tstayfUrai,  stt  ^b>^  attöv.  und  nbersetit:  et  fidem  prvfewi 
sunt,  quotquol  (teinpus,  ilieni)  ronstituerani,  in  litam  neternain.  Diese  Erilüning 
diirite  aber  bei  unbebngenen  Ezegcten  eben  so  wenig  BeiUH  findea,  wie  die  meisten, 
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Adiq.    1.    Ganz  uigaUlb&mlicb  iat  Act.  28,  16.  tle  T9via  ä^^v  9ot, 

eoftai  aot  das  FuL  pasa.  gebraucht,  wn  mao  dem  Parallelisinus  aage- 
inessen  übersetzen  möchia :  was  du  gesehen  hait  und  tcat  icA  iinh  sehe» 
lotsen  werde,  so  dass  u<p9T^a0fiai  canssativ  zu  oehmen  wflre  (s,  D  o  e  d  e  r  1. 
Sopb.  Oedip.  C.  p.  402.  BQriieiii.uiBusenm.  Rep.  11.  £89.).  Die  andr« 
Gridaiung,  die  im  Allgemeinen  Schott,  KflhnQI,  Heiaricha,  H«y., 
d  e  W.  befolgen :  de  quibnt  (in  Ansehung  dessen)  oder  ^ontm  camtiü  iiM 
porro  apparebo ,  würde  im  Ganzen  besser  zum  Context  passen ,  und  ist 
wohl,  vei^lichen  mit  jener,  immer  noch  die  einfichere.  Wegen  uiv  statt 
S  durch  Altractlon  s.  ,2^,  2. 

Anm.  2.  Da  in  der  hellenist.  Sprache  manche  Verba,  welche  bei 
den  Griechen  nentra  sind,  als  transittva  gebraucht  werden  (s.  ob.  S.  225.), 
HO  wollen  die  Ausleger  auch  das  Passivum  hie  und  da,  dieser  caussalen 
Bedeutung  angemessen ,  ganz  wie  das  hehr.  Hophal  Tassen.  Aber  kein  Bei- 
«piel  ist  liciter  oder  aueb  Mir  wahrscheinlich.  Gal.  4,  9.  yyöyziQ  ^(6v, 
fitiXi,ov  di  yvata^ivxt^  vn'  airtov  verlangt  schon  der  Gegenaatz,  dass 
man  eiilart,  Gatt  kennend,  vtetoM*r  ottr  von  QoU  gekannt  (erkannt),  s. 
m.  Comment.  b.  d.  St.;  1  C.  S,  S.  ti  tiQ  äyanä  r&v  S^töv,  o^og  i'yvtä- 
atni  vn'  owroü  hat  man  Dicht  mit  Erasm.,'  Beza,  HOsselt,  Patt, 
Heydenreich  U.A.  lu  übersetzen:  U  veram  intdligentiam  eonttaUiu  ett, 
soßdem  der  Sinn  ist:  wer  sich  efnbildet  eJwaa  su  witsen  (wo  also  eine 
yviöoig  tpvarovan  Stall  findet) ,  ein  tolchtr  hat  noch  nicht  erkannt ,  wie 
msK  vriatnen  muM;  tcmn  aber  Jem.  Gott  liebt  (vgL  die  vorbei^.  WW. 
^  äfdni]  olitoä.),  der  (hat  sieht  allein  erkannt,  wie  man  eilennen  muss, 
■oudem)  itt  von  ihm  (GoU)  erfcatmi  (ist  selbst  ein  Gegenstand  der  höch- 
sten und  wahrsten  Erkenntnias,  niml.  der  göttlichen);  1  C.  13,  12.  opri 
y*y(ämnii  in  ^^^ovc,  ritt  äi  iniyvdaoftai  xod'u;  xal  iTifyvma&tiii 
geht  daa  lietztere  gewiss  auf  die  Eriienntniss  Gottes,  und  schon  Rösselt 
giebt  den  Sinn  der  Worte  so  an :  dort  werden  wir  alles  Allkommen  (nicht 
^x  (liQOVQ,  nicht  gl.  Iv  alvfyfiaTi)  erkennen,  eben  so  voMommen,  wie 
uns  Gott  erkennt  ').  Dass  yivwaKtiv  cognoseere  facere,  eaocere  bedeute, 
ist  noch  nicht  aus  der  bibl.  Grlcitit  nachgewiesen  worden,  und  Polt 
war  sich  wohl  selbst  nicht  klar ,  wenn  er  die  Stellen  Jp.  5,  42.  Rö.  2, 
18.  anführte.  Dagegen  tritt  jene  Bedeutung  allerdings  ia  der  schon  von 
Stephanns  im  Thesaur.  angeflUiiien  Stelle  Demostb.  cor.  (p.  345  c.)  uns 
entgegen:  wfioXöyrjXt  vijr  y'  vftäg  vaaext'"  lyroiü fiivove  ^f^  ftiy 
Xfyfiv  hni^  lijg  naipiäog,  avTÖv  S'  iniß  0ii.injiov ,  die  aber  IVeilich 
verloren  geht,  wenn  man,  wie  auch  Dtssen  thut,  nach  einem  Cod.  ^ftag 
liest:  nos  este' cognUos  (h.  e.  de  nolHS  conslare),  me  qnidem.verba  facere 
pro  patna  cet. 

Anm.  3.  Hin  und  wieder  hat  es  zweifelhaft  geschienen,  ob  eine  Vcr- 
l>idfsrm    Medium    oder    Passivum   sei.      Die  Entscheidung  ist  nur  insofern 

welche  van  eDgliseliea  Philälogeo  (die  allerdings  das  N.  T.  mehr  als  die  deutschttn 
fceachlep)  Jierrübreo. 

1)  Aebnlich  in  Veibindon);  des  activeo  und  pnasiv 
VbI.  Arrian.  Epicl.  3,  23,  8.  Svvatal  r«  dfelijg 
lif  ei^'.fiivot:  Liban.  ep.  9. 
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grammitiscb ,  als^aicli  nachweisen  Ilsit,  4>sa  das  fragliche  Veriium  ent- 
weder im  Passiv,  oder  im  Medium  nie  Ob)ich  war  oder  im  Hed.  activen 
Sinn  hatte.  Darum  wird  man  RO.  1,  24.  öttifiäl^a&ai  fDr  Passiv.  lu  hal- 
ten berechtigt  sein;  eben  so  olMdofttip^itt  1  C.  8,  10.,  navta9at  1  P. 
4,  1.,  avavtma&at  Epb.  4,  23.,  dageg.  1  C.  I,  2.  oi  intxttXovfttrot  TÖ 
ivofta  Tov  xvqIov  nur  Med.  sein  kann.  Anderwjrls  muss  der  Conteit 
entscheiden,  wie  2  C.  2,  10.,  wo  %tx^iafiiu  (geg.  Hey.)  als  Hed.  zu 
fassen  ist,  und  RA.  3,  9.,  wo  itt/of^ia^ai  nicht  Passiv  sein  kann,  oder 
auch  die  sonst  bekannte  Vorstellung  des  Schriflsrellers ,  wie  dies  £ph.  6, 
10,  bei  hivyunovadt  der  Fall  ist. 


§.  40. 


1.  Hinsichtlich  der  Tempora  des  Verb!  haben  die  Gratnmaüker 
und  Interpreten  des  N.  T.  ')  sich  der  gröseten  Missgriffe  schuldig 
gemacht').  Im  Allgemeinen  werden  jene>)  ganz  in  der  nämlichen 
Art,  wie  bei  den  Griechen  gebraucht*),  indem  der  Aoristus  die 
reine  Vergangenheit  (das  einstmalige  Geschehensein  schlechthin  .und 
als  momentan)  bezeichnet  und  das  gewöhnliche  erzählende  Tem- 
pus ist,  das  Imperfectum  und  Plusquamperfectum  immer 
auf  Nebenereignisse,  die  mit  dem  Haupleretgnisse  in  zeitlichem 
Zusammenhange  standen  (als  relative  Tempp.) ,  bezogen  sind ,  das 
Ferfectum  endlich  das  Vergangene  mit  der  gegenwärtigen  Zeil 
in  Verbindung  bringt ,  eine  Handlung  in  Beziehung  auf  die  Gegen- 
wart als  abgeschlossen  darstellt.  Keines  dieser  Tempora  kann  eigent- 
lich und  streng  genommen  für  das  andre  gesetzt  werden,  wie  die 
Commenlaloren  vielfach  glauben  machen  wollten  >);  sondern  wo  eine 


1)  Vgl-  BMhoUU  EiDleit.  VI.  3151 :  „  ia  der  Setzius  d«t  («mpora  bioden  sich 
belumotlich  die  N.  T.  SchriltsteHer  «ehr  weni^;  an  die  Regeln  der  Grammatik." 

3)  Veranlasst  lom  Tbeil  dardi  die  ParalleUlelleD ,  welche  man  anch  gram- 
matisch Tiir  ganz  conronu  halten  za  moaaen  g^lanbte.  Der  Miasbranch  des  Paral- 
leliamaa  in  der  Exegese  sollte  einnfal  liesnnders  beleachtot  werden. 

3}  AU  die  3  Maupttempara  galten  den  G^eehen  Priis. ,  Perf.  o.  Fat. :  PM. 
Isid.    G.  9.  iyci   iilfLi  tA  yiyorös  Kai  3v  s«i  iaifitvov   vgl.  Odyss.   16,  437. 

4)  Vgl.  ausser  den  beksDaten  grammatischen  Werken  (voraiigt.  Bm.  emend. 
raL  p.  ISO  sqq.  Schneider  Vorles.  über  griech.  Granunat.  I.  239  ff.  JTrii.  147  IT) 
£.  6.  Ditun  de  temporibni  et  modis  verbi  graeci.  Glitt.  1808.  4.  B.  AAMfA 
dMtiipae  tempor.  verbi  gr.  et  laL  expodtio  histar.  Hai.  1836 — K43.  4  Abthl.  4. 
—  Eine  filtere  Abbandl.  v.  G.  W.  Oedtr  Chmnal.  grammat  GStL  1743.  (in  Pott 
Sylloge  VII.  133  sqq.)  ist  wenig  brauchbar.  Dagegen  wird  die  enall.  temp. 
»chaa  bestritten  in  A.  xvm  FtMe  de  enall.  praes.  temp.  in  S.  S.  usu.  KU,  171). 
4.  nnd  in  Wohent  oben  (S.  8.  Aain.)  angefiibrter  Schrift,  vgl.  aoeh  das  Urthdl 
des   Aristidea  bei  Georgi  vind.  %5%. 

5)  Die  willkürliche  Verweebselnng  der  Tempora  (enallags  tanponm)  redinet 
man  zu  den  Hebraiamen,  indem  man  sieb  einbildet,  dass  in  der  hebrüiscben  Sprache 
des  Pröleritniu  Iura  Fator.  und  umgekehrt  pramiscae  gebrfndit  werde.  Allein  wie 
unrichtig  dieac  VorBtellung  sei,  ist  schon  von  Gttfniiu  (Lehrgeb.  S.  760 sqq.)  and 
noch  gründlicher  von  Ewald  (krit.  Gr.  513  ff.)  dargelban  worden. 
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Verwechselang  derselben  Stau  zu  Anden  scheint  (vgl.  Georgi 
,  vind.  p.  2ä2  sqq.  Hierocrit.  I.  58  sq.),  ist  dies  entweder  teerer 
Schein  und  es  ISsst  sich  in  der  That  ein  (besonders  rhetorischer) 
Grund*  nachweisen ,  warum  dieses  und  kein  anderes  Tempus  ge- 
braucht worden  isf,  oder  man  hat  es  auf  Rechnung  einer  gewissen, 
der  populären  Sprache  eignen  Ungenauigkeit ,  welche  das  Zeitver- 
hältniss  nicht  mit  aller  Schärfe  dachte  und  ausdrückte,  zu  setzen 
Krü.  15S  f.  Letzteres  findet  hauptsächlich  bei  der  Verwechselung 
(oder  Verbindung)  solcher  Tempora,  die  ein  Hauptzeitverhällniss 
bezeichnen,  wie  der  Praetenta,  Statt. 

2.  Es  steht  also  das  Präsens,  welches  die  Gegenwart 
nach  alten  Beziehungen  ausdrückt  (nam.  auch  in.  fortwährend  gel- 
tenden Regeln,  Iitaxtmen  und  Dogmen  vgl.  Jo.  7,52.)<  ^)  nur  schein- 
bar für  das  Futurum,  wenn  eine  noch  bevorstehende  Handlung 
als  so  gut  wie  schon  gegenwärtig  bezeichnet  werden  soll,  sei  es 
.  dass  sie  bereits  fest  besctilossen-ist  oder  nach  unabänderlicher  Norm 
erfolgt,  gerade  wie  im  Lateinischen,  Deutschen  u.  s.  w. ,  z.  B.  MU 
26,  2.  oliare,  ort  ftttA  ivo  tjft^at  t6  ndaxc  yivtTtti  (dass  Ostern 
itt}  xtti  ö  vUg  ToS  dv&f.  -rut^aälSoTai  tlg  tö  atavpw9^vat 
(wird  übergeben,  was  als  göttlicher  Rathschluss  feststeht),,  Jo.  14, 
3.  idv  Tioptv^u  —  näXiv  ¥(fx>>fiat  xal  na^al^^oftat  (,21,  23,), 
Ml  17,  11.  'HXlai  (liv  i^3/,tTat  (war  ein  Satz  der  jüd.  Christologie) 
xa\  onianaxaajrioft  n&vxa  vgl.  Jo.  7,  42,,  Lc.  12,  54.  orav  iöi}Tf  z^v 
rtfik^v  üvmAXotiaav  uiih  Svafiwv,  tv9i(0i  Xiyftf  ofißgog  i^x^^"' 
(es  ist  von  einer  erfahrüngsmässigen  Witterungsregel  die  Redel), 
Col.3,6.  dl'  a  i'g}[fTai  ij  6^^  tov  ^mv  inl  lov;  vioiic  t^;  ämi- 
&tiag  von  einem  Gesetze  der  moräl.  Wellordnung  Gottes,  Hb. 4, 
3.  I  C.  3,  13.  15,  2.  Eph.  &,  5. ;  dah.  die  Formel  fgx""'  ^<*  °'<  i» 
dem  Munde  Jesu  Jo.  4,  21.  16,  2.;  daher  das  jüdische  ö  i^x^^'^t 
(«sn)  vom  Messias.  Auch  die  joh.  Formet  anov  tifil  iyw  mit  folg. 
Fut. -Jo.  12,  26.  14,  3.  17,  24.  kann  man  hieher  ziehen,  wenn  man 
nicht  lieber  erklären  will:  wo  ich  bin,  wo  ich  meine  Heimath  habe. 
Es  wäre  fehrerhaft,  an  diesen  Stellen  das  gewähltere  Präs.  in  der 
üebersetzang  dnreh  Fut.  zu  verdrängen.  Vgl.  Poppo  Thuc.  I.  I. 
1Ö3.  Krü.  149-,  über  das  Lat  Ramshorn  S.  401.  An  andern 
Stellen  ist  das  Präs.  gesetzt  von  dem ,  was  eben  jetzt  eintreten 
soll,  was  Jemand  im  BegnfT  ist  zu  thun,  wozu  er  bereits  Anstatt 
macht  (Hm.  Vig.  746.  u.  Soph.  Oed.  C.  91.  Bekker  specim.  Phi- 
lostr.  p.  73  sq.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  202.),  z.  B.  Jo.  10,  32.  iiä 
noZov  uinwv  tpyov  h&ät^ii  fii  (sie  hatten  schon  nach  den  Steinen 
gegrifTen),  Jo.  13,  6.  xigii,  ov  ftov  vlrneit  Tor;  noias  (er  hatte  schon 
die    Stellung    des   Waschenden   angenommen)    13, 27.  ■),   16,17. 


1)  S  Ttoiett.    Ttoitjaov  xäxiev  q&od  (jam)  ßleis ,   quo  ja»  nccupatnc   «»,    id 
(ho)  perfice  odus.     Vgl.  An-ian.  EpJct.  4,  0,  18.  noie.  S   «our«,    3,  23,  1.  und 
.«.■...         ■    .  -1    f_.._       D     .m_..._     ¥    nni       ,.,__    jjjg|,  befohter, 

si  gefügten   Ad- 
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bener.  3,  9.  Tic,  bl  quid  facis.  S.  WOttm.  I.  931.  Was  hier  berohler, 
■gempfohlen  wird,  liegt  nieht  in  dem  Verbum,  soadcm  in  dem  beigefügten  Ad- 
verbimn. 
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(hniyta)  li,  11.  31,  S.   1  C.  12,  Sl.  2  C.  13,  1.  Rö.  lA,  'i&.    S.  tiberh. 
Held  Plutarch.  Timol.  p.  33&  sq. 

Han  hat  noch  manche  Stellea  mit  viel  geringerem  Schein  hieher  ge- 
logen. Jo.  3,  30.  wird  <)er  GeJankc  gcschwScIit,  wenn  man  ^ci  fQr  V^ti 
nimmt:  iter  Begriff  der  joh.  C"*^  versutlel  nicht  nur,  sondern  fordert 
fast  das  PrSsens;  auch  könnte,  abgesehen  davon,  iX*'"  C"'^*'  titiäv.  recht 
wohl  von  dem  gesagt  werden ,  der  zwar  das  ewige  Leben  noch  nicht 
geniesst,  der  es  aber  schon  in  der  gewissen  Iloiniung  als  ein  ihm  zu- 
gehöriges Gut  benlit  ').  So  auch  Jo.  5,  26.  Mt.  5, 46.  hat  Fr.  schon 
richtig  erklärt,  wogegen  Ut.  8,  10.  mit  demselben  nicht  für  eine  allge- 
raeiae  SeDteni  gdialten  werden  kaeo :  jeder  äaui»,  ier  Mcfcl  f  «le  FrücMe 
Itringt,  wird  abgeliMtam  (pflegt  abgehauen  ui  werdea).  Durch  odv  siad 
diese  Werte  mit  ij  u^vtf  n^h;  t^  ^<C«*  ^ür  dMgttv  Mctiai  valniK- 
den  uud  Tordern  eine  specielle  Deutung,  mit  Hinsicht  auf  die  vorherge- 
Bannlen  dM^a'  dit  Axi  iiegt  idtm  an  der  Wurxel  der  Bäumt:  ei 
wird  demnach  jeder  Bttimi  u.  b.  w.  unrehlbar  abg^Mven  (werdes) ,  d.  h. 
daraus,  da^s  die  Axt  schon  angelegt  i»t,  kann  man  schliesien,  was  Htr 
ein  Schicksal  dem  schlechtem  Baumes  bevorsteht,  t  C.  15,  35.  nöig  lytl- 
fiovrat  o(  vtxQoi  wird  nicht  von  der  Todtenauf ersteh ung  als  Factum 
(der  Kukünftigen  Zeil),  sondern  als  Degma  gehandelt.  Wie  geht  die  Todtex' 
avfermhtiMg  (nach  deiner  Lehre)  tior  rieA?  VgL  v.  42.  So  können  such 
wir  sagen :  das  Gericht  hall  Christus ,  die  Strafen  der  Verdammten  <m4 
ewig  cet.  AebnI.  Mt.  2,  4.  nov  ö  Xßiarii  r^wmai  (gl.  wo  ist  der  Ge- 
burtsort des  Hess,  ?)  und  Jo.  7,  52.  —  2  C,  5,  t.  aiäofitv,  OTt,  iuv  ^  kn(~ 
yiiof  ijuGiv  oixia  tov  ox^rovc  »wtaXu&ij ,  oixoSofi^v  l»  &iQv  i'/afitr 
wSre  i^ofttv  ungenauer:  es  soll  das  augenblickliche  Eintreten  einer  neuen 
Behausung,  sobald  das  xarailvta^ai  geschehen,  angedeutet  werden. 
Ht.  7,8.  ist  Präs.  (von  dem,  was  regelmassig  geschieht  Krü.  14)^.)  in 
einem  allgemein  gültigen  Ausspruche  verbunden  mit  Fut.  vgl.  Hö.  ti,  16. 
Gal.  2,  16.  Dag.  sind  Ht.  3,  11.  Pris.  und  Fut.  (von  einem,  der  kom- 
men soll)  absichtlich  unterschieden:  jenes  bezieht  sieh  auf  die  angekün- 
digte, bleibende  (und  schon  jettt  vorhandene)  PcrsQnlichkeil ,  das  Fut. 
ßajtjiatt  auf  eine  einzelne  Function,  die  er  verrichlen  wird.  Endlich  im 
synopt.  Paralleliim.  steht  Mt.  24,  40.  das  Pr3s.  b  iiq  napaXa^iß»- 
vfwai  cel.,  aber  Lc.  17,  34.  das  Fut.  tis  aapairiip9^afTai.  Dort 
wird  das  durchs  Fut.  (ftroKrou)  eingeleitete  Factum  in  lebendiger  An- 
schauung als  gegenwartig  gedacht  (a.  sogL),  hier  in  allen  seinen  Theilen 
als  lukanflig  geschildert.     Vgl.  noch  Jo.  16,  14.  15.  Hb.  1,  11. 

b)  Für  den  Aoristus  als  tcmpus  histor.  fiur,  wo  der  Er- 
zähler das  Vergangene  lebhaft,  als  geschähe  es  eben  jetzt,  veran- 
schaulichen will  (Longin.  c.  25.  Mtth.  1135  f.  vgl.  Zumpl  lal. 
Gramm.  S.  431.)  Jo.  1,  29.  rfi  htav^iov  ßX/nei  -  -  xal  Xiytt  (v. 
32.  X«}  ifiapTVptjatv) ,  1,  44.  tii(i/ffx»  (DiXinnov  xai  Xiyd  (vorher 
fl9H^aiy)    vgl.  48.  13,  4  f. ,    Mt.  26,  40.  tp^im  n^hg  r.  ftaS^raQ  x. 

I   dm  flelefa    fnlgenden   dvk    jycTK* 
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evfilaxti  aitait;  xaStiScyia^.  Ein  eolohes  Präs.  triU  oft  plötzlich 
zwischen  Aorisü  wie  Jo.  9,  13.  18,  28.  19,  9.  Act.  10,  II.  Mr.  .^,  15. 
oder  es  sind  in  einem  Verse  Präs.  «.  Aor.  verbunden  Mr.  6,  1. 
0,  2.  11,  15.  Jo.  20,  6.  10.  In  der  Synopse  aber  Ist  von  dem  einen 
Erzähler  Präs.,  von  dem  andern  Aor.  Igebranehl  Ml.  21,  13.  vg), 
Mr.  11,  27  f.,  Ht.  22,  23.  vgl.  Mr.  12, 18.  Auch  in  der  apokal.  Vi- 
sion kommt  dieses  Präs.  vor  Ap.  11,9.  12,2.  Ueber  LXX. ,  wo 
diesed*  Gebrauch  sehr  selten  ist ,  s.  Thiersch  p.  187.  Da»  Plötz- 
liche in  einer  Reihe  von  vergangenen  Ereignissen  drückt  sehr 
charakteristisch  das  PrSs.  aus  Mt.  2,  13.  ^raxf^^ijoämur  aintüv  idov 
Styyi^i  Kvp/ov  ipaivtTeii  xoc'  Svof  cet 

AehnlichG  Beispiele  s.  Xen.  Hell.  2,  1,  1.^.    Cyr.  4,  6,  4.  lÖ.  5,  4,  3. 
Ages.  2,  i9~20.    Ttiuc.  1,  48.  2,  68.    Paus.  1,  17,  i.    9,  6,  I.     Arrian. 
AI.  7,  17,  5.    DioD.  IL  IV.  21IS.   Achill.  Tat.  4,  4.  p.  85.   Jacobs  Xon. 
Ephes.  &,  12.  p.  11$.  vgl  Abresch  Arislaeu.  p.  Itsq.  Ast  Plat.  Phaedr.    . 
p.  aSS.    Ellandt  AttIid.  AI.  II.  08. 

e)  Zuweilen  bchliesst  das  Präsens  ein  Präteritum  mit  ein  (Mdv. 
108.),  wenn  nämlich  durch  das  Verbum  ein  früher  begonnener,  aber 
noch  immer  fortdauernder  Zustand,  ein  Zustand  in  seinem  Währen, 
bez^chnetwird:  Jo.  1&,'27.  ktt' üp^^I  ^ir  j^aü  iari,  8, 58.  npl»  ^j^fiow/« 
■ffviaS^cu  iyii  ti/ti  (vgl.  Jer.  1,  5-  npo  tov  ^it  niSiaui  at  h  xatUf, 
hiaraftai  at ,-  Ps.  60,  '4.)  2  P-  3,.  4.  1  Jo.  3,  8.  Hieher  Hesse  sich 
auch  Act.  25,  11.  ti  ftiv  üäixäi  voj  &'^io*  ^ovütov  n^p«;<»  ti  ziehen 
(vgl.  Xen.  C.  5,3,24.),  ahor  üiixtil  bezeichnet  die  dem  Richter 
gegenüber  Statt  findende  Kigenschaft  uSixig  tifii  s.  Bhdy  370.  Mlth. 
1137.  Jo.  8,  14.  steht  erst  Aor.,  dann  Präs.  olia  wiff*^  ^iS-or  -  - 
vn^i  ,ii  ovK  oi'iajt,  no''9'«f  i'^xo/*"'- 

I  Jo.  3,  9.  ist  die  Cnsflndlichkeit  Jesu  als  eine  im  Glauben  rocli 
gegenwärtige  betrachtet  (s.  Lücke);  Act.  26,S].  aber  eiSh  9»väjov 
Ötgtov  i]  dtaftwv  nQÜaati  geht  nicht  auf  sein  bisheriges  Leben,  sondcni 
auf  sein  Terhattea  überhaupt:  dieser  Mensch  (gl.  ein  so  einßltiger 
Schfrarmer)  Ihul  niehU  Böses.  S.  Beugel  z.  ä.  Sl.  (falsch  Kithuül).  ' 
Vgl.  Jo.  7,  51.  —  Hb.  2,  16.  haben  ilie  ueuern  Äusl.  eingesehen,  dass  im- 
Xufiß.  nijiht  als  Prater.  zu  fassen  sei  (Georgi  vind.  25.  Palair.  479.); 
auch  9,  6.  ist  ttgiaatv  reines  Priscns.  1  C.  11,  30.  übersetzt  B  c  n  g.  xot- 
liS'vtai  richtig  obdormiunl  (dia  Neuem  haben  alle  entw.  im  Präler.  über- 
setzt oder  bemerken  gar  nichts;  aber  selbst  bei  den  Byzantinern  helssl 
xoifiaqS^at  nur  etüscMafen,  sterben,  nicht,  todt  seinj.  Ueber  naQuytiai 
t  Jo.  2,8.  s.  Lücke.  Jo.  5,2.  wird  kein  verstandiger  Ausleger  auch 
nur  die  Möglichkeit  zugeben,  Imi  stehe  für  tjv.  Auf  der  andern  Seite 
ist  aber  das  Präsens  auch  nicht  nothwendig  ein  Beweis,  dass  die  Loca- 
litat  damals,  als  der  Verf.  schrieb,  noch  so  war  vgl.  Schoem.  Plutarch. 
Agid.  p.    135  sqq. 

Für  das  hnperf.  könnte  das  rrSsens  in  abharigigen  Sätzen  zu 
stehen  scheinen,  wie  Jo.  2,  9>  ovk  fjittf  nöS'iv  iaifv,  4,  I.  ijxovatt* 
01  <paQiaaioi,  ätt  'Trjoovs  -  -  noifT  xot  ßanxl^tt,  Hr.  S,  14.  tt^X- 
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9ov  Uav,  ti  ioTi  td  ytr»'^^'  12,41.  16,  47.  Ja.  1,40.   5,  IS.  IS. 

6,  5.  24.  64.  Le.  7,  37.  19,  8.  Act.  4,  13.  9,  26.  10, 18.  12,  3.  Hb.  11. 
8.  13.,  UQd  du  Prlteribun,  das  an  den  meisten  Slellen  bald  mehr  bald 
weniger  Codd.  haben,  ist  offenbar  Correctur.  Allein  jenes  ist  regel* 
mliiige  griech.  Conslruction  (s.  Vi  g.  jf.  214  sq.  vgl.  unten  §.  41.  h.  5.), 
welche  eigeotl.  auf  Vermischnng  der  oratio  recta  und  obliqua  beruhl 
(Parson  Eurip.  Orest.  p.  86.  Lips.)  >),  vgl.  Pol.  5,  26,  6.  8,22,2. 
u.  4.  Ael.  2,  13  ext.  Long.  past.  1,  10.  u.  18.  Dag  Imperf.  oder  der 
Aor.  hStle  an  diesen  Stellen  andeuten  kfinnen,  dass  das,  wonach  man 
fragte  oder  was  man  hörte,  sclion  damals,  als  man  fragte  und  hörte, 
TorOhergegangen  war,  Tgl.  Jo.  9,8.  oi  &taifovmts  aitit  t6  uföiigov, 
ovi  TvfiUt  ^v,  Lc.  8,53.  Ht.  27,  18.  Act.  4,  13. 

3.  Das  Imperfect.  wird,  wie  in  der  griech.  Prosa  (Bhdy 
372  f.  Krü.  149  fr.)  gebraucht,  a)  wenn  eine  vergangene  Handlung 
bezeichnet  werden  soll  in  Beziehung  auf  eine  andere  gleichzeitige 
als  damals  während  (Bremi  Demoslh.  p.  19.),  z.  B.  Lc.  14,  7. 
fXtyt  -  -  inixt»" ,  »(S;  lü;  npwToxitölat  i^tXfyovTo  wie  sie  (da- 
mals) muauciten,  24,  32.  ^  xa^Üa  ijuwv  ntuofi^yt]  ^*>  h  ^fttf,  ÜC 
iXdiitt  Vt^iy  i*  '^fi  oätp,  Act.  S,  86.  tuf  inopiiorro  xarti  t^*  oSoy, 
^X»ov  int  n  SSwp,  10,17.  16,4.  22,11.  Lc.  6,19.   Jo.  5,16.    12,6. 

—  b)  wo  eine  länger  andauernde  oder  in  der  Fortsetzung  wiederholte 
Handlung  der  Vergangenheit  lu  bezeichnen  ist  (Htth.  1117.  1183. 
Schoem.  ad  Plut.  Agid.  p.  137.),  Jo.  3,  22.  Ixtt  dih^tßt  fier'  av- 
Twv  xtii  IßAnrtl^iv,  RÖ.  15,  22.  ivtK0n'r6fii]v  wit  «oUä  toS  IX~ 
9ttv,  1  C.  10,  4.  fnivoi'  Y&p  iK  nvtVfiaT.  äxoloti9oiai3(  nh^at  (wo 
tnutv  nur  die  vergangene  und  jetzt  abgeschlossene  Handlung,  tm- 
vw  aber  die  Fortdauer  derselben  während  des  Zugs  durch  die 
Wüsle  bezeichnet),  13,  11.  8r£  ij/iriv  v^mog,  log  v^juoi  ilaXow,  Act 
13,  11.  nf^iä^o»'  i^'^Tit  x'ipaj'tu/oij; ,  Ml  13,34.  j^ugU  nagaßol^c 
ovK  iXai.n  (während  seines  Lehramts),  vgl.  Lc.  5,  15.  6,  23.  8,  41. 
52.  17,28.  24,  14.27.  MU  27,  39.  Mr.  1,7.  31.  Jo.d,  18.  7,  1.  11, 
5.  13,  22  f.  12,  2;  21,  18.  Act  6,  1.  7.  (Thuc.  1,  29.)  9,  20.  11,  20. 
16,  25.  26, 1.  11.  Ap.  1,  9.  1  P.  3,  5.  2  P.  2,  8.   Hb.  12,  10.   Col.  3, 

7.  cel.  So  Xen.  A.  1,  2, 18.  4,  5,  18.  5,  4,  24.  6,  3,  3.  Mem.  1,  1, 
5.  Apol.  Socr.  14.  So  drückt  denn  das  Imperfect.  auch  ein  Pflegen, 
eine  Gewohnheit  aus,  z.  B.  Afr.  15,  6.  xarit  loQTi^y  unlkvtv  ainoTi 
Vva  ihftiov,  14,  12.   (Demosth.  Phil.  2.  27  b.)  vgl.   Hm.  Vtg.  746. 

—  c)  wo  eine  in  der  Vei^ngenheit  zwar  begonnene,  aber  nicht  zur 
Ausführung  gekommene  Handlung  >)  ausgedrückt  wird  (Schaef. 
Demosth.  L  337.  u.  Plutarch.  IV.  398.  Poppo  Thuc  IIL  L  646. 
Engelhardt  Fiat.  Menex,  p.  282.  Maetzner  Antiph.  p.  220. 
Schoem.  adlsaeum  p.  178.),  Lc.  1,  59.  ixakom  avt6  -  -Za;;«^/«*' 

1)  Ueber  den  DDcti  weiter '«osgedehnteii  Gebrauch  des  Prueu  ia  ZwiMbcn- 
»iitxen  für  ein  Prat.  ■.  Bttm,  Gr.  g.  12i.  Anm.  6.   und  ad  PUloct  p.  129. 

3)  Hm.  Saph.  Aj.  1106.:  in  m,  quad  qnis  volnil  fbcere,  nee  tamrn  perfacit, 
qnod  apÜDS  adhiberi  leupas  polest,  quam  qaod  ab  ea  ipna  ratione  nomen  babet, 
inpcrfeeUiB  T     Vgl  Mdo.   113.  ' 
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(die  Mutler  thui  Einspruch  und  er  wird  Johannes  genaiuii),  Mt.  3, 
14.  o  ii  'Totäwijs  iifxmXtiev  avröv  vgl.  15.,  Act.  7,  26.  avvi^Xkaaatv 
avjovs  tit  tipijVTjy  (Moses)  vgl,  v.  27.  (nach  guten  Codd,  s.  Fritz- 
sche  de  crit  conrormat.  p.  31.).  Aehulicli  Eurip.  Iph.  T.  360. 
Herc.  f.  437.  Her.  I,  68.  Thuc.  2,  5.  Demoslh.  Mld.  396  b.  Xenoph. 
A.  4,  5,  19.  Mein.  1,  2,  29.  Paus.  4,  9,  4.  vgl.  HeldPlularch.  Timoi. 
p.  337.  not.  Dag.  gehört  Hb.  11, 17.  (ngogitpi^ip)  nicht  hieher, 
wohl  aber  wärde  Gal.  I,  13.  unter  diesen  Gesichlspuncl  zu  stellen 
sein,  wenn  man  no^^itv  zerstören  übersetzt,  doch  s.  m.  Comment. 
z.  d.  St.  —  d)  zuweilen  auch  in  der  Erzählung  scheinbar  für  den 
Aor. ,  wo  solche  Sachen  dargestellt  werden,  bei  denen  der  Erzäh- 
lende zugegen  gewesen,  Lc.  10,  19.  Üfna^ovy  lov  amaväv  äs  äar^a- 
n^r  iit  TotJ  oigavovnfaöviK.  Die  Erzählung  wird  dadurch  anschau- 
licher und  lebhafter,  als  sie  bei  dem  nur  referirenden  und  in  einen 
Punct  zusammendrängenden  Aor.  sein  würde,  vgl.  auch  Act.  16,  22. 
ixÄtvov  ^aßdtCttv  (vgl.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  620.)  sie  befah- 
len (während  ich  zugegen  war)  cet.  (Mtth.  1117.).  Dies  reducirl 
sich  also  auf  nr.  1.  VgL  Hm.  Soph.  Oed.  C.  p.  76.  Soph.  Aj. 
p.  139.  Poppo  Thuc.  I.  I.  155.  Ellendt  Arrian.  AI.  I.  225. 
Scboem.  Plul.  Agid.  p.  84.  142.  Mtth.  1138.  Bhdy  373.  Für 
das  'Plusquamperfectum  (s.  dag.  Poppo  a.  a,  0,  Bornein.  Xen. 
Anab.  p.  5,  Krüger  Dion.  H.  p.  304.)  ist  dieses  Tempus  an  kei- 
ner Stelle  nothwendig  zu  fassen,  AcU  4,'13.  muss  man  i^uvfialfiv 
Intylvfijoxüv  ti  aiiov^ ,  Sri  aiiv  %i5  'I^aoi  riaav  eng  verbinden:  sie 
Vimderten  sich  und  erkannten  (eben  durch  die  Verwunderung  zu 
aufmerksamerer  Betrachtung  angeregt),  dasssiecel  Falsch  Kühnöl 
nach  Raphel  annot.  II.  37. 

An  maDchen  Stellen  schwanken  die  Codd.  zwischen  Imperf.  und  Aor., 
z.  B.  Mr.  6,  12.  14,  70.  (s.  Fr.  z.  d.  St.)  Act.  7,  31.  8,  17.,  wie  denn 
aucli  in  griechiscben  Schriftstellern  die  Forinen  beider  Tempora  Sßers 
unter  einander .  verwechselt  werden  '  (vgl.  BoissoD.  Eunap.  p.  431.  und 
Phdostr.  her.  p.  530.),  und  dem  Sinn  nach  zuweilen  wenig  verschieden 
sind  Schaef.  Plutarch.  IV.  346.  Siebeiis  Pausan.  iV.  2!)0.  Es  kommt 
naml.  oft  auf  den  Schriftsteller  an,  ob  er  sich  die  Handlung  als  schnell 
vorübergegangen  (momentan)  oder  als  dauernd,  als  Punct  oder  als  Aus- 
dehnung in  der  Zeit,  denken  will  Kühner  II.  74.  (Ht.  26,  59.  IC^TOVV 
ifitvöofia^jvgfav  -  -  xai  ovx  tvpoy,  dag.  Hr.  14,  55.  Kai  ovx  fv- 
Qiaxov,  vgl.  He.  19,  13.  mit  Hr.  10,  13.),  und  so  sind  nameDtl.  bei 
(spätem)  Griechen  die  Imperf.  der  Verba  sagen,  gehen,  sehUken  nicht 
selten  da  gesetzt,  wo  die  Aor.  erforderlich  schienen,  Poppo  Thuc.  III. 

I.  570sq.  Held  PlnUrch.  Tim.  p.  484  sq.  vgl.  Mr.  2,  27.  4,  10.  5,  18. 
7, 17.  10,  17.  Lc.  3,  7.  7,  36.  8,  9.  41.  10,  2.  Act.  3,  3.  9,  21. 

Imperf.  und  Äor.  mit   feslgehaltnem  Unterschied  verbunden  s.  Lc.  8, 
,   23.  xar/^i;  }.cula{[/  --  xal  avttnXrj^ovvio  xul  ixtvävvivov,  Mr.  7,  35. 

II,  18.  Jac.  2,  22.    Ht.  21,  8  f.    Jo.  7,  14.    12,  13.  17.    20,  3.    Act.   11, 

6  r.   21,  3.  (Jon.  I,  5.)   PhU.  13.  14.    I  C  11,  23.   (so  wie  ImperL  und  ' 
Perf.  IC.  13,  II.)  vgl.  Thuc  7, 20. 44.  Xea.  A.  3,  4,  31.  5,  4, 24.  PluUrch. 
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2tö     Hl.  Synlax.    A.  8ed.  u.  Gebr.  A.  eUu.  Redetheüe.    Cap.  4.   Verbum. 

Agis    ID.    Arrian.  Al.  2,  2fi,  3. ').     Reit  ig  ßoph.  Ocd.  C.  p.  25*  «q. 
Stallb.  Flau  Phacd.  p.  2&.  Elleodt  Arrian.  AI.  U.  67 sq. 

Das  Imperf.  künnte  fllr  Prlsens  zu  stehen  acbeinen  (s.  jeäocli  Hehl- 
hora  Anacr.  p.  ZSSaq.  vgl.  Fuhr  Dicaearch.  p.  156  sp.)  Col.  3,  18. 
iinoTÜama^t  toTq  ärSQaniv ,  ä^  iiv^ttiv,  iv  xv^^,  ut  par  etl,  und 
Eph.  5,4.  (ftii  6rofia!^a9-ui  iv  V''>')  <*i''X9°"}f  ^  ■  ftffohtyia  i]  tvtpa- 
ntXi'a,  u  oix  avijxiy  (gleich  vorher  xad'ws  nf/nu)  Var.  Aber- dort 
hat  man  tu  übersetzen:  ut  oporlebat,  ut  par  erat,  wie  ei  tein  $oUte 
(schon  bisher)  s.  Htth.  H38.  Boraem.  Schol.  p.  181.,  wie  denn  in 
jeder  solchen  EnnahDUDg  eigenll.  die  Voraussetuing  liegt,  dias  bisher 
das  noch  nicht  beobachtet  wurde,  W3zu  ermahiK  wir4  ')  (KrQ.  150.)> 
Vgl.  §.  41.  a.  2.  Ueber  Eph.  a.  a.  0.  s.  ebendas.  HL  27,  M.  steht  ^p 
mit  BeziehuDg  auf  einen  nun  VerstorbpDcn :  er  war  Goitei  Sohn. 

4.  Das  Perreclum  ist  völlig  übereinstimmend  mit  seiner 
Bedeulun^  da  gebraucht,  wo  Vergangenheit  mit  der  Gegenwart 
in  Beziehung  gesetzt  d.  h.  etwas  Vergangenes  als  ein  jetEl  (in  der 
Gegenwart)  schlechlhin  Abgeschiossenes  bezeichnet  werden  soll 
(ich  habe  befohlen,  mein  Befehl  ist  für  die  Gegenwart  ein  einslmal 
gegebener)  '),  wobei  das  Ergebnis»  der  Handlung  gewöhnlich,  aber 
nicht  nolhwendig  (Krü.  151.)  als  dauernd  gedacht  wird.'  Beson- 
ders instructiv  sind  folgende  Beispiele:  Lc.  13,  2.  ioxiije,  STi-oi  Fa- 
Xiiatoi  ovToi  afia^aloi  na^ä  nüvra^  -  -  lytvovro,  ort  raiavia  ni~ 
näv&aatv  dasa  diese  GaUläer  Sünder  wurden,  weil  sie  -  - 
gelitten  haben  d.  h,  nicht  blos  einmal  oder  einsl  litten  (das  wäre 
der  Aor.),  sopdem  als  solche  in  der  geschieh  Hieben  Erinnerung 
dastehen,  welche  vom  (gewaltsamen)  Tode  betroffen  worden  sind; 
4,  6.  uri  tfiol  nagaSiSoiai  {fj  i^ovalu),  d.  h.  ich  bin  im  Besitz 
derselben,  nachdem  sie  übergeben  worden  ist,  commissam  habeo 
potestalem  (der  Aor.  hiesse  sie  wurde  mir  übergeben,  wobei  un- 
gewiss bliebe,  ob  der  Besitz  derselben  noch  fortdauere);  5,  32.  o»^* 
tX^Xv&a  •xaUaui  iixalovg  ick   bin  nicht  da   (auf  der  Erde)   um  - 


1)  Beaoader«  laalructiv  Ist  die  Stelle  Diod.  S.  Exo.  Vat.  p.  35.  B  sqq.  i  Kf«t- 
aot  fi  sr  tne  fijtire  ix  riji  'ElkdSoc  Tave  i^l  oo^iq  vpanrvarrat  -  -  fttx- 
iiti/tfaTo  3i  tcal  SäXatva  eet.  Vgl.  auch  PUL  Pannea.  128  c.  xavia  tt- 
növ^is  i ßnäi^o ft  ev  tial  HaxiXäß ofier  löv'Avriftiv^a  cet.  und  aus  LXX. 
Nun.  33,  3»  r.   ävißii  ^'^«»'   "al   ini&aver  -  -   'Aa^äv    ^v   r^u3r    nai 

2)  Mit  Hullier  ävf,iiev  ffir  Perfect.  mit  PrSaeas -Bedeutuug  zn  nohniea,  ist 
eben  90  uDQÖtbig,  wie  sprachlich  unxulüsaig.  Sollen  aucb  xa&^xef,  TCQOtfjxsy 
Perfecta  sein!  Soll  sich  denn  gerade  in  diesen  Farm^  das  sonst  uagewShnliiAe 
Perfect.  ^xn  anch  in  der  attischeo  Sprache  feitgeatellt  babeof  UsbrigeDs  ist  keine 
Stelle  nacbweisbar,  wo  diese  WiJrter  noChweadig  Prüsens-Bedeutung  haben  .miisstea, 
sofern  maa  nur  ea  über  sich  gewinnt,  die  deutsehe  Vorstet tuogs weise  hinter  die 
griechische  zurücli treten  zu  lassen. 

3}  Hm.  einend,  rat.  p.  186, ;  yiyfafa  tempua  sigiifleat  praeteritnm  tsrasiBatam 
praeseati  tempore  ita,  nt  res,  qnae  perfecto  exprimitur,  nunc  peracta  dicator,  il- 
ludqne  jam.  peractam  rem  esse,  praeaena  sit.  Poppo  ip  a,  Progr.  Emendanda  ' 
et  supplenda  ad  Matthiaei  gramm.  gr.  (Prkf.  a.  0.  1S32.)  S.  S.  bestimint  die  Na- 
tur des  Perf.  aoi  actionem  plane  praeteritan,  quae  ant  uanc  ipeum  sen  modo 
Anita  est  aut  per  eSectus  snos  darat,  notat. 
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2UU.  s.  w.  (Mt.9, 13.  eraähiend:  ^X»oy  ich  kam  nicht,  wurde  nicht 
gesendet)  vgl.  7,  20.  50.,  RÖ.  7,  2.  ^  vnarSpot  yvvii  rw  ^wm  dfipl 
iiiftat  vöfi^  ist  t/ebtaiden  (gehört  ihm  also  an),  Gal.  2,7.  äjti/. 
artvfiai  ri  tioyjÄiov  coHcreditummihi ftabeo  cel.  (sein  apostolischer 
Beruf  geht  noch  fort,  er  sLehl  in  der  Ausübung  desselben),  ähnlich 
1  Th.  2,4.  xa&wc  Si6oxifiäafit&a  vno.Tov  &env  nioifeSijvai  ri 
ciaYYÜio»,  1  C.  II,  15.  ^  xi'^ij  üni  ntpißolaiov  äfäoiai  (yvvaix() 
sie  hat  (nach  bestehender  Nalureinrichtung)  rfaj  Haar  ttatt  cet., 
Hb.  10,  14.  ftiä  ngogipogä  itiil-ilfiiKiv  tl;  to  Siijvexff  roic  äyiaCo- 

ftfvovi    (wo    der    Conlrast  fitä itreXtlatxtv   nichl  zu  übersehen). 

Je.  19,  22.  S  y4rpa(pa,  yiyeatp'u,  Mr.  10, 40.  11,  21.  16,  4,  Le.  13,  12. 
Jo.  7,  19.  22.  8,  33.  13,  12.  ')  15,  24.  19,  30.  20,  21.  Act.  8,  14. 
Rö.  3,  21.  5,  2.  9,  6.  1  C.  2,  11.  4,  4.  7,  14  f.  2  C.  3,  10.  6,  11. 
CoL  2,  14.  3,  3.  Hb.  1,  4.  S,  3.  7,  6.  14.  8,  6.  U.  9,  18.  26.  12,  2. 
1  Jo.  5,  9  f.  3  Jo.  12.  1  P.  4,  1.  Ap.  3, 17.  Daher  bei  Cilalen  von 
A.  T.  Weissagungen  yly^uniat  sehr  oft,  oder  xt^ci/^ÖTforai  Hb.  8, 
5.  oder  »'^xc  Hb.  1, 13.  4,  4.  cet.  ').  Vereinigt  erscheint  (vgl. 
Weber  Dem.  480.)  Perfeet.  und  Aor.  Lc.  4,  18.  txQtaffit  ivuy- 
yfXiaaaSai,  äniaiahii  fti  xrjQv^m  er  salbte  tmch  -  -  und  hat  mich 
gesendet  (jenes  als  einst  geschehen,  dieses  als  fortwirkend  betrach- 
tet), JMr.  15,  44.  ndütO(  i&uvfiaan  d  ^ätj  Ti&vi^xt'  xal  -  -  inr;- 
ffiit^oiv  aviov,  tl  ndl^ai  äni9aft  (letzteres  auf  das  Eintreten  des 
Todes,  auf  den  Act  des  Sterbens  sich  beziehend,  ersteres  auf  den 
Effect,  das'Toi^/sein),  Hb.  2,  14.  inti  jd  natSla  xixoivMvvxr. 
vupxig  xal  a"ftaTog,  Xai  aviü(  /ttria^t  ~(bei  seiner  Menschwer- 
dung) T(5>  avTiüv,  1  C..15,  4.  Sri  itüqi'r}  (ein  einstmaliges,  längst 
vorübergegangenes  Factum).  «aJ  on  iyi^yf^vni  j-ij  ip/i^  ^^^c«  (dauert 
in  seinen  Wirbungen  in  dem  neuen  Leben  J.  fort)  2  C.  1, 19.  Act. 
21,  28.  Jo.  8,  40.  4,  38.  13,  3.  1  Jo.  1,  1.  ').  Charakteristisch  sind 
auch  Col.  1,  16^  Dil  iv  aürw  i*tla9r)  id  n«»T«  (Factum  der 
Schöpfung) -- td  jkJ««  ()(' ouioP  xui  th  avihv  ixT latat  (dogmat. 
Betrachtung  der  abgeschlossenen  und  nun  vorhandenen  Schöpfung) 
Jo.  17,  14.  20,  23.  (Mey.)  1  C.  Ift,  27.  Col.  3,  3.  Schlechthin  steht 
für  Aor.  das  Perfeet.  in  der  Erzählung  Ap.  5,  7.  rjl&f.  xal  itXiitpt 
(ri  ßißklov)  ohne  Var, ,  8,  5.  So  in  rein  aoristischer  Geltung  bes. 
bei  den  Spätem  (nam.  auch  den  Schöliaslen  Poppe  Thuc.  III.  II. 
763.)  S  c  h  a  e  f.  Demosth.  I.  468.  Wyttenbach  Plut.  Mor.  I.  321  sq. 
(Lips.)  Lehrs  quaestion.  epic.  p.  274.  Index  zu  Petr.  Patric.  in 
der  Bonner  Ausg.  p.  647.   Bhdy  379.    Weniger  auffällig  ist  2  C. 

1)  yivtäoxn».  t(  jtiiToitiita  i/iiv;  wn  die  aligesiAlosseDe  HaadtasK  (&«y™J 
dl  d«r  syiobal-  Bedeutung  nach  in  die  Gegenwart  beriiberwirkead  bezeicbaet  iiL 
Vgl.  15,   18. 

2)  Auch  2  C.  ]2,  9.  -elpi?«  fioi-  äeiai  aoi  ^  %ägn  fov  iteht  diesen  Pef- 
tectmn  *od  einer  Eröffnung  (dea  Herrn),  die  nicht  blos  ala  damals  geschehen,  son- 
dern all  fortdauernd  gältig  [er  hat  mich  betchieden  und  dabei  muM  Ichs,  bewanden 
lauen)  bezeichnet  werden  soll.'  Was  Rackert  hinr'AuiTallendes  finden  konnte,  iat 
mir  nicht  kkr. '  Mey.  bat  jetzt  das  Richtige: 

3)  V^.  Lneiaa.  Aal.  d.  19,  ).  AfiÖMliaat  uvriv  Koi  vMrlxijKitt. 
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11,  25,  -  -  ilußov,  maßih^v  -  -  lXi9Aa»i]v  -  -  ivavyijaa,  rvx»~ 
^fif^or  ly  Tifi  ßvS^iü  ninolritta,  Hb.  II,  29.  n{<nu  jitTiairjut  %o 
jtäax»  K«'  rJ}v  n^ofxvaiv  toü  tä/xajoi  {es  gehen  voraus  und  Tolgen 
lauler  Aoriati)  vgl.  auch  v.  17.  In  solchen  Aufzählungen  einzelner 
Facta  war  es  gleichgültig,  ob  der  Aor.  oder  das  PerfecL  gesetzt 
wurde,  beides  ist  gleicli  passend  (ich  wurde  gesteinigt,  ich  litt 
Schiffbruch,  ich  habe  einen  Tag  -  -  zugebracht  etc.).  Mr.  3,  26, 
wird  Niemand  das  fit/t/gtarat  nach  ävfßi]  deshalb  Tür  aorislisch 
achten,  weil  v.  25.  der  Aor.  fttpiadf  sieht. 

JPär  das  Präsens  a)  steht  das  Perfeetum  nur  insofern,  als 
durch  letzleres  eine  Handlung  oder  ein  Zustand  angezeigt  .wird, 
dessen  Anfang  und  Begründung  als  abgeschlossen  in  die  Ver- 
gangenheit fälll  (Hm.  Vig.  748.),  z.  B.  Jo.  20,  29.' on  fwpaxig  nf, 
nsniavivieag,  wo  die  Entstehung  des  (noch  forldauernden) 
Glaubens  bezeichnet  werden  soll,  '9,  IB.  11,  27. ;  5,  45.  Mwüa^i,  tle 
ov  rjXnixait,  auf  den  ihr  gehofft  (eure  Hoffnung  gesetzt]  habt 
und  noch  hoffel  (in  quo  i'epositam  habelis  spem  veslram).  Aehul. 
2  C.  1, 10.  th  öf  ^XTil^afitv,  1  T.  6,  17.  Jud.  6.  Ueber  iäifaica 
Jo.  9,  37.  U.  a.  S.  unten  ^nm.  2  T,  4,  8.  nyani}x6jt(  rij*  imifävtia» 
ainoü  zunächst  welche  lieb'  gewonnen  haben  und  lüso  jetzt  neben. 
Das  Plusquamp.  solcher  Verba  hat  dann  natürlich  den  Sinn  des 
Imperf.  Lc.  16,  20.  Gar  nicht  hieher  gehört  Jo.  1,  34.  küj-iü  iäifaxa 
xai  ntfiapTVQtjKa,  wo  durch  lelzleres  Perf.  das  von  Johannes 
bei  der  Taufe  abgelegte  ^eugntss  über  Chrislus  als  abgeschlossen, 
in  seiner  Gültigkeit  feststehend  bezeichnet  zu  werden  scheint:  ich 
habe  es  gesehen  und  habe  es  bezeugt.  Im  Wesentlichen  sind  so 
auch  die  Perfecta  Hb,  7,  6.  (9.)  eu  beurtheilen ,  wo  ofTenbar  mehr 
als  blos  eine  Thatsache  erzählt  werden  soll. 

b)  Nach  Sätzen,  die  eine  Voraussetzung  ausdrücken  {d,  läv  mit 
FuU  oder  Aor.,  selten  Particip.),  von  einer  noch  zukünftigen 
Handlung,  die  man  als  eine  in  diesem  Falle  (sofort  eintretende 
undj  gänzlich  abgethane  dachte  '),  wie  Eurip.  El.  686.  i'i  naiwa^fii 
ntw/ia  9ifväaifiov  niaii,  itSvrjxa  iy(ö ,  Soph.  Ohiloct.  75.  u.  Liv. 
21,43.  si  eundem  animum  habucrttis,  vicimus,  vgl.  P  oppo  Thuc. 
I.  I,  156.  Ast  Plat.  Polit. -p.  470.  Hm.  Aristoph.  nub.  p.  175  sq. 
Hatthiae  Eurip.  Med.  p.  512.  u.  Gr.  1125  f.  Krü.  152.  Aus  dem 
N.  T.  s.  RÖ.  14,  23.  ö  Siaxpivifttvog ,  /äv  füjji,  xuraxixiftiai 
ist  er  ijerdammt,  das  Verdammungsurtheil  ist  (in  demselben  Au- 
genblicke) und  bleibt  über  ihn  ausgesprochen ,  er  ist  der  Verdam- 
mung anheim  gefallen,  4,  14.  1  C.  13,  1.  2.P.  2,  19.  20.,  und 
mit  Particip  Jo.  3,  18.  o  t^^  nttnevtav  ^Srj  x^xQnai,  Rö.  13,  8. 
Dag.  sieht   nicht   Perfeet.  für  FuL   Jo.  5,  24.  ^txaßfß^xiv  hi  jov 


1)   Von    dem   Praeter,    proiriiet.  der   hebriüBchen   S(ir«c)ie   (Gtteit.  Lg.  764.), 

I  die  LXX.  gewSbnlich  in  ein  Fut.  öberseticQ,  findet  Bich  an  N.  T.  kein  klares 

Vahruger  mit  dem  Fat. 

1.  PyÜ).  4,  56.  Isthm.  5, 
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das  die  LXX.  gewSbnIich  ii 

Beispiel.  Analog  demselben  ist  es,  wenn  die  ^ecfa.  Wahrsager  mit  dem  Fat.  be- 
ginnen, aber  in  Aor.  fortl^hrni,  lliad.  4,  ISH  gqq.  Find.  Pyth.  4,  56.  Isthm.  5,  91. 
».  BMih  not.  vrit.  p.  462. 
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Savdrüv  ilg  s^r  ^an^v,  hier  ist  ^r  nicht  von  einem  zukünUigen 
Faclum  die  Rede,  sondern  von  etwas  bereits  Eingetretenem  (txn 
^la^v  alioviov)  Vgl.  1  Jo.  3,  14.  Lücke  Comment.  II.  !>i.  Femer  Jo. 
17,  10.  spricht  Christus  proleptisch  diöA^aoftat  in  Hinblick  auf  die 
bereits  iip. Glauben  stehenden  Jünger  vgl.  16,  11-,  14,  7.  aber  xal 
ün'  ä(jTi  pvtöaxtTi  airbv  xal  ttapäxaii  aiiöv  ist  zu  übersetzen: 
von  ntat  an  erkennet  ihr  ihn  und  habt  .ihn  geschaut,  nicht  mit 
Kuinöh  eam  niox  accui'atius  cogndscetis  et  quasi  oculis  videbilis, 
vgl.  Demosth.  LacriL  597  a.  ävSpüntfi,  ov  ^fiiTi  oSn  yivi&axofLiv 
ov9'  twfäxafiiv  niiinoit.    S.  Übrig.  Lücke  z.  d.  St. 

Jac.  5,  2.  o  jtXovTOi  VfiiÖv  aiatjnt ,  x«!  tu  Iftütta  vfiüv  at/tö- 
ßpiüta  yfyovtv  ist  das  Perf.  nicht  für  PrSs.  oder  Ful.  gesetzt,  sondern 
der  Fall ,  den  der  Apostel  in  jaXatJunp.  ^fiwv  t.  intftxon.  angedeutet 
hatte,  ist  als  schon  gegenwärtig,  mithin  das  arntty  des  Reichthums  als 
■chon  vollendet  gedacht.  Jo.  t7,  2Z.  beisst  d^do/xa  nicht  tribttam,  Chri- 
stus betrachtet  sein  Leben  als  ein  gesctüossenes ,  die  Jünger  sind  schon 
an  seine  Stelle  eingetreten.  Lc.  10,  19.  konnte  dtSiaxa  nnd  diäiofti  gleich 
gut  gesagt  werden ;  Tflr  ersteres  entscheidet  sich  mit  Becht  T  d  f. 

Dass  das  Perfectum  auch  für  das'Plusquamperfectum  steht  (was  nicht 
unmJSglich  ist),  will  Ha  ab  K.  93.  mit  Unrecht  durch  Jo.  12,  7.  tlg  t^v 
ijft^puv  loü  ivzaqitaa/^ov  rtTr/^xty  avro  beweisen :  denn  hier  ist  tet^q, 
wirklich  als  Perfectum  aufzufassen  (sie  hat  ei  aufgehoben  und  verwcnd^ 
es  also  jetzt),  indem  Jesus  eben'diese  Salbung  als  die  ihn  lum  Grabe 
vorbereitende  bildlich  darstellen  will.    Aber  die  Lesart  ist  dort  zweifelhaft 

Dass  die  Perfecta  (und  Äor.)  mancher  Verba  an  sich  und 'nach 
feststehendem  Sprachgebrauch  die  Bedeutung  des  Präsc  ds  haben,  ist  be- 
kannt und  erklSrt  sich  aus  der  (inchoativen)  Grundbedeutung  dieser  Verba 
(Fr.  Rom.  I.  254.  Bcngei  zu  Bö.  3,  23.),  i.  B.  ttixTtnnn  tdi  6e- 
iitie  ')  von  näoficu  ich  erwerbe;  xixoffijj/iai  (ich  hm  «ntschlafen)  ich 
ichlafe  von  xoifiäo^ui  eintchlafen;-  oida  ich  weis»  von  el'äa)  ich  sehe; 
ftnijxa  ich  stehe  v.  "ari^fii  stellen ,  eigentl.  ich  habe  mich  gestellt  (dah. 
auch  2  Th.  2,  2.  ivh-(tjxtv  ij  ij(i4ga  jov  Xp.  vgl.  Palair.  z.  d.  St., 
R(l.  9,  19.  tfi;  ävdiaiiixt  wer  widersteht  ihm  vgl.  13,  2.,  2  T.  4,  ß. 
i<fitnr^Ki)\  auch  tbixa  Jac.  1,  6.  23,  Die  Plusquamperf.  solcher  Verha 
vertreten  dann  nalQriich  die  SteUe  der  Imperf. ,  z.  B.  üaTTjxtiaav  Mt. 
12,  46.,  ^itn  Joh.  2,  9.  20,  9.  a.  Auch  xin^tv/a  v  x^ät,nv  bat  PrSsens- 
bedeut  (Jo.  1,  15.)  s.  Bttm.  IL  57.  fihdy  279:,  und  tihqaita  heisst 
zuweilen:  i'cA  (bin  ansichtig  geworden,  und)  schaue  Jo.  9,  87.  1  Jo.  4, 
20.  Aber  Ph.  3,  7.  ist  i^ifinvu  (Htth.  1139.)  als  etg.  Praeterit.  im 
Gegensatz   zu  tg/of/tof  v.  8.   zu   nehmen.  —    Umgekehrt  bezeichnet  das 


.1)  Mil  Unrecbt  öbersetzt  maa  im  N.  T.  hin  und  wieder  dieses  Verb.  nDch 
In  den  Tempp.  ausser  Perfect  durch  betUsai.  Lc.  18,"  12.  von  allem  waa  ich 
trvjtrbe,  quae  mihi  redeont,  21,  19.  durch  .\usdnuer  eruierbet  eu<^  oder  leerdet 
ihr  erwerben  eure  Seelen,  sie  werden  dann  erat  euer  wahres,  onverlierbares 
Eigeatbuin  werden.  Richtig  jetil  Schott.  L'eber  1  Th.  j,  i.  s.  de  W.  Doch 
sebeiDt   miSfiai  frir  }io«»4ilea  lo    stehen  Aesop.  142,  2.     Heber    i         '  '   " 

11,  30.,  was  auch  gew.  (är  tnHoipTjvrai  geBommen  wiffl,  s.  oben 
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Prflseos  ^x(0  das  Gekommensein ,  das  Da-Sein  (Htth.  1136.)  Jo.  2,4. 
4,  47.  I  Jo.  5,  20.,  so  wie  &*oiio  luw.  durch  auditte  übersetzt  wer- 
den kann  I  C.  1t,  18.  (Xea.  A.  5,  5,  8.  Hem.  3,  5.  9.  Plat.  Gorg. 
503  c.  Philostr.  Apoll.  2,  8.  b.  Luciao.  fug.  7.  Ast  Plat.  legg.  p.  9  sq. 
Pranke  Demoslh.  p.  62.),  was  aber  nur  dann  Statt  findet,  weDU  da> 
Hören  zugleich  (in  neiner  Wirkung)  fortdauert,  wie  wir  auch  sagen:  ieh 
höre,  dass  du  krank  bist,  vgl.  2  Th.  H,  II.  und  Schoem.  Plutarcb. 
Cleom.  p.  246.  ')  Für  ein  abgeschlossenes  Hören  der  Vergangenheit 
ipuss  auch  der  Grieche  äxi^xou  sagen.  änfxo>  'i^st  sich  gleichfalls  durch 
accepitse  geben  Ut.  6,  2.  5.  16.  Ph.  4,  18.,  es  ist  aber  eigenll.  wi« 
im  Deulschen  tceghaben  (bereits  oder  ganz  empfangen  haben)  Wjtten- 
bach  Pluiarch,  Hör.  II.   124.    Palair.  p.  25. 

ä.  Der  Aoi'istus  (E.  A.  Frilech  de  aoriaü  vi  ac  polesL 
Frcf.  1837.  4.  H.  Schmidt  der  griech.  Aorist  in  s.  Verhältnissen  zu 
d.  übrigen  ZeilTormen.  Halle  1845.  8)  sieht  a)  in  Erzählungen  für 
das  Plusquamperf.  (Poppo  Xhue.  I.  I.  157.  Jacob  Lucian.  Toxar. 
p.  98.  nnd  Lucian.  Alex.  p.  106.  Kähner  Gil  U.  79.):  a)  in 
tempoi'ellen  Nebens&tzen  Act.  5,  24.  mg  ^xovaar  t.  Xoyovt  -  ~  Sf^- 
nÖQOvv,  hc.  7,  1.  itiiiSij  hXijgioatv  tä  Q^fiata  -  -  il(7JXd-iv  (2,  39. 
22,  66.  Jo.  6,  16.  9,  18.  13,  12.  21,  9.  Act.  21,  26.)  vgl.  Thuc. 
1,  102.  Ol  'A^vaTot  -  •  fTifiäfj  üvi^iiptifrav  -  -  ^vfdfiaxot  .tyivavio 
Aesch.  ep..l.p.  121c.  Mdv.ll3f.—  /S)  in  Relativsätzen  Act  1,  2. 
tvtttkäiityog  Toli  ünomäXoi;,  avg  i%tXt%a%a ,  9,  35.  Jo.  11,  3<K 
4,  45.  46.  Lc.  19,  I5.  24,  1.  Mdv.  114.  So  sind  wohl  auch  in 
einem  Satze  mit  Sn  Jo.  6,  22.  die  Aoristi  zu  fassen  s.  die  Ausl. 
Es  beruht  aber  dieser  Gebrauch  daraof,  dass  der  Grieche  (weicher 
in  solchen  Fällen  das  Plusquamperf.  fast  gar  nicht  braucht  Bhdy 
380.)  das  Factum  nur  als  ein  vergangenes,  nicht  im  Verhältniss  zu 
einem  andern  ebenralls  vergangenen  dachte.  In  unabhängigen  Sätzen 
kommt  der  Aor.  so  vor,  wenn  sie  nachträgliche  Bemerkungen  ent- 
halten Mt.  14,  3  f.;  ob  auch  Jo.  18,  24. ,  ist  nicht  grammatisch  zu 
entscheiden.  Ml.  26,48.  ist  tStaxtv  wohl  nicht  Plusquamperf.  (Fr.) 
s.  BCrus.  u.  Mey. 

Auf  eine  höchst  unkritische  Weise  zieht  Haab  S.  95.  (vgl.  auch 
Pasor  S.  235.)  hieher  noch  viele  andere  Beispiele,  in  denen  entweder 
der  Aorislus  seine  ursprflnglicJie  Bedeutung  behalt,  oder  eine  etwas  ver- 
schiedene Relation  des  Evangelisten,  die  mit  der  Erzlhlung  der  übrigen 
nicht  willkürlich  in  Harmonie  gesetzt  werden  darf,  zum  Grunde  liegt, 
E.  B.  Jo.  18,  12.  avvAaßov  iJv  'Tijaoiv.  Nach  den  übrigen  Evange-^ 
listen  (Hl.  26,  50  f.  Ht.  14,  46.)  ging  das  Ergreifen  und  Binden  dem 
Petrinischen  Schwertschlage  voraus ;  allein  Job.  kann  ja  das  Ereigniss  so 
darstellen  wollen,  als  ob  Petr  in  dem  Augenblicke,  wo  die  Wacbe  Hand, 
an  Jesiim  legte,  mit  dem  Schwerte  dazwischen  geschlagen  habe.  Ueber 
Ml,  27,  37.  xal  Inidijtcav  tnävio  t^g  KttfaXilt  airov  i^v  ahlav  avtov 
yvytfttfiftivfjv   bemerkt    de   W.    sehr  treffend;     „dies    ist   allerdings    der 


1^   Gerade  sn  nvr^äva/iat  jofe  vnmthmt  Den.  Calipp.  f.  TIS  c.  a.  a. 
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Sache  nach  ins  Pluaqnainperrectum  zn  seilen  (wiewohl  die  HOgUchkeii 
Dicht  gelSugnet  werden  kann ,  daas  der  hier  eriShleude  Nich  taugen  zeuge 
glauben  konnte,  das  Anheßen  dieser  Ueberschri Fl  sei  erst  jetzt  geschehen), 
den  Worten  nach  aber  ist  es  ein.  einfaches  Präteritum,  der  ErsäMer 
«Hnml  auf  die  Zeitfolge  hier  keine  Rüektidit.  Dass  er  ungenau  eri3h)t, 
sieht  man  schon  daraus,  dass,  naclidem  er  die  Kriegsknechte  sich  schon  hat 
niedersetzen  lassen,  um  Jesus  zu  bewachen,  er-v.  S8.  die  Kreuzigung 
der  beiden  Schacher  nachbringt;  roit  trrtnijioüt'tw  x,  t.  X.  Sollen  wir 
dieses  auch  ins  Plusquamperr.  setzen?"  ■ —  Mr.  3,  Ifl.  ist  ini^Tjxt  j^ 
Sifiwvt  ovo(*a  /7A(iov  nicht:  imposueral,  denn  Marcus  hatte  vorher  das 
Factum  nOrti  nicht  erzählt;  aus  Johannes  aber  (f,  iS.)  darf  es  nicht  so 
geradehin  supplirt  werden.  Auch  Act.  7,  5.  ist  f'^Mx»'  nicht  fflr  Plus- 
quamperf.  zu  nehmen,  dies  lehrt  schon  der  Gegensatz:  er  gab  nicht  ■  -. 
verhieti  aber,  so  wie  diese  Auffassung  unnSlhig  orscheiut  Act.  4,  4.  8,  2. 
20,  12.  ')■     Ueber  Mr.  16,   1.  Tgl.  mit  Lc.  2S,  5R.  s.  Fr. 

Dass  der  Aorist.  fOr  das  Perfectum  stehe,  ISsst  sich  aus  keiner 
Stelle  mit  Sicherheit  darlhun:>  denn  Lc.  1,  I.  intiütjntg  noUoi  iatxt/- 
fijjaav  -  -  fdogc  «4^0/  ist  im  E nah lungs tone  aurzuFassen:  da  viele 
—  e<  unternahmen,  io  glaubte  auch  ich.  Ebenso  2,  48.'  lixvov ,  W 
inoltjaas  -  -  i^jjjovft^v  ae.  Scheinbarere  Stellen  wären  viell.  14,  18. 
üypbv  '^^öpaaa,  19.  l^ivytj  ßoiä*  ^yögaau  cel, ,  Ph.  3,  12.  ovx  Sn 
ijSi}  Tkoßov  ij  ^6^  TfTtltitotiai ,  Jo.  17,  4.  lym  ae  idÖ!iaaa  inl  i^f 
yij(,  To  i'pyov  hiUiwaa  cel.  Allein  es  ist  hier  überall  die  Handlung 
nur  als  geschehen,  als  einen  Punct  der  Vergangenheit  mUend ,  als  vor- 
Dbergegangen  scJilechthin  (Luc.  a'  a.  0.  einer  gegenwärtigen  Handlung 
gegenüber)  bezeichnet  (ich  kaufte  eijien  Acker,  ein  Joch  Ochsen  cet.), 
und  Phil.  a.  a.  0.  insbesnldere .  scheint  das  ikaßo*  blos  das  Gelangen 
tum  Ziel  als  rfihmliches'Faclum,  das  rtreJi.  aber  die  Folge  davon  zn  be> 
zeichnen.  Auch  RÖ.  14,  9.  Ap.  2,  8.  sind  die  Aoristi  nur  «rzBhlend,  und 
vom  Tode  Christi  hatte  hier  das  Perf.  nicht  einmal  stehen  kOnnen.  Hr. 
11,  17.  steht  jetzt  Perf.  im  Texte,  aber  auch  Aor.  wäre  passend  s. 
Fr.  Wegen  der  Griechen  vgl.  Böckh  Pind.  III.  185.  Schaef,  Eurip. 
Phoen.  p.  15.  Mlth.  1118.  Es  hängt  oft  vom  Schnftsteller  ab,  welches 
-  von  beiden.  Tonpp.  er  setzen  will,  da  der  Unterschied  beider  Tempp.  an 
sich  zuwrDur  gering  ist,  vgl.  Xen.  Uem.  I,  6^  14.  Dion.  H  IV.  2320. 
Alciphr.  3,  4ß.  [Hie  nnd  da  schwanken  die  Codd. ,  wie  der  griech.  Au- 
toren  s.  z.B.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  434.  566.,  se  des  N.T.  zwischen 
Aor.  u.  Perf-,  z.  B.  Jo.  6,  32.    IC.  9,  15.]  »). 


1)  Mit  Unrecbt  zieht  MttrMm\d  (expUcatt  vett,  aüq.  loc,  im  Leipr.  AbilraA 
•eiDGFAnsg.  d.  Soppl.  d.  Earip.  p.  33S.)  bieher  Rnoh  Mt.  38,  17.  oi  Si  iSiarn- 
aav,  worober  vgl.   YaXclteH.  aanot.  crit.  p.  350. 

2)  Mt  21,  30.  wäre,  wenn  nSs  als  Ansniron«  quam  genommea  wird,  ttatl 
titlQav&r;  zn  erwarten:  ^Jijpat-rai ,  wie  Mr.  11,  31.  in  guten  Codd. ;  aber  letz- 
tere Stelle  ist  nicht  ganz  parallel,  und  flt.  b.  a.  0.  bat  man  Wahl  zu  überaetzeq: 
wie  «wdorrle  pWttHch  der  F.  t  Sie  wollen  Anfschlnaa  darüber  baten,  wie  daa 
vor  ihren  Aagen  .(nach  dieses  Ev.  Betatinn)  Vorpegangena  erfolp  »«.  Alsn  da» 
Factmn  des  fij^oiv.,  nicht  den  Erfolff  meinen   die  Jünger. 
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b)  Nur  scheinbar  steht  Aor.  für  Futurum  (Hm.  Vig.  p.  747, 
vgl.  oben  4,  b.)  ')  Jo.  15,6.  liv  f*^  Jtf  fulvi]  tv  iftoi,  ißX^»*] 
t^tit  üf  TÖ  xXijfta  in  solchem  Falle  (wenn  das  ejngetreteD  sein  wird) 
ward  er  kitiauageworfen ,  nicht  uiird  er  hinatttgetcorfen  (jenes 
Nicht-Bleibeti  hat  das  zur  augenblicklichen  Folge:  wer  sich  von 
Christus  losgerissen  hat,  der  gleicht  einer  abgebrochenen  und  weg- 
geworfenen Rebe;  mit  diesem  ßXtj^ijvui  stehen  die  Praesentia  avvü- 
yovmv  eet.  in  Verbindung)  vgl.  über  diese  Stelle  Hin.  de  emend. 
p.  ItW  sq.  und  Vig.  a.  a.  0.  —  Ap.  10,  7.  Srov  ftÜ-i.^  aalnj^w, 
xai  htUaSij  tA  ^voTrj^tov  in  dem  Munde  des  die  Zukunll  erzählen- 
den Engels :  dann  ist  vollendet  das  Geheimnis» ,  1  C.  7,  28.  Vgl. 
Eurip.  Med.  78.  änwXöfitad-'  &g' ,  il  xaxäv  ufogolaa/^tv  viov 
naXai^,  Plat.  Gorg.  484  a.  Ohne  pinen  Vordersatz  kommt  Aor. 
nicht  so  vor.  —  Jo.  17,  18,  ist  üniainXa  ich  ordnete  sie  ab  (was 
schon  bei  Erwählung  der  Apostel  geschah).  13,  31.  sagt  Jesus:  vv* 
iiol^üa&tj  6  vtoc  T.  av9p.,  nachdem  der  VerrSlher  Judas  sich  ent- 
fernt und  seine  Thal  gleichsam  schon  vollzogen  haL  Mr.  3,  21.  heisst 
i^^mtj  präsentisch  imanit  vgl.  v.  22.  Jud.  14.  ist  wörtliches  Citat  aus 
(dem  griech.)  Henoch  und  der  Aor.  vergegenwärtigt  das  Kommen 
Christi  als  schon  erfolgt.  Rö.  8,  30.  steht  iäö^aoi,  sofern  der,  an 
welchem  Gott  das  äixaiovy  vollzogen,  auch  von  Gott  schon  das 
dotä^a^ai  erlangt  hat  (obschon  die  di^a  als  factischer  Besitz  ihm 
erst  später  zu  Theil  wird). 

t.  Ein  Pflegen  dröckt  der  Aor.  (Schaef.  Demoath.  [.  247. 
Wei  Äniig.  I.  32fi.  Mdv.  110.)  im  N.  T.  nirgends  aus.  Lc.  1,  51.  wer- 
den die  fityaltta  Gottes  (v.  4S.)  _^ls  bereits  eingetretene  Thalsachen  be- 
zeichnet, nur  darf  man  die  einzelnoti  parallelen  Glieder  nicht  zu  streng 
histn-isch  fassen.  Jo.  8,  29.  heissL  ovx  ätpijxd  fit  (lövov  h  nas^p: 
der  Y.  Hess  mich  nicht  allein  (auf  der  Erde),  d.  h.  er  gewahrte  mir, 
ausserdem  dass  er  mich  sendete  (n/fiif/ai) ,  auch  (bisher)  seine  bestin- 
dige  HQIfe.  1  Jo.  2~  27.  ist  es  ebenfalls  unoathig,  das  ^d/Ja|fv  so  lu 
fassen;  LQcke  hat  es  in  der  2.  AuD.  richtig  erkUrt.  lieber  Rö.  8,  30. 
s.  oben.  Hb.  10,  5.  6.  ist  aus  Ps.  40.  wörtlich  entlehntes  und  auf  die 
Thatsache  des  ihtPX-  ^'^  ^-  xotr^ov  Christi  Eurfickbezo genes  Citat.  t,  9. 
(LXX.)  liegt  in  -^yäiitjaac  iixaioavrtjy  cet.  das  Motiv  des  folgenden  diä 
TovTO  t'^gtai  at  b  3fi^  und  jenes  ist  ebensowohl  eig.  aor.  wie. dieses. 
Eher  liesse  sich  Jac.  \,\\.  ävitttXtv  o  iflio;  avv  t^  xavatovt  xb)  ^§^- 
gavt  i^v  yfiQxav  cet.  hieher  ziehen  (vgl.  1  P.  1,  24.),  .wie  schon  Pisca- 
tor  that;  aber  die  Aor.  sind  erzählend  (die  Sache  als  eine  geschehene 
darstellend)  und  markiren  in  ihrer  Gesammtheit  das  schnelle  Aufeinander- 
folgen der  Ereignisse:  die  Sonne  ging  auf,  und  (sogleich)  fiel  ab  «nd  cet. 
(Bornem.  Xen.  Apol.  p.  .^3.),  kaum  ging  die  Sonne  auf,  so  fiel  auch 
ab.  —  Uebrigens  bilden  Stellen  wie  Eph.  5,  29.  den 'ITebergang  zu  jenem 
Gehrauch  des  Aoristus ,  der  sich  aus  der  Grundbedeutung  dieses.  Tempus 

i)  Für  Fut  exact.  tünnte  1  C.  tS,  49.  ifofiaa^sv  zn  stehea  scheieen ;  aber 
Piolns  vergebt  sich  auf  den  Stindpnnct  der  Pansie  und,  gpncbt  erzählend  von 
dem  verganfteoen  I>ben  auf  Erden. 
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leicht  ei^iebt  (Hm.  de  einend,  nt.  -187.).  —  Jac.  1,  24.  Kaxtfotjaty 
taviiv  nal  a7iü.^Xvd-t  tcai  tl&iw(  intXä^tJO  önoto;  ^  sind  weder 
die  Aor.  noch  das  Perf.  fEtr  PrSa.  gesetzt,  sondern  der  v.  33.  beispiels- 
weise erwähnte  Fall  wird  als  thalsachlich  genommen,  und  der  Apostel 
fallt  in  den  Ton  der  Erzlhlung. 

2.  Ganz  unnölhig  will  Pott  IC.  9,  20.  lyty6(it]V  Tor;  'loväeUois 
Ulf  ^ToviaZog  für  dasP^Ss.  nehmen.  Der  Apostel  erzählt,  was' er  bisher 
that.  Eben  so  Terlehlt  Heumann  tu  I  C.  4,  18.  und  manche  Ausleger 
Jac.  2,  6.  ^TiffäüaTs  (das  selbstGebscr  im  PrSsens  übersetzt).  -  Ueber 
Jo.  15,  8.  ldo^äa$^  nrtheill  Tholuck  jetzl  richtiger  als  früher:  es 
ist  der  prolept.  Aorist,  wie  Eph.  2,  fi.  Bö.  8,  30.  —  Mt.  S,  17.  (12,  18. 
17,  5.  2  P.  1,  17.)  LXX.  wird  der  Aor.  tvSöxtjaa  einfach  gefassl  werden 
können:  meia  Wohlgerallen  entschied  sich  IDr  ihn,  ich  gewann  ihn  lieb, 
B.  Hey.  —  Hm.  Vig. 74R.  nr.  209.  handelt  nlir  vom  dichter.  Sprachgebrauch 
und  seine  Bemerkungen  sind  in  scharfsinniger  Weise  nSher  hestimmt  wor- 
den von  Moll  er  in  d.  Zeilschrift  f.  Alterth. -Wiss.  1846.  nr.  134  —  36. 

Von  dem  Verb.  -/QÜtfuv  steht  in  Briefen  bekanntlich  (y^apa  statt 
yQÜ^to  von  demjen.  Schreiben,  das  der  Schririst.  eben  unter  der  Feder 
hat,  gerade  wie  im  Lal.  scripai ;  ebenso  wird '  tTtffi^jja  mUi  gebraucht, 
unter  Hinblick  darauf,  dass  ftlr  den  Emp^nger  des  Sendschreibens  das 
TiJfiTita  in  ein  tntftifja  sich  verwandelt  hat.  Wegen  des  letztern  vgl.  aus 
N.  T.  inifiipa  Act.  23,  30.  Ph.  2,  28.,  Mm/tipa  Ph.  11.,  wohl  auch 
awtnffiyjafuv  2  C.  8,  18.  (Demosth.  ep.  3.  AIciphr.  3,  30.  und  41.), 
9hnl.  Tißovkri9iiv  2  Jo.'  12.  Dagegen  kann  für  ly^mf/u  nicht  einmal 
1  C.  5,  11.  angeführt  werden;  vietraehr  steht  dieser  Aor.  überall,  enl- 
weder    auf  ein  früheres  Sendschreiben  hinweisend   1  C.  5,  9.    2  C.  2,  3. 

4.  9.  7,  12.  3  Jo.  9. ,  oder  im  BQcbhlick  auf  einen  ganzen  abgeschlos- 
senen Brief  M.  15,  15.  Phil.  19.  Gal.  6,  11.  1  P.  5,  12.  oder  auch 
auf  eine  Gruppe  -von  Versen,  die  eben  vollendet  ist  1  C.  9,  15.  1  Jo. 
2.  21.  26.  5,  13.  Vorherrschend  für  das  gegenwartige  Schreiben  ist 
ypätpm  1  Jo.  2,  12.  13.  1  0.  4,  14.  14,  37.  2  C.  13,  10.  cet.  Ueber 
I  Ja.  2,  13  f.  s.  LQcke.  Auch  die  Griechen  heobacbten  jenen  Gebrauch 
des  Aor.    (oder  PerTect.)    für  PrSs.    nicht   sorgfältig ,    vgl.  Diog.  L.  7,  9. 

5.  Wjttenbach  Plut.  Moral.  I.  231  sq.  Lips. 

3.  Endlich  wird  auch  der  Aor.  nicht  de  cotMlu')  gesetzt  (Kühn öl) 
Hr.  9,  17.  ^v eyxa  tov  vi6v  (äov.  Die  WW.  heissen:  ich  bracMe  memett ' 
Sohn  zu  dir  ('und  stelle  dir  ihn  hier  vor].  Dass  Jo.  11,  44.  i'^i^i  nicht 
in  solcher  Weise  erklärt  zu  werden  brauche,  hat  seihst  KQhnöl  einge- 
sehen, und  init  Recht  erwähnt  Tholuck  jene  Auffassung  gar  nicht.  Ueber 
Ml.  2.'),  1.  s.  Hey. 

6.     Das  Futurum')  drückt  nicht  immer  die  reine,  that&äch- 

1)  Gegen  Hm.  Soph.  Aj.  1105.  erklärt  sich  Stkatf.  Ptutarch.  IV.  398., 
docb  vgl.  Hm.  Iphig.  Taur.  p.  109. 

3}  Das  eiomal  Lc.  19,  40.  in  nicbt  wenigen  Cadd.  vorkoffiBieitde  Fnl,  3.  pass. 
xcKfaSe/iai  steht  Für  das  voa  diesem  Verb,  nicht  übliche  Fut.  1.  nnd  hat  nicht 
die  jener  Koiin  snust  zukommende  BedentUDg  (Mtlh.  1118  F.  Hdv.  114.  J.iasan 
de  graeci  serm,  paula  pasl  fnturo.    Rastenbarg  1844.  4.). 
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liehe  Zukunlt,  sondern  zuweUeA  das'Mfl^iche  aus,  wie  denn  Zu- 
künftige» und  Mögliches  nahe  vei^andl  sind,  und  zwar  das,  was 
geschehen  kann  oder  soll  (ethische  MSglichkeit)  H m.  Vig.  p.  747. 
Jacob  Lucian.  Tox.  p.  1S4.  Krü.  156.  So  vorz.  in  Fragen.  Aber 
freilich  sind  bei  der  grossen  Aehnlichkeit  des  Fulur.  u.  ConjuncL 
aor  und  bei  dem  Schwanken  der  Handschr.  nicht  alle  Stellen  sicher. 
Lc.  'i2,  49.  xipii,  tl  Tiaxaiofttv  iv  fta^^al^a  sollen  wir  schlagen  ceU? 
(eig.  werden  v/ir  [mit  deiner  Bewilligung]  schl. ,  wirst  du  uns  er- 
lauben zu  schl.?  vgl.  Eurip.  Ip771.  finwfitv  ^  aiyoifiiv;  ^5  ji  rfpnoo- 
fi*;)  Rö.  10,  14.  näi  olv  intxakdaovtai ,  tif  ör  oi!x  inlartvoavi 
wie  Können  (mögen)  sie  anrufen  cet.  ?  3,  6.  intl  nöi(  x^ivtT  l  9ii>( 
TÖ»  x6afto>:  Je.  6,  68.  Mt.  li,  26.  1  T.  S,  5.  1  C.  14,  16.  (Plat.  Lys. 
213  c.  t/  oly  d^  xQV^f**^'*'  Lucian.  Tox.  47.  niöe  olt-  —  x^- 
aüftt9ti  xoii  Tta^ovoi).  Dagegen  behält  Mt  7,  24  öfioiiüata  die  ein- 
fache Bedeut.  des  Fut.,  se  wie  Rö.  15,  18.  —  Rö.  5,  7.  wird  etwas 
ausgesagt,  was  nichl  leicht  jemals  eintreien  wird.  Aehnl.  1  C.  8, 
8.  —  RÖ.6,l.u.lS.  ist  der  Conjunctiv  die  vorzüglichere  Lesart,  so 
wie  Lc.  3, 10.  Jo.  6,  5. ;  dageg.  RÖ.  6,  2.  überwiegt  l^^ao/Mv  und  das 
Fut.  bildet  hier  einen  guten  Gegensatz  zum  Aor.  änf&ävofitv.  Mr. 
4,  13.  u.  I  C.  14,  7.  sind  eig.  Futura.  Mt.  7,  16.  enthält  imyvtäaidSt 
nicht  eine  Vorschrift  (ihr  sollt),  sondern  die  einfache  Hinweisung 
auf  das,  was  die  Zukunft  von  selbst  darbieten  wird:  an  ihren 
Früchten  werdet  ihr  sie  (sie  beobachtend,  im  Laufe  eurer  Beobach- 
tung) erkennen.  RÖ.  6,  14.  spricht  das  Fut.  eine  Zusicherung  aus 
und  greift  wesentlich  in  die  Argumenlaüon  des  Apost.  ein.  1  C.  15, 
29.  inil  xl  noi^aovaiy  ol  ßanii^v/iBtoi  vnip  rtSf  veng&v  ist  wohl 
zu  übersetzen:  <dn«f  (wenn  Christus  nicht  auferstanden)  was  wer- 
den tkun  (anfangen ,  beginnen)  die  über  den  Todten  sich  taufen 
lassen  (also  in  diesem  Falle  getäuscht  sind)?  Das  Präs.  naiovatv 
stellt  sich  als  Correctur  dar.  ti  olv  Igovftiy  ist  überall  nicht  quid 
dicamus,  sondern  quid  dicemtist  1  C.  14,  Ift.  npoQtv^ofiai  iw 
avtvftitti,  n^osfi^outti  ii  xai  voi  wird  nicht  ein  Cntschluss  (nftocft^- 
gtüiuui  ist  wohl  nur  Correctur),  sondern  eine  christliche  Maxime  aus- 
gesprochen, die  der  Gläubige  zu  befolgen  gedenkt,  und  ist  entschie- 
dener als  Conjunctiv.  2  C.  3,  8,  geht  iaiai  auf  die  jenseitige  Jo?«. 
[Ueber  Formeln  wie  &lXiit  hoi^täait^tv  und  tI  atQ^aoftai  oii  jvwpi^, 
wo  euch  Conjunct.  stehen  könnte,  s.  §.  41.  a.  4.  und  b.  4.]. 

Von  einem  nur  denkbaren  Falle  steht  das  FuL  in  der  Formel 
Ipi!  tigdieat  a,\iqaislC.lb,Z6.  Jac.2,18.  Aber  der  Grieche  redet  hier 
bestimmter  als  der  Römer :  es  wird  einer  sagen,  ich  seh»  es  voraus, 
ich  erwarte  es  nicht  anders.  So  tpiTs  olv  dices  igitur  Rö.  0,  19. 
11,  19.  Entschieden  als  Fut.  zu  fassen  ist  Hb.  11,  32.  taiMjpfi  fn 
Sitjyovfiivov  o  XP°'"*i  6S  wird  mir  (ich  sehe  dies  voraus)  die  Zeil 
gebrechen  [deficiet  me  teitipus,  Philostr.  her.  p.  686.  intUlm^ 
fit  ^  fpanr,,  vgl.  auch  longum  est  narrare,  für  das  deutsch -lat 
tongum  esset  etc.)  ■).     Auch  Lc.  11,  b.  t/c  i|  Iftiöv  F^fi   iftkoif  xa\ 

I)  Verachieden  ist  ea,  wenn  der  Gedanke  im  Optativ  nit  ^f  auBftedriickt  wird, 
wi«  DioB.  H.   tO.  2086.  indiinoi  äv  fta  i  yfj»  if/Ugat  7X^*V. 
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Ttopivaetut  nfiis  aiTi*  fuünwvKvlav  isl  das  Fut.  an  der  rechten 
Stelle;  man  nehme  die  Fragfonn  weg  und  es  bleibt  das  ordentl. 
Futurum;  Keiner  von  euch  wird  um  Millernacht  zu  seinem  Fr.' ge- 
hen ,  solch  eine  Zudringlichkeit  wird  nie  vorkohimen.  Endlich  Mt. 
Ä,  30'.  41.  23,  12.  heftet  sich  die  Möglichkeil  mehr  an  o(<i;  als  an 
das  Fut.  an,  Jac.  2, 10.  aber  geben  die  bessern  Codd.  die  Conjunclive. 
(Ganz  ungeschickt  war  es,  das  Fut.  gar  blos  v.  'Wunsche  zu 
nehmen  Rö.  16,  20.  Pb.  3,  15.  4,  7. 19.  Ml.  16,  22.] 

lieber  Futur.  fQr  Imperal.  s.  §.  43,  5. 

Für  das  PrJterit.  wallten  Einige  sehr  ferkehn  das  Fut.  auffassen 
Ap.  4,  9.  ^iwv  düaovifi  tA  ^äa  66tttv  -  -  i^  xa9i}uff^  Ini  tov 
9(f6yov  -  -  Titawvjai  ot  tixoat  rfaaaptf  nfftaßiTi^oi  cet. ;  allein  es 
ist  zu  übersetzen:  uann  (so  olt  als)  die  Thiere  Ehre  darbringen  werden 
—  uieräen  niederfallen.  —  Dageg.  streift  das  Fut.  in  allgemeinen  Sen- 
teazeo  zuw.  an  Prlsens  an  Gal.  2,  16.  Ig  iQyt»*  vifiov  oi  dixatwä^ancu 
ttäaa  aüp^  Rö.  3,  20. :  es  ist  aber  dies  eine  Rorm,  die  (seit  Erscheinen 
des  Ghristenth.)  in  der  Welt  gelten  wird.  Wesentl.  so  auch  Rö.  3,  30. 
intlnig  tlf  o  9t6g ,  Sc  dixaiiäaii  ntgno^ijv  in  niijrtwi  u.  s.  w., 
wo  das  dixuiavv  als  ei^ie  ActioU  Gottes  gedacht  ist,  die  fortwlbrend  in 
der  Christi.  Ileilsanstalt  so  erfolgen  wird.  Lc.  1,  37.  steht  in  einer  A.  T. 
Reminiscenz  äävrai^ati  von  dem ,  was  keiner  bestioiinteD  Zeit  angehört, 
sondern  immer  so  sein  wird  (Tbeocr.  27,  ü.  s.  Hm.  einend,  rat.  p,  t97.) 
Tgl.  Rö.  7,  3.  Dag.  Hl  4,  4.  bezeichnet  Q^attai  nach  Dt.  8,  3.  mehr  eine 
von  Gott  aufgestellte  Regel :  soll  leben. 

Anni.  I.  Die  Verbindung  verschiedener  Tempora  durch  xct/  (Poppo 
Thuc.l.  1.  274sq.  Reisig  Oed.  Co).  41Ö.  Jacobs  Achill.  Tal.  p.  700. 
Stallb.  Ptat.  Eulhyphr.  p.  99  a.),  welche  schon  hie  und  da  im  Obigen  mit 
Beispielen  Jielegt  worden  ist,  hat  theils  ihren  Grund  darin,  dass  wirklich 
zuweilen,  wenn  man  nicht  scharf  und  bestimmt  schreibt,  mehrerlei  Tem- 
pora ohne  Unterschied  des  Sinnes  gesetzt  werden  können,  theils  ist  sie 
eine  absichüicbe  (Hb.  2,  M.  1  C.  10,  4.  15,  4.  Jac.  1,  24.  Jo.  3,  16.  a.). 
Jenes  möchte  wohl  in  -der  Apoc.  der  Fall  sein,  wie  3,  3.  11,  10.  12,4. 
16,  21.  a.  Unrichtig  sind  an  keiner  dieser  Stellen  die  gebrauchten  Tem- 
pora, und  wenn  man  in  dieser  Verknüpfung  etwas  ganz  Ausserordent- 
liches fand  (wie  i.  B.  Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  II.  376.),  so  legte-  man 
damit  nur  mangelhafte  griechische  Sprachkennlniss  an  den  Tag.  S.  ia, 
eieget.  Studien  ).   147  f. 

Antn.  2.  In  den  oben  entwickelten  Bedeutungen  stellen  sieh  die 
Tempora  znn3chst  nur  im  Indicativ  (und  Parlicip)  dar  (Hm.  emend.  p.  1S9.). 
In  den  übrigen  Hodis ,  nam.  Gonjunctiv ,  OptaL ,  Imper. ,  steht  der  Aor. 
selten  von  der  Vergangenheit  (IP.4,6.?),  sondern  hllt  meist,  gegenfiber 
dem  Präsens,  von  seiner  Red.  nur  das  schnelle  Vorübergehen  oder 
mit  einem  Haie  Vnllendetsein  fest  (vgl.  Präs.  u.  Aor.  Jo.  3,  16.)  Hm.  Vig. 
748.  ohne  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Zeit  Rosi  587.    Hdv.   lOO, 
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§•  4). 
Heber  die   Mndi   d  ei  Indicatlv,    Conjunetiv   und  Optativ  ■). 

1.  Diese  drei  Modi  sind  nach  Hm.'s  Bestimmung  so  unterschie- 
den, dass  der  Indicativ  das  Wirkliche,  der  Coitjunct.  und  Oplal. 
das  blos  Mögliche,  und  zwar  jener  das  objectiv  Mögliche 
(dessen  Verwirklichung  von  Umständen  abhäng;l)')i  der  Optal.  das 
suljjecliv  Mögliche  (das  rein  Gedachte;  ein  solches  ist  auch  das 
Gewünschte)  *)  ausdruckt  Hm.  emend.  rat  I.  205 sqq.  ad  Vig.  901sq., 
ausgeführter  de  particula  S»  p.  76sq.  *)  vgl.  auch  Schneider 
Vories.  I.  230 ff, ').  Wir  sind,  wie  Klotz  ad  Devar.,  dieser  Theoris 
fortwährend  gefolgt,  da  etwas  durchgreifend  Besseres  noch 
nicht  aufgestelll  zu  sein  scheint,  am  wenigsten  von  Madvig.  In 
den  Hauptbestimmungen  nun  brauchen  die  H.  T.  Schriftsteller  diese 
Modi  ganz  regelmässig  (geg.  Hwiid,  den  Kuinöl  ad  Acta  p.  777. 
beirdUig  anführt);  nur  lässl  sich  beobachten,  dass  der  Optativ  (wie 
auch  bei  den  spätem  Griechen,  welche  sich  antiker  Feinheit  nicht 
befleissigen)  schon  mehr  in  den  Hintergnmd  tritt  (mehr  noch  als 
bei  Joseph.)  und  in  gewissen  Constructionen  durch  den  Conjunet. 
ersetzt  wird  *)■ 

a.     In   selbstständigen   Sätzen. 

2.  Der  Gebrauch  des  Indicativs  in  selbstsländigen  Sätzen 
-ist  auch  im  Gnechischen  ein  sehr  einfacher,  und  wir  haben  daher 


1)  Vgl.  K.  H.  A.  Liptitt  comm.  d«  modorom  usn  ia  H.  T.  P.  I.  Ups.  1827.  8. 

2)  „lo  conianctiva  somitar  ree  experientia  comprobaDda  -  -j  caaiunetivus  est 
debere  quid  fieri  intelligentia  ac  propterea  exspectantis  quid  eveniat "  Hm.  partic. 
&v  p.  77, 

3)  Klots  Devar.  II.  104. :  OpUtiva«  modos  per  se  noa  tarn  optationis  vim  ia 
se  CQDtinet,  quam  cogitatiönis  omnino,  unde  proUcUcitaT  etiam  obuüb  optatio,  ffm. 
partic.  äv  p.  77.:  Optalivns  est  cogitantis  quid  üeri,  neque  an  flat  ueqne  an 
possil  Geri  quaerentis. 

4)  p.  77. ;  Apertnin  est,  in  indicativo  verilatem  facti  ut  exploratam  respici,  ia 
conionctivo  rem  stuni  experienüB  compreltandaiD,  in  oplatjvo  ventatis  ratioaem  ha- 
ben nullam,  sed  caplationem  tODtammado  indiciri.  Wie  Kühner  diesen  Unterschied 
des  Caqjunct.  n.  OptaL  mit  einer  urspriinglicb  iratlicben  Bedeatang  beider  in  Ver- 
bindung gesetzt, hat  (griech.  Gr.  I[.  87  f.),  kann  hier  nicht  weiter  nachgewiesen 
werden. 

5)  Abweichende  Ansichten :  W.  ScheutrUi»  über  den  Charakter  des  Modus  iu 
der  gr.  Sprache.  Halle  1S42.  i.  (Pro^.).  W.  BäumleiH  über  die  gr.  Modi  und 
di«  Partikeln  xev  n.  äv.  Heilbrona  1S46.  8.  (a.  Jahn  Jahrb.  Bd.  47.  S.  333  f.  u. 
ZisiUchr.  f.  AlterChumswiss.  184S.  104  —  106.  1840.  30  —  33.).  Men  Grnndzüge 
der  Lehre  von  Tempus  q.  Modus  im  Gdech.  Güstrow  1850.  i.  Vgl.  noch  Doeder- 
lei»  über  Modi  n.  Caqjnnetionen,  in  seinen  Redm  u.  Aafsäteen.  Erlangen  1843.  8. 
nr.  9. 

6)  Das  Neugriechische  hat  bekanntlich  den  Optativ  ganz  aufgegeben.  Und 
wie  weit  der  Gebrauch  desselben  in  der  alten  Volkasprache  gereicht  habe  ,  wSre 
auch  noch'  die  Frage.  Der  Fall  ist  nicfat  selten  ,  dass  gewisa«  Fnrmen  und  Wen- 
dangen ,  weiche  Feinbeilen  der  Schriftsprache  begründen,  vom  Volke  beharrlich  ge- 
mieden werden. 
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förs  N.  T.  nur  zweierlei  zn  bemerken:  a)  Das  Imperf.  indic.  steht 
zuweilen,  wie  im  T^al.  (Zumpt  S.  446.),  wo  wir  den  Conjunctiv 
setzen  wuMen,  z.  B.  2  C.  VI,  II.  tya  lÜipiikov  vtp'  vf^iäv  ttvy- 
laraa9m  debebam  commendari  ich  hätte  sollen  empfohlen  werden, 
Mt.  25,  27.  läti  ac  ßalttv  du  hättesi  aollen  cet.  (2  C.  2,  3.  AcL  24, 
19.  27,  21.),  Mt.  26,  9.  ^Sivojo  tovto  7ipa»ijvai  cet. ,  26,  24.  xaXov 
5»;  uvT^  tl  ovx  lyivvrj&^  e»  wäre  ihm  gut  (gewesen) ,  sälius  erat, 
2  P.  2,  21.  ttfiUxov  Tiv  aizois  fttj  Intyntoxivai  vi]»  öääy  Trjg  dixaio- 
avytig  (Arisloph.  nub.  1215.  Xen.  Anab.  7,  7,  40.  Philoslr.  Apolt. 
7,  30.  Lucian.  dial.  moit  27,  9.  Diog.  L.  1,  64.),  Act.  22,  22.  oi  ya^ 
Kw3-^xtv  avtQv  ^^v  er  hätte  nicht  leben  (d.  h.  längst  getödtel 
werden)  tollen  (non  debejoat  oder  debueral  vivere),  vgl.  Mllh. 
1138  f.  Stallb.  Plat.  Symp.  p.  74.  Der  Grieche  und  Römer  sagt 
hier  blös  aus,  was  unabhängig  von  jeder  Bedingung  gut  war,  ge- 
schehen m u s s t e  oder  nicht  musste,  und  daraus  kann  der  Leser, 
jenen  Ausspruch  mit  dem  wirklich  Geschehenen  oder  Unterlassenen 
zusammenhallend,  die  Missbilligung  des  letztem  abnehmen.  Der 
Deutsche  gehl  gleich  von  der  gegenwärtigen  TjagB_  der  Sache  aus 
und  missbilligt  durch  den  Conjunctiv  dieselbe  in  Ihrer  Entstehung. 
Beide  Modi  sind  also  richig  gedachlj  uv  aber  darf  man  in  Jenen- 
Fällen  nicht  für  ausgelassen  erachten,  da  alle  jene  Sätze  den  Ge- 
danken an  eine  Bedingung,  unter  welcher  etwas  gut  gewesen 
wäre  oder  hätte  geschehen  müssen,  im  Sinne  der  Griechen  aus- 
schliessen  s.  Hm.  partic.  üv  §.  12.  Etwas  anders  2u  erlttären  ist 
ißovXifitjf  cel.  vettern  (ohne  Sv);  z.  B.  Act.  25,  22.  ißovkontiv  xol 
aiithg  roü  hvSqiänov  &xovaai  ich  wünschte  auch  (durch  die  Erzäh- 
lung neugierig  gemacht)  den  Menschen  zu  hören,  Arisloph.  ran. 
866;  Aesehin.  Ctesiph.  274  b.  Aman.  Epict.  1,  19,  18.  Lucian.  dial. 
mort.  20,  4.  abdic.  1.  Char.  6.  u.  a.  Hier  wird  nicht  ein  nur  früher 
(in  Begleitung  einer  andern  Handhmg)  rege  gewesener  Wille  be- 
zeichnet (volebani),  sondern  ein  noch  jetzt  in  dem  Sprechenden 
vorhandner,  der  aber  nicht  direel  ausgedrückt  ist  (volo),  weil  dies 
nur  geschehen  kann,  wenn  die  Ausführung  allein  von  dem  Willen 
abhängig  gedacht  wird  (1  T,  2,8.  1  C.  16,  7.  Bö.  16,  19.  a,),  anch 
nicht  durch  ißwAöfitfr  &v ,  weil  dies  den  Gegensalz  aoer  ich 
will  nieht  invplvirl  Hm.  partic.  ar  p.  66sq.,  auch  nicht  durch  das 
viel  schwächere  ßovXoifiijv  Sv  (Xen.  Oec.  6,  12.  Krü.  163.),  velitn, 
wohl  möchte  ich  wollen,  sondern  bestimmt :  ich  wollte,  ndml.  wenn 
es  ginge,  wenn  du  es  gestattetest  (und  will  also  unter, dieser  Vor- 
aussetzung) Bhdy  S.  374.  Kühner  H.  68.  (also  unter  Versebwei- 
gung  eines  Bedingungssatzes)  ').  So  auch  Bö.  9,  3.  ^px^f^V*  7^ 
ftitig  iyot  ävd&tfia  tivat  üni  xov  X^iaiov  inif  Ttü*  aSiX^iöv  (aov 
optarem  ego  cet.,  und  Gal.  4,  20.  s.  m,  Comment.  z.  d.  St.   (Anders 

1)  Aadera  Scfiannnnii  ad  luemn  p.  435. :  Addiu  particult  &v  volnnutem  signi- 
Scamus  ■  condilioae  suapensam:  veHem,  il  Ijcerfl;  omiBsa  aatem  particiila'  etwai 
cooditioois  notio  nnlll  sublntetligitur ,  sed  hoc  pntius  indicatur,  vere  nos  iltnd  vo- 
Idisae,  eliamsi  omiltenda  taerit  voluolas,  scÜicet  qnod  frustra  ans  velle  eo^oviimis. 
G«  mScIte  aber  diese  Schirre  der  AnfFasBaag  nkht  an  allen  Stellen  passeod  sein. 
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2  C.  1,  15.  Phil.  13.  14.,  wo  die  Aor.  wirklich  erzählend  sind,  auch 
2  Jo.  12.  ^ßov^9tiy.) 

Als  wirkliches  Imperr.  indic.  von  etwas  Factiscfaem  ist  i'du  za 
Dehmeo  Jo.  4,  4.  ceL  Dageg.  Hb.  9,  26.  iml  i'dti  avtdv  noXiäxis 
ua&Sv  sollte  man  uv  erwarten,  weil  etwas,  was  uDter  einer  Vor 
■ussetzung  hatte  geschehen  mOssen,  ausgedrückt  ist.  Aber  die  Codd. 
bieteo  es  nicht  dar,  und  es  kann  ebenso  ausgelassen  werden,  wie  wir  im 
Dentscheo  sagen:  denn  (sonst),  wenn  jenes  der  Zweck  wlre  ,  mumM  er 
Sßera  leiden  (vgl.  Hm.  Eurip.  Bacch.  p..l52.  Bhdy  390.  s.  §.  42,  2.). 
Als  Conjunctive  pflegt  man  auch  Hö.  11,  6.  1  C.  7,  14.  S,  10.  die  Indi- 
cativi  praes.  nach  Iml  fsoiut,  alioijuin)  lu  übersetzen;  aber  beide  erster« 
Stellen  Unten  einfach  so :  denn  (in  den  Falle ,  niml.  wenn  i^  tpymr) 
ül  die  Gnade  heine  Gnade  meAr,  denn  (im  falle  dass  der  Mann  nicht 
geheiligt  in  der  Frau)  tind  eure  Kinder  unrein;  1  C.  5.  aber  lesen  faal 
alle  bessern  Codd.  täiptHtrt.  S.  noch  A s  1  Plat.  legg.  p.l62sp,  Stallb. 
Plat.  Eulhyphr.  p.  67. 

1  C.  7,  7.  9tXa)  nöyiac  ävS^^füaovs  fhai  üig  icai  tfiavtäv  steht 
*flw  nicht,  wie  Pott  will,  fOr  aCt-oifu  oder  ^StXov.  Paul,  hat  wirk- 
lich diesen  Wunsch,  weil  er  dabei  nir  den  Votlheil,  welcher  so  für  die 
Menschen  (Christen)  erwüchse,  ins  Auge  fasst,  nicht  die  hindernden  Um- 
sl9nde.  In  Beziehung  auf  letztere  hStte  er  freilich  sagen  müssen :  i<A 
möchte  uninsrhen,  velim  oder  auch  vellem.  (anmgarten  hat  die  Stelle 
schon  richtig  gefasst.  Ebenso  ist  über  1  C.  7,  2S.  in  urlheilen,  wo 
(ftliofiut  von  Pott  ebenfalls  durch  tfttäoifijjv  Z»  crkUrt  wird.  2  C.  12, 
ff.  ÜQxti  aoi  i]  x^'p'S  ^0".  was  Lulh er' ungenau  übersetit:  last  dir 
an  meiner  Gnade  gnägen,  haben  alle  neuem  AusL  richtig  gefasst.  In 
anderer  Weise  ist  der  Indic.  t  C.  5,7.  geschlrlt  worden:  xaSiäg  iajt 
a^vftoi  esse  debelis;  mit  Unrecht,  s.  Hey. 

3.  Auch  in  directen  Fragen  b)  steht  zuweilen  der  Indicat 
praes. ,  wo  im.  Lal.  der  Cot^unct. ,  im  Deutschen  das  Uülfsverbum 
sollen  gebraucht  wird,  z.  6.  Jo.  11,47.  xi  noiavftfv;  oii  attoQ  h 
Sp&Qomos  noXia  vrjfitici  noitf,  quid  factamus?  v>a$  aollen  wir 
Muri .'  Lucian.  pisc.  10.  asin.  25.  Durch  den  Indic  wird  indes» 
hier  zunächst  ausgedrückt,  dass  kein  Zweifel  sei,  es  müsse  etwas 
(sofort)  gethan  werden,  wie  wir  auch  sagen:  waa  fhun  wir?  stär- 
ker und  entschiedener  als:  was  wollen  loir  Mu/t?  '/  notüfiiv  fragt' 
nämlich  der,  welcher  eine  Deliberalion  veranlassen  will  (vgl.  AcL 
4,  16.);  t/  Tioiov^ip  dagegen  sagt,  wer  auf  Seiten  der  Betheiligten 
den  Entschluss  nicht  nur  überh.  etwas  zu  thun,  sondern  auch  etwas 
Bestimmtes  zu  thun,  voraussetzt  und  nur  die  factische  Erklärung 
herbeiführen  will.  S.  über  diesen  (rhelor.)  Indic.  praes.,  der  haupt- 
sächlich in  Gesprächen  vorkommt,  Heind.  PlaL  Gorg.  p.  100.  und 
Theaet.  p.449.  Stallb.  Plat.  rep.  I.  141.  Bhdy  396.  DieGriechen 
gehen  noch  weiter,  indem  sie  selbst  rtifofttv  trinken  usir  d.  h. 
wir  wollen  trinken  sagen ,  näml.  wo  sofort  zum  Trinken  geschrit- 
ten werden  soll,  wo  man  schon  den  Becher  empörhebt  (Jacobs 
Achill.  Tat.  p..'i59.),  wozu  indess  Gal.  6,  10.  i^ya^öfitSa  ib  iyaSör, 
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wie  gute  Codd.  nam.  AB  haben  und  Lac  hm.  dmcken  liess, 
kaum  als  Beispiel  dienen  wurde,  s.  Mey.  Wegen  Jo.  21,  3.  aber 
vgl.  §.  40,-2. 

'  1  C.  10,  22.  i]  napal^XoS/*tf  t&y  x^pior;  wo  Schott  noch  Cod< 
junctiT  übersetil,  ist  der  Sion  wohl:  oder  fordern  wir  Gou  heraut,  iat 
das  der  Sinn  unsrer  HaodluDgsneiae ,  dass  wir  den  Zorn  Gottes  reiienl 
napaC.  drOcki  nicbl  aus,  was  erst  geschehen  »oU  (wie  auch  SQck.  es 
fasst),  sondern  was  wirklich  schoD  geschieht.  Rö.  8,  24.  S  ßiintf  tti,. 
t/  xui  iXnitjn;  ist  auch  nirht  (Schott)  quare  insnper  speret?  denn 
ohne  Frage  heisst  es  nicht:  das  darf  er  nicht  noch  hoffen,  sondern  iat 
hofft  er  »Mcfct  noch.     Ueher  Indic.  Fut.  für  Conjunct.  s,  §.  40,  6. 

Die  Indicalivi  Jac.  5,  13.  xa'xonaS^tt  itg  Iv  vftty,  •  •  da^tvtT 
fi;  Iv  1(1111  von  einem  Falle,  den  man  sich  als  wirklich  vergegenwir- 
ligt,  haben  keine  Schwierigbett:  es  leidet  einer  unter  euch,  •  -  et  ist  einer 
eehteach  unter  euch  u.  s.  w.  Demoslh.  cot".  351  c.  (wo  nicht  ndthig 
ein  Fra gleichen  zu  setzen  Krü.  ISO.).  Bei  den  Griechen  steht  so  selbst 
das  PraeteriU  Mtth.  1155. 

4.  Der  Corijuncliv  sieht  in  unat^ängigen  Sätzen,  theils 
a)  wo  eine  Aufforderung  oder  eia  Entschluss  (conjunct.  adhorlati- 
vus)  ausgedrückt  wird  (Mtlh.  1169.}:  Jo.  14,  31.  lyii^tirSt,  Sjat- 
fitv  ivjiv9if  19,  24.,  1  C.  15,  32.  tpuyw^iev  xai  niioftty,  av^iov 
yäg  «7io9^v^axofttii ,  Ph.  3,  15.  oaoi  olv  tÜhoi  ,  loüto  qiportü^itv, 
1  Th.  5,  6.  YQtjyogäfitii  xal  vifificonty ,  Lc.  8,  22.  Hin  und  wieder 
schwanken  die  Codd.  zwischen  Conjuneliv  und  Fiit.  Hb.  6,  3.  1  C, 
14,  15.  Jac.  4,  13.,  aber  an  den  beiden  erstem  Stellen  haben  die 
Conjunetive  überwiegendes  Zeugniss ;  —  theils  b)  in  unschlüssigen 
Fragen  (conjunct.  deliberalivus  Mtth.  1170.  Bhdy396.  Kühner 
U.  102  f.),  wie  Mr.  12,  14.  Süfiiv  ^  ftij  äiö/iev ;  sollen  wir  geben 
oder  nicht  gebenl  Rö.  6,  1.  lnifiiya>(*fv  %ij  äf*apiia;  1  C  11,  22.; 
auch  in  3.  u.  2.  Person  Lc.  23,  31.  tl  iv  rü  vy^^  ivXt{i  luvra  noi- 
Ovatr,  iv  itü  £»/p[ü  r/  yitrjTai;  und  Mt.  26,  54,  niäq  ni.fjpw9<iiaiii  ul ' 
ygatfal;  Wie  aoll  die  Schrift  erfüRt  werden?  23,  33.  näg  ipiytjTt 
(Jo.  5,  47.  Var.).  Hieher  gehört  auch  der  Conjunctiv  in  Formeln 
wie  Lc.  9,  54.  9fXtig  tiTiiü/^fv  nvQ  xajaß^vai  äni  lov  ovparov  ; 
(Hm.  de  ellips.  p.  183.)  willst  du,  sollen  wir  sagen?  Mt.  13,  28. 
26,  17.  Mr.  14,  12.  Lc.  22,  9.  Vgl  Eurip.  Phoen.  722.  ßwXu  »pö- 
noiftat  S7j9'  oSovi;  ailaz  riväg;  Xen<  Metn.  2,  1,  I:  ßovXti  axojitS- 
Iftv;  Aesch:  Ctesiph.  297  c.  Lucian.  dial.  m.  20,  3.  S.  noch  Mt. 
7,  4.  uiptf  ixßüXrn  jo  xäptpos  cet  1  C.  4,  21.  Fälschlich  supplirt 
man  in  solchen  Fällen  "va  oder  onaf  (Lehmann  Ltician.  lU.  466.). 
Es  ist  aber  so  wenig  etwas-  ausgelassen,  als  z.  B.  im  deutschen 
CS  acheint  sie  kommen.  An  einigen  Stellen  haben  Codd.  das  Fut., 
welches  in  dieser  J'ormel  bei  den  Griechen  zwar  seilen  (Lucian. 
navig.  26.),  aber  doch  nicht  ungewöhnlich  ist  s.  Lob.  Phryn.  p.  734. 
und  Fr.  Malth.  p.  46».  .761.  (aus  LXX.  s.  Hb.  8,  5.)  vgl.  z.  B.  Ex. 
25,  40.  B(fa  not^aets  xanü  sdv  tvrto*  cet. 
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lu  Fragen  ist  sUlt  des  CoDJunct.  iteliber.  der  3.  P«rs:  das  Futur,  oacli 
dem  Zeugniss  der  Codd.  im  N.  T.  hSuGger  s.  oben  §.  40,  6.  uod  auch 
nö.  10,  14  f.  fes^ubalten,  obschoD  bei  den  Griechen  der  Conjuncliv  auch 
in  dieser  Fers,  gar  nicht  selten  vorkommt  (Scallb.  Plat.  Hen.  p.  103. 
Krü.  161.):  Soph.  Äj.  403.  nai  «s  <pvyji;  Oed.  Co!.  170.  noT  Tic 
tpfovMos  tk&i]  (1.  Fers.  v.  311.)  Piato  Soph.  225  a.  Arrian.  EpicL 
Ü,  2Z,  96.  —  I.e.  11,  5.  ist  Fut.  indic.  und  conjuncL  verbunden  v(i  1"% 
v/töiv  f^ii  (fiXov  xetl  nogtvaitat  it$ig  ovfäi' >  -  xal  tit^  ain^; 
s.  Htth.  1171.  Hm.  partic.  av  p.  87.  Stallb.  Plat.  Phileb.  p.  26.  u. 
Phaed.  p.  202.  Bornem.  Luc.  p.   147.    Bmln.  p.  182. 

Ueber  Jac.  4,  16.  iav  ö  xipiog  9tX^a^  xal  ^ffoyiiv  ( ^aoftty ) 
Ko)  jioi^awftiv  {noiTjaof^ty)  jovjo  ^  IxiTvo  ist  ein  gelehrter  Streit 
zwischen  Fritische  (Leipz.  Literatur  -  Zeit.  1824.  S.  2316.  und  n. 
krit.  Journ.  V.  S.  3  ff.)  und  Bornem.  (n.  krit.  Joum.  VI.  S.  130  ff.) 
geführt  worden.  Ersterer  will  den  Nachsatz  hei  xai  not^aofitv  (denn 
^iese  Lesart  sei  vorzuziehen)  beginnen ,  Letzterer  bei  xai  ^'^ooifiiv  (mit 
fieibehaltung  auch  des  nof^awfjev).  Jener  übersetzt :  wenn ,  der  Herr 
will  und  wir  leben,  dann  wollen  wir  auch  da«  oder  jenes  thun,  dieser: 
wenn  es  Gott  gefällt,  lassei  uns  unfern,  ünlerhalt  siKhen,  lasset  uns 
das  oder  Jenes  Ihnn.  Dass  der  Salz:  loenn  Gott  will,  so  wollen  wir 
(eben,  etwas  Unschickliches  sagt,  fQhlt  wohl  Jeder,  und  B.  hat  dies 
selbst  gefühlt,  indem  er  £|^o.  übersetzt:  loir  wollen  das  Leben  gabranchen! 
Aber  diese  Erklärung  scheint  nicht  leicht  und  aus  dem  bibhschen  Sprach- 
gebrauche nicht  erweislich.  ncU  am  Anrange  der'  Apodosis  kann  an  sich 
kein  Bedenken  erregen  (2  C.  11,  12.).  Von  dieser  Seite  muss  ich  also 
Fr.  beistimmen;  dagegen  hätte  nicht  behauptet  werden  sollen,  »otijaofuv 
habe  weit  mehr  Zeugen  tat  sich  als  ^r,aatxiv.  Die  krit.  AuloritSlen 
stehen  fast  gleich,  nur  aus  Cod.  Heenn.  ist  (von  Dermout)  nuch  noi^- 
aofifv  (nicht  aber  t^riaoficv)  angef&hrL  Bei  der  Leichtigkeit  eines  Schreib- 
fehlers ist' wohl  das  Passendste  zu  wählen:  fav  ö  xip.  &tk^r!jj  k.  C'J- 
fKOfitv ,  xdi  nottjawiiv  cet.  (v.  13.). 

5.  Optativ  in  unabhän^gen  Sätzen  steht-,  wo  ein  Wunsch 
ausgedrückt  wird:  Act  8,  20.  t^  a^yv^iöv  mv  aiv  ool  lir]  fit  and- 
iuav,  RÖ.  15,  d.  Phil.  20.  l-yw  aov  ovaift^iv,  1  P.  1,  2.  2  P.  1,  2. 
ITh.  3,  11  f.  5,  3.  2  Th.  3,  5.  (2  C.  9,  10.  2  T.  2,  7.  sind  dio  Futura 
herzustellen,  so  wieAcL  1,20.  der  Imp.  Xaßhta).  üeber  LXX.  s. 
einiges  bei  Thiersch  p.  101.  Vgl.  1  Reg.  8,  57.  Ps.  40,  3.  Tob. 
5,14.  10,12.  11,16. 

Im  Hebr.  ist  statt  des  wQuscbenden  Optal.  dfter  eine  Frage  gebildet 
2  S.  lÖ,  4.  rle  ttt  xajfxOTTiau  xgnTjv  ulinam  quis  me  conslituall  doch 
kommt  diese  Wendung  auch  bei  griech.  Dichtem  vor  Fr.  Rom.  11.  70.  Aber 
ohne  hinreichenden  Grund  tragt  man  dies  auf  RÖ.  7,  24.  rig-  fii  ^vüttai  cet. 
über.  Die  Frage  der  Verlegenheit,  der  bewussten  Hfliflosigkeit  ist  ge- 
rade als  solche  hier  sehr  passend  und  es  bedarf  keiner  fiewüßaatf  tlg 
aXXo  yivog. 
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b.  Gebrauch  der  drei  Modi  in  abhängigen  S&tzen, 
1.  Die  Absichlsparlikeln  ivu  und  Snag  (welehe  aber  beide 
eig.  ^140  modo,  ut  bedeuten;  von  t*^  e.  unlen  §.  66.)  construiren 
sich,  da  jede  Absicht  auf  die  Zukunft,  also  auf  etwas  noch  erst 
zu  Verwirklichendes  gerichtet  ist,  ganz  einfach  mit  dem  Conjunct. 
und  Optativ  (nach  dem  oben  bemerkten  Unterschiede  beider  Modi); 
den  IndicaL  könnten  sie,  so  lange  der  Schriftstetler  richtig  denkt, 
.nur  im  Futur  haben').  Im  N.  T.  findet  sich  nach  jenen  Partikeln: 
gewöhnlich  a)  der  Conjuncliv,  und  zwar  «)  nicht  nur  nach  dem 
Präsens,  ML  6,  2.  aotovaiv  -  -  ostiof  iol^ua&wa tv  vni  jü*  &v- 
^Qiuntiiv ,  2  T.  2,  4.  ov^ci;  ai^attvöftiyos  ifiTiXiniTOU  tatg  tov  ßlov 
nffayftajtiaig ,  "va  TtfJ  oigaToJ^oy^aavTi  agiav,  10.  Ttäyta  vno/^ivo) 
iiä  T.  ixXexjove,  "*a  xul  airoi  a(nir,flac  Tvxtoai  (Mr.  4,  21.  Lc. 
8, 12.  RÖ.  11,  25.  1  Jo.  I,  3.  Hb.  9,  15.  1  C.  7,  29.  GaJ.  6,  13.;  der 
Conjuncliv  bezeichnet  hier  [Hm.  Vig.  860.]  das,  was  als  wirklich 
einlreten  sollende  Folg«  gedacht,  was  in  derThat  und  unmit- 
telbar beabsichtigt  wurde,  mithin  das  objeeliv  Mögliche), —  und  nach 
Imperat.  oder  Futur.  1  T.  4,  15.  ^v  roüioic  ia9i,  Vva  aov  ^  npo- 
xonr'  tpatf^ä  tj,  KU  2,  8.  aaayytiXuti  ftoi ,  onwg  xäyii  h&wv  npoc- 
xvv^aoj  »ijiS,   5,  16.   14,  16.   Act.  8, 19.    23,15.    1  C.  3,  18.  IJo. 

2,  28.,  Jo.  5,  20.  fitü^ova  jovtwv  äii^fi  aviä  i'oya,  "wa  iiftttg  tfav- 
fiül^tjii,   Ph.  1,26.,  auch  nach  conjunct.  adhortat  od.   dehber.  Rö 

3,  8.  Lc.  20, 14.  Jo.  6,  5.  a. ,  was  alles  dem  Vorigen  conform  und 
ganz  in  der  Regel  ist  (Hm.  Vig.  850.),  —  sondern  auch  (?)  nach  dem 
Präler,,  wo  dieses  die  wirkliche  Vergangenheit  bezeichnet  ')  (vgl. 
Gayler  de  partic.  gr.  sermon.  negat.  p.  176sq.),  und  es  lässt 
sich  hie  und  da  ein  Grund  für  die  Wahl  dieses  Modus  statt  des 
Optaüvs  (Hm.  Vig.  791.  Krü.  166.)  »)  denken.  So  könnte  in  fol- 
genden Stellen  der  Conjuncliv  eine  entweder  selbst  oder  doch  in 
ihren  Folgen  fortdauernde  oder  Öfter  wiederkehrende  Handlung 
bezeichnen  (Hm.  Vig.  850.  und  ad  Eurip.  Hecub.  p.  7.  Heind. 
Plat.  Protag.  §.  29.  Stallb.  Plat.  Crit.  p.  103.  Asl  Plat  legg. 
p.  93.  Klotz  Devar.  II.  618.):  1  T.  1,  16.  ^Xt^»^v,  Vya  h  ifiol 
npwi^  tvdii^t]VKi  'I.  Xgiirr6s  x^v  näaav  fiaK^o&vfiiav ,  v.  20. 
aSc  Jta^iSbixu  r^  aaico^,  tvo.  natdtv^mai  fiij  ßXaaq^fittv,  TiL  1,5. 
xuxikinöv  at  Iv  Kp^tJ],  'Iva  iä  Xtitiovra  Intd  toi}9-üiajj,  2,  14.  ig 
idaiKtv  toLvtitv  nt^l  iifjöiv,  Iva  Xvi gtüatiTai  ^ftäg,  Rö.6,4.  avyeiä- 
tpijfttv  ain^ftva  ~-  xal  ^fitti  Iv  xaivmijfi  ^uf^C  ntffitiaTijaiOfitv, 
1  Jo.  3,  6.  t(pavt^ii^,  Iva  lag  ufta^tiag  ijfxCiv  apj},  V.  8.  Itf>aytf/w9ii, 


t)  S.  überh.  Frattle  in  der  Dmniüidter  Schnliett  1839.  S.  133S  ff.  Klote 
Devir.  II.  615  iqq. 

3)  DeoD  wo  ein  PerFecL  dem  Sinne  nach  für  ein  Präifnt  stebt,  kann  tv«  od. 
Snms  mit  Conjanct.  nicht  lulTeiUiE  sein  Jo.  6,  38.  Lc.  10,  26.  Act,  9,  17.  1  Ja. 
5,  20. 

3j  Mehrere  andre  FUle  anterseheidet  We»  in  der  ipiit.  crit.  ad  GeBeninni 
(Lipa.  1831.  4.)  p.  22  sqq.  Bei  so  reinen  Unteraeheidanfeii  fragt  ei  sich  freilfcli 
nur,  ob  aie  den  Cliarakter  einer  lebendigen  Spriche  gemSsa  seien. 
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"ya  Xvav  iiJ  f'^ya  toü  diaßöXov,  ft,  18.  latna  üygaipa  i-fttv ,  "►« 
ttdfiTt.  vgl.  Lc.  1,  4.  (Plat.  Ctil.  48  b.  rep.  9.  472  c.  legg.  2. 
65S  A.  Xen.  Mem.  1,  I,  8.  Aelian.  12,  80.).  Anderwärts,  z.  B.  Act. 
5,  aö.  ^yaytv  aitoh,  ?>«  h*!  l^'^ae&üiaiv ,  AcU  0,  21.  eU  roSro 
ilrjXv^u,  'iva  —  iyüyij,  kann  der  Conjuncliv  eine  beabeichligle  Wir- 
kungbezeichnen, von  der  der  Sprechende  gar  nicht  zwei- 
felte, daas  sie  eintreten  würde,  vgl.  Mr.  8,  6.  ÜiSiiv  tott 
fiaÖTiTalf  «i'toS,  Iva  ftapa&üm  {data  aie  -  -  sollten,  was  sie  gar  nicht 
verweigern  konnten]  12,  2.,  Act  25,  26.  n^oriynyov  ainhv  iip'  vfi&v, 
Sjiü)(  t^c  ÄvaitQlatiits  yiyofttvrjf  njfü  ti  y^äif/co.  (Der  üptat  würde 
eine  Absicht  ungewissen  Erfolgs  ausdrücken  Mtlb.  1182.  1184.) 
Endlich  ML  19,  13.  nffogtjvlx^V  «''",''  t«  naiSla,  Iva  xdc  xnaai:  lnt9fj 
rtitotg,  Mr.  10,,18.  ngogfipigov  uirrp  naiäia,  ?»tt  5t/;jj»«i  avTÖi» 
ist  vielleicht  daher  zu  erklären,  dass  die  Griechen  in  der  Erzählung 
zuweilen  die  Vorstellungen  eines  Andern  in  directer  Rede  oder 
doch  so,  als  ob  derselbe  noch  gegenwärtig  wäre,  also  auch  in 
den  Modis  aufTQhren,  die  er  gebraucht  haben  würde  (Heind.  PIaL 
Prolag.  p.  &02.  504.  Poppe  Xen.  Cyrop.  p.  189  sq.  und  Thuc. 
1.  I-141sq);  so  hier:  dass  er  die  Hände  auflege  statt  auflegte 
(Optat.).  Der  Leser  wird  auf  diese  Weise  lebendiger  in  die  erzählte 
Scene  versetzt  (Klotz  a.  a.  0.  p.  618sq,  682.).  Vgl.  Jo.  18,28. 
Mt.  12,  14.  Da  jedoch  im  N.  T.  niemals  der  Optativ  In  solcher 
gar  h&uflgen  Conslruction  (ß)  vorkommt,  so  darf  man  den  heiligen 
Autoren  jene  feine  Unterscheidung  keineswegs  zutrauen;  vielmehr 
scheinen  sie  den  Optativ,  der  in  der  spätem  Sprache  immer  selt- 
ner wird  und  in  der  Umgangssprache  vielleicht  nie  den  Regeln  der 
attischen  Schriftsprache  sich  anbequemte,  unbewusst  vermieden  zu 
haben ,  auch  an  solchen  Stellen ,  wo  ein  aus  gebildete  res  Sprach- 
gefühl gewiss  den  Optativ  vorgezogen  haben  würde  (z.  B.  Jo.  4,  8. 
7,32.  Lc.6,7.  19,4.  2  C.  8,  6.  Hb.2, 14.  11,  35.  a.l.  Braucht  doch 
schon  Plutarch  in  jener  Fügung  gewöhnlich  den  Conjunotiv  '),  In 
der  hellenist.  Sprache  aber  ist  er  durchaus  der  herrschende  Modus, 
wie  jede  Seite  der  LXX, ,  Apokryphen.  Pseudepigrephen  u.  s.  w. 
lehrt  (Thilo  Act.  Thoni.  p.  47.).  —  b)  Indioat.  fut.  (nach  Präs. 
und  Perfect  vgl.  Hm-  Vig.  851.).  Ap.  23,  14.  ftaxägtoi  ai  notevfnc 
t«c  »vToWf  it^oti,  Vf»  ^flTBi  i}  tlSovala  «viüv  cet.  (es  folgt  sogleich 
der  Conjuncliv),  3,  9.  6,  11.  14,  13.  (Var.),  Jo.  17,  2.  ?iu>xag  air^ 
il^ovalav  -  -  Ä'tt  -  -  idoei  ainoTs  (al,  Suiaji) ,  I  P.  3,  1.  1  C.  13, 
3.  (Var.)  Gal  2,  4.  (Var.)  vgl.  noch  die  Var.  Apoc.  13,  16.  (dagegen 
in  dem  A.  T.  Citat  Eph.  6,  3.  die  Constr.  bei  i'aji  direct  fortgebt, 
dieses  also  nicht  abhängig  zu  denken  ist  von  7»a,  auf  welche  Welse 
auch  Mr.  12,  1».  und  Lc.  22,  30.  die  Var.  ltavaajr,t!u  und  w»l- 
aia&i  erklärt  werden  könnten).  Mit  orttot  kommt  das  Fut.  im  N.  T. 
nicht  vor   (denn  Mr.  5,  23.  tsl  ono/g  —  ^i^anai  wenig  beglaubigt), 

1)  Selbst  bei  deo  MIterfl  Scbrinitellern  Rodet  äieli  der  Ca)gas«tiv  ntnh  Pritterit. 
in  VerbiRduDg  mit  Abiiohtaparlikala  häaflger,  als  min  aoBsl  etniänmen  wollte  i. 
Bremi  Ly».  enc.  1.  p.  43G  iqq. 
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aber  gerade  diese  Conslruction  ist  im  Griechischen  nicht  seilen 
Xen.  A.  S,  1,  IS.  Theophr.  char.  22.  Isoer.  pemi.  746.  Dem.  Hid. 
398  b.  Soph.  Philoct.  65.  vgl.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  498.  Klotz 
a.  a.  0.  p.  683sq.  Gayle-r  de  partic.  negal.  p.  211.  S'il.  Rost 
647  f.,  und  das  Fut.  zeigt  dann  gewöhnlich  einen  dauernden  Zu- 
stand an,  während  Aor.  coiijuncl.  von  etwas  schnell  Vorüberge- 
hendem gesagt  wird.  Auch  bei  'ivä  findet  Elrasley  Eurip.  Bacch. 
p.  164.  diese  Construction  unbedenklich,  s.  dageg.  Hat.  Soph.  Oed. 
Col.  155.  und  de  part.  Sv  p.  134.  Klotz  Devar.  II.  630.  (Vf« 
ist  an  allen  Stellen,  die  man  hieher  zieht,  bequem  durch  ubi  oder 
wobei  zu  erkläi-en).  Die  spätem  Schriflsleller  (Cedren.  II.  136.), 
Kirchenväter  {Epiphan.  41.  332  b.)  und  Apokryph.  (Evang.  apocr. 
p.  437.  Thilo  apocr.  682.)  bieten  wirklich  solche  Beispiele  dar 
vgl.  Schaef.  DemosLh.  IV.  273.  Im  N.  T.  ist  nach  Obigem  dieser 
Modus  ziemlieh  gesichert,  obschon  die  Formen  des  Indic.  und  Con- 
junct.  nach  dem  Itacismus  leicht  verwechselt  werden  konnten.  — 
Sehr  betremden  muss  endlich  c)  die  zweimalige  Verbindung  des 
iVo  mit  Indic.  praes.  ')  fast  ohne  Var.  1  C.  4,6,  iW  ii»9tjih  -  - 
t»«  fti}  q>vttiovo9t  und  Gal:  4,  17.  ^tjXoiatv  vftäs  -  -  "va  avroüc 
I^^X«vrt;  denn  das  Praes.  ind.  nach  einer  Absichtspartikel  erscheint 
unlogisch.  DSher  behauptete  Fr.  Matth.  p.  836  sq.,  Vr«  sei  an  bei- 
den Stellen  nicht  die  Conjuncüon,  sondern  das  Adverb,  «di,  und 
dessen  Meinung  hat,  nachdem  sie  Fr.  hinsichtlich  der  ersten  Stelle 
mit  einer  andern  vertauscht  (Fri tzschior.  Opusc.  p.  186 sqq.) '), 
Mey.  wieder  aufgenommen:  wobei  ihr  (alsdann)  euch  nicht 
blähet,  wo  (in  welcher  Lage)  ihr  euch  um  »ie  beeifert.  Aber, 
abgesehen  davon,  dass  'iva  in  der  ganzen  griech.  Bibel  nie  als 
advei'b.  loci  vorkommt,  würden  an  beiden  Stellen  die  Praesenlia  be- 
fremdlich und  an  der  erstem  auch  wohl  ov  zu  erwarten  sein.  Ue- 
berdies  ist  an  beiden  Stellen,  wie  Mey.  selbst  anerkannt  hat,  das 
"va  der  Absicht  im  Sinne  des  Apostels  viel  passender.  Ich  glaube 
daher,  dass  man  jene  Verbindung  der  Cohj.  ?v«  mit  Indic.  praes. 
für  einen  Missbrauch  der  spätem  Zeit  halten  müsse  '),  wenn  schon 
die  Stelle  Acta  Ignat.  ed.  Ittig.  p.  538.  nicht  sicher  beweist,  da 
linol^üvsai  zur  Noth  futur.  altic.  sein  könnte,  Geopon.  aber  10,  48, 

5.  Himer.  15,  3,  der  Indic.  leicht  aus  dem  Conjunct.  verschi-ieben 
sein  kann.  Dagegen  kommt  "va  mit  Indicat.  praes.  in  den  spätem 
Buchern  zu  oft  vor,  als  dass  überall  Schreibfehler  anzunehmen  wären, 

6.  Malal.  10.  p.  264.  Inirp^^t/ae  ^va  näviii  -  -  ßamitotiaiv ,  12.  p. 
300.  inolriat  xiXtvatv  'Iva  -  -  ;(pjj^«i/Cot"" .  Acta  Pauli  et  Pelri  7. 
it^oäyti ,  ivu  fila  nöXig  änölXvrai,  20.  lilda^a  "va  %fl  iififj  üXl^Aovc 
n^o^iyaüvtai.  Acta  Pauli  et  Thecl.  p.  46.  i*o  yüfioi  (i^  yhavtat  aiXh 

1)  Fnlrlenn«-'»  Bemerk.  lu"!   Cor.  wirft  ladictt.  praet.,  (nt  n.  praes.  dornb 
einaDder  and  ist  dadurch  unbrauchbar  geworden. 

3)  Er  corrigirt  nämlich  (statt  tva  /ti)  '  -  jnraioSa^i):  tva  /<fl  -  -  fvoioS- 
a9ai  a.  tag.  Mey. 

3)  Das   Nei^ncb.   *.  B.   in   der  CoDfeis.  orthod.  aet/l  mnz  gewöhnlich  nanh 
!■«  oder  Siä  vi  den  ladicaL  prae«. 

17  • 
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ovT(t)(  fJvQvaiv,  Evanp.  apocr.  p.  447.  ').  Und  selbst  loa  N.  T.  ist 
diese  Conslniclion  noch  eingedrungen  Jo.  17,  S.,  wo  gute  .Codd.  Vva 
-  ■  yiviüaxovai  haben.  Enlw.  also  Paul,  schrieb  wirklich  so  (doch  s. 
Bengel  zu  1  C.  4.),  oder  die  Formen  haben  sich  an  diesen  Stellen 
frühzeitig  durch  die  Abschreiber  festgesetzt;  bemerkenswerlh  bleibt 
es  immer,  -dass  es  beidemal  Verba  auf  oo>  sind. 

Wo  auf  ?»a  der  Opmiv  (nach  PrSs.)  folgt,  wie  Eph.  3,  16.  xä|Mnrw 
T«  yöratu  /iov  ngoq  lov  narlga  tov  xrp/oti  -  ~  Iva  ät^tj  ifitv  cet. 
(wo  iodess  sehr  gute  Codd.  i^^  lesen)  1,  17.,  ist  iW  nicht  eigentlich 
Abaichtspartikel ,  sondern  der  Sati,  den  es  beginnt,  drückt  den  Gegen- 
stand  des  Wunsches  und  Gebets  aus  fdat»  er  geben  möge),  und  der  Optat. 
als  modus  optandi  ist  eben  deshalb  gewählt  s.  Harlcas  lu  Eph.  1,  17. 
Steht  doch  selbst  nach  "va  und  Sntuc  äamii,  wo  es  von  einem  Satie 
des  WQnschens  abhingt,  der  Opiat.  Soph.  Philo  ct.  325.  und  Aj.  1200.  s. 
Hm.  zu  letzterer  Stelle  und  Wei  epist.  crit.  p.  33.  [Unnöüiig  ist  es 
Eph.  a.  a.  0.  mit  Lehm,  und  Fr.  Born.  III.  230.  däij;  zu  lesen,  welche 
iuo.  Cunjunclivrorm  fürs  N.  T.  nicht  hinreichend  verbtirgt  ist.] 

2.  In  hypothetischen  Sätzen  findet  eine  vierfache  Con- 
struetion  statt  (Hm.  Vig.  834.  902.)  '):  a)  Bedingung  schlechthin: 
toenti  dein  Freund  homnti,  so  grüsse  ihn  (der  FallVird  wie  that- 
sächlich  gesetzt)  u.  s.  w.  Hier  steht  il  mit  Indicat.,  „quae  particula 
per  se  nihil  signifieat  praeter  conditionem"  Klotz  Devar.  ^b.  vgl. 
p.  487.  b)  Bedingung  mit  Annahme  objectiver  Möglichkeit 
(wo  die' Erfahrung  entscheiden  wird,  ob  es  wirklich  ist);  wenn  dein 
Freund  kommen  eallte  (ich  weiss  nicht,  ob  er  kommen  wird,  aber 
der  Erfolg  wirds  lehren).  Hier  hlv  (il  av  s.  Hm,  parlic.  «»  p.  95 
sqq.)  mit  Conjunct  c)  Bedingung  mit  Annahme  subjeetiver 
Möglichkeit,  die  Bedingung  nur  in  Gedanken  gesetzt:  tcetm  dein 
Fr.  käme  (der  Fall  ist  denkbar  und  glaublieh),  ao  mSckte  ich 
ihn  wohl  hegrüsaeit.  Hier  ti  mit  Opiat,  d)  Bedingung  mit  dem 
Glauben ,  es  sei  nicht  wirklich :  wenn  Gott  wäre ,  so  würde  er 
regieren  (er  ist  aber  nicht) ;  wenn  G.  von  jeher  exisiirt  hätte, 
to  wurde  er  das  (lebet  verhütet  haben  (er  hat  aber  nicht  existirt). 
Hier  il  mit  Indicaliv  und  zwar  das  erstemal  imperf.,  das  zweilemal 
aor.  oder  (weit  seltner)  plusquamp.  (Krü.  170.),  im  Nachsatz  eben- 

1)  Xen.  Athen.  1,  11.  ist  iva  lattftävmv  fiiv  nfdxru  (was  nock  Sture  im 
Lexic.  Xenoph.  anrdirt)  lin^t  in  lafißäva/iav  itgättn  vei^dert  s.  Sdtitäder 
I.  i.  St. 

2}  S.  auch  ad  Saph.  haüg.  im.  ad  Soph.  Oed.  C.  1445.  ad  Enr.  Bacch.  200. 
EIoHnwniii  de  ratione  et  usa  ennDtiator.  hypothet  luignae  gr.  Vratisl.  IS30. 
Kieiliug  2 Programm,  de  eounciatis  hypothet.  io  lingaa  gr.  «t  lat,  CizaelS35. 15,  4. 
Recknaget  zur  Lehre  von  den  bypothetiscben  Sätzea  mit  Büeksicht  anf  die  Grnod- 
fonnen  derselben  in  der  griech.  Spraebe.  IVürnherg  iS43  ff.  III.  4.  (Jebrigena  Itiaat 
es  sich  denl(en,  dass  in  manchen  Sätzen  ei  und  iäv  gleich  gut  stehen  künne  und 
die  Wahl  vom  SchrilUt.  abhängt,  so  wie  daas  Spktere  nicht  sargßütig  adreiden. 
Bemerken swerth  dürlte  es  seia,  daw  Eaclid  vuo  den  mathemat.  Fillea  (über  wel- 
che keine  l^üafüge  Erfahrong  erat  ib  entseheiden  bat)  fast  iiberaU  iap  c  eanjnnet. 
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falls  eins  von  beiden  Temporibus;  warum  eben  ein  Praeter.,  ent- 
wickelt Hm.  Vig.  821.,  vg:l.  damit  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.  51  sq. 
Ueberhaupl  s.  Klotz  Bevar.  p.  450  sqq. 

Fflr  iiiv  steht  einigemal,  Jo.  12,  82.  10,  33.  20,  23.  Lc.  4,  7. 
(wo  aber  Tdf.  nichts  bemerkt  hat),  in  guten  Codd.  (nani.  8)  «*,  Über 
welches  vgl.  Hm.  Vig.  812.  822.  Es  ist  aucb  bei  den  Griechen  nichl 
■elten,  selbst  den  Atlikern,  obscfaon  diese  die  Fonn  ^n  voniehen,  welche 
im  N.  T.  nicht  vorkommt. 

Wenden  vrir  dies  aufs  N.  T-  eui,  so  finden  wir  hier  alles  re- 
gelmässig. Beispiele:  a)  a)  Mt.  19,  10.  tl  ovjus  imlv  ^  ahiu  tov 
avSpiänov  -  -  ov  ovftip/Qii  yafi^aai ,  I  C.  6,  2.  9,  17.  Rö.  8,  25. 
Col.  2,  5.  (praes.  seq.  praes.);  ML  19,17.  tt  &Ang  elsAd-tir  tk  ti)> 
Catvv,  titfu  taq  tvtoXäi;,  8,  31.  27,  40.  Jo.  7,  4.  1  C.  7,  9.  (praes. 
seq.  imper.) ;  Rö.  8, 11.  tt  ih  nvivfia  toS  tyd^avros  'Itjtjovv  -  -  oixtt 
iv  vfüv ,  o  ifttgas  -  -  l^wonoi^aii  xul  t&  ^i^im  aiüftaia  vfiäv ,  Mt. 
17,  4.  Act.  19,  39.  Jo.  5,  47.  (praes.  seq.  ful.);  IC.  15,16.  ti 
vtxgol  oix  lys/goniu,  oidi  Xgiar&f  iyr,yiQTai,  wenn  die  Todten 
nicht  auferstehen  (ich  neiime  diesen  Fall  an),  so  tat  auch  Chri- 
atui  nicht  auferstanden,  13,  1.  2  P.  2,  20.  [RÖ.  4,  14.]  (praes. 
seq.  perf.)  vgl.  Demosth.  ep.  3.  p.  114  b.;  Mt.  12,  26.  tt  o  ama- 
väg  xiv  aaravär  IxßälXti,  iip'  faviiv  ifitfflaäj}  vgl.  v.  28.  Lc.  11, 
20.  (praes.  seq.  aor.)  vgl.  Orig.  de  die  domin.  p.  3,  Jani :  *i  Si  tov 
ipyor  anlxtig,  tlQ  T^»"  ixxXfialav  öi  oix  ildg/ri,  oldiv  ixipSavai.  — 
ß)  Act.  16,  15.  tt  xtxplxat^  fti  mm^v  %ä  xvgii^  elvai,  tlgtX&öyrii  -  - 
fttlvatt  (perf.  seq.  imperat.) ;  2  C.  5,  16.  tl  xai  iy^ÜKOfttv  ttaitt  aägxa 
X^i<n6y,  äiXa  vvv  ovxhi  yivüffxofity  (perf.  seq.  praes.  vgl.  Demosth. 
c.  Bocot.  p.  639  a.);  Jo.  11,  12.  tl  xtxali*rixai ,  aad^aitcu  (perf. 
seq.  fut.)  RÖ.  6,  5. ;  2  C.  2,  5.  tl'  tiq  XtJivmjxtv,  ovx  t^i  XtXvn^xtv 
(perf.  seq.  perf.) ;  7,  14.  tt  ti  ainß  vnfp  t-fÄÜv  xDtavxrjftai,  ov  xar^- 
aXvr^v  (perf.  seq.  aor.).  ~-r  y)  RÖ.  15,  27.  ci  Tofs  nvtvftaTixoiQ  airüif 
Ixoivätftjaav  ja  i'^vti,  hiptilovat  cet.,  1  Jo.  4,  11.  (aor.  seq.  praes.); 
Jo.  16,  23.  d  xuxcüc  iXüXrioa,  //.agtvQrjaov  nt^l  tov  xaxoü ,  R<^.  11, 
17.  18.  Col.  3. 1.  Phil.  18  (aor,  seq.  imper.);  Jo.  13,  32.  tt  o  fftAs 
ISo^äa^rjh  avr^,    xal    o  9toi  do^äoti  ctvihv  h  iavrfS ,    15,20.  ') 

1)  1a  dieser  Stelle  ei  ifii  iSia/iai/,  xnt  vfiSs  SuiSovaf  tt  xiv  iiyov  fiov 
trri^aav,  xal  tov  iifiiregov  Ttjgijaovai  ist  die  Uebersetzmng :  team  tie  mtcA 
vtrfolgtm,  ta  teerdett  tie  oücA  «tch  verfolg«»  u.  s.  «.  die  allein  riditige,  nnd  ich 
flübe,  die  Wort«  siod  bloa  speciellere  AusfiUlrang  des  vorhcrgebenden  Gedankens : 
ovH  fall  Sovlot  fitl^tov  rov  Mvflov  aviov;  eaer  Scbicksal  wird  wie  das  meinige 
»äa ;  es  kann  aber  nor  ein  doppeltes  sein,  Verfolguag  oder  Annahme.  Die  Worte 
selbal  lassen  es  in  dieaem  Aageoblick  naenteefaiRden ,  welches  von  beiden  in  Be- 
ziehoDg  auf  Jesus  s^sctiehen  sei.  Das  Folgende  zeigt  aber,  was  Jesus  gedacbt 
wissen  wollte,  wobei  nur  nicht  zu  übersehen,  dass  J.  das  Btstragen  der  Juden  im 
OfMUM  und  Grossen  ohne  Itücksicht  auf  Aosnahmcn  Einselncr  ins  Auge  fasst. 
Nach  einer  nenen  Erklärung  des  Itector  LehmmHt  ip  dem  Progr.  lacabralJonum 
sacrar.  et  proran.  Part.  1.  (Lübben  1828.  4.)  wird  dem  ti  eine  vis  proportionatis 
zagescbrieben :  quemadmodum  me  persecuti  sunt,  ita  et  vos  perseqaentur ;  qaem- 
■daodum  (prout)  metm  dactriaam  adiplaxi  obsenamot,  ita  et  vestran  cet.     Aber 
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(aor.  &eq.  fnt.)>  —  i)  HL  26,  33.  tl  närrn  axavdaXia^^aoytai  ■  h 
aal,  iyti  oiSlnott  mcavdaha9^aot*tti  (fut.  seq.  fut ,  wie  Isoer.  Archid. 
p.  280.  Porphyr.  absUn.  1,  24.);  aber  Jac.  jt,  11.,  wo  nach  rec. 
fut.  seq.  perr.,  sind  wohl  Praesenlia  im  Vordersatze  zu  lesen.  Jene 
Constnict.  mit  Fut.  würde  am  nächsten  der  mit  ia»  kommen  (Krü. 
171.);  aber:  tcetm  sich  alle  an  dir  ärgern  werden  ist  entschie- 
dener gesagt  als :  wetm  sie  sich  ärgern  iollten.  Im  letztern  Falle 
ist  es-überhaupl  noch  ungewiss,  ob  sie  sich  ärgern  werden,  im 
erstem  wird  dies  als  bevorstehend  angenommen  (Christus  hat  dies 
den  Jüngern  bestimmt  versichert)  vgl.  Hm.  Vig.  p.  900, 

b)  liv,  wo  eine  objective  Möglichkeit  mit  Aussicht  auf  Ent- 
scheidung ausgedrückt  werden  soll,  daher  immer  auf  etwas  Zu- 
künftiges sich  beziehend  (Hm.  Vig.  834.):  Jo.  7,  17.  läv  jig»4Xji 
lö  »ariua  '"'Tot)  Ttoiitv,  ^vdatrai  cet.,  Mt  28,  14.  iär  äxova»^ 
toito  ini  jov  riytixivog,  rifitti  nt/aottev  avt6v.  Der  Nachsatz  ent- 
halt daher  gewöhnlich  ein  Futur.  (ML  5,  13.    Rö.  2,  26.   1  C.  8,  10. 

1  T.  2,  15.  oder,  was  glelchgeltend ,  Aor.  mit  oi  fiT)  Act.  13,  41. 
Jo.  8,  51  f.)  oder  Imperat.  (Jo.  7,  37.  Ml.  10,  13.  18,  17.  Rö.  12, 
20.  13,  4,),  seltner  Präsens  und  zwar  dies  entweder  im  Sinne  des 
Futur.  (Xen.  A.  8,  2,  20.)  oder  von  etwas  Andauerndem  Mt  18,  18. 

2  C.  5,  1.  oder  in  allgemeinen  Sentenzen  Mi*.  3,  27,  1  C.  9,  16.  Jo. 
8, 16. 54.  Act.  15, 1.  (Diog.  L.  6,  44.  10, 152.),  Perfecta  im  Nachsatze 
kommen  auf  die  Bedeut.  der  Praesentia  zurück  Rö.  2,  25.  7,  2.  Jo. 
20,  23  (Über  Rö.  14,  23.  und  Jo.  15,  6.  s.  §.  40.-  3.)-  Aor.  im 
Nachsalze  steht  1  C.  7,  28.  iuv  ii-  xal  y^it-r^i.  ovx  i^ftagTiQ  BO  hast 
du  nicht  gesürtdigt,  bist  du  in  diesem  Falle  nicht  Sünder.  VgJ. 
Mtlh.  1203.  Klotz  Devar.  II.  451  sq.  Der  Conjunctiv,  der  von 
inv  abhängt,  Itann  conjunct.  praes.  oder  aor.  sein,  letzterer  (im 
Ganzen  häufiger)  wird  im  Latein,  meist  durch  Fut.  exact.  übersetzt. 

Dasa  iäv  1  C,  7,  lt.,  wie  Rück,  will,  auf  einen  (möglicher  Weise) 
schon  eingelrelenen  Fall  zurückweise,  ist  unwahr,  vgl.,  Hey,  Auch  Z  C. 
1U,  8.    bat  Hey,  Bückerts  concessive  Fassung  des  iüv  berichtigt. 


c)  d  mit  Optat.  von  subjecliver  Möglichkeil  (Hm.  parlic,  uv 
p,  97.)  und  zwar  a)  wo  eine  Bedingung  als  sich  öfter  wiederho- 
lend ^dacht  wird  (Klotz  p.  492.  Krü,  172.):  1  P,  3,  14.  ti  xal 
näaxotte  Stu  äixaioavvtjv ,  f*itxägiai  auch  tcetm  ihr  leiden  soll- 
tet. Das  jiäirxei*  isl  hier  nicht  als  ein  künftig  eintreten  werdendes 
bezeichnet,  sondern  nur  als  etwas,  das  recht  wohl  eintreten  kann, 
ohne  alle  Zeilbestimmung  (und  so  oft  es  überhaupt  eintreten  kann) 

diese  Bedeat.  der  Partikel  hätte  darch  eDt»cbeideii<le  Beispiele  erwieaea  werden 
lollen  (in  Jo.  13,  U.  33.  lj«gt  sie  offenbar  nicht);  es  scheint  aber,  der  Vcrf,  ver- 
wechselte das  einrach  vergleichende  ul  —  ito  (die  parallele  GegeDÜberstellong 
zweier  in  aoüiwendiger  Weclmel Wirkung  stehendea  Sätze)  mit  dem  propnrüoaeUeD 
prwtt ,  inuiUfeTH,  Beides  iHt  vRrsehieden:  ersteres  kann,  wo  man  frei  übersetzt, 
wohl  statt  et  gesagt  werden,  aber  letzteres  liegt  lückt  im  Umfange  der  Partik.  si 
nder  ai,  und  Jeder  merkt  wohl,  dass  L.  das  «t  in  jeuer  Stelle  im  Grunde  doppelt 
TaMt,  das  erste  Hai  blos  als  «1,  das  zweite  Mal  als  friml.    S.  nueh  UUIw  z.  d.  SL 
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gedacht.  Sonst  nur  in  eingeschobenen  Salzen ,  aber  unler  dei-Miben 
Beziehung  1  C.  15,  37.  antigti?  —  yv/tfäv  xohmsi',  tl  r^x^'  (vetm 
»ielis  etwa  träfe) ,  ahov  (Dem.  Aristocr.  4S6  c.  Lucian.  navig.  44. 
amor.  42.  Xoxar.  4.  s.  Jacob  zu  letzterer  SL  und  Wetst.  zu 
1  C.  16.),  1  P.  3,  17.  Ki/tivm*  üya-9onoiovnui,  tt  9iX(n  xh  ^Htn^a 
low  #«05,  Tiäoxeiv  vgl.  Isoer.  Nicocl.  p.  52.  —  (i)  nach  einem  Prä- 
teritum, wo  die  Bedingung  als  subjective  Ansicht  des  Handelnden 
vorgestellt  ist  Act.  27,  39.  xöAnov  Tivd  xaitvoovi'  txortu  atytuXSv 
il(  ov  tßovXtvovTo,  il  dvvatvTB,  i^waui  to  nXorov,  auch  Act. 
24,  19t  oS;  fön  inl  ooü  napetvat  xai  xajjjyopüv ,  tt  ii  txottp  np^g 
fit  wetm  sie  etwas  gegen  mich  hätten  (in  iKrer  Einbildung)  Krti. 
171.  Act.  20,  16.  könnte  man  ebenfalls  den  Optativ  erwarten;  doch 
ist  selbst  bei  grigch.  Schriftstellern  zuweilen  (und  nicht  blos  bei 
eiher  stehend  gewordenen  Forme] ,  wie  a.  a.  0.  il  dwaröv  iaii) 
in  oral,  obliq.  der-  Indicat.  gesetzt  Ael.  12,  40.  iurjgvxS^  r^  arfu- 
%i>niiw ,  tt  t($  i'xn  vöa/g  ix  i ov  Xouanov,  Iva  S^  ßaatXil  ntttv,  y^. 
Engelhardt  Plat.  apol.  p.  156.  Uebrigens  s.  unten  nr.  5.  [Nach 
Hlv  in  orat.obliqua  wird  Niemtmd  im  N.  T,  den  Optat  erwarten 
Act.  9,2.  Jo.  9,22.  11,59.  Bttm.  §.  126,  8.,  indess  vgl.  Hm. 
Vig.  822.] 

Beispiele  zu  d)  s.  %.  42. 

Hur  sehr  wenige  Ausnahmen  von  diesen  BestiimiiangeD  und  grOssteo- 
theil?  nur  in  einzelnen  Codd.  bjete[  dßr  N.  T,  Text  dar:  nlmliCh  a)  tl 
ist  mit  Ccnjunctiv  verbunden  ')  1  C.  S),  !(.  tf  ^ffff  vftwv  jä  augKtMSt 
9ip{a(ofitv  (nach  gut.  Codd.) ,  )4,  5.  Ixiog  tl  fi^  difp/iijMiJjj  (al.  Sitg- 
(itjviiti)  atitter  (in  dem  Fall)  tcntn  (dass)  er  es  dolmetsche,  Ap.  11,  5. 
Var.  (Str.  22,  24.)  ').  In  den  Allikern  wollte  man  diesen  Modus  lange 
nicht  dulden,  taan  hat  ihn  jetzt  auch  in  den  Prosaikern  anerkannt  s.  H  m. 
Soph.  Aj.  491.  and  de  partic.  &v  p.  9fi.  Poppo  Cyrop.  p.  2Ö9.  und 
Etaendanda  ad  Htlh.  Gramm.  (Frkr.  a.  0.  11^32.)  p.  17.  Schoem.  ad 
baeum  p.  46S.  Klotz  Devar.  11.  500  sqq.  Den  Unterschied  zwischen 
il  mit  Conjnnctjv  u.  iüv,  ^v  bestimmt  Hm.  (de  parlic.  ät  p.  97-.  und 
ad  Soph.  Oed.  R.  p.  52  sq.  vgl.  Klotz  a.  a.  0,  5(11.)  so:  il  jetzt  die 
Bedingung  schlechüiio,  aber  mit  Conjunctiv  verbünde*  als  vom  Erfolge 
abhängig;  latzteres  thut,  aocb  ^üf,» jedoch  wdnigtr  entsehieden,  toferD 
das  UV  die  Bedingung  als  von  zufälligen  UnKlSaden  abhängig  darstellt: 
w*n»  etmu  oder  vitUeicht.  Das  wtSrcle  in  ieaen  beiden  Stellen  paa- 
■eD:  iKTis  ^  nij  itifftijvfiijj  nm  tl  interprelttur ,  worSbcr  der  Erfotg 
«DischeideD  wird,    refertur    ad    eertam   spem   afqne    opinionem,    futurum 

1}  Lc.  9,  13,  heisst  wobt:  weon  wir  nUhl*  etwu  Jtnftfm  toHen,  and  dpr  Modni 
ist  nnabhüDgig  von  si,  wie  sonst  iiaoli  der  Formel  ätmo  el  äi-  Milk.  124)5. 
At^nlicb  Vtre  Plat.  Crittjl.  üi  i.  äi  f^  aga  Sf,  •  -  xai  ti/tcXt  -  ■■  initXXa- 
yä/teii,   wofür  ia^ss  Aadre  aTialiayei/tBv  lasen. 

2)  1  Tb.  5,  10.  hat  die  re«e^  mit  elien  bessere  Codd.  tva,  cYtt  y^y^fä' 
/UV  tiVa  iiad'tiSa//iey ,  a/m  avv  avrt^  ^aa/itr .  wo  (oadi  eineBi  Praeter,  im 
Hasptsatz«)  ein  genaserer  SclnifUteUer  hl  beiden  Füllen  den  Oput.  iprsetzt  kabea 
würde,  vgl.  Xea.  A.  %,  1,  14.  Indess  atebl  i»a  Hai  Coiqttiiet.  hier  nach  b.  1. 
and  diesem  ist  der  Conjnnct.  ün  nebonaatie  iDfepasst. 
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id  esse  (vet  oon  eise),  wogegen  luv  die  Sache  Eweirelhaft  machen  wflrde : 
wenn  er  vielleicht,  was  wohl  geschehen  könnte,  dol»eUcht;  dieses  wire, 
da  eine  AuslegUDgsgabe  bestand  und  öfter  geObt  wurde  v.  26  f.,  offen- 
bar unangemessen.  In  den  spatern  Prosaikern  wird  dieser  Conjuncti* 
immer  bSu6ger  (Jacobs  Achill.  Tat.  p.  681.  u.  Athen,  p.  148.  Locella 
Xen.  Epbea.  p.  185.  Jacob  Lucian.  Toi.  p.  53.  Jacobiti  Index  p.  473. 
SchaeT.  Ind.  ad  Aesep.  p.  131.),  nimentl.  bei  den  Byianttnem  (Index 
lu  Halalas  und  Theophanes),  auch  in  den  hellenistischen  Schriften  (Thilo 
Acta  Thom.  p.  23.),  so  wie  fast  regelmlssig  in  den  Canon,  apost.  und 
den  Basilic.  (aus  LXX.  vgl.  Gen.  43,  3.  4.).  Einen  Unterschied  zwischen 
tt  c.  conjunct.  und  c.  indical.  wird  man  bei  diesen  Scbriflst.  nicht  gel- 
tend machen  können  (beiweifeln  doch  einen  solchen  Manche  selbst  bei 
den  Allikern  Rost  S.  682.  vgl.  Htth.  1210  f.),  und,  so  bleibt  es  auch 
iweifelhaft,  ob  Paulus  an  jene  feine  Unterscheidung  gedacht  hat.  b)  lau  hat 
den  ludicativ  nach  sich  (Klotz  p.  4<i8.)  und  zwar  nicht  Mos  a)  praesenüs 
(LXX.  Lev.  1,  14.  Acta  apocr.  259.)  nach  guten  Codd.  Rö.  14,  8.  iä* 
ajio&fijaxofiiv ,' T^  xvpiifi  äno9'v. ,  eine  allgemeine  Sentenz;  cum  mort- 
mur  (ohne  Rücksicht  darauf,  dass  der  Erfolg  entscheiden  werde,  ob  wir 
Bterben  oder  nicht)  f  Th.  3,  8.  (Gal.  1,  8.  hat  Indicat.  nicht  viel  fltr 
sich)  ■),  oder  Futur.  Jo.  8,  36.  iäv  o  vl&q  i/täg  tXtvS^tpiäati,  Act.  8,31. 
(an  welcher  St.  aber  der  Conjunctiv  überwiegt},  Lc.  1 1 ,  12.  iav  ah^att  oi6v 
nach  vielen  Uncialcodd.  cum  petel ,  nicht  petierit,  6,  34.  s.  Klotz  p. 
470.  472  sq.  Su ,  vgl.  Fabric.  Pseudepigr.  I.  678.  687.,  mehrmals, 
Exod.  8,  21.  (Lev.  4,3.)  Halalas  5.  p.  186.  Cantacuz.  1,6.  p.  30.  1, 
.■i4.  p.  273.  (Basilic.  1.  175.  Thilo  AcU  Thom.  p.  23.  Schaef.  ind.  ad 
Aesop.  p.  131.),  in  welchen  Stellen  freilich  die  so  wenig  unterschiedenen 
Formen  kaum  ein  sicheres  Urtheil  geslallen  ;  —  sondern  auch  /?)  praetcriti 
1  Jo.  5,  15.  iä»  oiiufttP  ohne  Var.  vgl.  Ephraemius  (t2!)8.  (selbst  wenn^ 
das  Praeter,  eigentliches  Praeter,  der  Bedeutung  nach  ist  Job.  22,  3. 
Theodore!.  III.  267.  Malalas  4.  p.  71.  iäv  xäxtivTj  ^ßovXito,  Nlli  ep. 
3,  56.  iäv  tUis,  Ephraem.  5251.)  s.  Jacobs  Act.  Honac.  1.  147.  vgl. 
Hase. Leon.  Diac.  p.  143.  Schaef.  ad  Bastii  ep.  crit.  p.  26.  Poppo 
Tbuc.  in.  I.  313.  und  10.  II.   172.  '). 

Zuweilen  sind  iäv  und  tt  in  zwei  parallelen  Sitzen  verbunden;  Act. 
5,  38.  39.  iäv  jj  Ig  iivä'^änüiv  «^  j?otil^  «vtij  -q  %o  i'gyov  jovto, 
xatai.v9^atj(ii  (wenn  es  von  Menschen  sein  sollte,  was  der  Erfolg  zeigen 
winl),  f^  di  Ix  ä^tov  iaitv,  ov  ivyaa^t  xaraXSatu  avrtS  (wenn  es  aus 
Gott  Ml,  ein  Fall  den  ich  setze),  Lc.  13,  9.  xav  f^tiv  noi^atj  xafnir' 
'  -  ti  di  fifjft  -  -  ixxöyitit  si  frucins  ttUerit ;  -  -  sin  minus  (si  non 
/■«■()  cet.  (Plat.  rep.  7.  540  d.),  Gal.  1,  8  f.  s.  Hm.  Vi g.  834.  Jacob 
Lucian.  Tox.  p.  143.  Weber  Bem.  p.  473.    Vgl.  Her.  3,  36.    Xen.    C. 


nadi^wiesen,  anf  wvichc  jene  AanaJime  nicht  Anweadnag  findet. 

3)  In  alten  Schriflstellera  hat  nun  gewähnlicb  eorrigirt  (s.  lach  BAdw  Dionya. 

KSS1.),  xuia  Theil  ohne  handscIirifUiche  Autorität  (Arist.  aiiim.  7,  4.  p.  310.  Sylt.). 
age^n  steht  Dinarch.  c.  Philacl.  3.  noch  bei  Bdcktr  däy  —  ttkvy",  was  Mch 
Klotz'»  Bomerknngen  nicht  zu  Ködern  sein  wird. 
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4,  1,  tb.  PI«.  Phaed.  93  b.  Isoer.  Evag.  p.  462.  Lucian.  dial.  m.  6,  S. 
Dio  Chr.  69.621.  la  deo  meislea  solcher  Stelle d  hatte  eben  so  gut  ein 
doppeltes  d  oder  idv  stehen  köonea ,  obschon  die  Wahl  der  einen  oder 
der  andern  Gonjun^tion  von  einer  verschieden  gedachteo  Beziehung  olTen- 
bar  ausgeht  s.  Fr.  Conject.  I.  25.  Unterschieden  werden  ti  und  läv 
in  zwei  einander  untergeordneten  SStzen  Jo.  13,  17.  tl  ictÜTa  oiSuit, 
fiaitdfiioi  lart,  iav  noiijit  avTa,  wenn  ihr  wiMt  ~  -  to  thrt  Ihul, 
und  I  C.  7,  36.  (!'  sif  aax^f^ovttv  ini  ttjv  nap^fvov  «vioti  vo^ii^u, 
iäv  ^  iiti^axftos  cel.     Äp.  2,  5.     Vgl.  KrQ.   172. 

3.  Die  Zeilpartikeln  (Krü.  175.),  welche  1)  in  erzählen- 
der Rede  ein  bestimmtes  Ereigniss  der  Vergangenheit  ausdrücken 
(ah,  da  u.  s.  w.),  sind  natürlich  mit  Indicat  praeter,  oder  praes. 
histor.  verbunden,  wie  S«  Mt.  7,  28.  9,  25.  Mr.  11,  1.  14,  12.  Lc. 
4,25.  IC.  13,  11.,  wf  Mt.28,  9.  Lc.  1,  23.  7,12.  Jo.  4,40.  Act. 
16,  4.  a. ,  hnht  Lc.  6,  3. ,  nvlxa  2  C.  3,  15.  (Lehm.  u.  T d f.)  vgl. 
Klotz  p.  613.  So  auch  fW;  und  Ffof  o£  ■)  Ml.  1,  25.  2,9.  Jo.  9, 
18.  Ad.  21,  26.  B.  Mtth.  1197  f.  —  Diejenigen  2)  welche  ein 
zukünftiges  Factum  bezeichnen  {wann,  sobald  als ,  bis  daas), 
regieren  a)  wenn  sie  auf  ein  ganz  bestimmt  gedachtes  Factum  sich 
beziehen,  ebenftüls  den  Indical.  (Ful.)  Jo.  4,  21.  l'^^"'*^  w^a,  ort 
—  n^0i»vvfjOiTt  irp  nat^l,  Lc.  17,  22.  fkivaariM  iifitgai,  ott 
im9vnr,ani,  13,  35.  Jo.  5,  25.  16,  25.  s.  Hm.  Vig.  915.  Für  Fut. 
indic.  steht  nach  ^wq  einigemnl  Praes.  indic.  (§.  40, 2.)  Jo,  21, 22.  1 T. 
4,  13.  Iwi  i'pjfo/tai  (wie  i'wc  tnävuaiv  Plul.  Lycurg.  c.  29.)  'f.  Andrer 
Art  ist  das  Praes.  indic.  nach  Sif.  Es  steht  nämlich  in  ganz  allge- 
meinen Sentenzen  Jo.  9,  4.  tQ^ttfn  vv%  ozf  (d,  i.  iv  ^)  oidtig  dvva- 
Tcu  ipydl^iaS^ai ,  Hb.  9,  17.  Inil  ft^nojt  taxvtt  (SiaSrjxi]) ,  ort  ^fj  ö 
dia^ifitvos  s.  H  m.  a.  a.  0.  915.  —  Ist  aber  b)  das  Factum  der 
Zukunft  nur  ein  (objectiv)  mögliches,  das  jedoch  unter  gewissen 
Umständen  als  wirklich  einireten  sollend  gedacht  wird,  so  steht 
gewöhnlich  der  Conjunctiv  mit  den  mit  av  componirten  Zeitpartikeln 
oxav,  tnäv,  jjvlxa  av ,  s.  §.  42.  Dasselbe  findet  Statt,  wenn  die 
Zeitparlikeln  eine  Dauer  oder  eine  Wiederholung  in  der  Zukunft 
(Siar,  öaam;  fi>)  oder  einen  Zeitpunct,  bis  zu  welchem  etwas  ge- 
schehen soll  (fwc  2iv),   ausdrücken  Mtth.  1199.     Jedoch   wird  im 

1)  Diese  Formel  (aaser  M«  dat»)  ist  den  spütem  Prosaikern  nicht  alleia, 
sonderD  ohne  Sv  nur  vorzü^di  ei^n;  achon  Her.  %,  143.  hat  iaii  ov  aniSelav, 
und  Xen.  A.  1,  7,  6.  5,  i,  16.  a.  iiixQt  ov,  ebeaeo  öfter  Platarch.,  vollständiger 
fixe*  ^ovtov,  Sa>»  ov  Priaeph.  4,  2. 

2)  In  der  Bedeotun;  to  lange  oI«  hat  iois  von  etwas  Thatsächliohem  gebraneht 
dea  Indicativ,  wie  aatürUch,  Jo.  9,  4.  (12,  35.  Var.  Fiat.  Phaed.  SQ  c  Xea. 
C.  1,  6,  fl.  7,  2,  22.  Plutarch.  educ.  9,  27.  a.  Klotz  Devar.  IT.  565.).  Der- 
selbe Modus  steht  Mt.  5,  25.  nach  hnperat.  to^i  eivodSv  rqi  avitSiKip  oov  taxy, 
fern  Zrtm  bI  iv  t^  &9^  /ler'  ainov,  wo  nun,  da  ein  blos  mSgllcber Fall  bezeichnet 
wird,  den  Conjanctiv  erwarten  sollte.  Aber  jener  Aasspmch  enthält  eine  allge- 
meine Sentenz ,  in  welcher  jener  Fall  als  wirklich  Statt  findend  vergegcDwartigt 
isL  Dagegen  Lc,  17,  8.  8utK6vei  pot,  ia>s  fäya  Hai  nlco  (äf  lassen  die  bes- 
sern Codd.  weg)-  von  einer  Ungewissen  Begränznng  in  der  ZuknnR  der  Conjunct. 
gebrandit  ist.       . 
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letitern  Falle  auch  der  blosse  ConjuneUv  mit  fas,  fas  ol,  üxpi,  ngfw 
u.  3.  w.  verbunden,  wie  öfters,  Damenllich  bei  spfitem  Schriftstellero, 
Hr.  14,  32.  na^lüaTi  (uift ,  fa>s  n^oeti^aifiai  bis  ick  gebetet  haben 
werde,  2  P.  1,  19.  xalfü;  Koutit  TtQoztx"^^*^  -  -  ^'wc  o«  ^^'p«  Aaw- 
ydafj,  Lc.  13,8.  üipn  avjijv  xal  tovro  rö  koc  ftuf  otov  axäym 
ntfl  aij^v,  12,  50.  15,  4.  21,  24.  22,  16.  24,  49.  (Hb.  10,  13.)  2  Th. 
2,  7.  1  C.  11,  26.  15,  25.  Gal.  3,  19.  Eph.  4,  13. ;  Lc.  2,  26.  fi^  l^a» 
^änaTov,  nph  Ij  iSt]  ihv  Xqiotöv.  S.  Plularcb.  Cat.  min.  59.  ü^pte 
ov  T^v  lax^Ttjv  fvxiv  <^c  JiaTfiSog  l^iXiy!io}fj(v ,  Caes.  7.  ftfxP'S  <™ 
iiajuTiaXtfitj»fi  KatiXivai.  Plato  Eryx  392  c.  Äesch^  dial.  2,  1.  Lob. 
Phryn.  p.  I4sq.  Stallb.  Plat.  PhUeb.  p.  61  sq.  Held  Plutarch. 
Timol.  p.  369 sq.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  568.  Der  so  einleuchtende 
Unlerschied,  welchen  Hm.  part.  Sv  p.  109sq.  (doch  sofort  p.  111. 
ihn  beschränkend)  macht  (vgl.  Klotz  Devar.  568.),  dürfte,  so  leicht 
er  auch  ia  den  obigea  Stellen  Begründung  findet,  bei  Vergleichung 
der  Stellen  mit  F(U£  Sy  §.  42,  5.  fürs  N.  T.  wieder  verschwinden. 
Ap.  20,  5.  Ol  XoiTiol  •  -  ovK  fXrfaay,  i'w;  jiUaSfj  tä  x^iu  ftij  heisst 
nicht  bis  vollendet  waren  (erzählend),  sondern  ist  concis  ausge- 
drückt: sie  blieben  (und  bleiben)  lodt,  bis  vollendet  sein  werden 
u.  s.  w.  —  3)  Der  Optativ  (ohne  Üv)  findet  sich  im  N.  T,  nur 
einmal  nach  einer  ZeilparLikel  in  orat.  obliq.  Act.  25,  16.  oi*  larir 
i'9og  'pMfiaiois  x^'Q^"^'"'  f^'*  ävü^piiinov  tli  aniäXfiav  ,  n  p )  v  17  O 
KattjyoQovfjtyos  xatä  TtQÖgwnov  i'xoi  jot'g  nanjvÖQovt,  Tonoy  ji  äni^ 
XoyluQ  Xüßai  cel.  S.  Klotz  p.  727.  Anderwärts,  wo  man  die- 
sen Modus  erwarten  sollte,  steht  der  Conjuncliv  Mt.  14,  22.  Act  ■ 
23,  12.  14.  21.  Mr.  9,  9.  Le.  2,  26.  Ap.  6,  11. ,  der  sich  zum  TheU 
aus  einer  Vermischung  der  orat.  recta  und  obliqua  erklären  lässt, 
9.  unten  nr.  5.  Zu  ML.  a  a.  0.  vgl.  Thuc.  1,  137.  riiv  äamiiXuar 
tlviu  ff^Sfya  inß^vai  in  liji  vituj,  fi/xpi  niovg  ylyrjtai,  Alcfphr.  3, 
64.  Poppo  Thuc.  L  L  142.  Krü.  177.  Ja  einmal  ist  in  solchem 
Falle  Mr.  6,  45.  (was  Fr.  ganz  unbeachtet  gelassen  hat)  seihst  In- 
die.  bestätigt,  was  auf  gleiche  Weise  zn  erklären  ist  9.  Mey. 

Lc.  13t,  35.  Xiai  {|£f,  OH  tintjit  ist  Gonjuncüv  auch  mit  S»  v«r- 
bandeo,  was  m  tltischer  Pro»  kanm  aaciiweiabar  sein  dürfte  Klotz  688., 
aber  (de  evcnlu)  nioht  unrichlig  ist:  qitando  dixtritU.  Puieoder  iin  Hunde 
Christi  und  dem  ^|(i  enlsprectiCDder  wSre  das  Put.  indical.  (Diod.  S.  Exe. 
Valic.  103,  31.  Lips.),  Sonst  vgl.  über  ort  mit  Conjunct  Jacob«  Anlhol. 
pd.  UL  100.  und  in  Act.  Monac.  I.  II.    U7. 

4.  Mit  Fragwörtern  in  indirecter  Frage  isla)  derlndi- 
cativ  verbanden,  w»  nach  etwas  Wirklicheni  und  Thaisächlichem 
d.  h.  nach  dem  Sein  von  etwas  {ob?  ob  nicht?')  oder  der  Be- 
schaffenheit des  Seienden  (wie?  wo? ■■  warum?  cet.)  gefragt  wird, 
mf^  nun  d»  Hauptsatz  ein  Pr«es.  oder  ein  Praeter,  enthalte  (Plut. 
Arist.  7.  Xen.  A.  2,  6,  4.  Plat.  Phil.  22  a.  rep.  1.  980  e.  conv. 
Ifl4  e.  Diog.  L.  2,6».  Klotz  Devar.  508.)  Mr.  15,44.  ^Bijooinj«^ 
avTÖr,  f7  71(^1.01  M»ayty ,  Ml.  26,  63.  Jo.  1,  40.  tlSov  nw  fiivu, 
Mr.  5,  16.    di^y^aavra    aijoTs,    näs    tytvtzo    14»  3am^vit,o(iiyt^ ,  Act. 
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20.  18.  lniajaaät  —  nü;  fii9'  vfiä»  lytvöfii}*  (er  war  wirklich 
bei  ihnen  gewesen),  1  Th.  1,9.  AjtayYtkXovmv,  önoiav  ttiodov  ^axo- 
Htv  ngbe  iifiS(,  Jo.  9,  21.  jiße  vBr  ßXlntt,  oitt  oidafiti',  v.  15,, 
10,  6.  ovK  tyyioaav  tiva  tjv  fi  iXäXn  was  es  war  (bedeutete),  3,  @. 
7,  'i^.  20,  13.  Act.  b,  8.  12,  18.  15,  36.  19,  2.  U.  23,  6.  Cot.  4,  6. 
Eph.  1,  18.  1  C.  1,  16.  3,  10.  2  Th.  3,  7.  1  T.  3,  15.,  euch  Jo.  9,  25. 
(wo  das  «ftapToiXav  ihai  behauptet  worden  wai):  ob  er  ein  Sünder 
ist.  Die  lat.  Sprache  setzt  In  solchen  Fällen  bekanntlich,  nach  einer 
andern  Auffassung  des  SachverhSltnisses,  den  Conjunctiv  ').  Das 
Tempus  der  directen  Frage  ist  in  die  indirecte  gemischt  Act.  10,  18. 
invy»ümo,  tl  2l^<av  h»äSt  liyiZnai,  Hb.  11,  8.  Vgl.  Plat.  apol. 
21  b.  ^'^dpop/,  Tinozt  liyti,  Plutarch.  Opp.  11.  208  b.  220  f.  221c. 
230  f.  231  c.  B. ,  Polyb.  1, 60,  6.  4,  69,  3.  Diog.  L.  6,  42.  2,  69. 
und  überhaupt  sehr  oft,  ja  fast  regelmässig  bei  den  Griechen. 

b)  Der  Conjuncliv,  wo  etwas  objectiv  Mögliches,  etwas 
was  geschehen  kann  oder  soll,  auszudrücken  ist  (Klolz  Dev.  511.): 
Ml.  8,  20.  h  vii,;  Toi  «Jj-^p.  ovx  ixti,  nov  tz/v  xf^al^v  xX/rjj  WO 
er  hinlegen  hönnie,  ubi  reponal  Krü.  166.,  Rö.  8,  26.  W  n^oe- 
tv^töfii9a  xadi  Sit,  nix  oidafAtv  was  Wir  beten  sollen  {über  die 
Var.  npocfv^öfii»a  s.  Fr.  z.  d.  St.),  Mt.  6,  25.  10,  19.  Mr.  13,  11. 
Lc.  12,5.  11.  H6.  8,  3.  IP.  5,  8.  vgl.  Stall b.  Plat.  Phaed.  p.202.  «. 
rep.  I.  72.  Xen.  Mem.  2,  1,  21.  Cyr.  1,  4,  13.  Anab.  1,  7,  7.  2,  4.  19. 
Isoer.  paneg.  c.  41.    Plat.  rep.  368  b.     Auch  nach  Praeter.  Act.  4, 

21.  fiijäiv   iv^lanotTt;  xi    nüi   KoXäaiovtai    ainwz,    Lc.  19,  48. 

22.  2.  Mr.  9,  6.  avftßovXiov  inolovv  -  -  Sn(u;  urräy  anoXfauiai, 
11,18.  14,  1.40.,  wo  der  Optat.  stehen  könnte  <Lucian.  dial.  d. 
17,  1.  25,  1.  a.  Kühner  II.  103.  Hm.  Vig.  741.),  aber  Conjunct 
steht,  insofern  auf  die  directe  Frage,  die  sie  sieh  vorlegten:  ihüc 
ai%hv  anoUataiAfv  ( co'njunet  deliberal,  vgl,  Thuc.  2,  62. )  zurück- 
gesehen ist. 

Für  den  Conjuoctiv  kann  in  solchem  Falle  auch  Futur,  indic.  stehen 
(nach  der  Venvandtschafl  beider  formen)'):  Ph.  t,  22.  t/  aiQ^ao/tai 
(ohne  Var.),  ov  yvwpil^o  was  ich  wählen  toll,  Mr.  9,6.  s.  Demosth. 
funebr.  152  b.  Tbuc.  7,  14).  Herud.  5,  4,  t6.  Jacob  Lucian.  Toxar.  151. 
Dag.  ist  1  Cor.  7,  32.  33.  34.  «pfog  durch  die  voriögtichsten  Codd.  be- 
zeugt. Mr.  3,  2.  aber  nnpti^'pon'  ai'tiy,  tl  -  ~  &i^anivrru  ist:  ob 
er  heile»  werde  (würde),  und  daa  Fut.  nothwendig,  wie  1  C.  7,  16.  S. 
Stallb.'  Plat.  Gorg,  p.  249. 

c)  Der  Optativ  steht  von  subjecliver  Möglichkeit,  von  etwas 
rein  bedachtem,  daher  in  Erzählungen  nach  Praeter.,  wenn  Jem. 
mit  einer  Frage  eingeführt  wird,  die  blos  auf  seine  Vorstellung  Be- 


t)  I>er  Grieche  dräckt  das  Objecbr«  ancb  spruhlich  im  nbjecäven  Moitus  au, 
der  RSmer  seist  das  Objeclive,  abbän^pE  von  der  Handlang  des  Fragens  und  For- 
scheas  geniacbt ,  eben  darum  nar  als  äedacbtea :  itdtrrog»  quüJ  tit,  Vel.  Jea. 
L.  Z.   1812.   nr.  194. 

3)  Hm.  Eurip.  lo  p.  155.:  ubiqae  in  coninnctivo  inest  fiiturl  noiatin.  i'uiiis 
ille  eitwque  temporis  sit,  vgl.  Bwin.  IM  f. 
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zug  nahm,  Lc.  22,  23.  ^pl^avro  ov^rjrtTy  7tp6(  taviot'f,  tü  tig  apm 
111}  ii  avt'üv  teer  er  sein  möge  d.  h.  wen  sie  dafür  zu  halten 
h&llen,  1,  29.  3,  15.  S,  9.  15,  26.  18,  36.  Lc.  1,  29.  (2  M.  3,  37.), 
Acl.  17,  11.  iii^OLVVO  tfiv  Xiyov  -  -  ävaxftrovits  ras  T-pa^ä;,  il  txot 
xavTu  ovtwQ  ob  »ieks  so  verkielte ,  25,  20.  vgl.  Her.  1, 16.  3,  28. 
64.  Xen.  A.  1,  8,  15.  2,1,15.  C.  1,4,6.  und  Hm.  a.  a.  0.  742. 
S.  noch  Aet.  17,  27.  inoi^at  ■  -  nü»  ISvoj  -  -  ^ijiiTv  xor  &t6v,  d 
ägayt  ^3Mq>^atiav  ob  »ie  etwa  griffen  u.  s.  w.  Act.  27,  12. 
(Thuc.  2,  77.)  s.  Mtlh.  1213.    Klolz  p.  509. 

Den  Ualerschied  der  Uodi  in  abhaagigeo  Sätzen  nach  t/c  u.  a,  w. 
erläutert  vorzüglich  die  Stelle  Act.  21,  33.  iTivv9üffjo,  jIq  av  ttij  xal 
jl  ian  ntnoiijJttüc.  Dass  der  Gefesselte  etwas  verbrochen  habe,  war 
gewiss  oder  setzte  der  Centurio  als  gewiss  voraus,  fl  iari  n.  fragt  nach 
dem  faclischen  Gegenstande  des  nmoirix/vai ;  wer  jener  aber  sei,  darOher 
wollte  er  sich  eben  erst  eine  Vorsteilung  bilden.  Vgl.  Xen.  Ephes.  5,  12. 
ixi9avftäMi,  rtva  xt  ^aav  xal  tl  ßovXotyxo,  Stallb.  Plat.  Eu- 
thyphr.  p.  107.  Jacoh  Luclan.  Tot.  139.  S.  noch  Dio  Chr.  35.  429, 
41.  409.  Heliod.  1,25,  46.  3,  15,  81. 

In  der  Formel  ovSttq  iaxtv  Sc  oder  i/c  taxtv  oc  (gleichbedeutend), 
aach  seq.  fut.,  steht  immer  und  mit  Recht  der  Indicat.  Ht.  10,  26.  oiSiv 
taxi  xntaXvnfitvov,  a  oix  anoxuXvqtSrjOtxut  et  Ul  nichU,  wat  nicht  of- 
fenbar werden  wird  (obschon  die  Römer  sagen  würden:  nihil  est,  quod 
non  manifestum  ruturum  sil)  24,  2.  1  C.  6,  5.  Ph.  2,  20.  Acl.  19,  35. 
Hb.  12,  7.  (Judith  8,  28.  Tob.  13,  2.)  vgl.  Vig.  p.  136  sq.  Bhdy390. 
Der  Gonjunct.  findet  sich  nur  einmal  mit  Indicat.  verbunden  Lc.  8,  17. 
ov  ydp  iiiTt  Kpvni6v,  o  ob  tpave^bv  yivriaexai,  ovdi  ÜTiöxgvifoy,  o  oi 
yvaad'^aixai  xai  tic  ipavigöv  tX^jj  (BL  haben  o  ov  (itj  yvoia9^  leot 
ti(  9-  fX&ji).  S-  unten  §.  42,  3.  b.  Das  von  Lob.  Phryu.  736.  ange- 
fahrte Beispiel  aus  Josephus  antt.  13,  6.  ist  ebenfalls  nicht  sicher.  Wegen 
der  Bedeut.  dieses  Conjuuct.   s.  unten  §.  42,  3.  b. 

Jo.  7,  35.  ist  das  Fut  lodic.  in  Ordnung;  nov  ovxttt  ^AiUi 
noQtvta&ai  {Xiytav^ ,  Sri  ijftiig  ovx  tvpijoo/uiv  alxöv;  wo  %eill  dieser 
hingehen,  da  tetr  ihn  (nach  seiner  Aussage  v.  34.)  nichl  ßnden  werden?  in 
dem  otx  (vpijo.  sind  die  von  ihm  ausgesprochenen  Worte  (v.  34.)  in 
dem  Tempus  u.  Modus  der  direcien  Rede  wiederholt.  Ehen  so  richtig  Act. 
7,  40.  (A.  T.  Citat)  noirjaov  rjfjiv  &tovi ,  oi'  7t(jonogti  aovxai  r]timv 
qiti  arUecedanI  (s.  Hlth.  114.1.)  Ph.  2,  20.  1  C.  2,  16.  vgl.  Demoslh. 
Polycl.  711  b.  PIaL  Gorg.  513  a.  Jen.  Hell.  2,  3,  2.  Aristot.  Nie.  9,  11. 

Bemerkens werüi  ist  auch  der  Indic.  fut.  nach  tl  oder  tl  apa  in  Pil- 
len wie  Act.  8,  22.  6t^9iixi  lov  &tov,  tt  Spa  ätptd^atxal  aot  ij  inl- 
voiK  T^c  tagdia^  aov,  Hr.  11,  13.  riX9tv,  tl  Spa  tvo^an  xi  iv  airt^ 
er  ging  hinzu,  ob  er  ebea  finden  würde  u.  s.  w.  (im  Lat.  si  forle  -  ~ 
iMDentrel).  Die  Worte  sind  hier  in  dem  Modus  ausgedrückt,  den  der  direct 
Sprechende  brauchen  würde :  ich  will  hinzugehen  und  sehen ,  ob  ich  etwa 
finden  werde  u.  s.  w.  Andrer  Art,  aber  gleichfalls  sicher,  ist  der  Indicat. 
ful.  nach  ("«((){  BÄ.   1,  tO. 

Eph.  5,  15.  würde  in  dem  Sinne:  seM  ni,  wie  ihr  jfenau  wandeln 
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tollt  (woltlj,  der  Conjuiictiv  oder  Put.  indiu.  haben  gesellt  werden  mOssen ; 
mit  Indic.  praea.  wird  die  Frage  auf  das  Wie  des  thalsachljchen  Äx^iftMs 
ntQiTiaTÜv  als  einer  Christi.  Pflictil  bezogen;  seht  lu,  in  teekher  Weise 
ihr  das  ixffiß.  ntpinai.  bewirkt,  wie  ihr  es  anfangt,  genau  zu  leben. 
Vgl.  Fritzschior.  Opusc.  p.  209.  Die  Stelle  1  C.  3,  tO.  ?xaiiioi  ßlt- 
nttbi.  neu;  inotnoSoftfi  ist  insorern  jener  nicht  ganz  gleich,  als  hiernach 
dem  vorhergehenden  uXlng  tnomoSofitt  gar  kein  Zweifel  sein  kann,  dass 
von  Thatsachlichem  die  Rede  ist. 

5.  In  oratio  obliqiia  {Hm.  Soph.  Trach.  p.  18.)  komml  der 
Optativ  nur  selten  vor:  Act.  25,  16.  npof  oSc  öiixp/^ijc  Sri  ovy  l'oTtv 
?&og  'Piofia{ot(  ;(;a^i^iT#a/  tiva  Üvd-gwTiov,  n^iv  ij  o  ituttiyopovftc*og 
»arü  nQÖiwnov  f'^o  <  tovt  HttJijyö^ovg  Tonov  Tt  änoXoylaQ  Xäßoi  cet., 
wie  denn  überhaupt  die  Beispiele  der  oblique  angeführten  Worte 
eines  Andern  im  N.  T.  seilen  sind.  Wo  sich  dergleichen  findet, 
steht  gewöhnlich  der  Indicativ,  entweder  weil  der  Zwischensatz,  wo 
man  den  Optativ  erwarten  sollte,  in  der  Person  des  Erzählers  aus- 
gesprochen ist  (Bmln.  270.)  U.  8,  47.  Mt.  18,  25.  Mr.  9,  9.  Act. 
22,  24-,  oder  weil  durch  eine 'Vermischung  zweier  Constiiielionen 
der  Modus  der  oratio  reela  statt  desjenigen- der  oral,  obliqua  gesetzt 
ist  (was  wohl  der  Umgangssprache  besonders  nahe  lag),  Act.  15,  5. 
i^aviazrjoäv  r<n5  riür  —  0affiaaiwv,  Jt^yocrt;  Ott  iii  in^nifiiiHV  ceL, 
Lc.  18,9.  ilm  xal  ngog  Tivai  Tovi  nfnoid^öxuq  itp'  iavxoig,  oji  dal 
aUauot  (dag.  Mtth.  1222.),  Act.  12,  18.  ^v  i-'^Qa^og  ovx  oUyog  -  - 
t/  aga  ö  JI^Tpoc  iyivtjo,  9,  27.  23,  20.  1  C.  I,  15.  AehnUches 
bei  Atlikern ,  doch  meist  in  umfangreichem  Sätzen  ,•  Isoer.  Trapez, 
860.  Demosth.  Phorm.  586.  u.  Polycl.  710.  711.  Lys.  caed.  Eratoslh. 
19.  Xen.  Cyrop.  2,  4,  3.  3,  2,  27.  4,  5,  36.  Hell.  2,  1,  24.,  und 
Spätem  Aelian.  11,  9.  Diog.  L.  2,  32.  74.  Pausan.  6,  9,  1.  S. 
Heindorf  Plat.  Soph.  p.  439  sq.   Mtth.  1224  sq.   Bhdy  389. 

Anm.  I.  Die  Conaecutivpartikel  ägit  ist  gewöhnlich  mit  lofin.  ver- 
bunden (wie  denn  auch  der  blosse  InGn.  in  consecutivem  Sinne  angeschlos- 
sen werden  kann)  vgl.  §.  44.;  doch  findet  sich  das  verh.  finit-,  nicht  nur 
wo  wgtt  einen  neuen  Satz  beginnt  (in  der  Bed.  quare,  itaque)  ibeils  im 
Indicat.  Ml.  12,  12.  19,  6.  23,  31.  K5.  7,  4.  13,  2.  1  C.  11,  27.  14, 
22.  2  C.  4,  12.  5,  16.  Gal.  3,  9.  4,  7.  1  Th.  4,  18.  1  P.  4,  19.  n.  a. 
(Gayler  de  partic.  negat.  p.  218  sq.),  theils  im  Conjunet.  eihortat.  I  C. 
8,  8.  und  Imperat.  1  C.  3,  21.  10,  12.  Ph.  2,  12.  4,  I.  Jtc.  1,  19.  a. 
(Soph.  El.  1 163.  PluUrch.  Them.  c.  27.),  sondern  auch  wo  der  Sati  mk 
aistt  eine  nothwendige  Ei^anznng  des  vorhergehenden  ist  Jo.  3,  16.  ov- 
Ttof  ^yänriatv  h  *»öc  liiv  xöanov,  wfrt  -  -  l'Swxev  Gal.  2,  13.  (dageg. 
Act.  14,  1.  ovjuti  ägri  c.  üfin.).  Dieses  ist  auch  im  Griech.  sehr  ge* 
wähnlich.  So  steht  ägit  mit  verb.  flu.  nach  ovtot  Isoer.  Areopag.  p.  343. 
354.  de  big.  p.  838.  Aegin.  p.  922.  Evag.  476.  Lysias  pro  Manlilh.  2.  u. 
pro  mil.  17.  Xen.  C.  1,  4,  15.  2,  2,  lÖ.  Diog.  L.  9,  68.,  nach  tig  joaoviov 
UocT.  de  big.  p.  836.  Soph.  Oed.  R.  533.  s.  Gayler  a.  a.  0.  221  sq. 
Vgl.  Schaef.  PluUrch.  V.  248.  Der  Unterschied  mag  allerdüigs  bei  bes- 
tem Autoren  dersein,  dass  äfit  mit  Indicau  die  Thatsacheo  nur  objeetiv 
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und  factiub  aU  pnecedena  und  coDseqaeiis  aneinander  t«ih(,  mit  Infinit, 
aber  sie  in  engere  Verbinduug  bringt  als  eine  aas  der  andern  hervorgdiend 
Klote  772.  vgl.  Bmln.  88. 

Anm.  3.  Uanz  als  Partikel  ist  im  N.  T.  (wie  bei  spätem  Griechen) 
auch  Etpclov  (äfptkov)  behandelt,  und  verbunden  mit  dem  Indical.  a)  praete- 
riti  1  C.-4,  8.  0<pii.ov  ißaaiXtiiaaTt  teärelihT  dock  Herrscher  gewor- 
den, imperf.  'i  C.  11,  1.  oiptXov  ävtlxtaäi  fiov  fiix^öv  möehlet  Hu-  doch 
ein  wenig  mit  nur  Geduld  haben;  b)  TuEuri  GaL  5,  12.  Zu  jener  Con- 
struction  des  o^tXov  vgl.  Arrian.  Epictct.  2,  18.  15.  oftXüv  ti;  fte%ii 
ravT^t  Ifoifijä-t],  Gregor,  erat.  28.  (Eiod.  16,  3.  Num.  14,  2.  20,  3.). 
Hatte  man  sieb  einmal  gewöhnt  hffiX.  als  Partikel  lu  betrachten,  so  war 
erstere  Verbindung  eben  ao  richtig  gedacht,  wie  der  Indieat.  imperr.  oder 
aor.  nach  {"<»«  Htth.  lltil.  Klotz  Devar.  516.  (a  o  r.  de  re,  de  qua, 
quom  nnn  facta  sit  oltm,  nunc  nobis  gratum  Tore  stgniQcamus,  si  facta  esset 
illo  tempore),  das  Fut-  aber  trat  an  die  Stelle  des  Optativs.  Ap.  S,  f>. 
haben  einige  Codil.  ZtptXov  ipvxgäs  tii]s ,  andre  ^;.  Beide  Lesarten 
gebet)  einen  gleich  guten  Sinn. 

§.    42. 

VoQ    der  ConjunctiUQ   äf  mit  den  drei   Uo  d  i  a  >)- 

1.  Die  Partikel  &y,  welche  im  Allgemeinen  dem  Ausdruck  das 
Gepräge  des  von  Umstanden  (a  forUilla  quadam  condiüone)  Abhän- 
gigen und  somit  Bedingten  und  Zufälligen  giebt  {Hm.  Vig.  903.  820. 
de  parlic.  uv  p.  10  sq.),  forte,  si  res  ita  ferat,  wohl,  etwa  (vorkom- 
menden Falls)  ■'),  steht  entweder  in  einem  unabhängigen  oder  in 
einem  abhängigen  Salze  mit  einem  der  drei  Modi;  doch  ist  ihr  Ge- 
brauch im  N.  T.  (wie  überhaupt  bei  Spätem)  bei  weitem  nicht  so  frei 
und  mannichfallig,  wie  bei  den  Griechen  (Attikern) '),  nani.  kommt 


1)  Vgl.  über  den  Gebraneb  dieser  Partikel  die  Monosraphieen  i  Fopfio  Pr.  de 
u»D  partic.  Rv  apad  Graecoa.  Frcf.  a.  V.  1816.  1.  (anck  in  Seebad^«  Hiacdl. 
crit.  1-  1.),  ReiMg  de  vi  et  osu  äv  particulie  bei  s.  Aosg.  v.  Ariatoph.  nnb. 
(Lpz.  1820.  S.)  p.  97  — 140.  Ich  bin  der  Hermnnn sehen  Theorie  bauptsüchlich 
gefolgt,  von  welcher  Bultmatm't,  noch  mehr  aber  Thiertcb's  (Acta  Monac.  II.  tOl  sqq.) 
Bestimmnngep  znm  Tbeil  abweichen.  Sie  ist  am  vollständigsten  entwickelt  in  di-n 
libb.  4.  de  particula  äv,  weldie  der  Londoner  Ansg.  von  Stephan!  Thesanr.,  dann 
Hrrntimna  Ojniscul.  Tom.  IV-  einverleibt  sind,  aber  aueh  einzebi  .erscbienen 
Lips.  1831.  8.  Mit  Bermas«  stimmt  in  allen  Jlanptpnncten  Klotz  Devar.  II.  99, 
iibcrein,  wogegen  Bnrluiig  Partik,  II.  218  ff.  viel  Abweichendes  vortragt.  Ganz 
umgestossen  hat  die  bisher  geltende  Ansicht  über  die  BedeutoBg  des  äv  and  diese 
Partilei  vielmehr  für  eine  bes^tigende  und  assertorische  erklärt  B.  Ualtkiä  L«Kie, 
Earip.  I.  189  sqq.  und  er  giebt  zu  versieben,  dass  seine  Darstellung  täae  divii* 
et  qua  nihil  unquam  verius  exstitlt  descnplin  sei.  Sonst  vgl.  nocb  Bäumltin  über 
die  griecb.  Modi  (ob,  S,  252.)  und  Moller  in  Schneidetem  Philalog.  VI.  719  ff. 

2)  Viellricht  ist  aneh  das  süddeutsche  halt  vergleichbar. 

3)  In  LXX.  kommt  äv  nicht  seltner  vor  als  im  N.  T.  (BrtUehneid.  Lexic, 
f.  23-  sagt:  melto  rarius);  namentl.  steht  es  in  hypothet,  Sätzen  überall,  wo  e* 
stehen  mass.  Auch  mit  Optat-  ist  es  zuweilen  verbunden  Gen.  16,  B.  33,  10. 
44,  8.  und  mit  Particip.  2  Hacc.  1,  11.  3  Macc-  4,  1.  Ueberhaupt  findet  es 
sich  (bst  nur  jeder  Seite.  Heber  äv  in  den  Apokryph,  s.  Wahl  Clav,  apocr. 
p.  34  sqq. 
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£v  niemals  mit  Panicip.  verbunden  vor.  In  einem  selbstständi^n 
und  einfaehen  Satze  findet  sie  eich  im  N.  T.  a)  mit  Aoristus  indic, 
um  anzuzeigen,  dass  etwas  unter  einer  gewissen  Bedingung  geschehfln 
sein  würde  (wobei  ein  hypothetischer  Satz  in  dem  Context  ange- 
deutet ist)  Mtth.  llMr.  Rost  606  f.,  wie  Lc.  19,  23.  äiä  rl  alu 
TiJaiKu;  TÖ  äpyv^ioti  fiov  ini  ffjv  Tpünfi^av;  xal  lyro  iXäwv  avv  töx^ 
av  ^ngaSa  uvt^ ,  ich  wuräe  e»  (wenn  jenes  Siioviu  vh  u^q.  ini 
T^v  t^ün.  geschehen  wäre)  tnit  Zinsen  eingezogen  haben.  Hier  ist 
der  ausgelassene  Vopdersatz  aus  dem  Fragsatze  iiii  il--tgäni^ir 
leicht  zu  biiden.  Nicht  anders  in  der  Parall  eis  (eile  Mt,  25,  27.  i'iu 
at  ^alftv  tb  äpyvpiöv  ftov  ToTg  TQant^vaiq,  tial  ii.(tiöv  iyöi  txofxiaä^tjv 
ar  li  iftbv  avv  tÖhw,  und  Hb.  10,  2.  Imi  oi'x  o*  inavaatjo  n^f- 
iftpöfifvm,  wo  aus  v.  1.  sich  ergänzen  lässt :  wenn  diese  Opfer  für 
immer  die  Darbringer  vollendet  (vollkommen  enteündigt)  hätten  (Xen. 
An.  4, 2, 10.  Thuc.  1,  11.  Plalo  symp.  175  d.  rep.  8.  554  b.  Arislol. 
rhet.  2,  2,  11.  Diog.  L.  2,  75.).  Vgl.  LXX.  Gen.  26, 10.  Hiob  S,  10. 
13.  (plus<[uaniperf.  2S.  18,11.). —  b)  mit  Optativ,  wo  die  subjective 
Möglichkeit  an  eine  Bedingung  geknüpft  wird  (opinio  de  eo,  quod 
ex  allqua  conditione  pendet,  Hm.  partic.  ßy  164  sq.) '),  Act.  26,  29. 
tv^atfttjn  av  rtji  &fM  (wohl  mochte  ich  zu  Gott  beten,  wenn  ich  näm- 
lich blos  meinen  Gedanken  d,  h.  dem  Wunsche  meines  Herzens 
lolgen  sollte).  Dieselbe  Formel  (paraliei  mit  ßov\olfi^v  ä>)  Dio  C.  - 
36,  10-,  und  tv^atf'  iiv  rif  Xen.  hipparch.  8,  6.,  wff  av  iyta  fi^ai- 
(ttjv  Diog.  {..  2,  76.  Aehnlich  «giwaoi^'  o»  Liban.  oralt.  p.  200  b.  — 
In  der  directen  Frage:  Act  2,  12.  Uyovfg  tl  av  9ii.oi  loiro  ihm; 
wa»  mag  wohl  daa  bedeuten  wollen?  (ich  setze  nlunlich  voraus, 
dass  es  etwas  bedeuten  soll),  17,  18.  ri  äv  94lot  h  mti^fioX/iyag 
oSrof  iiytiv;  (vorausgesetzt,  dass  seine  Worte  einen  Sinn  haben), 
Lc.  6,  11.;  Gen.  29,  15.  Dt.  28,  67.  Hiob  19,  23.  25,  4.  29,  2. 
31,  31.  Sir.  25,  3.  Vgl.  Odyss.  31,  259.  Xen.  C.  1,  4,  12.  Diog.  L, 
2,  5.   Krü.  163. 

Auf  eine  hypoUiet.  Wendung  kommt  Act.  8,  31.  hinaus:  nwc  a»  iv- 
v»i(*i}v,  luv  ft-^  TIC  hStifTjtjji  fit-  denn  es  würde  ohne  Frage  laulea:  oi'x 
EI»'  ivvaififjv  vgl.  Xen.  Apol.  C.  ^t  ala^äviaftai  X'^^<^  yiyvöf4tvoi  -  - 
niüi  äv  —  iyio  iVi  av  ifSiio?  ßioTivci(ii; 

Ohne  Modus  (Hm.  partic.  &v  p.  187.)  sieht  &v  (nach  den  meisten 
Handschr.)  I  C.  7,  5.  ftri  änomt^ttri  ölXijlov;,  tl  ft^  ii  av  tu  mitt<(n!>vw 
ausser  etwa  (ausser  wenn  es  etwa  geschehen  kann)  mit  gegenseitiger  lieber- 
ein Stimmung. 

2.  Nach  Bedingungssätzen  mit  il  findet  sich  av  in  der  Apodogia 
mit  Indicaliv  zur  Bezeichnung  der  hypolhel.  Wirklichkeil  (Rost  627. 
Mlth.  1147 f.),  und  zwar  a)  beim  Imperfect  (gewöhnlich),  wenn 
ausgedrückl  werden  soll:  ich  wurde  ea  tktm,  a)  nach  laiperf.  im 


1)  Klotz  p.  104.:  A^jecta  ad  optalivujn  isU  partjcula  li«e  didtor:  bsb  ran 
Ita  Bjömo  cngiure ,  si  qiundo  fiat ,  h.  e.  rem ,  si  Bat ,  ita  fieri  aportere  ex  cogiU- 
Gone  quidem  nostra.    Vgl.  Miv.  liB  t. 
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Vordersalze,  Lc.  7,  39-  oiioc  ti  ^c  wpoy^if^c,  lytvtaaKtv  uv  cet. 
wenn  er  ein  Prophet  wäre,  ao  würde  er  einsehen,  17,  d.  Mt.  23, 
30.  C^r.)  Jo.  5,  46.  (8,  19.)  8,  42.  9,  41.  15,  19.  IS,  36.  Gal.  1,  10. 
Hb.  8,  4.  7.  1  C.  11,  31.  AcL  18.  14.  vgl.  2  Macc.  4,  47.  Valcke- 
naer  ad  Lc.  17,6.  ß)  nach  Aor.  im  Vordersatze  Hb.  4,8.  el  fäp  avTov^ 
'Itjaorg  xatiTiuvatv,  ovx  ü*'  ntgl  iXXtis  ikülii  wenn  sie  J.  zur  Ruhe 
gebracht  hätte,  so  würde  er  nicht  reden  cet.  (ia  den  vorher  ange- 
führten Worten  V.  5.)  vgl.  v.  7.  das  Präsens  öp/?« ;  Gal.  3,  21.  (vgl. 
Jer,  23,  22.  Baruch  3,  13.).  —  b)  beim  Aor.,  wenn  ausgedrückt 
werden  soll:  ich  würde  ea gethan  haben  (Hm.  Vig.813.)  Mt.  11,21. 
tt  lyiyovja  -  ~  näXui  äv  (ttjtv'i^aav  wenn  geachehen  wäre,  ao  icür~ 
den  sie  aich  längat  bekehrt  haben,  1  C.  2,  8.  Rö.  10,  29.  LXX. 
Gen.  30,  27.  31,  27.  42.  43,  9.  Jud.  13,  23.  14, 18.  Jes.  1,  9.  48, 18. 
Ps.  50,18.  54,13.  Judith  ll,2.cet.  (im  Conditionalsalze  ebenf.  aor.); 
Jo.  14,  28.  iZ  ^yanäxi  (u,  t/^&Qtitt  uv  wenn  ihr  mich  liebtet,  wür- 
det ihr  euch  gefreuet  haben,  18,  SO.  Acl.  18,  14.  (tmperf.  im  Con- 
ditionalsalze Bar.  3,  13.);  Mt.  12,  7.  tl  iyvtiMfut  -  -  oint  av  xajt- 
dtxäoatt  wenn  ihr  erkannt  hättet ,  ao  hättet  ihr  nicht  verurtheilt 
(plusquamperf.  im  Conditionalsalze  vgl.  Demoslh.  Pantaen.  p.  624  b. 
Liban.  oratt.  p.  117.  c.)  Jud.  8,  19.  Hiob  4,  12.  Statt  des  Aor.  mit 
UV  Steht  in  diesem  Falle  auch  Plusquamperf.  1  Jo.  2,  19.  fi  jftjav  i^ 
'  flfifäv,  fitfitv^xtiaav  av  fte9'  ijfimv  manaisaeirt  (alque  adeo  manerent), 
Jo.  11,  21.  (v.  32.  aor.)  14,  7.  (Soph.  Oed.  R.  984.  Aesch.  Cles. 
310  a.  Demoslh.  cor.  324  a.  Plal.  Phaed.  106  c.  Diog.  L.  3,  39. 
Aesop.  31, 1.  Lucian.  fugit.  1.  vgl.  Hm.  partic,  uv  p.  50.).  S.  überh. 
Hm.  partic.  av  I.  cap.  10.  Die  Uebersetzer  des  N.  T.  haben 
diesen  UDterschied  der  Tempora  theils  nicht  gekannt,  theils  unbeach- 
tet gelassen.  [Der'  Nachsalz  mit  av  ist  durch  einen  Kragsalz  ab- 
sorbtrt  1  C.  12,  19.  tt  t,v  tä  Tiüvra  tc  fiiXo;,  nov  rö  awfta;  Hb.  7, 
11.  tt  tilitüiatg  iiä  r^c  -  -  UQiaoiytji  ^y,  -ttq  ni  XP^l"  cet.  für  avxitt 
av  ?jv  XP^ia  cet.  &v  in  der  fragenden  Apodosis  s.  Sap.  11,  26.  nüs 
tftiiviv  av  Ti,  tl  fi^  av  -^^ä^aag;     Ueber  Act  8,  31.  s.  oben.] 

Mr.  13,  20.  fl  fi^  xv(>io(  ixoXoßiaat  -  -  ovx  uv  laüi&ri  niiaa  owp^ 
steht 'beidemal  nichl  Aar.  für  Imperf.,  sondern  der  Sinn  ist;  häUe  dm*  Herr 
die  Tage  nicht  abgekürtt  (iu  semem  Ralhschlusse),  so  toürde  alles  Fliiidt 
untergegangen  sein  (schon  jelU  fdr  unlergegangen  zu  achten  sein).  Hb. 
11,  15.  tl  ftiv  ixihtiQ  i/ivijfiövivov  --  ii/of  av  xaiptiv  araxä/i^at 
steht  im  Hauptsatze  das  Imperr  ,  wohl  weil  von  einer  andauernden 
Handlung  (der  Vergangenheit)  die  Rede  ist  (Htth  1147.  Hdv.  117.], 
wie  auch  im  Latein,  das  Imperf.  gebraucht  wird  (Z  u  m  p  t  Gramm.  454.) 
haberenl:  niemlen  $ie  das  ~  -  to  Aallen  sie  (wahrend  ihres  Lebens)  Zeit 
aurwduukehren  (wOrden  also  am  Ende  ihres  Lebens  v.  l.<{.  diese  Aeusse- 
rung  nicht  gethan  haben).  Der  Aor.  hatte  das  f'x^'v  xaiq.  als  ein  ein- 
maliges, schnell  vorübergegangenes  bezeichnet.  Eine  andre  Auffassung  des 
Imperf.  in  hypolhet.  Sätzen  (Franke  Demosüi.  p.  51).  74.)  ist  dem  Zu- 
fimmenhange  fremd. 

Im  Nachsatze  kann,  zumal  beim  Imperf.,  &v  auch  fehlen  (Hm. 
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Eurip.  Hec.  1067.  Soph.  Elecl.  p.  1S2.  und  parlic.  £y  p.  70  scfq. 
Brem.i  exe.  4.  ad  Lys.  p.  439  sq.  Mtth.  1162.),  und  wii-d  in  der 
spätem  Gräcilät  immer  häufiger  ausgelassen ,  ohne  dass  stets  der 
Nachdruck  (die Enlschiedenheil),  welcher  urspi-ünglich  in  dieserWen- 
dung  ohne  uv  liegt  (Kühner  11.  556.),  beabsichtigt  wäre  *).  Die 
einzelnen  Beispi de  ordnen  sich  so:  a)  Imperf.  im  Vordersalze,  Imperf. 
im  Nachsätze  Jo.  9,  33.  tl  ft^  ijf  ovrac  napü  9tov,  ai»  ^ävxiio  noiiTv 
ovSly  wäre  er  nicht  von  Gott,  er  könnte  nichts  thun,  Diog.  Laert. 
2,  24.  Lycurg.  erat.  8,  4.  Plat.  sympos.  198  c.  Gorg.  514  c. ;  Jo. 
8,  39.  theilen  sich  in  Beziehung  auf  av  die  Codd.  ohngefähr  gleich- 
m&ssig;  rührt  es  vom  Schriftst.  her,  so  könnte  es  durch  das  gleich 
folgende  vv»  Verschlungen  worden  sein,  b)  Aor.  im  Nachsalze  mit  aus- 
gelassenem ^v  im  Vordersalze  Gal.  4,  13.  li  dvvariv  t.  ötpS-aXfiode 
Ifiwi  i'^OQv'^avtii  IdiiKaii  (lot,  wo  uv  nichl  viel  Autorität  für  sich  hat. 
c)  Aorist  im  Vorders.,  Imperf.  im  Nachsalze  Jo.  15,  22.  tl  fiij  ^X-  ■ 
9ov  -  -  aftapilav  oix  fJxov  wenn  ich  nicht  gekomtnen  war»,  so 
hätten  sie  keine  Schuld,  vgl.  Diog.  Laert.  2,  21.  d)  Plusquampf. 
im  Condiüooals.  (Jud.  8,  19.),  Imperf.  im  Hauptsätze  Jo.  Vi,  11.  oint 
tlxtf  i%avti(av  oväifiiav  xar*  IftoS ,  tl  ftij  ^v  aoi  ätiotiivov  uvat9tv 
du  haftest  nicht  -  -  wenn  dir  nicht  gegeben  (worden)  wäre,  Act. 
26,  32. ;  R5.  7,  7.  non  cognoram  -  -  nisi  t/iceret ;  auch  im  gl«ch 
vorhergehenden  rrjv  äfiofftlav  ceL,  wo  bei  d  ft^.  iia  vöftov  zu 
wiederholen  ist  iyvav.  Vorzüglich  findet  solche  Auslassang  bei  xoXov 
^y,  W«,  ixev^  cet.  Statt  Mdv.  119.  Bmln  140  f.  vgl.  Ml.  26,  24. 
xaliv  ^v  aix^,  et  oix  iytyv^&rj  cet.  s.  ob.  §.  41,  a.  2. 

2  C.  11,  4.  tt  ö  i^}(^äntvoi  aXi.ov  'Tijaovr  xTjgvoatt  -  ~  ttaXiSi 
avtlxto^i  übersei«  man :  wenn  -  -  verkündigte,  to  würdet  ihr  ertragen 
u.  s.w.  (Cod.  B  allein  ävfxKJ^'i,  und  so  hat  Lchiu.  drucken  lassen). 
Bier  sollte  man  freilich  lai^^aaiv  erwarten^,  aber  der  Schriftst.  konnte 
weil  mehrere  Worte  dazwischen  stehen,  leicht  zu  einem  aolchen  Anakolutli 
veranlasst  werden  (werm  -  -  eine»  andern  Jetta  predigt  -  -  ihr  würdet  et 
ertragen,  äyii%.,  als  hStte  er  geschrieben  IttijQvaatv,  statt  dass  er  tnjgixjaii  ■ 
schreibend  mit  äv^x^aSe  fortfahren  sollte),  oder  er  ändert  aijsichtlich,  um 
den  Kor.  nicht  weh  lu  thun,  das  harte  av^x^aSt  in  das  hypoth.  und  so  mildere 
vivtix-  tun ,  wobei  freilich  um  so  mehr  liv  erwartet  werden  «ollie,  als  der 
Vordersati  nicht  auf  eine  hypolbet.  Periode  augelegt  ist  (vgl,  auch  Klotz 
Devar.  487  sq.).  Aehnlich  Diog.  L.  2,  60.  »  tavta  tpavkör  lariy,  oi» 
av  iy  Tots  Ttäv  9fmv  (ogTaif  iylviro.  Die  Stelle  Demosth.  Neaer. 
815  a.  ist  andrer  Art;  [Dass  Bö.  4,  2.  i'^fi  itavx^na  nicht  stehe  fQr  ttxty 
av,  vie  Rück,  wollte,  ist  flir  den  auf  des  Paulus  Argumentetion  Auf- 
meiisamen  leicht  zu  finden,  und  unter  den  Neuem  hat  K  ö  1 1  n  e  r  mit  Recht 
widersprochen.] 


1)  Aeholiek  siod  im  Ut.  Sülze,  wie  Flor.  4,  3,  19.  perncfiiM  ernt  bellon 
sine  HDguiae,  si  Pompeimn  opprimera  (Caesar)  potuisset,  Horut.  Od.  2,  17,  27. 
Liv.  34,  29.  Cie.  tarn.  U,  2i.  3.  Tac.  anpal.  3,  U.  Sen.  ounsol.  ad  Hirc  j 
S.  Zmmpt  Gr.  S.  447. 


.;,  Google 


274     III,  Syntax.    \.  Bed  u  Gebrd.e'mt.Redelkeile.    Cop.  4.  fefitiM. 

3.  In  Relativsalzen  nach  Sc,  Bgm,  oooc,  Snov  cel.  sieht'  Sv 
a)  mit  Indicat.,  wenn  von  etwas  Factischem,  also  Gewissem  die 
Rede  ist,  „sed  cujus  vet  parsaliqua,  vei  ratio  et  modus  dubitalioiiem 
admillunt"  (Hm.  Vig.  819.)  '),  Mr.  6,  56.  onov  av  ticertogeiBJo  wo  er 
etwa  eintrat,  ubicunque  intrabat  (es  konnte  da  od.  dort  u.  wieder- 
holt geschehen),  öaoi  äv  ijarovro  avxov  so  viel  ihrer  gerade 
(etwa)  ihn  berührten;  wHit  uv  Acl.2,45.  4,36.,  ü;  ^v  IC.  12,2. 
Hier  überall  mit  einem  Pi-aeleril.  (relativ.),  wie  Gen.  2,  19.  30,  42. 
Jes.  55,  II.  2  S.  14,  26.  Ez.  1,  20.  10,  11.  1  M.  13,  20.  und  auch 
bei  den  Giiechen  Lucian.  dial.  m.  9,  2.  u.  Demon.  10.  Demoslh.  I. 
Sleph.  p.  610  b.  <Agalh.  32,  12.  117,  12.  267,  13.  Malai.  14.  SO.). 
Dagegen  hat  praes.  indic.  (das  Klotz  p.  109  sqq.  gegen  Hm.  fflr 
unzulässig  erklärt)  im  N.  T.  Lc.  8, 18.  10,  6.  So.  5,  i9.  nicht  einmal 
-  äusserlich  etwas  Tür  sich,  Mr.  11,  24.  aber  ist  aus  Codd.  mit  Lehm, 
der  Indicat.  ohne  av  herzustellen.  In  LXX.  kommt  Prfisens  Öfter 
vor  Ps.  101,  S.  Prov.  1,  22.  Lev.  25,  16. 

Hu  14,  36.  lieht  oam  ijil/avjo,  laiä&riaav,  atatt  des  parallelen  Hr. 
&,  56.  So«  av  ^ntwjo,  iaiiZfivio.  Beides  ist  richtig,  je  nachdem  der 
Schiiftiteller  es  sich  als  ein  in  jeder  Beziehung  bestimmtes  Factum  dachte 
aitit  nicht  Ersteres  hat  min  tu  übersetien:  aüe  teelche  (so  viele)  ihn 
bfrüArlM  von  den  damals  ihn  umringenden  Personen  v.  35.  Hr.  stellt 
die  Erzählung  nicht  auf  einen  bestimmten  Ort  (wie  das  onov  uv  ttetno- 
(ftitvo  lehrt)  und  sagt  Oberhaupt:  atie  welche  elma  (gerade)  ihn  berührtem 
vgl.  Hm.  de  part.  uv  p.  26. 

b)  mit  dem  Conjunctiv,  wenn  von  einer  objectiv  möglichen 
Sache  d.  h.  einer  solchen,  welphe  man  sich  nur  unter  einer  Be- 
dingung als  eintreten  sollend  denkt,  die  Rede  ist,  und  zwar  a)  im 
Aorist,  (so  am  häufigsten)  von  dem ,  was  in  der  Zukunft  etwa  ein- 
treten könnte,  wo  die  Römer  das  Fut.  exact.  setzen,  z.  B.  Mt,  10, 
11.  ili  TJv  S'  &t  niXtv  ^  xüfi^v  tl(dl^Jt  in  welche  Stadt  ihr  et- 
wa eittgetreten  sein  mÖget^  in  quamcunque  urbem,  si  quam  in 
urbem,  21,22.  San  äv  ah^atjn  quaecuw/ue  petieriiia,  12,32. 
Mf.  9,  18.  l4,9.  LclO,35.  AcU  2,  39.  3,  22.  23.  8, 19.  Rö.  10, 13. 
16.2.  Jac.  4,4.  1  Jo.  4,  15.  Ap.  13,  15.  a.  Beispiele  aus  Griech.  s. 
Bomem.ad  Lucp.  65.  Aus  LXX.  vgL  Gen.  21,  6.  12.  22,2.  24,14. 
26, 2.  28,  1».  44,  9  f.  Ex.  1,  22.  9,  19.  10,  28.  Lev.  5,  3.  15.  17. 
II,  82.  20,  6.  9.  16  fC  Num.  5,  10.  6,  2.  Dt.  17,  9.  Jes.  11,  IL 
FuL  für  Conjunct.  steht  Dt.  5,  27.  Jer.  49,  4.  Jud.  lO,  18.  11,  24. 
(Halch.  hist.  p.  238.  Cinnam.  I.  6.  ed.  Bonn.)  M  tth.  1220.  ß)  im 
Präsens  von  dem ,  was  etwa  schon  geschehen  konnte  oder  ge- 
wöhnlich zu  geschehen  pflegt,  oder  als  etwas  For^ehendes  bezeich- 
net werden  60ll,,Gal.  6,  17.  "va  fir^,  a  av  9tXtiVt,  vaiha  natiJTt 
(was   euch   etwa  gelüsten   mag)',   Col.  3,  17.  »öv   S,ri   «v  not^c. 


1)  Klate  p.  14S. :  Ib  bis  locts  quam  res  ipsi,  <)■><  facta  esse  dicalur,  eerla 
ut,  pertinet  illnd ,  quod  habet  in  se  partienla  äv  incerli ,  rnagii  ad  Dolionem  rc- 
lativam,  aive  pranomen,  sive  partii^nU  est 
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1  Th.  3,  7.  WC  uy  zfotpos  »üXnfi  cet.  Lc.  9,  57.  Jo.  3,  A.  6,  lÄ  1  C.  - 
16,  2.  Jac.  3,  4.  Col.  3,  23.  S.  ü^rh.  Hii>.  pai1.  uv  p.  113  sqq. 
Vig.  819.  Aus  LXX.  vgl.  Gen.  6,  17.  11,  6.  1  Sani.  II,  7.  Lev. 
15,  19.  Ex.  33,  9.  (weit  B^tener  ^s  aor.). 

2  C.  8,  12.  ist  eine' doppelte  CoDstruclion  verhonden:  ti  17  »00^- 
(tla  ngixtnai,  xa9h  i&v  ^/fl«  '^"pöfÄixro;,  oi  xaS-d  oi»  */*«. 
Der  Unterschied  steUt  sich  klar  heraus :  das  positive  ^»v  konnte  in  dem 
HaassTerhiltttisse  (xa9ä)  docli  msnnichfach  gedacht  werden:  Jt  naekdem  er 
Hwa  (geraie)  Aal;  das  negatiTe  ovk  txti  war  ein  einiges  und  gani  be- 
stimmtes.    Vgl.  Lev.  24,  20.    2ö,  16.    27,  12.;   II,  S4.  nSv  ßq&fia,    & 

In  der  attischen  Prosa  steht  zwar  gewöhnlich,  wo  Relativa  mil  dem 
CoDJmictiv  verbunden  sind,  uv  dabei,  aber  iheila  finden  sich  doch  ge- 
sicherte Stellen,  wo  üv  ausgelassen  ist  (Rost  6^0  f.),  iheili  hat  Mm. 
partlc.  av  p.  Il3.  nach^tewiesen ,  in  welchem  Falle  es  ausgelassen  werden 
muss  vgl.  Schaef.  Demostb.  I.  657.  Poppo  observ.  p.  143  sqq.  Jen. 
Lit.-Zeil.i8tA.  April  nr.  69.  ond  «d  Cyrop.  p.  129.  269.,  dag.  Bmln  212  ff. 
Im  N.  T.  siebt  nach  gutes  Codd.  Lc.  8,  17.  ov  y&^  imt  -  -  djidupwfOy, 
S  vd  yvoaSfi  (aL  jfaad^etiai)  mil  tJ{  q^nftphy  tX9f}  und  das'  bat 
man  iti  fibersetien.*  was  Dicht  bekannt  tverden  und  ins  Licht  komtMU 
MMtte.  Da»  Relativ,  bestellt  lieh  hier  tat  eie  glot  bestimmt  Oedaeh- 
ÜH,  nicht  auf  irgend  etwas,  qnodcunque.  Dagegen  wQrde  fflao  Jac.  2,  10. 
o^ig  SXo*  rif  i^av  njf^in;,  mtdifji  ii  h  hi  «in  ä*  erwarten  dOrfenf 
aber  Ddthig  ist  u  nicht,  sofern  der  Schrillatelier  sich  den  Fall  gana  be- 
stimmt dmktt  qni  (si  qnia)  -  •  cusiodiverit.  So  auch  ML  10,  83.  Da- 
gegen Ml  18,4.  hat  scboa  Lehm,  das  Fat.  aufgenommen. 

4.  In  der  indireclen  Frage  mit  Optativ  (nach  Praeter,  oder 
Pi-aes.  htstor.),  Lc.  I,  62.  Mvtvov  rm  nai^l,  t&  jt  äv  S^iXot  na- 
TtiXaSiu  avTÖv  teie  er  i'A»  etwa  genannt  wissen  woUe  (vorausge- 
setzt, dass  er  diesfalls  einen  Wunsch  habe;  ri  &ikoi  cet.  wäre: 
wie  er  ihn  genannt  wiasen  teollie) ,  Act.  5,  24.  10, 17.  21,  33.  (s. 
ob.  §.  41,  b.  6.),  Lc.  6,  ll.  dtiXälow  npoe  äXl^Xovi,  H  av  Tioi^aeiav 
Tc3  'Iriaov  wag  sie  wokl  mit  Jesu  mac/ten  konnten,  quid  forte  fa- 
crendum  videretur  (die  verschiedenen  Möglichkeiten  in  zweifelnder 
Sümmnng  erwägend)  9,  46.  Jo.  I3,  24.  nach  der  Lesart  vtvti  iout^ 
2,'iua/v  n.  nv9ia$at  ric  «f  (Ttj  ntpJ  m  Ufti  (wer  es  woM  sein 
möchte,  wen -sie  etwa  dafür  zu  halten  hätten),  aber  besser  lieat 
man  vtvtt  -  -  ttal  Xlyu  airtü '  tlni  i/f  iaiiv  nifl  ov  Xfyci.  .  S.' 
Klotz  p.  609.  vgl.  Esth.  3,  13. 

■5.  Nach  den  Zeitparlikeln  wird  av  seq.  conj.  (Mlth.  Ilö4f.) 
gesetzt,  wenn  eine  (objectiv  mögliche)  Handlung,  ein  Fall,  der  eintreten 
kaoa  oder  wird,  von  dem  es  aber  unbestimmt  ist,  wann  (wie  oft)  er 
eintreten  wird,  zu  bezeichnen  ist  Hm.  parlie.  a»p4Ö5sqq.  So  a)  Stav  ■ 
d.i.  S»*nvMt.  15,2.  Wttiovtoi  r«c  Zifpctf,  &tav  Sprov  ia» lata  1  wann 
(d.  h.  so  oft)  sie  essen,  Jo.  8,  44.  1  C.-3,  4.  Lc.tH.  38.  17,  10.  ojav 
noiTjatjTi  nävza,  Xfytxf  wann  ihr  gethan  haben  werdet,  ML  21,  40. 
oio»  tXS^r}  0  xvQioi  -  -  ri  noi^oit  quattdo  venerit.     So  gewöhnlich 
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mit  Coiij.  aor.  für  das  lal.  Ful.  exacL  Mr.  8,  38.  Jo.  4,  25.  16,  13. 
RÖ.  11,  27.  Act.  28,  35.  1  C.  15,  27.  16,3.  1  Jo.  2, 28.  auch  Hb. 
1,6.  (wie  schon  Böhme  und  Wahl  angedeutet  haben),  während 
der  Conj.  praes.  meist  eine  Öfter  wiederkehrende,  auf  keine  Zeit 
beschränkte  Handlung:  (Mtth.  1195.)  ausdrückt  oder  etwas  an  sich 
Zukünftiges  schlechtliin  als  Thatsache  hinstelll  1  C.  15,  24.  (neben 
Conjunct.  aor.).  Aehntich  ^c/«a  äv  2  C.  3,  IQ.  (toenu  ~  -  »ich  gewen- 
det habet*  wird),  oaäxii  äv  (so  oft  irgend)  1  C.  II,  25.  26.  (pi-aes.), 
wi  «v  sobald  als  Rö.  15,  24.  1  C.  11,  34.  Ph.  2,  23.  —  b)  die  Con- 
junction  bis  dass,  wie  i'iaq  a»  ')  Mt.  10,  11.  ixn  fiilvmi,  ?aQ  av 
ti^X»r!Tt,  Jac.  5,  7.  Lc.  9,  27,,  aXQts  ov  ay  Ap.  2,  25.  (Gen.  24,  14. 
19.  Jos.  2,  16.  20,  6.  9.  Ex.  15,  16.  Jes.  6,  11.  26,  20.  30,  17. 
Tob.  7,  11.  u.  ö.)  vgl.  Soph.  Oed.  R.  834.  Xen.  C.  3,  3,  18.  u.  46.  An. 
5,  1,  11.  PlaL  Phaed.  59  e.  cel. ,  und  gew.  in  der  attischen  Prosa 
Rost  617.  Sonst  vgl.  §.  41,  3.  2.  b.  ~  tiglr  ay  kommt  im  N.  T. 
niciit  vor. 

Das  Futur,  nach  Srav  Ap.  Q.iiotay  ä w^ovat  tä  ^cöa  iö^ay  — 
nfoovyrai  oi  finoat  liaattofg  cet.  steht  sicher  für  Conjunct.  quando  de- 
äeritU,  wie  Iliad,  20,  3S5.  aXX'  avaxtafijaai,  oje  kiv  %Vfißi.rjOtat  avt^. 
Andre  Codd.  haben  6äüt  oder  dtüaaat.  Lc.  11,  2.  13,  28.  Hl.  10,  19. 
.  sind  für  den  Coiijunci.  die  Antorit&ten  tUierwiegend.  Sehr  unsicher  ist  Rö. 
t,  14.  der  Indic.  praes.  noiiX  nach  otay  (oder  fielmebr  nur  Terschrieben 
aus  ROI];)  und  mit  Lehm,  und  Tdf.  noiüiaiv  zu  lesen;  dag.  ist  Mr.  11,  25. 
«T^xiTt  durcli  gute  Codd,  bezeugt  und  der  India  kann,  da  nur  Sns- 
.  serlich  eine  Zeitbestimnumg  ausgedrückt  werden  soll ;  cum  statit  precdn- 
let,  nach  Klotz  Devar.  47Ö  sq.  eben  so  wohl  geduldet  werden,  wie  er 
Lycurg.  28,  3.  handschriftlich  verbürgt  ist  ').  In  diesem  Falle  steht  der 
Indicat.  praes.  u.  fut.  nach  Srav  auch  zuweilen  bei  altern  Schriftstellern 
s.  Klotz  a.  a.  0.  und  p.  477 sq.  690.  *),  wo  man  ihn  sonst  nicht 
ertragen  wollte  (Jacobs  Anthol.  paL  Ol.  61.  Achill.  Tat.  452.  Htth. 
1197.),  in  Spatem  (vgl.  z.B.  Eiod.  1,  16.  Act. -apocr.  126.)  kommt  er 
Sfter  vor  (Jacobs  in  Act.  Honac.  L  146.   Schaef.  ind.  Aesop.   149.). 

AulTallender  aber  erscheint  Hr.  3,  11.  Stkv  mit  Indicat.  praeter,  (im- 
perf.)  in  eriihlender  Rede  verbunden :  ia  nvivfiara  —  ojav  ainov 
i&twQft,  n^oiinirtttv ,  wann  He  ihn  etwa  (quandocunque)  antichtig 
u)Hrd«n,  ohne  Var.  Die  Griechen  würden  hier  wohl  (orc,  onöxay  tnit) 
Optativ  gesetzt  haben  Hm.  Vig.  792.  *) ,  doch  lässt  sich_  der  Indic  dort 
so  gut  erklaren,  wie  in  Saoi  av  ^utovto  s.  oben  3.  a.'  Vgl.  Gen.  38, 
9.  Exod.  17,  11,    Num.11,9.     1  Reg.  17,  34.   Ps.lI9,7.    Thiersch 

1)  In  paratleJeD  Sätzen  sieht  Exod.  15,  16.  Jer.  23,  30.  Stot  mit  Cooj.  und 
Sms  äv  nach  dem  gewöhDl.  Teit. 

9)  Beiker  hat  iJoi  conjectarirt,  Andere  lesen  Si'  ii;  undBlunie  saKt  ^räde- 
rn i  indicativuB  per  Krunmaljcas  leges  h.  t.  ferri  neqoit. 

3)  Die  von  Gayler  de  partic.  negau  p.  193  sq.  RDgerahrten  Steilen  ibScIiI«b 
früsstentheils  wisicber  sein. 

i)  Fr,  Mr.  p.  861.  will,  um  anznielgen,  dass  hier  äv  zum  Verbo  in  der 
Bedeut.  eliemai  gehöre,  i'i"  äv  scliraiben  vgl.  Schaef.  Demostb.  ITI.  198.  Doch  ». 
KMx  Dev.  688  stf. 
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p.  tOO.  (und  ijvSxa  &v  Gea.  SO,  42.  Exod.  83,  8.  34,  34.  40,  36.,  an6tf 
iäy  Tob.  7,  It.,  iäy  Jud.  6,  3.,  wo  ebenfalls  eine  vergangne  öfters 
wiederholte  Handlung  bezeichnet  isl) ,  aber  auch  Polyb.  4,  32,  5.  13,  7, 
tO.  (s.  Schweigh.  zu  letzt.  SteUe)  Aristid.  Lept.  §.  3,  6.  vgl.  Popp« 
Thuc.  III.  I.  313.  ■)'  Bei  den  Byzantinern  itt  Brav  selbst  in  der  Be< 
deut.  alt  (von  einem  einzelnen  Facinm  der  Vergangenheit)  mit  Indic.  aor. 
verbunden  Ephraem.  7119.  .5386.  5732.  Theophan.  p.  499.  503.  Vgl. 
auch  Tdr.  in  den  Verhandel.  p.   142. 

6.  Die  Zweckpartikel  oaoig  mit  Sv  bezeiclinel  eine  Absicht, 
von  der  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  erreicht  werden  könne,  oder 
deren  Erreichung  als  von  Umständen  abhängig  gedacht  wird,  ul 
git,  «i  sH  {s.  Hm.  Eurip.  Bacch.  593.  123a.  paitic.  äv  p.  120 sq.) 
ut,  si  fieri poasit,  ut  forte  (vgl.  schon  Bengel  Act.  3,  19.  Rö.  3, 
4.)  Isoer.  ep.  8.  p.  1016.  Xen.  C.  5,  2,  21.  Plat.  Goi^.  481  a.  conv. 
187  e.  legg.  5.  738  d.  cet.  Demoslh.  Halon.  32  c.  s.  Stallb.  ad 
PlaU  Lach.  p.  24.  Krü.  167.  Im  N.  T.  lässt  sich  dieä  an  den  zwei 
hieher  gehörigen  Stellen  (Act,  16,  17.  Rö.  3,  4.  sind  A.  T.  Cilale,  und 
Mt.  6,  5.  ist  das  üv  nach  vielen  Autoritäten  getilgt)  wohl  anwenden : 
Act.  3,  19.  onai(  &v  ^9<i)aiv  xuigol  äva\fni§nin  ut  forte  (st  meae 
adnionitioni  fiiravot'iaatt  x(i!  inngi^aji  parueritis)  veniant  tem- 
pora  cet.,  Lc.  2,  35.  Auch  in  den  beiden  Stellen  der  LXX.,  be- 
sonders Act.  15.,  ist  der  Sinn  klar.  Sonst  vgl.  Gen.  12,  13.  18, 
19.  50,  20.  Ex.  20,  20.  26.  33,  13.  Num.  15,  40.  16,  40.  27,  20. 
Dt.  8,  2.  17,20.2  8.17,14.  Ps.  59,  7.  Hos.  2,  S.  Jer.42,7.  Dan. 
2,  18.    1  M.  10,  32. 

Hit  dem  Oplaliv  kommt  av  nach  Conjunctianen  und  Retativis  nie  im 
N.  T.  vor  (dag.  LXX.  Gen.  19,  8.  (vgl.  aber  16,  6.]  33,  10.  2  M.  15, 
21.),  aber  eianial  mit  lafin.  2  C.  10,  9.  Iva  fiij  dögu  m^  av  IxfoßtTv 
ifiäi,  dasi  ich  nichl  seheine  euch  eltca  zu  schrecken  ,■  v/ns  in  orat.  recU 
(Hm.  de  partic.  äv  p.  179.  Krfl.  311.)  lauten  würde;  üig  äv  Ixipo- 
ßoifit  Vfi.  tamquam  qui  velim  vos  terrere. 

För  UV  steht  im  N.  T.  Texte  nach  Relativis  (wie  in  LXX.  und  Apo- 
kryph, s.  Wahl  Clav,  apocryph.  p.  137  sq.  Thilo  Act.  Thom.  p.  8... 
hin  und  wieder  bei  den  Byzanliuern,  z.  B.  Ualalas  5.  p.  94.  144.)  oft 
nach  den  besten  und  meisten  Autoritäten  läv:  Ht.  5,  19*  (nicht  7,~9.)  8, 
19.  10,  42.  II,  27.  Jo.  35,  7.  Lc.  17,  33.  1  C.  6,  18.  16,  3.  Gil.  6,  7. 
Eph.  6,  8.  a. ,  wie  nicht  selten  in  den  Codd.  griech.  Schriftsteller,  selbst 
auischer.  Die  neuern  Philologen  (gegen  Schneider  Xen.  Hern.  3,  10, 
12.)  schreiben  durchaus  dafür  uv  (s.  S  chae  f.  Julian,  p.  V.  Hm.  Vig.  835. 
Bremi  Lys.  p.  126.  Boissonade  Aen.  Gaz.  p.  269.  Statlb.  Plat 
Lach.  p.  57.;  gemässigter  urtheilt  Jacobs  A^hen.  p.  88-,  doch  s.  den- 
selben in  Lectipu.  Stob.  p.  45.  und  zu  Achill.  Tat.  p.  831  sq.  vgl.  auch 
Valckenaer  ad  1  C.  6,  18.).  Dies  haben  die  Editoren  des  N.  T.  noch 
nicht  gewagt,   und  es    könnte   wirklich    iäv  für   a*    eine   Eigenheit   der 

1)  LXX.  haben  sell>st  lii  äv ,  «o  vo 
K.ingenlicit  din  Rede  i»t,  mit  Indi«.  prael.  ' 
'IrtKiiß  cet. 
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ipll«rn  (wo  Dicht  s^on  der  frUiera)  Volbipr*«!)«  geweun  («in  ,  oho- 
geHhr  ^e  uaser  «Iwan  in  Helativsatzen :  wai  elwan  gtKhehen  lotU* 
(waBB  etWM  geichieht ,  vru  ei  sein  lolltc)  vgU  Lc.  10,  8. 


1.  Der  Imperativ  ist  regelmässig  AufToi'dei-uiig  oder  Berehl, 
zuweilen  jedoch  blos  Erlaubniss  (periHissivus) ,  ein  Gestatten  odei- 
sich  gerallen  Lassen  (Krä.  163.)  ')  I  C.  7,  15.  tt  ö  amnpf  x«V^ 
fyjai ,  xuf iC^o^o  ")  'nijT  er  tich  irennen  (von  Seiten  des  chrisU. 
Gallen  kann  und  soll  es  nicht  gehindert  werden),  14,36.  ti  ns 
uyvoiT,  Ayvoiiiia  (Verzieh lleislnng  auf  weitere  erfolgreiche  Belehrung). 
Es  Ist  aber  nicht  eine  grommat,  sondern  hernieneatische  Erwägung, 
wo  diese  Auffassung  Holhweodig  sei,  und  solche  wird  nicht  Mt^ 
6,  32.  um  der  ParallelsU  Lc.  8,  32.  willen ,  aber  auch  nicht  Jo.  13, 
27.  oder  1  C.  11,  6.  den  Imper.  in  einen  Permissiv  zu  verwandeln 
gestatten.  Zu  jener  St.  vgl.  BCrus.,  an  dieser  ist  Kugäa&a  wie 
xateatalvnTiad-a  von  logischer  Nolh wendigkeit  (Eins  bedingt  das 
Andre)  zu  fassen.  Dag.  Mt.  26,  45.  xa9tvdtTf  tö  Xomiy  »ul  äranav- 
ta9t  ist  wohl  in  der  durch  das  Gebet  bewirkten  ruhigen,  milden, 
resignirenden  Stimmung  Jesu  pemiissiv  gesprochen:  ao  schlaft 
denn  ferner  utid  ruhet.  An  eine  Ironie  wird  in  diesem  Augenblicke 
ernster  Gemüthsverfassung  nicht  zu  denken  sein.  Wohl  aber  findet 
solche  ML  23,  32.  Statt  und  der  Ton  der  Rede  verliert  an  Stärke 
durch  permiss.  Deutung.  Ap.  22, 11.  ist  alles  AufTorderung :  Jeder 
reife  durch  Festhalten  seines  bi^erigen  "Wandels  dem  n^en  Ge- 
richt Christi  entgegen;  das  Schicksal  Aller  ist  so  gut  wie  schon 
entschieden. 

2.  Wenn  zwei  Imperative  durch  xai  verbunden  sind,  enthält 
zuw.  der  erste  die  Bedingung  (Voraussetzung),  unter  welcher  die 
Handlung,  die  der  «weile  bezeichnet.  Statt  finden  wird,  oder  der 
zweite  dne  sicher  eintretende  Folge  (Mtlh.  1159)»),  z.B.  Bar.  2,  ■ 
21.  kUvuK  tüv  uftov  iftwv  fgyäaaaSai  tS  ßaatXtt  -  -  xui  na9laa%t 
inl  t'^P  y^>,  Epiphan.  IL  869.  ty^t  tovQjov  9iovy.&yovQ  xard  ^;i;7V 

1)  nach  WoUer  (SchieüIwiR  Philolog.  VI.  134  ff.)  soll  so  nur  Imper.  ptMi. 
gebraust  -werden.  Zwar  steht  dieser  ia  deo  obigea  N.  T.  Stellen,  aber  man 
«Ird  d*4arch  die  Streitfra^  Hir  das  N.  T.  doch  nlcfit  fSr  eoUcbieden  balten. 

t)  Wm  Soni«n*.  Luc  34,  30.  am  griech.  SchriiUtellern  «aHihrl,  ist  «sderer 
Art.    E«  kajia    aber   diese  Auadriick«wejse*  nicht   för    «igratliob«B  ,He' 

■        ..  Gm«.,  l " 

:   blelbea,  ... 

bHttea  augeacUeden  werden  sollen  Gen.  42, 18.  Jas. 
h«bea  JBM  Stellen  keine  Analste,  d«an  diesen 
des  Paulas  belssen:  wcdd  ihr  zürnt,  so  sündigt  ihr  nicht,  oder  f»r:  wollt  ihr 
nicht  siindiKeD)  lo  zörneL  .  Es  ist  daher  lu  verwundern,  wie  dessenongeacbtet 
Z^ra  (Stud.  u.  Krit.  1841.  3.  Heft  S.  685.)  zu  jenen  sogegafinten  HebraisBNii 
abermali  seine  ZuHucbt  genotfuoeD  hat. 
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oev  x<u  Xß*'***  f*^  ^X'  'Sitt^a>iov.  Im  N.  T.  hal  man  so  erklärt 
Eph.  4,  26.  O'i'^  ^^  ^<  ^■)  ifyiC^9t  xal  (iij  ofttttjtttfut  zürnet  und 
sündiget  tticht  d.  h.  wenn  ihr  zürnet,  so  sündiget  (versündiget  euch) 
nicht  (ßü.),  Jo.  7,  d2.  ii/ivyt}ao*  xai  i'äe  forsche  und  du  tvirtt  sehe» 
(K  iL)>  vgl.  divide  et  impera.  Im  Hebr.  kommt  allerdings  dergl.  öfter 
vor  Ewald  kriu  fir.  653.  Allein  Jo.  7.  ist  der  Au&dmck  kräftiger, 
als  wenn  xeü  ottut  (Lucian.  indoct  29.)  geschrieben  wäre.  Das  Re- 
sultat des  Forschens  ist  so  sicher,  dass,  wer  zum  Forschen  aulTorde.rt, 
zugleich  zum  Sehen  auffordert.  Der  regelmässige  Salzbau  findet  sich 
Lc,  10,  'iS.  In  d.  St.  Eph,  will  Paul,  ohnslreitig  dies  sagen :  beim  Zür- 
nen solle  man  sich  nicht  versündigen  vgl.  v.  27.  (s.  Bengel  und 
BCruB.  z.  d.  Sl.)  und  dag.  kann  nicht  v.  31.  geltend  gemacht  wer- 
den; nur  die  gramnial.  Würdigung  des  Ausdmcks  ist  zweifelhaH. 
Entweder  es  ist  ein  logischer  Salz:  öt/yttoftivoi  fi^  äftapx.  in  zwei 
grammat.  zerlegt,  oder  das  iffj(C/iaSi  muss  permissiv  genommen 
werden  (vgl.  die  ähnliche  Stelle  Jer.  JO,  24.).  Denn  falsch  ist  die 
Behauptung  (Mey.),  von  zwei  eng  verbundenen  Imperativen  könne 
nicht  der  eine  permissiv,  der  andere  jussiv  genommen  werden; 
'wir  können  recht  wohl  sagen:  nun  so  gehe  (ich  gestatte  es),  aber 
bleib  nicht  über  eine  Stunde  ausl 

I  T.  6i  12.  hat  man  äycüvl^ov  xov  ttaXitr  ufäva  t^c  nlartpis, 
intXfißov  TT/^  al<ai>iov  ^otls  (wo  das  Asyndeton  oichl  ohne  EITect  ist) 
einfach  zu  ßberaelzen :  kämpfe  den  guten  Kampf  des  Glauben» ,  ergreife 
(in  und  durch  dieseR  Kampf)  dat  eieige  Leben  vgl.  Hl'.  4,  HS.  a.  Fr. 
Das  imXofiß.  t^c  ^w^c  ist  hier  nicht  (was  geschehen  konnte)  ab  Folge 
des  Kampfs,  sondern  als  Sache  des  Strebens  dargestellt,  und  itiitafiß. 
heisat  nicht  eriangen.  empfangen.  1  C.  I5j  34.  ijiy^^fmit  Stxalaq  xai. 
ftij  äfiaprärttf  sind  oDeobar  zwei  AulTorderungen,  wovon  die  eine  (aor.) 
sofort  ohne  Siumcn  auaiufQhren  ist ,  die  andere  (praes.)  dauenide  An- 
sUenguog  verlangt.  ^ 

Constructionen ,  wi»  Jo.  2,  19.  Ivacni  tof  ru^v  rovtoVf  ttai  tr 
TfiMiiv  Tjulgwi  lytoä  avt6y,  Jac.  4,  7.  avriaitjn  z^  diaßöX<p,  xai  ^tv- 
Siiai  äip'  vfiiäv  (v.  8.),  Eph.  6,  14.  (LXX.)  Aväaru  in  riüc  veitpäh',  xa> 
Imifavaei  aot  b  X^iaröf ,  lassen  sich  allerdings  ebenso  wie  zwei  durch 
xcU  verbundene  imperative  auflösen :  wenn  ihr  dem  Teufel  widerstehet, 
so  wird  u.  s.  vv. ;  allein  dies  bedarf  in  der  Grammatik  keiner  Bemerkung, 
da  der  Imperativ  hier  auf  ganz  gewöhnliche  Weise  (aulTordemd)  gesetzt 
ist,  und  die  Confonuation  dieser  Satze  kann,  ja  muss  (als  ungleich  kräf- 
tiger) auch  im  Deutsehen  beibehalten  werden.  Vgl.  Luciaa.  indoct.  29. 
Tovg  Kovg4ag  roiirovc  iniaxtif/ai  Kai  Zif^ii,  dial.  d.  2,  2.  iij^3-/ia  ßaZvt 
xai  ö\/ii,  Plato  TheaeL  149  h.  rep.  5.  467c.  s.  Fr.  Ht.  a.  a.  0.  Ganz 
verkehrt  ist  es,  wenn  noch  neuere  Ausleger  Jo.  2,  19.  20,  22,  den  Iid- 
perat.  geradezu  für  Fut.  nehmen ,  sich  auf  das  Hebrftische  in  Stellen  wie 
Gen.  20,  7.  45,  18.  berufend  (Glass.  Pbilol.  sacr.  1.  288.).  Sofern  je- 
der Befehl  in  die  Zukunft  hineinftllt,  kann  das  Futur.,  als  allgemeine 
Bezeichnung  der  Zukunft,  den  Imper.  mit  vertreten  s.  nr.  9.,  aber  die 
specielle  Form  des  loiper.  kann  nicht  umgekehrt  fflr  die  allgemeinere  (Put.) 
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stehen.  Dies  glbe  eioe  Sprach? erwirrung,  uad  die  oben  berQbrte  Obaer- 
TStioD  ist,  wie  so  viele  andere,  auf  den  Studicraiuben ,  nicht  aus  leben- 
diger Betrachtung  meDSchlicher  Sprache  erieugt.  Gegen  Tholuck  (und 
Kahnöl)  an  Jo.  20,2?.  bat  sieh  mit  Becht  OUhausen  erkUrt,  und 
Thol.  hat  den  Irrthum  verbessert.  Lc.  21,  19.  ist  Fut.  die  bessere 
Lesart  i.  Hey. 

S.  Der  UnLerächied  zwischeo  Imper.  aor.  und  praes.  (Hm. 
einend,  rat.  p.  219.  und  Vig.  748.  vgl.  H.  Schmid  de  imperaU\1 
temporib.  in  ling.  graec.  Viteb.  18S3.  4.  und  besond.  Bmln.  169  ff., 
in  Beziehung  auf  Letztem  Moller  in  Sehn  eidewin  Philologus  Vi. 
115  ff.)  wird  im  N.  T.  im  Allgemeinen,  wie  leichl  erliennbar,  Test- 
gehallen.  Denn  a)  derlmper.  aor,  (vgl  §.  40.  Anm.  2.)  sieht  voii 
einer  entweder  schnell  vorübergehenden  und  unverzüglich  eintreten 
sollenden  (Ast  Plat.  potit.  p.  518.  Schaef.  Demosth.  IV.  488.) 
oder  doch  nur  einmal  vorzunehmenden  Handlung,  wie  Mr.  1,  44. 
attttnäv  ätt^o*  r^  icpfT,  3,  5.  i'mnvoy  tijy  x*^P'*  "o^f  9?  H*  Ixrtvd- 
^an  riy  X^vv,  Jo.  2,  7.  ftfttaaTi  xäf  viplof  iSaTos  ceL,  11,  44. 
Xvoan  airif  (^ü^.)  x.  atftrt  avibv  imäyfiy,  1  C.  5,  13.  t^äpatt 
Tiv  Ttoyrj^iy  l^  iftär  ai'jwr,  Act  23,  23.  ttoiftüoajt  aTfimiinTai 
3iuxooivv(  macAt  unverzüglich  marschfertig.  Ausserdem  Ur. 
9,  22.  4S.   10,  21.    13,  28.    14,  15.  44.    15,  30.    Lc.  20,  34.    Jo.  2, 

8.  4,  »5.   6, 10.   11,  SO.    1»,  29.    18,  11.    21,  6.    Act.  3,  4.    7,  33. 

9,  11.  16,  9.  21,  39.  22, 13.  1  C.  16,  1.  Eph.  6,  13.  17.  Col.  3,  5. 
Tit.  3,  13.  Phil.  17.  Jac.  3,  13.  4,  8.  9.  1  P.  4,  1.  2  P.  1,  5.  10. 
Wo  das  sofort  Auszuföhrende  bezeichnet  wird,  ist  zuweilen  vvv  oder 
twf  dem  Imper.  aor.  beigefügt  Act.  10,  5.  23,15.  2  C.  8,  II.  Auch 
wo  A^  die  Aufforderung  verstärkt,  ist  Imper.  aor.  gesetzt  Act.  13,  2. 
I  C.  6,  29.  (Judith  5,  3.  7,  9.  Bar.  3,  4.  Xen.  C.  1,  3,  9.  Soph. 
EK  524.  Klotz  Dev.  395.).  b)  der  Imperat.  praes.  von  einer 
bereits  begonnenen  und  fortzusetzenden  (F'oppo  Thuc.  111.  U.  742.) 
oder  andauernden  und  öfter  sich  wiederfiolenden  Handlung,  dah. 
gew.  in  der  gemessenen  und  ruhigen  Sprache  der  Gesetze  und  Sit- 
tenregeln, z.  B.  Rö.  11,  20.  fffi  ih^XoifQovu  (was  du  eben  jetzt 
thust),  12,  20.  luv  nurS.  5  Ixd^qii  mv,  ifKOfit^e  avröv  (Stets  in 
diesem  Falle),  13,3.  9Aiif  fi^  <foßtTa&at  tIjv  liovtfuv;  xi  äyaS^iv 
nolit,  Jac.  2,  12-  ovToi  ialiiTi  xai  o^Tca  noitirt,  ü(  6iä  yoftov 
lXfv9i^/ag  cel. ,  1  T.  4,  7.  Toit  ßißr,Xovg  xai  ypaiiOei(  ftv&ovc  ncwo»- 
Tw,  vgl.  Jac.  4,  II.  5,  12.  1  T.  4,  U.  13.  5,  7.  19.  6,  11.  2  T. 
2,  1.  8.  14.  Tit.  1,  13.  3,  1.  1  C.  9,  24.  10, 14.  25.  16,  13.  Ph. 
2,  12.  4,  S.  9.  Eph.  2,  II.  4,  25.  26.  28..  6,  4.  Jo.  1,  44.  21,  16. 
Mr.  8,  15.  »,  7.  39.  13,  il.  14,  38.  Imper.  praes.  ist  daher  in 
gewöhnlicher  Rede  milder  und  bescheidener  und  drückt  öfter  nnr 
einen  Rath  aus  (Moller  a.  a.  0.  123  f.).  —  So  sind  zuweilen  in 
diesen  verschiedenen  Beziehungen  Imper.  praes.  und  aor.  verbunden, 
Z.  B.  Jo.  2,  16.  apait  lavra  lvttv9tv,  (lij  nottixi  tAv  oJnoy  tov 
noTpöc  fiov  olwv  iftnofhv,  1  C.  15,  34.  ixv^tpait  intalmq  xai  (it) 
ufiuQTÜ,yixt,  Act.  12,  8.  n(pi/9uXoti  lä  (V«mv  0DV  X.  uxoitoiS- 
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9it  f*ov,  Rfi.  6,  18.  (iijäi  nafftaTartTi  ta  t*iXti  tiitäiv  Znia  äSi- 
xltts  TJj  aftaprla,  äXXä  na^aOT-^oaTi  iavtoif  t^  &t^  wg  tu 
wxpw»-  Cwvraff,  Mr.  2,  9.  Jo.  5,  8.  11.  2,  8.  vgl.  Piato  rep.  9.  472  d. 
9-i(  Toiwy  Bttlw  -  -  yfov  vtäv  Iv  toTq  toÜtov  av  ^9tat  Ttd-goftfi^vov. 
TtS^fti.  TiS'ti  Tolwy  xul  rä  avrä  iiuTva  nipl  aixiv  ytyvöfift'tt 
(Mlth.  1128.)  Xen.  C.  4,  5,  41.  Demoath.  Aphob.  2.  p.  557_c. 
und  588  a.   Eurip.  Hippol.  47d  sq.  u.  Heracl.  635, 

4.  Hie  und  da  kann  dieser  Unterschied  als  aufgegeben  (1  P. 
2,  17.)  und  namenUicti  der  Imper.  aor.  da  gesetzt  scKeinen,  wo 
g^enauer  der  Imper.  praes.  erforderlich  gewesen  wäre  (Bhdy 
393.);  man  muss  aber  bedenken,  dass  es  in  vielen  Fällen  auf  den 
Schriftsteller  ankommt,  ob  er  die  Handlung  als  in  einen  Punct  der 
Zeit  fallend  und  momentan,  oder  als  nur  beginnend,  oder  zugleich 
andauernd  bezeichnen  will;  auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  der 
Ipiper.  aor.  im  Allgemeinen  für  kräftiger  und  dringender  gilt,  als  der 
linper.  praes.  (s.  nr.  S.) ,  die  Kräftigung  der  Rede  ist  aber  grossen- 
theila  subjecliver  Art  vgl.  Schoera.  ad  Isaeum  p.  234.  ').  Hier- 
nach werden  folgende  Stellen  zu  würdigen  sein:  (itlvait  tv  Ifiol 
Jo.  15,  4.  cet.  (neben  ^Am  Lc.  9,  4.  1  Jo.  2,  28. ,  fthi  2  T.  3, 14., 
fttvixm  1  C.  7,  24.  cet.),  1  Jo.  Ö,  21.  ffvy.ä%ait  iavto^f  äno  tmv 
tlSühov  (ähnl.  1  T,  6,  20.  2  T.  1,  14. ,  dag.  2  P.  3,  17.  -  2  T.  4,  15,), 
Hb.  3,  I.  xatavoTjoati  ihv  änätnaXov  xal  a^)^ii^ta  T^f  öftoXoylaf 
^fimv,  Mr.  16,  15.  notftvd-lvjtg  ilg  tÖv  K6af*ov  ajiana  xi^Qv^art 
Tfl  lia/yy^Xioy,  Jo.  14,  15.  Tug  inoXag  r«c  '^«f  Tij^^aait,  Jac.  5, 
7.  ftaxpo^vft^aaTt  i'tog  t^(  naQovalag  Tov  migtov  vgl.  Mt.  28,  19. 
2  T.  1,  8.  2,  3.  4,  2,  1  P.  1, 13.  2,  2.  5,  2.;  überall  wird  man  hier 
den  Imjter.  aor.  ganz  passend  finden.  Selbst  verbunden  sind  so 
Imper.  praes.  und  aor.  desselben  Verbi  Rö.  15,  11.  (LXX.)  Jo.  7, 
24.  An  manchen  Stellen  sehwankt  die  Lesart  Act.  16,  15.  Rö. 
16,17.,  wie  denn  auch  in  den  Codd,  griech.  Schriftsteller  diese 
beiderlei  Fonnen  oft  verwechselt  sind  Elmsley  Eurip.  Med.  99. 
222.,  zumal  wo  dieselben  nur  durch  einen  Buchstaben  sich  unter- 
scheiden.' Endlich  ist  auch  zuw.  einer  von  beiden  Imper.  ausser 
Gebrauch  gekommen,  so  wird  stets  läßt,  nicht  Xäpßavi  gesagt; 
oder  es  herrscht  die  eine  Form  vor ,  wie  im  N.  T.  qp/pt  vor  iS'iyxt. 
S.  Bmln.  172. 

Ueber  Imper.  (praea.)  nach  fi^  s.  §■  56,  1. 

Der  Inqier.  perf.  ist  da  gebraucbt,  wo  eine  in  sich  vollendete  Hand: 
lung  als  in  ihren  Wirkungen  fortdauern  sollend  bezeichnet  wird,  wie 
Mr.  4,  39.    in    der  Anrede    Cbristi    an    das    aufgeregte  Heer:    Tifipifiaao 

1)  Gegen  ScAne/'. Ilemngth.  TU.  185.  bemwlil  derselbe:  teBaUainium  discrinien 
eise  apparet,  ut  saqieaaiiiero  pro  lubito  nut  afTeetu  loquentis  variari  oralio  pos$i[. 
Nam  i|aid  mirnm,  qni- moila  lenius  iusäerat;  axÖTiane  (Demosüi.  Lepl.  483.), 
euixleiu  slatim  cam  maiore  quadain  vi  et  quasi  intentins  flagritanteni  addere ;  ioyi- 
onad-f.  Et  pleiumque ,  si  nan  seoipei' ,  npud  pi^destres  quidinn  scviptores,  in  Uli 
diversonun  lemporum  «oniunclioae  prae:.  imperativns  nolefedit,  Sequilar  noriatus. 
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sei  (und  bleibe)  betiÄwicIUigH  Vgl,  noch  i'^ftiMio,  t^uaS'i  AcL  23,  30. 
15,  29-  S.  Hm.  emead.  M.  p.  218.  Hith.  1120  t.  Bmln.  174. 
Vgi:  Xei.  U.  4,  2,  19.  Thuc.  1,  71,  Phu>  Katbyd.  278  du  u.  rep.  & 
553  a. 

h.  Der  Imper.  kann  auch  durch  andre  Äusdrucksweisen  ver- 
trelen  werden ,  näml.  a)  durch  die  ursprDnglich  elliptische  Formel : 
(ich  belehie,  oder  sieh  zu)  dass  du  tUcht  säumest!  im  Griech. 
onwf  h^ti  Tt^  ftit^^  Dem.  Mid.  414  c.  {onw(  mit  Indic.  fut.  Mdv. 
126.)  Eurip.  Cycl.  595.  Arigtoph.  nub.  6'23.  (selUier  mU  Conjiincl. 
Xeu.  C.  1,  3,  18.  Lucian.  dial.  d.  20,  2.).  Im  N.  T.  ist  so  (das 
abgeschwäclite  §.  44.)  Ivu  mit  ConjuncL  gebraucht  Mr.  d,  23.  im 
l).3-iAv  ini9tjs  Tiäc  ^gpai  airrjj,  auch  2  C.  9,  7.  (aber  nicht  1  C.  5,  2. 
1  T.  1,  3.),  und  in  der  3.  Person  Eph.  5,  33.  ^  yvv^  "vti  ^oß^iai 
T»v  uviga  (vorher  gehl  ein  Imper.).  Aber  bei  giieuh.  Dichtern  fin- 
det sich  Im  in  derselben  Verbindung  (Soph.  Oed.  C.  155.) ,  später 
jiuch  bei  Prosaikern  Epict.  23.  äv  aju/ßv  vnoieifivia&ai  at  9ii.^ 
(S  diJüirxaAof),  iv«  xai  xavjoy  ix^trä»  lii»xgi>^j]  Arrian.  Epicti  4, 1, 41., 
ja  bei  Byzanlin.  selbst  mit  Indic.  proes,  Maial.  13.  p.  334.  16.  p. 
404.  Aus  dem  Latein,  vgl.  Cic.  fam.  14,  20. :  ibi  ut  sinl  omnia  parala. 
—  b)  durch  eine  negative  Frage  mit  Futur.  (Hm.  Vig.  740,  Rost 
67S.)':  tßirat  du  nicht  gleich  kommen?  Aristoph.  nub.  1296. 
ovu  äitoSui^Hf  atavjoi'  äif6  ttj;  olttlttz;  Xen.  Cyr.  2,  3,  22.  Vgi. 
Act.  13,  10.  oii  navarj  Staaigi^u*  rüc  adoii(  xiglov ;  4  Maöc.  5,  10. 
oinc  l'^nv^iti ;  Doch  ist  diese  Wendung  meist  strenger  als  der  Im- 
perativ. —  c)  in  kategor.  Sätzen  durch  Futur,  (vorz.  in  negativer 
Form):  du  wirst  da»  nicht  anrühreH !  Mt.  6,  6.  oix  tofi  ü;  imo- 
Mffnai,  6,  48.  (Lev.  11,  44.).  Im  Griech.  gilt  dieser  Gebrauch  für 
müder  als  Imper.  Htth.  1122.  Bhdy.  378.  Sinlenis  Plut. 
Themist.  175  sqq.  S  tat  Ib.  Plato  rep.  U.  295.  Weber  DemosEh. 
p.  369  sq.  (über  das- Lateim  s,  Ramsh.  S.  421.),  im  Hebr.  aber 
ist  er  in  der  enlschiedenen  Sprache  der  Gesetzgebung  heimisch 
geworden  (Ewald  krit.  Gr.  531.),  dah.  in  den  A.  T.  Citalen  Ml. 
5,  21.  27.  33.  Qv  ifo»tvaeig,  ov  ftoixeiatts,  Lc.  4,  12.  Act.  23,  &. 
RÖ.  7,  7.  13,  9.  1  C.  9,  9.  (Hb.  12,  20.  LXX.);  nur  das  vierte 
Gebot  Tifta  viv  naWp«  cet.  ist  (aus  LXX.)  Mt.  15,  4.  19,  19. 
Eph.  6,  2.  u.  s.  w.  im  Imperaüv  ausgedrückt.  Aber  Rö.  6,  14. 
drüt:kl  das  Fulur.  die  einfache  Erwartung  aus.  An  sich  kann 
jene  Formel  streng  und  mild  sein:  es  kommt  auf  den  Ton  an,  mit. 
dem  sie  gesprochen  wird.  —  d)  durch  den  Infinitiv:  fortgehen'. 
So,  abgesehen  von  der  allerthümlichen  und  epischen  Sprache,  im 
Griech.  bei  Prosaikern  nicht  blos,  wo  in  Aufregung  oder  mit  herri- 
scher Kürze  geboten  wird  (Hm.  Soph.  Oed.  R.  1057.  Schaef. 
Demoslh.  Ifl.  530.  Toppo  Thuc.  L  I.  146.  Bhdy  538.)  ').  son- 
dern auch  in  Bitten,  Wünschen  und  Gebeten  (Bremi  Dem.  230. 
Stallb.  Plal.  rep.  I.  388.     Fr.  Rom.  HL  86.   Mdv.  155.  vgl.  die 
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»Ite  Grussroimel  x<^fuv  Acl.  16,  2S.  Jae.  1,  !.)■  Im  N.  T.  hat 
man  diesen  Gebrauch  über  die  Gebühr  oft  finden  wollen  <Geor§;i 
Hierocr.  1.  I.  58.),  ganz  mit  Unrecht  1  Tb.  3,  11.  2  Th.  2,  17.  3,  6., 
wo,  wie  die  Accent.  zeigt,  Imperativi  stehen.  Anderwärts  übersah 
man  den  Wechsel  der  Structur  in  längern  Sätzen;  Lc  9,  3.  steht 
ft^TM  päßSov  —  i'x^fi  wie  wenn  vorher  geschrieben  gewesen  wäre 
ftijiiv  aiffiv;  auT  ilmv  npdf  avToii  konnten  beide  Wendungen 
folgen  und  der  Vf.  dachte  sich  das  i'xtiv  gewiss  als  Infln.  abhängig 
von  tJnfv.  In  der  Püralleisl.  Mr.  6,  8  f.  ist  ein  andrer  Wechsel 
der  Structur.  Vgl.  Arrian.  AI.  4,  20,  5.  av  vi'v  (fvl^a^ov  rij»  &qx'^*' 
tl  8i-  -  aii  H--  ittt^uäovvat.  Aehnlich  Rö.  12,  1&.  s.  §.  62.  Noch 
anderswo  verkannte  man  den  regelmässigen  grammal.  Zusammen- 
hang: Ap.  10,  9.  hängt  Sovvai  sicher  mit  X(yii>y  zusammen,  Co). 
4,  6.  ist  tiiiyixt  edäulerEider  Infin.  zu  den  vorhergeh.  Prädicaten 
des  \äyoQ.  Nur  Ph.  S,  16.  nlij»  --  r^  avi^  aim^tiT  wird  der 
Infln.  am  leichtesten  für  fmper.  gefasst  werden  können,  und  er 
markirt  hier  gut  das  unabänderliche  Gesetz  für  die  chrisit.  Lehens- 
enlwiekelung  vgl.  Stallb.  ad  Plat  Gorg.  447  b. 

Hit  dem  imperaiiveo  "fa  unter  a.  setzte  Gieseler  in  RoseQin.  Re* 
perl.  II.  145.  den  joh.  u.  a.  Spracbgebrauob  in  Vei^indung,  wie  Jo.  1,  8. 
ovx  ijv  iKfXyoi  ih  <pwt  all*  tvu  ftuQTv^tiat}  sondern  er  »olUe  leu- 
gen,  9,  S.  13,'  18.  Aber  dieser  Sinn  kann  doch  nur  jener  Wendung 
lukonim^,  wenn  7va  damit  heisät,  und  dann  liegt  eine  Ellipse  zu 
Grunde,  wenigstens  allgemeiner  Art,  wie  ylyoyf  lovto  '),  wenn  auch 
Joh.  selbst  zufolge  öfteni  Gebrauchs  an  den  einzelnen  Stellen  nicht  mehr 
als  aber  damil  dachte  vgl.  F  r.  Ht.  840  sq.  Der  Ausleger  dag.  wird,  will 
er  seiner  Pflicht  nachkotomen ,  aus  dem  Conleit  flberall  Specielles  leicht 
suppliren  können  und  mflssen:  Jo.  1,  8.  er  selbil  war  nichl  das  Lieht 
der  Welt,  aber  er  erschien  {^X9tv  v.  7.)  dais  er  xeugeU;  9,  3.  weder 
dieser  noch  seine  Eltern  haben  gesündigt ,  sondern  er  wurde  bUnd  ge- 
boren,  domjl  offenbar  würde  (vgl.  1  Jo.  2,  19.);  13,  18.  ist  wohl  eise 
psychologisch  leicht  erklärbare  Aposiopese :  ich  rede  nicht  von  euch  atlen, 
ich  kenne  die,  leeldte  ich  enoählt  habe,  aber  (ich  habe  diese  Wahl  ge-  ' 
irolTen)  domfl  erfüllt  verde  u.  s.  w.  s.  BCrus.  (wenn  man  niclit  lieber 
auuelimen  will,  dass  Jes. ,  statt  in  eigener  Rede  das  Schmerzliche  auszu- 
sprechen ,  iu  den  Worten  des  Psatmisten  fortführt  vgl.  1  C.  2,  ä.).  Jo. 
15,  25.  zeigt  das  Ifiiaijaäv  fjt  Sco^eäv  im  Cilal,  dass  vor  "va  das  fit- 
ftia^xaaiv  zu  wiederholen  isl.  Mr.  14,  49.  ist  als  geweissagl  das  Aus- 
ziehen der  Juden  gegen  Jesus  in  der  v.  4^  geschilderten  Art  gemeiul. 
Endlich  Ap.  14,  13.  kann  (üvtva  cet.  aus  üna^vrianonti  herausgenommen 
werden  äno&vtjaxovüi. 

Anm.  Hie  und  da  ist  es  im  neutestam.  Texte  streitig,  ob  eine 
Verbalform,   die  gleichmlssig  FElr  den  Imperativ   und  (die   iweile  Person 

1)  Zu  sogen  :  ea  ist  njchlo  zu  wppliren  (wie  d  e  W  e  tte  thut),  g>*n<igt  nirht ; 
man  muss  doch  jedenfalls  leifen,  wi«  und  durch  welrbe  Vermittlanfi  tva.  zu  jener 
tledi<utuDB  komine. 
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des)  Indicati*  in  Gebrauch  ist,  jenen  oder  diesen  beieichDC;  i.  B.  Hb. 
12,  17.  i'oTt,  Ol»  xai  (itTintna  S-ikiäv  xkij^oi/Ofi^iiai.  tijV  eiiloylav 
antioxifiüaS^H ,  1  C.  6,  4.  ßtwvtxa  fiiy  ovv  x(ftT^Qia  iÜLv  */(;« ,  lovg 
il^ovd'iytjfiivovg  iv  ifj  IkuX^oIu,  joirovs  naSi^ttt,  1,  2fi.  11,  26. 
ßö.  13,  6.  Eph.  2,  22.  Ph.  2,  15.  1  1>.  1,  6.  2,  5.  An  solchen  Stellen 
ist  überall  nach  dem  Cooteilc  zu  enUcheiden ,  und  die  Sache  g^^iöi^  "'ctit 
in  die  Graniinalik ,  sondern  in  die  Hernieneulik. 


§.  4i. 
Vom    I  D  r  i  n  i  t  i  V  >). 

,  1.  Sofern  der  In&nitiv  den  VerbolbegrifT  schlechthin  d.  h.  ausser 
Beziehung  auf  ein  Subject  ausdrückt,  hat  er  unter  allen  Verbairor- 
ineii  die  geringste  Fähigkeit,  als  Hedelheil  im  gi'ammalischen  Satze 
aufzutreten  und  es  geschieht  dies  entweder,  a)  wo  ein  kurz  ge- 
fassler,  hastiger  Befehl  gegeben  (§,  43,  5.},  oder  der  Infin. 
einem  Salze  b)  in  adverbialer  Weise  eingefügt,  oder  c)  absolut  bei- 
gegeben (angefügt)  wird.  Für  b.  ist  blos  die  Formel  äg  ^no;  tlatl» 
Hb.  T,-Q.  (Krü.  178.)  ein  Beleg;  für  c.  aber  könnte  verglichen  wer- 
den (KrU.  179.)  Ph.  4,  10.  äyi9äUii  j6  Inip  iftov  tp^viTi'  iti  Be- 
treff des  ~  -  Gesimdieins,  doch  ist  hier  auch  eine  andre  AufTassung 
möglieh.  Dageg.  schliesst  sich  an  Letaleres  an  oder  fällt  wesentlich 
damil  zusammen  der  Infin.,  welclier  einem  Satze  als  Ergänzung 
beigefügt  wird  (infinit,  epexegelicus),  meist  um  die  Absicht  aus- 
zudrücken (Ro  s  t  687.)  iWt.  2,  2.  ^A^o^tf  npo^xtiv^aoi  aijif  (um)  ihn 
aHZiibete»  (nach  fQx.otLtti  Mt.  11,  7.  20,  2B.  Hb.  9,  24.  Ap.  22,  12. 
Jo.  4,  15.  Lc.  ],  17.  u.  nlfinia  od.  &7it,ai{U.m  Mr.  3,  14.  1  C.  1,  17. 
16,  3.  u.  sonst  Aet.  5,  31.  RÖ.  10,  7.  1  C.  10,  7.),  2  C.  11,  2.  lyp^o- 
aäfitjv  vfiüg  fvi  ü»d^i  nagS'ivoy  ayv^p  itaQuaiijaai  s^  Xgimip ,  Col. 
1,  22.  2  C.  9,  5.  10,  13.  16.,  Jo.  13,  24.  vivtt  roij^  nv»ia»iu  (Vgl. 
Diod.  S.  20,  69.) ,  Ap.  16,  9.  ov  ^tinöijaav  Sovvui  avjü  da^av,  2  P. 
.  3,  2.  (1  S.  16,  1.).  Anderwärts  von  der  Folge  (gemäss  dem,'dass  ' 
Absicht  und  Folge  in  der  allen  Sprache  nocfi  nicht  geschieden  waren 
Bmln.  S.  339.)  Col.  4,  6,  o  Xöyog  vftwv  -  -  aXaii  -^Qivft^vog  -  -  tt- 
JcVui  näi  cet.  mit  Salz  gewürzt,  zu  wissen  (so  dass  ihr  wisset). 
Hb.  5,  5.,  oder  von  der  Weise  der  .Ausführung  Act.  15,  10.  li  nti~ 
ful^tfi  töv  S'tov  im^üvai  ^vyos  inl  tdv  r^a/i^lov  röty  fia^rifüi»  im- 
pattetido  iugum.  Hb.  d,  ^.  (1  P.  4,  3.).  Endlich  Eph.  6,  6.  giebt 
der  Inünilivsalz  den  Inhalt  des  fivm^fiov  v.  4.  an  vgl.  noch  Eph. 
4,  22.  Im  Griech.  geht  dieser  laxe  Gebrauch  des  Infin.  noch  viel 
weiter  Schaef.  Soph.  U.  324.  Jacob  Lucian.  Tox.  116.  Held 
Plut.  Acm.  P.  185  sq.  Der  Infm.  der  Absicht  zumal  ist  häufig  (Soph. 
Ued.  C.  12.  Thuc.  1,  50.  4,  8.  Her.  7,  208.   Plut.  Cim.  5.   Ärriau.  Ai. 


I)  K.  K.  A.  Sdtmidt  über  den  Infinitiv.  Preailau  1S23.  8.  M.  SckmÜt 
übrr  Infinit.  Kitibor  1826.  8.  BitMioff  über  den  Infin.  Ci-el'eld  1833.  8.  Vgl. 
mhlhom  in  d<-<'  allefm.  Lit.  7..   1833.    Ergzbl,  m-.   HO. 
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1,  16,  10.  4,  16,  4.)  Mtth.  12S4.  Krü.  186.  (wiewohl  die  Griechen 
nach  den  Väibis  gehen,  senden  noch  gewöhnlicher  das  Particip. 
setzen  vgl.  Ad.  8,  27.  24,  11.). 

Deutliclier  sind  solche  BeziehuDgen  zuw.  durch  wsrt  vor  InAo.  bezeich- 
net Lc.  9,53.  Hl.  27,  1.  Zu Ht. a.a.O.,  wo  Fr.  sehr  gezwungen  erklSrl,  vgl. 
Slrab.  6.  324.  Schaef.  adBos  elhps.  p.  784.  u.  Soph.  Ued.  Col.  p.  925. 
Mtth.  1232.  Bei  den  Byzant.  wird  S^ti  slalt  des  blossen  Infin.  ganz  be- 
sonders gewöhnlich  z.  B.  Malal.  p.  385.  IßovXivaato  äste  fießXfjS-^vat  t^v 
ntv&tpüv,  p.  434.  Vgl.  auch  Heinichen  ind.  ad  Euseb.  111.  545.  Zu 
Luc.  a.  a.  0.  giebt  Euseb.  H.  E.  3,  28,  3.  eine  Parallele:  el(iX»iTy  noti  iv 
ßttXuvtii^  tv(Tc  kovcaad'ai.  Auch  diese  erweiterte  Anwendung  der  Par- 
tikel in  der  spStern  Sprache  wird  man  fürs  N.  T.  lieber  anerkennen  als 
contort  interpretiren  wollen.  —  mg  vor  Iniin.  nur  Act.  20,  24.  avSfvöi 
löyov  noiovfiai,  uidi  ix<a  t^jv  ifmx^'  fiov  Tifitav  Ifiavr^,  wg  rtXiiu- 
aitt  t6y  dgä/iov  ftov  [4tfi  X"9^S  *""  ""  voUenden  meinen  Lauf  cct, 
s.  Bornem.  Schol.  p.   174  sq.  * 

Ändere  Fonnen  des  Infin.  epexeget.  fügen  sich  leichter  an  einen 
Satz  oder  Satzlheil  an  und  gewinnen  die  Gestalt  eines  grammatisch 
regierten  Wortes,  wofür  sie  zum  Theil  von  altern  Gi-ammatikem 
gehalten  wurden  '):  a)  Mr.  7,  4.  noUci  a  naQikußov  »QKitTv  (obser- 
vanda  aeceperunt).  Ml.  27,  34.  töwxav  aüxcS  nutv  Sgo;,  Eph.  3,  16." 
(Thuc.  2,  27.  4,  36.  Lucian.  asin.  43.  Diog.  L.  2,  51.).  b)^  1  C.  9,  6. 
tXOfitv  i'iavalav  yvvatxa,  nf(iu<7tiv  .9,  4.,  Lc.  8,  8.  ö  tj;wf  mta  uxovtiv 
ÜKoiifto),  'i,  1.  Act.  14,  5.  Eph.  3,  8.,  Hb.  11,  13.  xai^ug  aveacäfi^f/at, 
4,  1.  (Plato  Tim.  M  b.  Aesch.  dial.  3,  2.)  Mtth.  1235.  Hier  kann 
selbst  ein  Subjectzum  Infln.  hinzutreten  Rö.  13,  11.  vgl.  Sehoem. 
Plut.  Cleom.  187.  Zu  Adject.  eonstruirt  ist  der  Infin.  2  T.  1, 12.  Swa- 
rhg  r^y  jrapaj^xij.  /^o«  fvXoil§ai  (Thuc.  1,  139.)  Hb.  11,  6.,  6,  10. 
ovx  udixog  o  9ibg  inila»h»ai  cet.  1  P.  4,  3.  1  C-  7,  39.  Mr.  I,  7. 
2  C.  3,  5.  Lc.  15,  19.  Act.  13,  25.  Hb.  5,  11.  2  T.  2,  2.  Lc.  22,  33. 
Vgl.  Ast  Plat.  legg.  p.  117.  Staub.  Plal.  Euthyd.  204.  Weber 
Demosth.  261.   Bhdy  361. 

2.  Aber  der  Infinitiv  kann  auch  als  integrirender  Bostandlheil 
in  «in  Salzganzes  einconslruirt  werden  und  giebt  dann  mehr  oder 
minder  klar  seine  Natur  als  Nomen  zu  erkennen;  er  vertritt  in  sol- . 
chem  Falle  bald  das  Subject  bald  das  Object.  Als  Subject  (Mtth. 
1239.)  fungirt  er  in  Sätzen  wie  Mt.  12;  10.  it  t^tati  totg  aäßßaai 
»lifttntvitv  isis  erlaubt  am  S.  zu  heilen  (ist  Heilen  u.  s.  w.  er- 
laubt)?  15,  26.  oix  foji  xaX^  Xaßtiv  tbv  S^wov  rtüv  t^xküv,  1  Th. 

1)  So  von  deuea,  welche  iu.dem  unter  b,  angeljihrtea  Beispiele  ix"/"^  iSov- 
oiav  xtffiäyeiv  eia  toü  vor  dem  lafiii,  ausgelaascn  dachten  (^Haitinger  \a  Act. 
Monac.  IH.  301.):  dieses  wird  i;esetzt,  wenn  mao  sich  den  Infia.  beatimrat  als 
Genitiv  (nom.)  denkt;  ohne  toü  ist  es  der  InGa.  epexeget.  Die  doppelte  Slruetur 
ist  etwas  versohiedea  gedacht  Mtth.  133S.  So  im  Lat.  Cic.  Tust.  I,  41.:  Icmpua 
est  nifra  vgl.  Rnmifiorn  S.  423.,  anderwürC«  aheunäi.  S.  überhaupt  Stallb.  PIaL 
Phil.  p.  213.  u.  Euthyphr.  p.  107.  (Wie  Lc.  1,9.  aleht  tiax'  -"^  »v^täaai,  so 
DoBoath.  üeaer.  517  c.   iayjcäi/ti  fiotiieveip.] 
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4,  3.  Tovro  iari  d-tXri/*vi  Toü  9f»£  -  -  itt/xf>9at  -  -  äiro  t^c  "Offtiuf 
(wo  vorausgeht  ö  äysiMafilic  vf4wv,  was  auch  durch  einen  Inßn.  halte 
ausgedrückt  werden  können),  Act.  20,  16.  Snwf  ftij  /^vijroi  ain^ 
XeoyoT^ß^aai  (Weber  Dem.  213.),  Mt.  19,  10.  EpK.  5,  12.  Ph.  1, 
7.  Gal,  6,  14.  Jac.  1,  27.  Rö.  13,  5.  1  C.  11,  20.  Hb.  6,  6.  9,  27. 
1  P.  2,  15.  Isl  in  diesen  Fällen  mil  dem  Infin.  selbst  noch  ein  Sub- 
jeclswort  verbunden,  sei  es  Substantiv  oder  Adjectiv  oder  Particip, 
so  steht  solches  gewöhnlich,  dem  Infinitiv  grammatisch  angeschlos- 
sen, im  Accusaliv,  z.  B.  Mt.  17,  4.  KoXof  iajiv  ijfiäs  tudt  tJviu, 
18,  8.  xaXöy  aoi  iariv  tletlStiv  tis  z^v  ^(uijv  jutoXöv  ij  kvIIov, 
4,  6.  6,  18.   13,  9.   Jo.  16,  14.   1  C.  11,  13.    1  P.  2,  15.  Act.  26,  27. 

-  Lc.9,33.  18,25.  vgl.  Matlhiae  Eurip.  Med,  p.  526.  Schwai'Z 
desoloec.  discip.  Ch.  p.  68  sq.  Doch  kann  nach  einer  bei  den  Grie- 
chen häufig  vorkommenden  Atlraclion  auch  der  Daliv  des  Bestim- 
mungsworts stehen,  wenn  in  dem  Hauptsätze  das  Wort,  worauf 
letzleres  sich  bezieht,  im  Dati>  stand,  wie  2  P.  2,  21.  xpäitoy  ^v 
aitois,  fiTi  fnfyvfoxivai  t^v  oSov  r^f  iixaiodvi/Tjt  ^  iittyvnvat*  , 
iitim^dpai,  AcU  15,  25.  (Var.)  vgl.  Thuc.  2,  87.  Demoslh.  funebr. 
163a.  156  a.  Xen.  Hier.  10^  2.  Bhdy  359.  Krö.  180.  (Zumpt 
d05.).  Hb. 2, 10.  sind  beide  Construeilonen  verbanden:  inginn  aiit^ 
-  -  (äyuj-rf»-!«  -  -  itXuüaai  vgl.  Mr.  9,  27.  (Plut.  CorioL  14.)- 

Noch  bemerke  man :  i)  Der  iDfiuit.  hat  in  diesem  Falle  zuweilen  den 
Artikel ,  da  D3mlicli ,  wo  er  direct  als  substanliver  Verbalbegriff  aurtreten 
soll,  was  nicht  nur  in  Sülzen  gescbiehl  wie  Bö.  7,  lü.  tu  ^■iXuv  aoQÖ' 
xfiiai  fioi ,  jb  ^i  xmt^yäl^iaä^M  lo  xoilöv  ev,  2  C.  7,  11.  tiiiä  jovto 
t&  xaiä  &tov  Xvnri&ijvai  nömjy  xutfifjfuaaio  tfiiv  aaovätjv,  Ph.  1,  21., 
wo  das  Verb,  finit.  mit  seinen  Beigaben  ein  vollstandigea  Prüdicat  bddet, 
sondern  auch  in  den  unpersönlicben  Formeln  xaXöv,  ataxfföv  toxi  cel. 
(Hoat  681.),  wenn  die  im  lofio.  ausgedrückte  Vorstellung  gewichlToUer 
hervortreten  soll,  z.  B.  1  C.  7,  26.  noXhv  üvS-ptäni^  td  ovTinf  ilvau 
Gal.  4,  18.  xaUf  tö  i^iiXovaS-at  iv  Moltft  nüvnnt,  Bö.  14,  21,  1  C.  II,  6. 
Dort  konnte  der  Art.  nicht  wohl  fehlen,  hier  würde  xakow  äv^^diny 
oviiäz  tivai  es  Ul  dem  Memcken  gut  so  zu  sein  (vgl.  1  C.  7,  1.  14,  35.) 
dem  Ausdrucke  nach  ichwScber  gewesen  s^in  ■),  Aach  Ph.  1 ,  29. 
kann  der  zweiten  Kategorie  beigezahlt  werden  i  1  Th.  4,  6,  Mhliesst  sich 
ein  lolchet  Inßn.  uitArt.  sn  andre  ohne  An.a&,  tgl.  Plat  Gorg.  467  d. 
Xen.  Cyr.  7,  5,  78.;   Rd.  4,  13.  aber  eraeheint  der  lafin.  td  xXtipttyöftot 

'  flvm  als  eine  Ail  Apposition  zu'i;  inn^tXla.  Ans  Griechen  vgl.  zu  Obigem 
Plat.  PhMd.  62  d.  Sorg.  475  b.  Xe».  H.  1,  2,  1.  Diod.  9.  1,  98.  b)  StaU 
d«ft  InGn.  gieht,  vorzAglieh  wo  seih  Stibjcct  noch  besonders  ansgedrückt 
werden- sollte,  auch  ein  .(nach  Haassgabe  des  Sinnes)  mit  i^v,  tl,  ?>>a  ge- 
bildeur  vollständiger  Satz,  Hr.  14,21.  KttUv  r)V  air^,  tl  o^x  ljivv^9ij, 
1  C.  7,  8.  xaläv  airtoTi  lativ,  i&v  fittrwitiv  mi  xay<ä,  Jo.  16,  7.  otf/t- 

1)  Ein  S i n n aBt«r8chiei)  iwjseheli  Id6d.  mit  ufld  obfte  Art  hl  gwi|i»  'rieht 
aazakebinen.  Auch  im  Deutschen  Itndet  tMlScInn:  da*  Btten  ist  M^nsreidi,  nndi 
hwtat  Itt  atg.,  kein  aolcber  StBtI.  Aber  sohslantivirt  mit  Art  IritI  dn-  lafin.  ^ 
wicbtvnller  in    die  Hede   ein. 
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iffptt  vfiTy,  ?ra  lyiä  änH^u.  Ueber  7m  s.  uni«n  nr.  8.  Rieses  »t 
Üieih  Oberhaupt  Chartkter  der  (apStern)  Volkssprache,  welche  Umstlnd- 
lichkeiC  voniebt,  Iheils  gehört  es  zum  hellenistischen  Colorit.  Doch  findet 
sich  Aehnliches  bei  griech.  Anloren  Isoer.  NicocI.  p.  40.  46. 

Auch  wo  Infii.  mit  toil  Terbundea  ist  in  der  Bedeut.  es  iit  litüAaft 
oder  es  iil  mfigfich  so  eet.  bildet  derselbe  das  Subj..  Hb.  9,  5.  (Ast 
leiic.  PUl.  I.  022  a.).  Aber  ICH,  20.  mag  man  (geg.  Wihl  u.  Uey.) 
auch  ferner  Obersetzen:  wenn  ihr  tvsammenkomml ,  »o  itt  (heisst)  es 
nietU  HermmoM  hallen;  Tovvo  zur  Wiederaufnahme  der  genit.  absol.  iM 
nicht  erforderlich. 

ä.  Das  Object  (PrSdical)  bezeichnet  der  In&n.  überall,  wo 
er  zur  nolhwendigen  Ei^nzung  eities  Verbalbegriffs  hinzutritt,  nicht 
nur  nach  SiUiv,  Sivaa^at,  -nAnäv,  inixai/tiv,  anovdäl^iv y  t^r/TiTv  ') 
u.  a.,  sondern  auch  nach  den  Verbis  glauben,  hoffen  (ich  hoffe 
KU  kommen  u.  s.  v.),  sagen,  behaupten  (ich  behaupte,  dagewesen 
SU  sein).  Das  Hegelmäasige  braucht  aus  dem  N.  T.  nicht  belegt 
zu  werden ,  daher  ist  nur  zu  bemerken :  a).  Hat  der  hifinitiv  in 
solchem  Falle  noch  sein  eignes ,  von  dem  des  Hauptverbums  ver- 
schiedenes Subject,  so  wird  dies  bekanntlich  mit  allen  Beiwörtern 
im  Accus,  biozugefügl  (Acc  cum  Infio^,  1  T.  2;  8.  ßoiXofiiu  ngogti- 
Xta&at  vov(  avBQOff,  2C.  13, 7.,  Hb.  6, 11.  ini&vfioSf4tv  i'xaarovtifiäjvTrir 
ain^y  Mtiitvva^at  anovirjw  cet. ,  2  P.  1,  15.  1  C.  7,  10.,  Act.  14,  10. 
roftioayttC  (tvtov  tc9va.vai,  3  C.  ll«  16,  ^jj  t/{  fit  Ja£i;  äq>gova  civai  '), 
Rö.l&,&.  b  9ii)i  dtfi)  vftiv  lö  (i^TÖ  fpofcTv,  2  T.'l,  18.  Doch  ist 
häufiger  ein  vollständiger  Satz  mit  "ro  nach  d.Verbi8  bitten,  befehlen 
u.  s.  w.  (s.  nr.  8.),  mit  oti  nach  d.  Verb,  tagen,  glauben  gebildet 
(Ht.  20,  10.  Act.  19,  26.  21,  29.  RÖ.  4,  9.  S,  18.  Gul.  d,  10.),  noch 
hitltiUt  im  N.  T.  immer.  Theilt  dagegen  der  Inhn.  mit  dem  Haupf- 
verbum  das  nämliche  Subject,  so  werden  die  etwanigen  Epitheta 
im  Nominativ  beigesetzt,  Rö.  15,24.  An/i^ai  iumofftvöfiivof  &täaua9m 
iftäfi  ^  C'  10,  2.  iiofiat  tö  /*^  nm/wv  9a^^iiat  (Phitostr,  Apoll.  2, 
2».),  Rö.  1,  22.  Ph.  4,  11.  2  P^  8,  14,  Jud.  8.  (U.  1,  9. 7)  ») ,  was 
ane  Art  Attraclion  ist  vgl.  Krfiger  gramiu.  Untersuch.  UI.  328  ff. 
Das  Subjectgwort  selbst  wird  dann  nicht  wiederholt  Jae.  2,  14.  1  C. 
7,  86.  Indess  kann  auch  selbst  in  dieser  Construction ,  doch  nur 
unter  Wiederholung  des  Subj'  in  Form  eines  Pronomen  (H  m.  Vig. 
743.)  der  Acc.  (c  In&n.)  stehen  (obsehon  es  seilen  geschieht),  Rö. 
2,  19>  niftot^ai  oimnov-  iäijyil'  li^at  jvtpXtirf  Ph.  3,  13.  tyii  Ifttnt- 
vbr  SV  Xayi^ftu   xajiiJjjip^rm ,  Le.  20,  20.  V7ioii^r9t*ho9f ,   «avfptf 

i)  Gegen  Btnini.SdioLp.4d.  ».  Fr.tlea.  iUZ76.  Vf;l  BiMte  Lyeurg.p.lM, 

2)  St«ht  du  vog  dem  Hauptwort«  regterto  SnbalaBtiv ,  auf  welebes  der  In- 
Bnitiv  lieh  bezieht,  im  llativ,  so  Icaan  auch  das  dem  InGa.  beigegebeDe  Nomen  in 
diesem  Casus  atehea,  AcL  Z7,  3.  -  -  t^  ttaihff  x^rjeäfievot  intToefeti  ngdt 
xo^fHovt  ii6Q»ii9ivxi  iv^At/ae  tvxtlM,  wenn  der  Dativ  hier  aicbt  CorreeUir 
ut  «.  BorMTD.  Dagegen  Le.  1,  TS.  tov  Sovvai  ijft  tv  a<päß»>t  in  x"«^'  ix&(idv 
^vo9'ävTat  iaTfevciv  avrip  eet.  , 

3)  So  iKliGrt  aneh  t  't.  i,  3.  nofevöfitvot  zu  nafexiSltaa.  Mit  Ufoe/lslvm 
verbtmdm  würde  es  in  dieser  Nabe  notbwend^  als  Accusat  anrtretea  müssen. 
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iiimiovt  thai,  Ael.  26,  2.,  wobi  auch  Eph.  4,  22.  -(wo  ich  &na&{a^m 
V«C  für  abhängig  von  iSii&x^^  halte)  vgl.  Her.  2, 2.  Xen.  C.  b, 
1,  21.  v^til^ifti  Y^Q  iavtiv  iotntrat  cet.,  1,4,4.  (wo  8.  Poppo) 
Anab.  7,  1,  30.  Mem.  2,  6,  3b.  Diod.  S.  1,  50.  Philostr.  Apoll.  1, 12. 
8.  Krüger  a.  a.  0.  S.  390.  Doch  ist  an  erstem  Stellen  diese 
Conslr.  wohl  um  der  Opposition  willen  (s.  PIaL  symp.  c.  3.  und 
Slallb.  z.  d.  St.  vgl.  Krüger  a.  a.  0.  S.  386 f.)  oder  der  Deut- 
lichkeit wegen  gewählt:  ichglaabe  nicht,  da»*  ich  »elbat  es  aekott 
u.  s.  w.  Ebendeshalb  scheint  mir  auch  Eph.  a.  a.  0.  Iftäe  hin- 
zugefügt zu  sein,  da  v.  21.  ein  andres  Subject,  Jesus,  dazwi- 
schen eingeschol>en  worden  war.  Die  Spätem  construiren  jedoch 
so  auch  ohne  Opposition  vgl.  Heinichen  Euseb.  H.  E.  I.  118. — 
b)  Nach  den  Verbis  des  Sagens  (ßehauptens),  Glaubens 
drückt  der  Infln.  zuweilen  nicht  das  aus,  wovon  jemand  behauptet, 
dass  e  s  i  s  l),  sondern  das,  was  sein  soll  (insofern  in  diesen  Verbis 
mehr  der  Begriff  d^s  Ralhens,  Fordenis  oderBefehlens  liegt,  s.  auch 
Elmsley  Soph.  Oed.  T.  p.  80.  Mlth.  1230.),  z.  B.  AcL  21,  21.  X^- 
yfüVyfii)  nifit/fivuy  avTaiicTäWxva  er  sagte,  sie  sollten  (düvflen)  ihre 
Kinder  nicht  beschneideti  (er  befahl  ihnen,  nicht  zu  beschneiden  --) 
15,  24.?  Tit.  2,  2.,  Act  21,  4.  i^  JTowl^  'Aiyov  ftij  Avaßuivuy  tif 
'ff(to<7.  sie  sagten  dem  P.,  *r  aolle  nicht  hinaufzieheti  (riethen 
dem  P-,  nicht  hinaufzuziehen)  u.  s.  w.  vgl.  Eurip.  Troad.  724, 
Ueberall  würde  hier^  den  Satz  in  direete  Rede  aufgelöst,  .der  Imper. 
stehen:  fi^  nt^nifAum  jü  xixvai^äy.  Vgl.  über  diesen  Infln.  (den 
auch  Neuere  noch  durch  Auslassung  des  ditv  erklären,  s.  dag.  Hm. 
Vig.  745.)  Lob.  Phi-yn.  p.  753  sqq.  Bltm.  Deraosth.  Mid.  p.  181. 
Engelhardt  Plal.  Lach.  p.  81.  Jen.  Lit.  Zeit.  1816.  nr.  231.  Bhdy 
371.  Im  N.  T.  hat  man  jedoch  zu  viele  Stellen  unter  diesen  Ge- 
sichlspunct  gebracht.  Rö.  14,  2.  S;  f^iv  nimtiti  tpaytiv  Tiäna  heisst : 
der  Eine  hat  Vertrauert  zu  essen,  und  das  dürfen  lieg:t  schon  in 
dem  nimeiiiy;  15,0.  drückt  io^üaat  aus,  nicht  was  die  Heiden 
Ihun  sollen ,  sondern  was  sie  factisch  Ihun  s.  Fr.;  2,  21  f.  und 
Eph.  4,  22  f.  (s.  oben)  bezeichnen  di»  Verba  verhünäigen  u.  unter- 
richtet werden,  von  denen  die  Infin.  abhängig  sind,  ihrer  Natur 
nach  ebensowohl  was  ist  (und  geglaubt  wefden  muss) ,  als  was 
sein  soll  (gethan  werden  soll),  und  wir  sagen  gleichermaassen :  «le 
predigten  nicht  zu  stehlen,  ihr  seid  gelehrt  worden  abzulegen. 
Act.  10,  22.  sieht 'x^iifiaTl^a9at,  was  fast  regelmässig  von  einem 
anweisenden  Orakel,  von  göttlicher  Weisung  gesagt  wird.  Wenn 
endlich  nach  den  Verbis  bitten  der  Infln.  durch  dürfen  übersetzt 
werden  muss,  so  liegt  auch  dies  schon  in  der  Bedeutung  dieser 
Verba  in  dem  bestimmten  Contexte  eingeschlossen,  2  C.  10,  2.  64o~ 
ftai  %i  fii]  nuQtiv  &a^4^aat  t^  .ntnoi&^oii,  gL  ich  bitte  euch  l)m 
mein  nicht  mutbig  sein,  d.  h.  dafür  zu  sorgen,  dass  ich  nicht  mii- 
thig:  sei  ')■  —   c)  Der  Artikel  steht  vor  einem  Oiyectsinfiniüv,  um 

1])  2  C.  3,  7.  Bind  die  lufia.   rI(t«  —  tagtoaa&at  xat   na^/bialioai    eben- 
falla  dicht  von  dem,  wag  getctaiehl,    loodem  van  dnn,   wis    geschehen  soll,    zu 
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ihn  ZU  substanliviren  und  so  stärker  hervorzuheben  (Bust  682) 
RÖ.  13.  8;  14,  13.  (Le.  7,  21.  Var.)  1  C.  4,  6.  2  C.  2,  1.  8, 10.  Ph. 
4,  10.  vgl.  oben  1.  (Hin.  Soph.  Aj.  114.),  vorzügl.  zu  Anfang 
der  Sätze  (Thuc.  2,  53.  Xenoph.  M.  4,  3,  i.),  1  C.  14,  39.  to  XaUtv 
yXtiioaaig  firi  xuAvtXi  (vgl.  Soph.  Phil.  1241.  oq  at  xioXvoti  xu  S^äv). 
Ph.  2,  6.  ov}i_  ä^nayfidv  rjy^aato  lo  ilvai  laa  &t^  bildet  der  Infln. 
mit  Art.  das  unmittelbare  Object  zu  ^y^a,  und  äqnayu.  ist  Prädicat 
vgl.  Thuc.  2,  87.  ov/l  SitcKiav  txtt  lixtiafaiv  jh  Ixaoß'^rai  und 
BhdySie. 

Besouders  heben  wir  noch  aus:  den  (bei  Luc.  vorzflgl.  hSu6geii) 
IdSd.  cum  accus,  nach  lyivizo,  wie  Hr.  2,  23.  iyivao  na^anagtita^iti 
avxiv  accidü,  vi  Iranrirel,  Act.  16,  16.  lyh.  nvuSlaxtjv  ttvA  --  äna*' 
x^Btti  ^niv ,  10,  1.  ly^f,  Ilav^ov  iui.S'6>Ta  -  -  iX&tiy  lie  ^Etpiaov, 
4,  5.  9,  3.  .12.  37.  43.  11,  26.  14,  1.  21,  1.  5.  22,  6.  27,  44.  28,  8. 
17.  Lc.  3,  21  f.  6,  1.  6.  16,  22.  cet.  ■).  Hier  ist  der  lafiDitivsatz  als 
(erweitertes)  Subject  zu  ly^tro  zu  betrachten,  wie  aacb  awlßr]  (s.  sogl.) 
und  im  Latein,  nach  oegutin  est,  apertum  est  cet.  (Zumpt  Gr.  505.): 
ei  begab  tick  (da»)  Toruhttgehm  Jei»  u.  s.  w.  Die  Construction  ist 
also  richtig  im  Griechischen  gedacht,  obtchon  der  häufige  Gebrauch  des 
iyivfjo  mit  Infln.  statt  des  histor.  Tempus  de«  speciellen  Verbi  zunächst 
dem  hebr.  vi^i  nachgebildet  ist  Im  Griechischen  ist  grammatisch  parallel 
avviß^  T'^v"n6hv  -  -  tlvai  xv^uvovaav  IKod.  S.  1,  50.  3,22.  S9.  Plat. 
legg.l.  635  a.  Demoslh.  Polycl.709c.  Dion.  B.  IV.  2089.  u.  oft,  besonders 
bei  Polyb.  (aucli  2  Hacc.  3,  2.),  welches  auch  einmal  Act.  21,  35.  steht.  Zu 
jener  Construction  aber  s.  einen  Ansatz  Tb eogn.  639.  noUüxi  -  -  yiyvnai 
ivQiVy  i'py'  ävigäiv,  womit  am  nächsten  zusammentrifft  Ht.  18,  13.;  *olI> 
stJtndig  erscheint  sie  Plat.  Phaedr.  242  b.  tÖ  Saifxävtöv  tt  »al  ti  tiw 
0is  mjfttTöv  fioi  jlyviü&ai  iyivtto  und  von.  bei  Spätem  z.  B.  Codin. 
p.  138.  iyivixf)  Tov  ßaaikia  a$vfiiiv ,  Epiphan.  Honach.  ed.  Dresse! 
p.   16.   iyivnii   a^ovf  ävaßrfvat  ilg  'It^ovoaX-^fi. 

Der  Gehrauch  des  Acc.  c.  Infin.  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
sonst  im  N.  T.  verhaltnissmSssig  selten ,  gewöhnhcher  steht  ein  Satz  mit 
Su ,  ganz  in  der  Weise  der  spStern  Sprache  (Volksaprache) ,  welche  die 
geschlossenem  Constructionen  auseinanderzieht  und  das  Umständlichere 
und  Deutlichere  lieht  Daher  im  Latein,  z.  B.  ul,  wo  die  altere  Sprache 
den  Acc  c.  Infin.  setzte,  daher  insbesondere  das  q*od  nach  Verb,  dicendi 
und  sentiendi,  das  im  Zeitaller  der  sinkenden  Latinitai  (namentl.  in  den 
aus  seritalischen  Provinzen)  immer  häufiger  wird.  Im  Deutschen  wird  die 
gedrSngtye  Fügung :  er  »agle,  ich  «et  lu  spül  gekommen,  in  der  Sprache 
des  Volks  auseinandergezogen :  er  sagte,  dati  ich  zu  sp3t  gekommen  wire. 

verstefaeD.  Dach  kuch  tiier  ist  Dicht  SeTv  zu  sappUren ,  sandera  dn"  Sttx  mit 
iKavöv  wirkt  gleichsam  anf  diese  Infln.  fort:  der  Verweis  ist  lusreicbend ,  —  um 
nnn  im  Gegeatiieil  ibm  zu  verzeihen  etr. 

1)  Dieselbe  Conatmctioa  ist  befolst  Act  22,  17.  tyivrrö  fioi  vxoaroiifiavTi 
ttt  'le^ova.  -  -  ytvda^ai  /u  iv  inatäaei ,  wo  sich  der  Infin.  gleich  liatte  an 
/i«t  inoatf.  (aeeidit  mihi)  anschlicsseo  liünnen  nnd  vielleicht  angeschlossen  hatte 
weoB  nicht  dnrch  die  dazwisebeotreteaden  geniL  absol.  Kai  nootivzoft/rov  ftmi 
iv  -rif  iifip  der  Schrittst,  von  der  befonneuim  Constnict  abfelölirt  worden  wKre, 
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Fürs  N.  T.  iliirr  man  aurh  niclit  Qbersehen,  ilass  nanh  Verliis  dicenili  das 
(ienprochpiic  gern  in  direoler  Rede  ausgcßhit  wird,  narli  der  anscKau- 
lirlien  Darsiellungs weise  des  inorgcnlaDdisi^lieo  Idioms. 

4.  Durch  den  Artikel  entschieden  siibslaniivirt  wird  derlnAii. 
auch  in  den  cds.  obli((uis  angewendet,  und  zwar  ersclteint  derselbe 
im  N.  T.  am  häufigsten  (weil  häufiger  als  liei  den  Griechen)  als 
Genitiv,  llieils  a)  abliängig  von  Nominibus  und  Verbis,  die  auch 
sonst  diesen  Casus  regieren ;  1  C.  9,  6.  oix  (xofttv  i'iovoiaw  jov  ft^ 
Iftyitfo&ai ;  l  P.  4,  17.  ö  xai^äc  roti  Sg^aaS^ai  td  xglfta  cet. ,  Act. 
14,  9.  niOTiv  t/ti  Tov  aioS^vai,  20,  S.  lyivtjo  yvwf»i^  tov  Inoaigfjtiv, 
'  Lc.  24,  25.  ß^aSttg  rf}  »apdia  tov  jitoTircv ,  Act.  23,  15.  Vioiftoi 
To5  äviltiv  (LXX.  Ez.  21,  II.  1  M.  5,  39.);  Lc.  1,  9.  Ktajjt  tov  9v- 
ftiüoai  (IS.  14, 47.) ,  2  C.  1,  8.  äirt  l^anogti^TJvat  vfiäs  koI  tov 
t;i,r,  1  C.  16,  4.  läv  fi  uiiov  tov  xifti  nogivtc&ai  wenn  es  sich  dea 
Reisens  verlohnt.  Vgl.  auch  1  C.  10,  13.  2  C.  8,  11.  Lc.  22,  6. 
Ph.  3,  21.  Rö.  7,  8.  15,  2».   Hb.  5,  12.  Ap.  9,  10.  (LXX.  Gen.  19, 

20.  Ruth  2,  10.  Neh.  10,  29l  Judith  9,  14.  a.).  Zuw.  schwanken 
die  Codd.  zwischen  Infin.  mit  und  ohne  roü  wie  Ap.  14,  15.  (ander- 
w£lrts  steht  in  parallelen  Formeln  bald  das  eine  bald  das  andre 
Hb.  5,  12.  1  Th.  4,  9.).  Stellen  aus  den  Griechen  s.  Georg! 
vind.  325  sq.  Mtth.  1256.  [sie  schalten  häufig  mehrere  Worte 
zwischen  Art.  und  Infin.  ein,  was  bei  der  Einfachheit  der  N.  T. 
Diction  nicht  geschieht  Demosth.  funebr.  153  a.  154  c.  Aristocr. 
431  a.] 

Hieher  gehört  auch  Lc.  I,'57.  inX^a^  oxg&yoi  lov  jtutiv  ai- 
Tf,v,  2,  Z\.  vgl.  LXX.  Gen.  25,  24.  47,  2tf.,  .indem  der  griechisch  Schrei- 
benile  sieh  den  Genitiv  unmittelbar  ven  jfjrävo;  abhängig  dachte.  Im  Hebr. 
etwas  anders,  niinl.  lafin.  init  );  s.  Ewald  621. 

Theils  b)  in  Beziehung  auf  ganze  Sätze,  um  die  Absic-ht  aus- 
zudmcken  (s.  Valcken.  Euiip.  Hippel.  48.  Ast  PlaU  legg.  p. 
56.  Schaef.  Demosth.  IL  161.  V.  368.  Eilend  tArrian.  AL  L  338. 
Mtth.  1256f.),  wo  die  altern  Philologen  iWxa  (vgL  Demosth.  fun. 
156  b.)  oder  X"9"'  supplirten ;  Lc.  24,  29.  tipjX9iv  -loS  fttTvat  aiv 
aiioTf,  Ml  24,  45.  ov  xaiianjiTtv  ö  xüpio;  inl  i^j  oinntlas  avTov 
roü  öovyai  ävroii  t^v  iQoqifjv,  3,  13.  nagaylvnai  Inl  thv  'logSitrii' 
lov  ß»nita»r,vat,  13,  3.  Lc.  2,  27.  5,  7.  21,  22.  22,  31.  Act.  3,  2. 
26, 18-  1  C.  10,  13.  Hb.  10,  7.   Gal.  3,  10.) ,   mit  der  Negaüon   Act. 

21,  12.  TiagtxaÜMri^tv  -  -  tov  fi.rj  äi>ctßa{viiv  a^riv  tle  'TcQOvoai^fi, 
Jac.  5,  17.  Hb.  11,  5.  Dem  Luc.  (und  Paul.)  ist  diese  C«nstruction 
vorzügl.  eigen.  Aber  auch  die  griech.  Prosaiker,  besond.  seit 
Demosth.,  liefern  parallele  Beispiele,  und  dieser  Gebrauch  des  Ge- 
nie, resultirt  so  gewiss  aus  der  Grundbedeutung  dieses  Casus  selbst 
(fihdy  174 f.),  dass  man  darin  weder  Ellipse  noch  auch  Hebrais- 
mus  finden  darf.  Vgl.  Xen.  C.  1,  6,  40.  tov  ii  fiijd'  iyrtSaer  im- 
<fitvyt'y,  aitonoiis  rov  yiyvo^ivov  xa9/OTt}s.  Plat.  Goi'g.  457  e.  ipo- 
ßovfuu  ovy  äitXdyx^iv  at,  firj  fit  lnoXäßtj(  ov  ngof  t6  offäyfta  <fiX<h- 
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rfutovvTa  Xfyup ,   rov  KtatufavU  fwh&tti  cet.   Slrabo  Ift.  717.  De- 

moslh.  Phorm.  603  b.  laoer.  Aegin.  932.  Thue.  1,  23.  'i,  22..  Heliod. 
8, 8.  88.  1,  24,  46.  Dion.  H.  IV.  2109.  Arrian,  AI.  2,  21,  13.  3,  25, 
4,  und  28,  12.  InÖti.  mit  und  ohne  coü  sind  in  demselben  Haupt- 
satze verbunden  Le.  2,  23  r.  Tritt  in  diese  Conslruclioo  ein  Subjecta- 
wort  ein ,  so  steht  dieses  im  Accusat.  Lc.  5,  7. 

Von  der  Absicht  steht  dieser  Infln.  auch  Ph.  3,  10.,  wo  xov  fvä- 
vai  mit  V.  8.  zusammeahSagt  und  eine  Reassumtion  des  dort  ausgediüclc 
ten  Gedankens  ist.  [In  tXX.  Iioniitit  dieser  Infm.  auf  Jeder  Seite  vor 
vgl.  Gen.  1,  U.  24,  21.  38,  9.  43,  17.  Jud.  5,  16.  9,  15.  52.  10,  1. 
11,  12.-  15,  12.  16,  5.  19,  3.  20,  4.  Ruth  1,  1.  7.  2,  15.  4,  10.  Neh. 
1,  6.  IS.  9,  13.  14.  15,  27.  2  S.  6,  2.  19,  11.  Jon.  1,  3.  Joel  3,  12. 
Judith  15,  8.  1  H.  3,  20.  39.  52.  5,  9.  20.  48.  6,  15.  26.] 

Verschieden  hierroh  und  dem  Begriff  des  Genitivs  nlher  liegend,  da- 
her auf  a.  zu  rednciren  ist  der  Gebrauch  des  Infinit,  mit  rov  nach  Ver- 
bis  des  Entfcrntseiss,  Ahhaltens,  Verhinderns;  denn  in  diesen 
liegt  schon  die  Kraft,  eiuen  Gen.  uomittelbar  zu  regieren,  und  sie  haben 
daher  regelmlssig  den  Genit.  eines  Nomens  nach  sich:  Rö.  15,  22.  ^»f* 
.  tco7n6fii}v  —  xov  tX&t!^v,  Lc.  4,  43.  xnl  xaTiTxov  Kvi&v  tov  fif) 
nn^ivia&at  (vgl.  Isoer.  ep.  7.  1012.  infxt»'  tov  tivas  änoxtihctv, 
Xen.  H.  2,  1,  16.  A.  3,  5,  11.),  mit  pleonast.  Negation  (§.  65.)  Act.  14, 
18.  (töXtg  xaxhiavoav  xoig  o;i:Aot';  xov  /*ti  ^tiv  avxoTs  (Tgl.  jiaüii* 
xtvä  xivoi  und  navto9^ai  seq.  inf.  mit  tov  Siod.  S.  3, 33.  Phalar.  ep.  35., 
auch  ^av/(i^f(i'  lotJ  noutr  Malalai  17.  p.  417.),  20,  27.  ovx  iinetnti- 
Xäfitiv  loB  ftTJ  äyayytTXai  ifttv  näauy  »^»  ßovXijv  xov  &iov  (vgl.  v, 
20.) ,  1  P.  3,  10.  navaäxio  t^v  yiüiaoav  avtov  äni  xaxov  xal  x^^V 
TOToü  tw  ftfi  XaXiiaat  iöXov ,  Lc.  24,  16.  ai  oqiSaXfiol  Ixpaxovvxo 
ToS  fi^  Ixiyrävai  oix6v  (Xen.  Laced.  4,  6.),  RS.  6,  6.  Act  10,  47. 
(Sus.  9.  3  Gsr.  2,  24.  5,  69.  70.  Gen.  16,  2.  Act.  Thom.  §.  19.  Protev. 
Jac.  2.  a.).  Vielleicht  ist  so  zunächst  auch  tpivym  und  Ixtptvyttv  tofi 
noi^aat  zu  erkllren  (da  man  sagt:  ipevyny  xiv6i)  Xen.  A.  1,3,2. 
Vgl  Bhdy  356.   Bltm.  eic.  IL  ad  Demosth.  Hid.  p.  148. 

RA.  1,  24.  na^iSotxtv  avxovz  o  3^eo(  -  ~  tle  axa&agalay  xov  uTifta- 
^aS-at  xä  aiüfiaxa  iwjüv  tv  iaviotf  hingt  der  Inün.  zunächst  von  dem 
Nomen  äxa&a^.  ab,  und  die  AusJansung  des  z^>  vor  Axad:  wird  nicht 
befremden  (15,  23.  IC.  9,  6.);  der  Genitiv  zeigt  an,  worin  Jene  oxo^. 
bestanden  habe:  commisit  impuritati,  quae  cernebatur  in  cet.  Umständlicher 
Fr.:  virgola  pfst  oiKa&apa.  collocata  ante  tov  mcote  repete  ätca^afoiav. 
Wozu  diec  nölhig  sein  soll,  da  äxa^afo.  und  Axiftä^.  dicht  neben  ein- 
ander stehen  und  der  Genitiv  recht  woU  von  der  Sphäre  der  äxa^a^. 
veratanden  werden  kann,  sehe  ich  nicht  ein.  AehoUcb  ist  aber  auch  R 9. 
8,  12.  der  Infin.  toü  xaxä  aä^xa  ^ijy  von  oftiXhij*  abhängig  lu  denken 
nach  der  regelmlssigen  Formd  ötpuXhtiy  thitJ  xiyog  s.  Fr.  Hatth.  p. 
844.  Endlich  Lc.  1,  73.  ist  rov  dovvai  ebeofalla  am  einfachsteo  mit  S^- 
xov  zu  verbinden  vgl.  Jer.  11,  5. 

Man  gewöhnte  sich  indess  diese  Slniclur  bald  auch  in  laxerem 
Sinne  zu  brauchen ,  nicht  nur  a)  nach  Verbis,  in  welchen  der  ße- 
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^ff  {bUleu)  ■)  befehlen  '),  be»chUe»ten,  nho  mitlelbar  beab- 
»icktiaen  liegt :  Act  15,  20.  x^/vco  -  -  imartti^u  avxoXs  roC  Smixt- 
a^at  ihnen  den  Befehl  zu  aetulen  sich  zu  enthalten,  Lc.  4,  10. 
(aus  LXX.)  ToTg  iyyikoti  avtoil  imXtTvtu  ni^l  oov  toS  öiaipvlA^ai, 
Act.  27,  1.  (wo  nur  gezwungen  toü  änonliTv  mit  dem  folg.  naQtäl- 
iovv  verbunden  werden  kann),  vgl.  Ruth  2,  9.  1  Reg.  1,  36.  1  M. 
I,  62.  3,  Sl.  5,  2.  9,  69.  Malal.  Chron.  18.  458.  Ducas  p.  201. 
217.  339.  a.  Fabric.  Peeudepigr.  I.  707.  Vit.  Epiph.  p.  346.  — 
sondern  b)  auch  zur  Epexegese,  wo  ein  Iijfln.  mit  oder  ohne  äfte 
gesetzt  werden  konnte,  und  die  Bedeut  des  Genitivs  in  der  Ver- 
mischung des  Erfolgs  und  des  Zwecks  untergegangen 'ist  So  sehr 
häufig  in  LXX.  (b  mit  Infin.  bezeichnet  beides,  Ahsicht  und  Erfolg; 
von  lU  c.  Infin.  s,  nachher).  Aus  dem  N.  T.  vgl.  Act.  7,  19.  ovros 
xaraooqitaäftevoc  -  -  Ittätcmak  loii^  nctW^a;  riftiHv  tov  nouTv  iicd^era 
tu  ß^i<fi^  cet.,  »0  das»  »ie  auiaetzten  (vgl.  Thuc.  2,42.  und  Poppo 
Z.  d.  St.),  noch  harter  3,  12.  tiig  ntnoitjuäat  tov  vt^maxäv  ainö* 
(IReg.  16,  19.).  An  diesen  beiden  Stellen  istFr.'s  Erklär.  (Mt.  p. 
846.)  sicher  verwerflich,  und  es  würden  sich  auf  diesem  Wege  viele 
Stellen  der  LXX.  gar  nicht  oder  nur  sehr  gezwungen  interpreliren 
lassen.  Man  vgl.  besonders  Jos.  22,  26.  tmaftiv  noi^aat  oSiu  tov 
otxoSoii^oai ,  1  Reg.  13,  16.  ov  fcfj  Svvbifiai  tov  imm^ii^iu  (1  M.  6, 
27.),  16,  19.  hnif  iwv  t^ta^tiüv  ainov,  aiy  inoitiut  roß  noiijaai  li 
novijfföv  cet.,  Judith  13,  20.  TioiTjoai  aot  avru  o  Stög  tle  vt/jof  alioviov 
Toü  intaniipaa&al  oi  iv  uyaS-oU,  1  M.  6,  59.  mijawfif*  aviois  lov 
no0tvta^ui  ToVg  votilfioif,  Joel  2,  21,  ifuyüXvyt  icvqios  jov  noitjaat. 

Wie  mannichfaltig  io  LXX.  der  Gebrauch  des  Infla.  mit  jov  ist,  mag 
ans  folgenden  Stellen  (die  sich  leicht  classificiren  lassen  und  in  denen  bald 
mehr  bald  weniger  ein  Genitiv verhaitniss  sichtbar  wird)  erhellen :  Gen. 
31,  2(».  34,  17.  37,  18.  39,  10.  Eiod.  2,  18.  7,  14.  8,  29.  fl,  17.  14, 
5.  Jos.  23,  13.  Jud.  2,  17.  21.  22.  8,  1.  9,  24.  37-  12,  fi.  16,  6.  18, 
9.  21,3.  7.  1  S.  7,  8.  12,23.  14,34.  15.  26.  I«eg.  2,  3.  3,  11.  12, 
24.  ta,  21.  16,  7.  31.  Ps.  39,  14.  Jon.  1,  4.  3,  4.  Hai.  2,  10.  3  fisr. 
I,  S3.  4,  41.  5,  67.  Judith  2,  13.  5,  4.  7,  13.  Ruth  1,  12.  16.  18.  3,  3. 
4,4.  7.  15.  S.  auch  Thilo  AcU  Thom.  p.  20.  Tdf.  in  den  Vcrtuade- 
ling.  p.  141.  -Vgl.  Acta  apocr.  p.  68.  85.  124.  127.  cet.  Gar  nicht 
selten  ist  dieser  Infin.  bei  den  Byzant.  x.  B.  Halal.  18.  452.  18.  4SI. 
vgl.  Index  lu  Ducas  p.  639.,  wo  p.  320.  selbst  ti  fioAXnat  tov  t7yat 
^Aoe  vgl.  p.  189. ,  und  p.  203.  dvvaxai  tov  ävtanoxpi&ijviu^ .  Han 
wird  in  dieseni  Gehrauch  des  rov  eine  Uehertreibung  der  sinkenden  (helle- 
nistischen) GräciUt  finden  mässen,  wenn  man  es  nicht  vorzieht,  contort 
zu  erklaren.  Bei  den  Hellenisten  war,  wie  es  scheint,  diese  Sprachfonn 
die  Nachbildung  des  Infin.  mit  V   in   seinen  mancherlei  Besiehnagen  ge- 

1)  V^L  MalalM  14.357.  ^rijaar»  ^  Aiyova-ra  lAv  ßaaiXia.  tdv  kotcJI- 
S'tlv  tts  toiit  äyiovs  idKOvc,  IT.  423.  ncKn^e  fyfiiipt  rotc  airais  xtcifixieif 
TSV  ffovrmd'^t'ai  r^  7t6Xtv,  18.  440.  Htltvaat  tov'S  o  &  ^vm  avian 
];äpii'  neomoe  ävä  xf*"'^""  J<T(>i>»'  etxoai  cet.,   IS.  401. 

2)  Eine  CooBlnictton ,  welche  den  migve'r  iva  parallel  ist. 
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worden,  and  sie  dacliloD,  wie  es  bei  stehend  gewordeoen  Formen  ge- 
scliieht.  Dicht  mehr  an  die  Genitivbedeutung  ■).  Analog  ist  es  Übrigens, 
wenn  byiaul.  Scbrifuteller  äfri  dem  Infia.  vorausgeheB  laasea  nach  Ver- 
bia  wie  ßovXe£fad-ai ,  doxttv  u.  a,  s.  ladet  zu  Halalas  der  Bonner 
Ausg.  ^)  vgl,  oben  nr.  3. 

In  der  Stelle  Ap.  12,  7.  tylvtzo  nöXtfios  Iv  z^  ai^av^  o  Msx^atiK 
xo)  o(  »yytkoi  avTov  toü  noi-tfitjaott  (wo  ^e  rec.  die  Correctui: 
inoX^juijoav  hat),  findet  sich  eine  Construction,  die  ich  nicht  zu  erklären 
vermag  (wie  auch  LQ  cke  Einleil.  in  die  OfTeubar.  Joh.  2.  AuQ.  S.  454  f. 
dies  nicht  vermochte),  wenn  es  nicht  erlaubt  ist,  ö  Mj/.  xai  oJ  5jy. 
uv%w  fBr  eine,  allerdings  ungeschickte,  Einschaltung  m  halten,  die  dann 
den  Schriftst.  ndUiigte,  das  iyi*.  näüfios  in  der  Wendung  tov  noX. 
wieder  aufzunehmen.  Fr.'s  Auslegung  (Hatth.  p.  844.)  halte  ich  fOr  ge- 
k&nstell.  Noch  unerträglicher  wSre  aber  in  tot'  noltfi.  die  Nachahmung 
der  (spatem)  hebr.  Wendung  bti^n!;  pugnandura  üs  erat,  welche  Ewald 
und  mit  ihm  ZQIlig  darin  findet,  wie  denn  auch  LXX.  an  keiner  Stelle 
jene  Wendung  so  sell^m  üherselien.  StQnde  blos  iyivno  tov  noXt- 
fxijaai,  so  würde  in  Act  10,25.  (s.  sogl.)  eine  Parallele  liegen,  und 
die  Constnictian  wäre  lur  Noth  erklärbar,  Vielleicht  haben  wir  doch  ein 
altes  Glosscm  in  der  Stelle  aozuerkenneo ,  oder  es  ist  vor  tov  noXtfx, 
^hzeitig  etwas  ausgefalleQ.  Bornem.'s  (Jen.  L.  Z.  1845.  nr.  183.) 
Vorschlag,  »u  lesen:  iyivtio  noUiuos  ^v  iiä  ov^av^  ö  iU<;[O^J.  cet, 
ist  eben  nicht  wahrscheinlich;  mit  Hengstenberg  aber  vor  toÜ  naX. 
geradehin  zu  suppliren:  haften  Krieg,  würde  eine  seltsame  Wortbreite 
dem  Joh.  aufbürden.  —  Act.  10,  25.  iy^vfio  tov  thfl&tiv  rbv  lihgoy, 
wo  TffS  kritisch  gesichert  ist,  kann  nicht  mit  dem  von  Ges  en.  Lehrgeb. 
S.  786  f.  erwähnten  Sprachgebrauch  verglichen  werden,  da  es  hienach 
beissen  mfisste :  iyiv.  o  Jlhqoi  tav  ligtiS-ity.  Es  ist  jenes  eine  über 
die  GrSnzeD  binansgetriebene  Anwendung  des  Infin.  mit  toi) '),  die  aller- 
dings gerade  bei  Lucas  sehr  berremden  muss,  Bornem.  erklarte  diesen 
ganzen  Satz  für  uuacht;  man  möge  aber  bei  ihm  selbst  nachlesen,  wie  er 
den  Text  constituiren  zu  müssen,  glaubte.  Auch  Lc.  17,  1.  Avivinaif 
imi  TOV  fttj  iK&itv  lä  axävSaia  lassen  Codd.  das  tov  aus.  Ist  es  Seht 
(wie  es  denn  auch  Lehm,  und  Tdf,  beibehielten),  so  geht  der  Genitiv 
wohl  von  den  Begrifien  des  Fem  ■  oder  Ausgeschlossen  sein  s  aus ,  der  m 
äfMiXT.  liegt,  vgL  oben  nr.  4.,b.     Anders  He^. 

5.    Der  Dativ  des  Infln.  steht  von   der  Ursache,   welcher 

1)  Aesop.  172.  ile  Für.  sieht   iusUsv   avrit   tov   HaTa9iaat  Tavrtjv .   w«     ' 
Schaf,  nur  den   obigen  Gebrauch  des  genit   inSn.  (nr.  4.  b.)  im  SinDe  habcDd  das 
tov  hentuswerfeD  wallte. 

2)  Die  Griecben  selbst  kooDten  wohl  diesen*  Infin.  ssdi  Bioh  Verbis  wie 
Svvapat ,  &Üia  etc.  in  der  Art  eines  Genitivn  denken,,  sofern  die  durch  den  Infln. 
aasgedrSckte  Handlung  immer  von  dem  Hauptverbs  wie  ein  Theil  vom  Ganzen 
abhängig  ist. 

3)  Vgl.  Acta  npacr,  p.  6S.  ms  lyttino  tov  vtXtoai  avrovi  SiSaaxorrnt  ret. 
Dahi»  würde  auch  gehören  Act.  2,1.,  wenn  man  Usei  nal  tfivtro  tv  xaXa  iipiftaii 
intlyan  10V  ovftTfhi^ova&ttt, 
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Begriir  schon  in  diesem  Casus  liegt  s.  §.  31,  3.  c.  (MUh.  1258. 
Sehaef.  Demoslh.  U.  163.  Stalib.  Plat.  Tim.  p.  208.),  2  C.  2,  13. 
oix  ^artjxa  Syiaiv  tip  mrtvftaj/  ftov%i^  /tij  tvgei*  Tiioy  leeS  ick 
nicht  fand,  vgl.  Xen.  C.  4,  5,  9.  Demosth.  pac.  21  c.  fonebr.  156  b. 
ep.  4.  p.  119  b.  Achill.  Tal.  A,  24.  Lucian.  obdic.  5.  Diog.  L. 
10,  Srr.  Liban.  ep.  8.  Athen.  9.  375.  Joseph.  anlU  14,  10,  1. 
Simplic.  in  EpicU  enchir.  c.  88.  p.  365.  Schweigh.  Agath.  6, 16. 
Von  der  Absicht  fassl  man  diesen  Infln.  auf  1  Th.  3,  3.  t^  /ii}- 
ifva  oaiviaSai  h  jaig  9Xiy/itu  danüt  metaaTid  erschüttert  werde, 
gl.  für  das  Nichterscliültertwerden  (Schott  z.  d.  St.),  was  dem  tli 
To  oT^Tf^f^m  untei^eordnet  ist  und  daher  nicht  wieder  in  dieser 
Form  ausgedrückt  wurde.  Indess  kommt  im  Griech.  nirgends  ein 
solcher  DaUv.  in&n.  vor,  und  man  bat  mit  guten  Codd.  th  fiij3.  aaiv. 
zu  lesen,  wie  jetJt  in  den  Text  genommen  ist,  s.  oben  1.  Anm. 

6.  Oft  iet  in  einem  casus  obliq.  der  Infinitiv  mit  Präposi- 
tionen besonders  in  historischer  Rede  (im  N.  T.  fast  Öfter  als  iMi 
den  Griechen)  verbunden ,  in  welchem  Falle  ^er  Artikel  nie  aus- 
gelassen wird  (Hm.  Vig.  702.  Krü,  94.)  '),  wohl  aber  m^rere 
WW.  zwischen  Art.  und  Inßn.  gesetzt  werden  können  (Act.  8,  11. 
Hb.  II,  3.  1  P.  4,  2.)  '):  ML.  13,  2A.  iv  j^  itu»tUttv  tov;  ä»^ 
9qi'movq  beim  Schlafen  der  heute  (während  die  L.  schliefen! 
Gal.  4,  18.  Lc.  1,  8  Act.  8,  6.  (Xen.  Cyr.  1,  4,  5.  Hiero  1,  6.), 
3,  26.  tii.oyovi-ia  vftSs  ty  xip  äitoüTfltpeiv  cet,  durch  dat  AbtttCH- 
den,  indem  er  abwendet  (Hb.  3,  12.);  ~  Ph.  1,  23.  Im&vulav  i'xon 
f  li  ih  ättakvaai  Begierde  nach  dem  AufioaeH  (der  Auflösung),  Jac. 
1,  19.  ßpaiiiQilz  to  Xakiiaai  für  da»  {zum)  Reden,  1  C.  10,  6.  tlf 
%h  fiii  iivui  vftüf  iniSvfiTiiiic  »amiv  damit  ihr  nicht  teiet,  9,  19. 
2  C.  4,  4.  7,  3.  ML  26,  2.  Lc.  4,  29.  Act.  7,  19.  (Xen.  C.  1,  4,  5. 
An.  7,  8,  20.)  Rö.  4,  18.  (s.  Philippi)  1  Th.  2,  16.,  2  C.  8,  6. 
cfc  T^  ncnfiutaXiaai  i^fiä;  Tljov  »o  da»»  wir  den  T.  taten  (eig. 
bis  zum,  Bitten  u.  s.  w.)M,  RÖ.  7,  5.  Hb.  11,  3.;  —  Hb.  2,  15. 
Jiü  itaviic  Tov  l^ijy  durchs  ganze  Leben,  Ph.  1,*  7.  itä  tö  ?xhp 
juc  h  ff}  xagSiit  vfiäf  tceit  ich  euch  habe  u.  s.  w.  *),  Act.  8,  11. 
18,  2.  Hb.  7,  23.  10,  2.  Lc.  2,  4.  Mr.  5,  4.  (Xen.  C.  1,  4,  5. 
Mcm.  2,  I,  15.   ArisloU  rhct.  2,  13.    Pol.  2,  5,  2.);  —  Jac.  4,  1&. 

1)  Uagegen  vgl.  Tlieudoiet.  111.  i'ii.  Ajtö  ^vßieip  ri  övoptt.  IV.  851.  nnpri 
ov-fKliö9'io9at,  PsalL  Sal.  .4,  U.  In  den  gritMrh.  Prosaikern  kommt  dergleichen  auch 
'zuweilen  vor  (ttAd^  354.    KVihner  II.  352.),  ixt  aber  anaicber. 

3)  Doeh  nir^t  so  viele,  oder'^r  volIsQindise  Sütie,  wie  oft  bei' den  Griechen 
(Xen.  Oec.  13,  6.  Cyr.  4,  ä,  9.  7,  5,  43.  «.);  auch  sind  die  Beigäben  ro^l- 
mässig  nach  dein  Infin.  gesetzL  Mit  . ^^pi  and  fitxQt  endlirb  ist  nie  ein  Infln. 
verbunden  j  mit  Sviku  nur  einmal. 

3)  Die  AnlUlsnng  dea  lafiä.  mit  th  durch  >o  Jim«  kann  nielit  anatlissig  seio, 
da  El«  auch  Minat  sowohl  vom  Zweck ,  als  vom  Kifolg  gesa^  wird ,  vgl.  Enrip. 
Bocrh.   1161. 

4)  Gegen  die  andere  Erklärung,  wonach  ifiäs  als  Subjeet  gen(»nmen  «ird, 
a.Bnn  Henget  z.  d.  St.  Auch  wo  das  Subjeetsuort  nach  den  Infiaitiv  stellt,  ent- 
sRheidel  doch  immer  der  Context  für  die  richtige  Aufiassung  t.  B.  Simplic.  eachir. 
13.  p.  90.   8ii  TO  7toit,ui»VS  fiiueta9-ai  TP^  ovyyvfifaaTät,     Vgl.   Jo.   1,  49. 
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mVt!  tov  Xfytiv  vftäs  statt  das»  ihr  sagen  solltet  (Xeti.  Apoi.  8. 
PlaL  rep.  1.  343  a.);  —  Ml.  6,  8.  npö  -rev  vf^ag  uhijoai  kevor 
ihr  bittet,  Lc.  2,  21.  22,  15.  Act.  23,  15.  (Zeph.  2,  2.  Plalo 
CriL  48  d.);  —  Ml.  6,  1.  n^df  lü  9-ta^vat  avvoTs  um  voh  ihnen  • 
gesehen  zu  werden,  2  C.  3,  13.  1  Tli  2,  9.,  Lc.  18,  1.  tkcyä» 
nafaßokijy  n/fig  tö  St!y  ttärroxt  nfOfevx^aSai  in  Beziehung  dar~ 
auf,  dass  man  etc.;  —  Mu  26,  32.  nftik  rd  iytp&^vai  ftt  nach 
meinem  Auferstehen  (Auferstehung),  wenn  ich  auferstanden  sein 
werde,  Lc.  12,  5.  Mr.  1,  14.  Act  7,  4.  15,  l3.  (Herod.  2,  9,  6. 
3,  5,  10.);  —  2  C.  7,  12.  t^ytxtv  toü  (pavt^ia9^vai  xifv  anoviijv 
vf*&v  (DeinosUi.  fun.  51Ö  a.  b.  Plato  Sis.  390  b.  Audi  inscripl. 
RosetU  11.). 

Besonders  hSulig  wird  hb\  Paulas  der  Zweck  durch  den  [Dfio.  mit  il^ 
oder  .n(0£  aosgedrüekl ,  während  in  solchen  Fallen  der  Verf.  des  Briefs 
an  die  Hehr,  lieber  ein  Nom.  derivat.  setzt,  s.  Schulz  Hebr3erbr- .  S. 
146  ff.     Vgl.  aler  auch  1  C.  7,  35. 

Wird  in  dieser  Construciiou  des  lofiu.  mit  PrSpos.  Doch  ein  Snhj. 
betgeßgt,  so  ist  daaaeUie,  auch  wenu  es  mit  dem  Subj.  des  Hauptsatzes 
einerlei  ist,  im  Accus,  {gesetzt  Hb.  7,  24.  b'Si  iiä  to  ftivuv  ttvthv 
tig  Toy  alühfu  —  i'xei  Lc.  2,  4.  Auch  die  Prädieale  stehen  dann  im 
Accus.  Lc.  11,  S.  6(aati  »n^  dia  t^  ihcu  uvtoS  ipiXov,  dag.  vgl. 
Xen.  Cyr.  1,  4,  3.  6ia  tö  fiiXofia9^g  ihai  —  avTog  üttf^üra 
Httb.  1284.;  aber  die  Atlractioa,  aus  welcher  der  Nominativ  eig.  zu 
erklaren,  ist  auch  in  andern  Fallen  bei  den  Griechen  unterlassen. 

Als  lafiD.  nominascens  kann  auch  der  mit  n^lit  oder  npiv  ij  (Reitz 
Lucian.  IV.  501.  ed.  Lehm.)  verbundene  (artikellose)  Infia.  betrachtet 
werden,  dsnn  J«.  4,  49.  xenäßri&t  agiv  üito&ayity  to  neu3lov  ftav 
ist  s.  V.  a.  npä  toS  äno9.  cet.'  So  wird  der  lofio.  mit  dieser  Partikel  nicht 
blos  in  Verbindung  mit  FuL  oder  Imper.  bezüglich  auf  ein  noch  bevor- 
slehendei  Factum  (Htth.  1200.)  Ht.  26,  34.  (Act.  2,  20.),  sondern 
auch  von  Ereignissen  der  Vergangenheit  (Xen.  C.  3,  3,  60.  An.  I,  4, 
13.  Herod.  1,  10,  15.)  in  Verbindung  mit  Praeteritis  Ht.  1,  18.  Act. 
7,  2.   Jo.  8,  58.  gebraucbu     Wegen  n^h  ij  vgl.  Her.  2,  2.    4,  167. 

7.  Der  bekannte  Unterschied  zwischen  Infin.  praes.  und  aor., 
so  wie  Infin.  aor.  und  ful.  (Hm.  Vig.  p.  773.)  ')  isS  im  N.  T.  meist  - 
sehr  erkennbar  beobachtet.  Infin.  aor.  nämlich  ist  gesetzt;  a)  in 
der  Erzählung  bezügl.  auf  ein  Präterilum,  von  dem  er  abhängig 
ist  (gemäss  der  im  Griechischen  vorzügl.  beobachteten  Parität  der 
Tempora  s.  Schaef.  Demoslh.  ID.  432.  Stallb.  PhUeb.  p.  86. 
und  Phaed.  p.  32.) ,  z.  B.  Mr.  2,  4.  ^^  äwä^troi  nifottyyiaui  avtip 

1)  Blallb.  PlaL  Eutbyd.  p.  140.:  Aaristus  (\ji6d.')  qua  nnllmi  faeit  sigDiH- 
''  iDem  perpetnitatig  et  eantisaatiDnis ,  pronti  vel  iaitium  vel  progressus  vel  flois 
uns  verbo  expressae  specUtur,  ita  sokl  asurparl,  Dt  dieatur  vel  de  eo,  quod 
m  et  e  vesU^o  fit  ideaqne  etiun  certo  fntnnun  etl,  vel  de  re  senel  tantun 
iente ,  qaae  diatnmitaliti  et  perpetuitatiB  c«gitali>">em  ant  non  fert  aut  eei'le 
requirit,  vel  dcniqoe  de  re  brevi  et  uno  veluli  tempori«  ictu  peracta. 
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—  äntaxiyaattv ,  12,  12.  l^^zovn  avtiv  xpacqotu,  5,  3  Qviii(  r^äv- 
vaxa  aixhv  Sijaai,  Lc.  18,  13.  oix  ijdti^y  oiii  -roiie  öqtd^ttXfiois  tif 
tw  oigarov  inü^ai ,  Jo.  6,  21.  7,  44.  MU  1,  19.  8,  29.  14,  23. 
18,  23.  23,  37.  26,  40.  27,  34.  Mr.  6,  19.  48.  Lc.  6,  48.  10, 
24.  15,  28.  19,  27.  Act.  10,  10.  17,  3.  25,  7.  Col.  1,  27.  GaJ. 
4,  20.  Phil.  14.  Jud.  3.  Dies  ist  ganz  in  der  Ordnung  und  bedaif 
keiner  Belege  aus  den  Griechen  Mdv.  188.  [Indess  steht  audi 
zuweilen  Inön.  praes.  Jo.  16,  10.  Act.  19,  33.  Lc.  6,  19.,  und  im 
ParaJlelism.  ist  Mt.  ^3,  37.  InSn. .  praes.,  da^.  Lc.  13,  34.  Infin.  aor. 
gesetzt.)  Auch  mit  Imp.  aor.  ist  regelmässig. Infin.  aor.  verbunden 
Mt.  8,  22.  utpig  Tei>(  vtxpohe  9äipai  rotte  favrmv  vixgoii,  14,  28. 
Mr.  7,  27.  —  b)  nach  jedem  Tempus ,  wo  eine  (rasch)  vorüber- 
gehende, mit  einemmal  vollendete  oder  auch  eine  sofort  zu  begin- 
nende Handlung  ausgedrückt  werden  soll  (Hm.  Vlg.  a.  a.  0.),  z.B. 
Mr.  14,  31.  iäv  pt  rff'jj  avvanod-avcTv  not,  15,  31.  iavttiv  ah  Svva- 
TOI  awaai ,  Mt.  19,  3.  d  i^etniv  äv9-Qten^  änoiltioai  lijv  yvvcSxa, 
1  C.  15,  53.  Sfl  ri  (fd^apjöv  tovto  MvattaS^at  aff^a^alav.  Vgl. 
Jo.  3,  4.  5,  10.  9,  27.  12,  21.  Act.  4,  16.  Ap.  2,  21.  2  C.  10,  12. 
12,  4.  I  Th.  2,  8.  Eph.  3,  18.  Hieher  gehört  auch  Jo.  5,  44. 
(marivttv  ist  Glauben  fassen,  gläubig  werden).  —  c)  insbes. 
nach  den  Verbis  hoffen,  versprechen,  befehlen,  wünschen 
u.  a.  m.  setzen  die  Griechen  nicht  selten  den  Infin.  aor.  (Lob,  Phryn. 
p.  751  sq.  Poppo  Xen.  Cyr.  p.  153,  Ast  Theophr.  char.  p.  50  sq. 
Jacobs  Achill.  Tal.  p.  525.  719.  Weber  Dempsth.  343.,  vorz. 
Schlosser  vindic.  N.T.  locor.  adv.Marcland.  Hamb.  1742.  4.  p.20 
sqq.),  nänü.  da,  wo  die  Handlung  schlechthin  in  ihrem  Abgeschiossen- 
sein(,,abonini  temporis  definiti  condilione  iiberaetimmunis"  Stallb. 
Plat.  Euthyd.  p.  140.  Weber  Dem.  a.  a.  0.)  bezeichnet  werd«i 
soll '),  wogeg.  der  Infin.  praes.  auf  die  Dauer  der  Handlung  Rücksicht 
nimmt  oder  auch  dieselbe  als  eben  jetzt  eintretend,  der  Infin.  fut 
aber  (bei  den  Verb,  hoffen,  versprechen)  sie  als  erst  künfüg 
einmal  in  ungewisser  Zeitferne  eintreten  sollend  ausdrückt  (Held 
Phitarch.  Timol.  p.  215  sq.  vgl.  Stallb.  Plat.  Grit.  p.  138.  Pflugk 
Eur.  Heracl.  p.  54  sq.).  Im  N.  T.  hat  IXtiI^q)  von  diesen  drei  tempor. 
stets  den  Infln.  aor.  nach  sich,  und  man  wird,  zumal  es  oft  vom 
Schriftsl eller  abhängt  die  Sache  so  oder  so  zu  denken,  an  keinem 
Beispiele  Anstoss  nehmen  Lc.  6,  34.  no^'  air  Unl^irt  anoXaßäv, 
Ph.  2,  23.  Toi/rov  tXni^w  nifiAftai ,  mi  uv  kntdoi  cet.  v.  19. ,  2  Jo. 
12.  nnlt,oi  yettadat  n^hg  ifiüg ,  3  Jo.  14.  Act.  26,  7.  JRö.  15,  2*. 
1  T.  3,  14.    1  C.  16,  7.   2  C.  10,  15. ').     Auch  tnayyt>Xta9ai  ver- 

1)  Weniger  wahrscheblicli  Ut,  das»  der  lafin.  aor.  di«  HindluDg  als  geho«!! 
voräbergehRnd  bezeicbnen  solle  (Hm.  Soph.  Aj.  p.180.  Ifr»ir.  Dian.  H. p. lOl.D. a.); 
dieses  Momeot  Lommt  bei  dem  GehaDleo  oder  Befableaea  kaom  ia  BetrachLnng. 

3)  InflQ.  perfecti  Dach  i).niZ,a>  S.  3  C.  5,  11.  Unit,«,  xai  tv  rait  ovveiSij- 
ataiv  ifuöv  jtjyoj'ipoJB^ai  datt  Uk  offmätar  gaeorden  bim,  wo  iiwig»  nicht 
peradekin  für  vofii^oi  Btebt ,  sondern  ein  Ueinen ,  nelchea  erst  noch  BestaÜgimg 
erwartet,  bezeichnet,  der  Infin.  'perfeeti  abgr  Dach  dem  vorhergeh.  atfavifd/iBdit 
keiner  Erktarung  bedarf.  Vgl.  lliad.  1&,  110.  ijSt]  vtv  Slno/t  'A^t  y  n^/m 
Xivvx9ai,  welche  Stelle  Maj.  passrad  anfahrt.     Sonat  vgl.  ontea  S.  %m. 
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bindet  sich  ^wohnlich  mit  Infin.  aor.  Mr.. 14,  11.  ImiyytAaro  uir^ 
iovvat.  Act.  3,  18.  ?,'&.;  Shni.  Sftwt*i  Act.  2,  30.  o^ictp  äftoatv 
airr^  h  &ti)(  t»  »a$nov  T7j;  oagivoi  uirov  xa^laai  tn\  tov  ^pivov, 
dagegen  s.  Infin.  fut  Hb.  3,  18.  Weber  Demosth.  330.  Nach 
ntXivtiv  steht  öfter  Infln.  aor.  als  Infin.  praes. ,  letzterer  meist  von 
einer  andauernden  Handlung  Act.  16,  22.  ixßjvoy  Qaßdß^tv,  23, 
3ö.  liUktvat  uvriv  t*  t^  nganael^  tpvXäaaia&ai ,  23,  3.  -25, 
21.  cet.;  nofitutvAiTy  hat  Infin.  aor.  Rä.  12,  1.  15,  SO.  2  C.  2,  8. 
Eph.  4,  I.  cet-,  dageg.  Infin.  praes.  RÖ.  16,  17.  1  Th.  4,  10. 
1  T.  2,  1. 

Hieraus  erklart  sich  auch  der  Infln.  aor.  nach  tioiftoc  unil  h  itolfii^ 
txtiv  (von  der  Zukunft)  2  C.  10,  6.  Vi,  14.  i  P.  I,  5.  Act.  21,  13., 
welcher  hSußger  ist  als  Infin.  praes.  Bei  den  Griechen  ist  jener  im 
Ganxen  selten,  doch  vgl.  Dion.  H.  III.  1536.  (Joseph,  antt.  12,  4,  2, 
6,  9,  2.).  Auch  mit  nfly  ist  im  N.  T.  stets  der  Inßu.  aor.  Terhunden 
uad  hat  dieser ,  wo  Tifflv  aur  die  Zukunft  gehl ,  Bedeut.  des  Fut  exacli 
s.  Hm.  Eurip.  Med.  p.  .«43. 

Ob  der  Infin.  aor.  im  N.  T.  ausser  dem  7.  a.  behandelten  FaU  ir< 
gendwo  die  Bedeut.  des  Praeteritum  habe,  ist , streitig.  KO.  15,  9.  t&  t&v^ 
vnif  iXhvi  do^üaai  tiv  d'tiv  könnte  dies,  da  der  Infin.  vob  Xiyu 
V.  8.  abhangig  ist  (Mdt.  S.  187.)  und  einem  Perrect.  ytyivijaS^ai  parallel 
steht,  am  ersten  der  FaU  sein,  und  das  fortgehende  Lobpreisen  wttrde  Paul, 
gewiss  durch  PrSs.  bezeichnet  haben.  .  Aber  er  wollte  wohl  nur  schlecht- 
hin die  Handlung  des  Lobpreisens,  ohne  alle  zeitliche  Bestimmtheit,  aus- 
drOcken.  Auch  2  C.  6,  1.  ist  3^aa&w  nicht  nothwendig  als  Praeter, 
zu  fassen,  wie  inch  Hey.  Ihut,  obschon  Fr.'s  Vermittlung  Bom.  DI.  241. 
iwiscfaen  6,  1.  u.  ü,  20,  etwas  gesucht  ist  Ueberh.  vertritt  wohl  in 
der  spätem  Sprache  der  Inf.  perf.  als  ausdracksvoUer  in  solchen  FUlen 
den  Infin.  aor.  s.  unten  S.  299. 

Der  Infin,  praesentis  wird  überhaupt  gesetzt,  wo  eine  eben 
jetzt  Statt  findende  oder  (an  sich  selbst  oder  in  ihren  Folgen)  dauern- 
de oder  auch  öfter  wiederholte  Handlung  ausgedrückt  werden  soll, 
z.  B.  Jo.  9,  4.  Ifii  diT  Ifffä^a^ai  i«  i'ffya  toü  nffi^f/anos  fic,  7,  17. 
iäv  11%  &iXri  10  »Atifia  aiiTov  noiäV ,  16,  12.  oü  ivyair&t  ßaatö^uv 
£(>Ti,  3,  30.  Act  16,  21.  19,  33.  Gal.  6,  13.  1  C.  1&,  25.  1  T. 
■  2,  8.  Tit.  1,  11.  Ph.  1,  12.  Daher  in  allgemeinen  Sentenzen  Lc. 
16,  13.  oüJfJf  o/x^ijf  Svvftvru  Sval  xtiplots  äovtifitiw,  Mr.  2,  19. 
Act.  5,  29.  Ml.  12,  2.  10.  J^c.  3,  10.  u.  a.  Mit  den  Verb,  glau- 
ben  ist  Infln.  praes.  da  verbunden,  wo  etwas,  das  schon  Statt 
findet  oder  wenigstens  schon  begonnen  hat  (Hm.  Soph.  Oed.  C.  91.), 
ausgedrückt  werden  soll  1  C.  7.  36.  Ph.  1,  17.  (16.)  S.  A  s  t  Plal. 
legg.  p.  204.     Ueber  xtliiuv  .mit  Infin.  praes.  s.  oben. 

Wenn  dieser  Unterschied  nicht  durchgängig  da,  wo  man  es 
Abarten  könnte,  festgehalten  ist,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem 
Umstände,  dass  es  in  vielen  Fällen  ganz  auf  den  Schriftsteller  an- 
kommt,- ob  er  eine  Handlung  als  dauernd  oder  als  voi^bergehend 
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und  nur  einen  Puncl  der  Vergangenheit  erßUlend  darsteilen  will  (vgl. 
Lc.  19,  i.  Mt.  22, 17.),  und  daraus,  dass  nicht  jeder  Schriftsteller 
in  solchen  Dingen  sorgTällig  genug  isl.  Daher  eind  zuweiten  in 
parallelen  Stellen  Infin.  aor.  und  praes.  in  derselben  Beziehung 
gesetzt  Mt.  24,  24.  coli-  Mr.  L3,  22.,  Ml.  13,  3.  coli.  Lc.  8,  &.,  auch 
Jud.  3.  Dergl.  kommt  selbst  bei  den  bessern  giiech.  Schrittst,  vor, 
z.  B.  Xen.  C.  1,  4,  1.  tV  ti  toS  ßaaiXfas  Siotvjo,  tovc  ndtdag  ixAivap 
Tov  KvQQv  ätTa9»i  Jianpüguotf ai  aifiaf  ö  Ü  Küfog,  il  iioivto 
axrtov  ol  naidti ,  ntfl  jiavröi  Ijiouiio  ätungdTtta^at,  6,  1,  45. 
^v  l(ti  idajjt  jiifijiiai,  46.  ixiXtvui  nt/intiv,  2,  4,  10.  oD;  ü« 
T«c  ßoiltjTUi  äya9oii(  avytgyovs  noitTa^at  ~  -  -  o5c  äi  d^  twp 
IIS  lör  TioUfiOv  (pyiitv  noi^aaad-ai  Tif  ßoiXono  avyt^ovf  nfio9v- 
fiovs  (vgl.  Poppe  z.  d.  St.),  Demosth.  Timocr.  466.  a.  ^17  i^ttvai 
Ivaai  (i^iSiva  {y6fiov),  iäi'  (lij  Iv  vofio&huis,  Tttif  d'  l^tTvai  t^ 
ßovXofilvm  -  -  \vitv.  Vgl.  noch  Anian.  AI.  5,  2,  6.  Erkennbare 
Unterscheidung  aber  des  Inün.  praes.  und  aor.  in  parallelen  Sätzen 
findet  Statt  z.  B.  Xenoph.  C.  5,  1;  2.  3.  Meni.  1,  1,  14.  Her.  6, 
117.  cet.  s.  Mlth.  914.  Weber  Demosth.  195.  492.  Aus  dem 
N.  T.  vgl.  Mt.  14,  22.  ^vä/KOf»  tov;  ftaSijias  ifiß^vai  it^  t6 
ttXoTov  (schnell' voriibei^liend)  xnl  n^adyitv  (dauernd)  ovröv  cet. 
Lg.  14,  30.     S.  überh.  Maetzner  Antiphon  p.  1A3  sq. 

Im  Ganzen  erscheint  da,  wo  die  Wahl  des  luiin.  gleichgallig  war,  der 
IdIid.  aor.  (ab  der  am  wenigsten  scharf  b ez eich u ende)  bauGger  als  der 
des  Präs.,  VQrz.  nach  »xo»  poMwm  (Hm.  Eur.  suppl.  p.  Vi.  praef.), 
dvvafitti,  Swaiüi  ti/it,  &iXia  u.  a.  Nicht  seilen  isl  lufin.  praes.  und 
aor.  in  den  Codd.  der  griech.  Autoren  verwechsull,  s.  Xeu.  C.  2,2,  13. 
Arrian.  AI.  4,  6,  1.  Elmsley  Eurip.  Med.  904.  941.  a.  So  auch  im 
H.  T.  vgl.  Jo.  10,  21.    AcL  16,  7.    !   C.   14,  35.    1  Tli.  2,  12. 

Ans  Obigem  erklärt  sich  auch  der  Gebrauch  des  Infin.  aor.  nach 
einen  hypotlie tischen  Satze  Jo.  21,  25.  Suva,  t&y  y^ipijuu  xad*  fr, 
oiii  avTov  olfiat  xöv  müfiov  /togrioat  non  comprehensurum  esse,  wo 
Einige  unnötliigerweisc  Sv  hineiasetzen  wolllen,  vgl.  Isoer.  Trapez.  862. 
Demosth.  Timoih.  702  a."  Thuc.  7,  28.  Plat.  Protag.  316  c.  (in  welchen 
Stellen  freilich  zum  Theil  ti  mit  Optal.  vorausgehl).  Der  Ausdruck  isl 
(ohne  &v)  zuversichtlicher,  s.  Stallb.  Plat.  Protag.  p.  43.  vgl.  Lösner 
obs.  p.  162  sq.  f)er  InDn.  fut  (nSml.  auch  ohne  äv  vgl.  Hm.  partic. 
av  p.  187.)  befremdet  in  solcher  Verbindung  nicht  Isoer.  ep.  3.  p.  984. 

Was  die  ConsInicEion  des  Verhum  ftlXlttv  mit  InBn.  besonders  anlangt, 
so  wird  dasselbe  bei  den  Griechen  am  bauCgsteu  mit  luGn.  fut.  (vgl.  auch 
Ellendt  Arrian.  AI.  II.  2U6  sq.),  selüier  mit  luTm.  praes.  (vgl.  Dion.  H. 
IV.  2226,  8.  Arrian.  AI.  t,  20,  13.  5,  21,  1.  und  Krüger  Dion.  p. 
408.),  wasaber,  da  eigentlich  schon  in  /i/U»v  der  BegrifT  der  Zukunft 
liegt,  nicht  sehr  befremdend  ist  und  an  der  Construction  des  ÜmÜ^i» 
seine  Analogic^  findet,  noch  seltner  mil  Infin.  aor.  (Plato  apol.  30  b. 
hocF.  CaUim.  p.  908.  Thuc.  5,  98.  Paus.  8,  28,  3.  Ael.  3,  27.)  «tiPi- 
'bunden.  Letztere  ConsirmclioD  erkUren  zwar  einige  alle  Grammatiker, 
z.  B.  Phrynieh.  p.  336. ,  Itir  ungriechisch   oder  doch   fOr   unallisch ,   sie 
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sind  aber  durch  eiDe  lieinliclie  Aniabl  gfesicheHer  Beispiele  von  Böckh 
Find.  Olymp.  8,  32.  Elmsley  Eurip.  Hend.  p.  117.  Bremi  Lys.  p. 
745  ff.  hinlänglich  widerlegt,  vgl,  auch  Hm.  Sopfa.  Aj.  p.  149.  Im 
N.  T.  findet  sich  Dach  fiüXtn  uo  häufigsten  a)  der  Inün.  praes.  (in  den 
Evang.  immer),  nur  einigemal  b)  Infin.  aor.,  meist  von  Handlungea,  welche 
schnell  vorübergehen,  wie  Ap.  3,  2.  ftfllti  änoS'avüy,  S,  16.  fi.  i(4tatu, 
12,  4.  ft.  xtiutv,  Gal.  3,  23.  tijv  fiAXovatt*  nlattv  äitoicaXvif^riu, 
Tgl.  R5.  8,  18.  (dag.  1  P.  S,  1.);  c)  seltner.  Infln.  fut.,  nSmlidi  AcU 
11,  28.  Xi/ihv  (dfav  ^AXhv  Xatti^iu,  24,  15.  &,v&maaii  ^&luv  ¥ota9-m 
vtxffwv,  27,  10.  (24,  25.). 

Der  infin.  perfecli  kommt  besonders  im  Erzahlungsstyte  häufig 
vor,  wo  elwas  rein  Vorübergegangenes  in>  Beziehung  auf  die  Ge- 
genwart bezeichnet  wird,  z.  B.  Act  16,  27.  V^Miv  iaviöv  ävuipüv, 
vofif^wv  IxnKftvyivai  Tovt  Sia/ilavi  »ie  »eien  entßohen,  also  fort, 
27, 13.  iö^aviig  t^(  npo9/ato>i  xiicQen7}xivai  sie  hätten  ihr  Vor- 
habe» (schon)  ausgeführt  (und  befanden  sich  also  im  Besitz  der 
VortheUe  desselben) ,  8,  II.  27,  9.  26,  32.  Hb.  11,  3.  Rö.  4,  1.  15, 
8.  19.  Mr.  5,  4.  Jo.  12,  18,  29.  2  T.  2,  18.  (I.V.  4,  3.)  2  P.  2,  21. 
Im  Griech.  würde  vielK  an  mehrem  dieser  Stellen  nach  Verbis  des 
Sagens  und  Meinene  der  In&ii.  aor.  ausreichend  erschienen  sein 
M  d  V.  187.  Ueber  2  C.  5, 11.  s.  S.  296.  ÄniQ-  2.,  über  1  f.  6,  17. 
§.  40,  4.    . 

8.  Dass  die  N.T.  gchriristeUer  zuweilen  (s.  S.  300.  Anm.  1.) 
Vca  setzen,  wo  man  nach  den  Regeln  der  griech.  pros.  Schriftsprache 
den  blossen  Infi.nitiv  (praes.  od.  aor.,  nicht  perfecü)  erwarten  sollte, 
ist  von  den  altem  biblischen  Sprachforschern  richtig  erkannt,  von 
Fr.  (exe.  I.  ad  Matth.,  s.  jedoch  Rom.  HI.  230.)  aber,  dem  Mey. 
und  fast  nur  dieser  bisher  gefolgt  ist'),  entschieden  geleugnet 
worden.  Nun  Hesse  sich  zwar  in  Formeln,  wie  Mt.  4,  3.  tM,  "iva 
oi  )J9oi' ovxoi  ä^oi  yharritt,  16,20.  SuariÜMro  roJ;  fta&ijtatt,  "ra 
ftTjdivi  tinwriy  cet.,  besonders  auch  Mr.  5, 10.  naptxdXit  aixö*  noAXä, 
^fa  firj  airovg  änOfnt(i.j}  cet.,  die  ursprüngliche  Bedeul.  des  "ya  fest- 
hallen und  übersetzen :  sprith  (ein  Machtwort),  damit  diese  Steine 
Brod  werden;  er  gab  den  Jüngern  Auftrag ^  damit  sie  Nie- 
mandem sagten;  er  bat  ihn  inständig,  damit  er  sie  nicht  sende: 
aber  theils  wäre  es  doch  auffällig,  dass  an  vielen  Stellen  statt  des 
Gegenstandes  der  Bitte  oder  des  Gebots,  den  man  genannt  erwar- 
tete, die  Absicht  genannt  würde,  die  in  jenen  Verbindungen  eben 
in  dem  Objecte  aufzugehen  pflegt;  theils  zeigt  die  Möglichkeit  obi- 
ger Deutung  nur,  wie  verwandt  in  solchem  Falle  Absicht  und  Ob- 
ject  sind ,  und  wie  leicht  es  also  geschehen  konnte-,  "va  auch  zur 
Bezeichnung  des  letztem  anzuwenden.  Es  ist  demnach  viel  ein- 
facher zu  glauben ,  dass  die  spätere  Sprache  ihrem  Chai-akter  ge- 


1)  V/ogtg.  Tittmmm  Synnn.  II.  46  sqq.,  Wahl  (aacb  ia  der  Clav,  apocrypta. 
p.  372.)  o,  Brrtsdtfl.  der  von  mir  verüieidigten  Ansicht  zustiramen.  Sonst  vgl. 
Robinton  ■  greek  nnd  enplish  lexicon   of  the  new  testam.    (^^!»  -  Ynrk  1850.    8.) 

|l.    333    sq. 
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mäss  die  adstriclere  Infinitivconatruclion  in  einen  besondern  Satz 
aufgelöst  und  Vm  etwas  abgeschwächt'),  so  wie  die  Römer  ihr  ttt 
nach  impero,  periuadeo,  rogo,  gebraucht  liabe,  sorern  der  Ge- 
gMStand  des  Befehlens,  Bittens  cet.  immer  etwas  zu  Bewirkend<es, 
also  von  dem  Bittenden  und  Befehienden  Beabsichtigtes  ist  '). 
Spuren  solcher  VerweDdung  des  "va  kommen  schon  bei  Schrift- 
stellern der  xoiv^  vor.  Es  fängt  nSunlich  a)  "wa  schon  bei  diesen 
an,  nach  Verbis  .des  Verlangens  und  Bittens  in  ein  dass 
des  Qfojeclsatzes  überzugehen  *),  wie  Dion.  H.  1.  215.  dt^aia^tu 
T^C  #v}'aT(>Ö£  ri;c  oije  fuiUo»,  fva  fit  agie  airifjv  äyüyot,  11.  666 sq. 
xpav/i;  -  -  IvivtTQ  na}  Ai^attg  -  -  Iva  (liyji  eet.,  Charit.  3,  1,  aap- 
ti^Ut  Kah$f&t]v  Vva  alt^  nposÜSj],  Aman.  Epict.  3,  23,  27.  (s. 
Schaef.  Melel.  p.  121.),  bei  den  Hellenisten  aber  ist  es  ganz  ge- 
wöhnlich so  verwendet  2  M.  2,  S.  Sir.  37,  15.  38,  14.  3  Esr.  4,  46. 
Joseph,  antt.  12,  3,  2.  14,  9,  4.  Ignal.  Philad.  p.  379.  Cod.  pseud- 
epigr.  I.  543.  671.  673.  730.  II.  705.  Act.  Thom.  10.  24.  26.  *). 
Ueber  T»«  nach  Verbis  des  Befehlens  und  Anweisens  •)  s. 
Hm.  Orph.  p.  814.  vgl.  Leo  Philos.  (in  epigiiimmat.  gr.  libb.  7. 
Frcf.  1600.  fol.  p.  3.)  ilni  xamyv^ji  xgattfoii  »c  a  Sfj^ag  lytlgj], 
Malal.  3.  p.  64.  Basilic.  I.  147.  itflivuv  u.  »ta7tlt,itv  "ivu  (3  Esr. 
6,  31.  Malal.  10.  p.  264.),  inn^inte» 'Iru  Malal.  10.  p.  264.,  ätS&~ 
axeiv  Vy«  Acta  Petri  et  Pauli  7.  *).  So  möge  man  denn  auch  im 
N.  T.,  ablassend  von  ängstlicher  Pressung  des  Vvo,  I,c.  10,  40.  itnöv 
(.Äin  '»'«  i"<"  awavtAüßijiai  (4,  3.  Mr.  3,  9.  Jo.  11,  57.  13,  »4.  15, 
17.),  2  C.  12,  8.  Töv  xvpiov  na^ixüXiBu  ^va  unaatil  dn'  ifniii[MT,  5, 
18.  8,  22.  Lc  8,  31.  IC.  1,  10.  16,  12.  2C.  9,  5.),  Mr.  7,  26.  ^^äna 


1)  AbgBSchwiicbt,  denn  urspriiogUch  brauchte  man  iva  bloa,  wo  tAae  directe 
Abaicht  aiugesprocben  werden  «ollte :  ic&  iontme,  damit  ich  dir  helfe.  Seibat  Ajn- 
reUhfd  wirdig  wn  iiafbeuiaKrt  tu  werdtn,  drücken  die  AeltersD  nicht  durch  tva 
(Ht.  8,  8.  Jo.  1,  37.  6,  7.  a.)  sondern  dnrch  den  IdOd.,  allenthlU  mit  am  (Mttk, 
I23S.)  aua.  Aber  darum  fällt  docb  das  abscscbwüchte  ira  noch  nieht  mit  tScr» 
überhaupt  zusaminen  (vielmehr  erscbeiot  Jener  Gebrauch  meiat.  noch  erkeaabar  all 
eine  Erweiterung  des  co  coniUio  Ht),  und  es  ist  dahef  kein  Widersproeh,  wenn 
man  auf  der  einen  Seile  obigeu  Kauon  vertheidi^t,  auf  der  andern  aber  ajeh  gegen 
die  AunassDug  des  Tva  als  Ssr*  (a.  §.  53,  8.)  erklart 

2)  Die,  welche  sich  gegen  diese  ErkläruDg  striiuben,  sditen  docb  wenigateM 
ein  gestehen,  d«as  der  Gebrauch  des  »a  in  den  berührten  Fallen  iler  (altera)  pro- 
laiscfaen  Schreihart  der  Griechen  nicht  entsprechend  isL  Dies  das  HindesU  gram- 
malischer  EhrlicUeit. 

3)  Vereinzelt  steht  bei  den  Aelteren  (Demoatb.  cor.  33S  b.)  öl^iaOf  Tvu. 

i)  In  der  Apostelgeseh.  hat  Lac.  diese  Constraction  nie ,  sondern  IMsst  aaf 
iettnär  ani  nn^asaliilv  immer  den  InGn.  folgen,  S,  31.  tl,  33.  Ifi,  39.  10,  31. 
37,  33.  i  auch  im  Evang.  hat  er  ö,  3.  den  luBn.  mit  ifoxäv,  welcher  ausserdem 
Jo.  4,  40.  1  Th.  5,  13.  vorkommt.  Matth.  verbindet  mit  na^atialeir  gew.  £s 
directen   Worte  des  Bittenden. 

5)  Im  M.  T.  ist  Heünidv  Die  mit  Zva  conitruirt 

6)  Analog  ist  der  InAn.  mit  tov  nach  Verbjs  des  Bittens,  Ermahnen*, 
Befehlens,  wie  Malal.  17.  413.  Ttvxvms  fyfaye  tU  ai^oH  nai^uifoii  roS 
ff0VTia9ijvai  li/v  ico^iv,  18.  440.  xileiaai  tov  8o3'f,vai  nÜTOic  zi'C'"  tgoi- 
MDE  ävÄ  ;f^a/i>tJ  Ingäv  aiKOOi  eet.,  461.  ^tr/at  näs  i  Softes  tov  Ax&tjvai 
xävSrifiov,  p.  173.     Ind.  tu  Dueas  in  der  Bonner  Ausg.   p.  639  sq. 
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aitoy  !►«  10  daifi.  hßäkTJ  (Jo.  4,  47^  17,  15.  Lc  7,  36.),  .Ce.  9,  40. 
iSf^9t]v  twv  fio&tjTw  mv  Vva  ixßiXaaiv  (22,  32.)  abersetzen:  «ajf« 
ihr  data,    ich  rief  den  Herrn  an  daaa,    sie  bmt  ihn  da»», 

wie  im  Lalein.  praecipe,  rogavit,  imploravit  ut  cet.  —  Aber  b)  auch 
Si^fiv  Iva  wird  ganz  einfach  sein:  wollen  (tDÜnschen)  daaa  '), 
vgl.  Aman.  Ep.  1,  18,  14.  Macar,  hom.  32,  11.  Cod.  pseudepifr.  J. 
704.  Thilo  AppQT.  I.  546.  684.  706.  Tdf.  in  den  Verhandel.  p. 
141.  Ist  Mt.  7,  12.  00«  UV  S^iktftt  'Iva  noiüaiv  v(iXv  in  der  Ahaichi 
tvÜHseken,  daaa  aie  ea  tkun,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  9{- 
kuv  'Iva  nicht  eine  gewöhnliche  Construction  in  der  Sprache  ge- 
worden ist,  da  das  d^iUtv  sich  immer  so  wenden  lässl.  Und  soll 
Mr.  6,  25.  *Aw  "vu  (toi  i^s  tijv  xt^a^v  'Jcaäwov  heissen:  ich  will, 
damit  du  mir  giebat?  was  ist  denn  hier  der  eigentliche  Gegen- 
sland  des  Wollens?  doch  wohl,  dass  sie  das  Haupt  J.  empfängt? 
Wozu  also  jener  Umweg?  Und  Mr.  9,  30.  ov»  ^Stltv  Vvo  rtj  yr^ 
wie  geziert:  er  wolUe  nicht,  damit  ea  Jemand  erführe!  Eben 
dass  es  Niem.  erfahren  sollte,  vtix  der  Gegenstand  seines  Wollens. 
Vgl.  noch  Act.  27,  42.  /iovAi]  lyivtTo,  'Iva  iovf  StOfiwTas  änomtt- 
ttäot,  So.  9,  22.  tswtTiäuvto  ol  'loviaiot,  Iva  —  ojioüVväyayQQ 
yivrjtat,  12,  10.  (Sir.  44,  18.),  und  als  einzelner  Anfang  solcher  Con- 
struction bei/ Griechen :  Teles  bei  Stob.  serm.  95.  p.  524,  40.  Iva 
Zfiii  yivijToi  Im^vfi^aBi.  Auch  »ottiv  ivo  gehört  hieher  Jo.  11,37. 
Gel.  4,  16.  Ap.  3,  9.  {analog  dem  aosiTv  toü  c.  inf,  s.  oben  nr.  4,) 
und  Sidöva,  'ha  Mr.  10,  37.  s.  Krebs  z.  d.  St.  —  Endlich  c)  ist 
die  Auslegung  der  Worte  Mt.  10,25.  ägxtvdv  t^  f*a9i]xfj,  Iva  yt- 
vrjxai  w;  o  äidäaxaXo(  avroS  aatia  ait  diacipttlo  non  auperare 
magisfrum,  ut  ei  potsit  par  ease  redditua  etwa  leicht  und  an- 
sprechend? Vgl,  Jo.  1,  27.  6,  7.  Mt.  8,.  8.  (Infln.  Mt.  3,  11.  1  C.  15, 
9.  Lc.  15,  19.  cet.).  Erschein!  Jo.  4,  34.  Iftir  ßgäfiä  iaiiv,  ^va 
fioiä  rd  9iXtjfia  loü  nifiijjavTÖc  fu  durch  die  Ueberselzung  meui 
victuä  hoc  continefur  atudio,  ut  Bei  satiafaciam  voluntati  das 
Srn  vollständig  gerechtfertigt?  Dann  müsste  anovda^iiv  'Iva  die  ge- 
wöhnliche und  einfachste  Construction  sein.  Dass  Jo.  15,  8.  der 
Satz  mit  "va  nicht  die  Absicht  ausdrücken  könne,  in  welcher  sich 
Gott  verherrlicht  (Mey.),  hat  Lücke  bereits  gezeigt;  vgl.  noch 
17,  3.  Sehr  fürchte  ich  auch ,  dass  die  Auflösung  des  Satzes  Mt. 
|8,  6.  avfitpiqu  avTip ,  7va  x^ffiaa^-jj  fi.ii,oi  ovix6(  -  -  xol  xaianov- 
TiaSfl  ceL  in  avfig).  a,  xptftao&^vat  fiii,ov  ov.  -  -  ?va  xaxanon, 
eet  (durch   eine  Atlraction)   allgemein  für  .hart  anerkannt   werden. 

1}  Danas  hat  sich  im  Neugriech.  die  Umschreibung  des  Infln.  gebildet:  &Üoi 
ra  ygä^io  odsr  y^ätpia  statt  y^ä^ew,  ygär/iai.  Wie  weit  überb.  das  Nanpiecli. 
.  in  Anwendnng  der;  vshoa  bei  den  Byiantjnern  i.  B.  Canann»  (vgl.  ancb  Boittintadt 
Anecd.  TV.  367.)  vorkommenden,  Partik.  ♦■d  gehe,  niBgcn  einige  Stellen  ans  der 
ConfeasiD  orthod,  beweisen  :  p.  20.  (ed.  IVarmmm.)  jrgljtEi  vä  ttianvca/iev  (p.  34. 
30.),  p.  36.  JJyBTat  vä  HntoiHr^,  p.  43.  t/poßetro  -vä  Sovleii  (tmg  B^Äinken, 
vgl  Ht.  1,  20p,  p.'llS.  ^fino$tl  vä  Six^j,  p.  311.  9dlti,  ini9v/i4  vT  äst»— 
KT^m;,  p.  23S\  t'xevai  x^dot  vä  vov&trovai,  p,  244,  ti/ieod-av  xgsm^eikiri 
.5   ' ,.  ..  ..    .._   _■.!___  D._ii__  .,.  i_.     j jgi,|j^  UeberseUer  dl 
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wird.  Hey. 's  Äuskunlt  aber  slelll  sich  zu  offen  als  Nolhbehelf 
dar.  8.  noch  Lc.  17,  2.  11,  ÄttJo.  16,  7.  I  C4,2.8.,  auch  Lei, 
43.  nöSfy  fiot  JoSzo,  "va  tk9j]  ^  ft^tt]p  tov  xr^/ov  cet.  '),  Zu  irel- 
cher  St.  Hm.  partic.  &»  p.  135.  bemerkt:  fuithaec  labanlia  linguae 
quaedsm  incuria,  ut  pro  infiniüvo  Ista  constmclione  uterelur.  In 
der  That  für  den  Unberang«nen  enlhält  in  allen  diesen  Formeln 
der  Salz  mit  7»a  dasjenige,  was  die  Griechen  durch  den  blossen 
Infinitiv  ausgedruckt  haben  würden  (Mtth.  1235.),  nach  derselben 
Vorstellung;  gerasst,  wie  man  im  Latein,  (besonders  des  silbernen 
Zeitalters)  sagt:  oequum  est  uL,  mos  est  ut,  expedit  ut,  wo  der 
blosse  In&n.  (an  Subjects  Stelle)  zureichend  wai-,  s.  Zumpt  S. 
522.  Zuw.  ist  diese  Ausdnicksweise  und  die  Inßnilivconstr.  ver- 
bunden 1  C.  9,  15.  xaXöv  yäfj  fuu  ^iSiXav  aiaiSaviXv ,  ^  lö  xnx>^fA& 
/iop  'iva  IIS  neväaij,  wo  ohne  Schwierigkeit  einzusehen,  was  den 
Apostel  bewog  die  Constmction  zu  ändern;  doch  steht  hier  das 
"va  nicht  fest.  Es  ist  demnach,  was  in  den  unter  a.  und  selbst  auch 
b.  angeführten  Beispielen  noch  an  die  alte  Function  der  Zweckpar- 
tikel erinnerte,  später  in  den  zuletzt  erläuterten  Stellen  ganz  ver- 
schwunden, und  nnn  wird  es  erklärlich,  wie  das  Neugriechische 
immer  weiter  gehend  jeden  infiniliv  durch  yä  bildet.  Aber  wie 
sehr  die  griech.  Volkssprache  schon  im  zweiten  Jahrhundert  gesun- 
ken war,  zeigt  hin  und  wieder  Phrynich.  bes.  p.  15 sq.  Lob. 

Was  Wyttenbacli  Plutarch.  Mor.  L  409.  Lips.  {p.  517.  Oion.) 
aus  Griecbrn  anfahrt,  um  obigen  laxem  Gebrauch  des  "ra  für  u(tt  zu 
belegen,  ist  nicht  alles  passend.  In  nii&uv  ?va  (Plut.  apophlh.  183  a.) 
ist  das  Verbum  nicht  als  ergänzt  durch  den  Sati  mit  ?mi  gedacht  (durch 
Ueberreden  bewirken  äau),  sondern  ala  selbstsilndig :  überredend  zu 
Jemand  sprechen  danul:  tl  ftöi  Ttuofiio  avvdjrat,  iva  roiaviatg  ftt 
itoXeactvaj](  ^iova^e  (Plut.  fort.  Alex.  p.  333  a.)  heisst:  wie  hasl  dt* 
dergleichen  ia  mir  w^genommen,  «m  zu  schmeicheln?  d.  h.  concis:  was 
dich  bewegen  kannte,  mii  zu  achm.  Adv.  Colot.  p.  1115  a.  (240.  ed. 
TaAcbn.)  rtov  %ijs  aoiK^iov  %6  ßißUov  tf^iuptf ,  Iva  -  -  ft^  tot;  lxti~ 
vov  avyiötynaaiv  miixjjs  wird  dem  Schreibenden  als  Absicht  beige- 
legt, was  eig.  nur  Erfolg  war,  wie  auch  wir  sagen:  in  welcher  Wüste 
schrieb  er  denn  sein  Bach,  damit  du  es  nicht  erlangtest)  Liban.  decL 
17.  p.  472.  oidtig  Imiv  olxhrig  novijföt,  "wt  x^i9^  t^c  Maxiäövuy 
Soviiias  £Sioc  kein  Sklav  ist  schlecht,  um  verurtheilt  tu  werden:  "va 
nidit  für  o/g  nach  Intensivis  (so  schlecht,  dass),  sondern  von  der  Absiebt, 
welche  die  novij^ia  der  Sklaven  erzeugen  könnte,  s.  §.  S3,  8.  Genau 
parallel  sind  diese  Stellen  den  obigen  N.  T.  Fügungen  nicht,  aber  sie  zei- 
gen den  allmaligen  Uebergang  zu  letztern.  Die  Constr.  opa  Sna»c  ge* 
hSrt  gar  nicht  hieher,  so  wie  auch -das  ontDs  nach  Verb,  des  Bittens, 
Befehleus  etc.  (Ht.  8,  34.  9,  3S.  Lc.  7,  3.  10,2.  11,37.  Act.  25,3, 
Phil. ^.  u.  s.  w.),  was  im  Griech.  nicht  ungewöhnlich  ist  (Schaef. 
DemosUi.  Ül.  416.  Held  Plutarch.  Timol.  p:  439.).  anders   erklärt   ni 

1)  Analog  ist  Arrian.  Epictet.  1,  10,  8.  nftSiir  inTir,   iva  ifa  iMifitiS'iS, 
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werden  pQegt  Htlb.  1231.  Rost  S.  048.  Doch  s.  Tittmann  Synon. 
H.  59. 

Besondere  Beschtiuig  verdient  noch  der  johaBoeis«^  Sprachgebrauch 
(Tgl.  L  fi  c  k  e  1.  603.  U.  632  r.  667  f.),  tufürdersL  wo  Iva  auf  ein  Pronom. 
denoDstrat.  ergintend  sich  bezieht.  Da  sind  zwei  FSUe  lu  unterscheiden:  a) 
1  Jo.  3,  II.  avti]  tfniv  ij  äyytXiu,  "va  ayanm/uv  da$i  wir  lieben  teUe», 
V,  23.  vgl.  6,  40.  Hier  ist  die  ZweckbedeuL  des  ?>'«  noch  (in  der 
oben  S.  29^  f:  erörterten  Weise)  eriieniitiar,  wie  4,  34.  if^iv  ßpüfiä  iau» 
"va  noiä  vh  S'Ariftatov  W^ifjavio;  dati  jcft  Ihue  (cn  Ihun  mich  he- 
strebe),  6,  29.,  und  Niemand  wird  hier  iv«  ntr  gleichbedeutend  mit  Sti  hal- 
ten; dag.  b)  Jo.  15,  8.-  iw  rovv({>  lSo!^wi9^  o  nen^p  fvv,  "ya  Kaffnöp 
noivv  fi^piTTC  steht  gewiss  Tür  Infinitivconstr.  (Iv  t^  xaenow  n.  tfilQtiv 
Vfi'i),  ähnlich  17,  3.  avvi}  itnir  ^  eJüytoc  ^f^fj,  Iva  yiviüntiüiaiv  ceU  ')  - 

15,  13.  1  Jo.  4,  17.  3  Jo.  4.,  wie  Lc.  1,  '«».  K6&(y  fiot  tovxo,  'Iva 
iX^Ti  statt  ih  ti&Hv  T'^  (i.  s,  oben.  Nicht  anders  in  der  Formel  ;;pfA»> 
¥xitv  Iva  Jo.  2,  251  16,  SO.  1  Jo.  2,  27.  (Ev.  apocr.  p.  111.)  so  wie 
Jo.  18,  39.  Dag.  8,  56.  ^yaJJaäüaxo  "va  idj)  ist  zwar  nicht :  «r  /roMocfct«, 
damit  er  iahe,  aber  noch  weniger  ä«i»  (Sn)  er  lähe.  sondern  da«  er  sehen 
sollle,  was,  obschon  in  7va  der  BegrilT  der  Bestimmung  (der  Absicht) 
liegt,  '^och  mit  dem  Messen  "va  schwerlich  im  Griech.  ausgedrückt  wer- 
den konnte,  Jo.  11,  19.  ist  tva  scMichl  Zweckparlikel.  Endltdi  die 
Wendung  ?p;(tTat  oder  IXrjXvStv  ij  äpa,   ^ya  So^aaSj}    12,  23.  13,  1. 

16,  2.  32.  wird  den  Sinn  haben:  die  ZtU  tfl  da  «m  nt,  d.  h.  die  Nr 
den  Zweck  bestimmt  ist,  dass  u.  s.  w.  Im  Griech.  würde  freilich  in 
demselben  Sinne  der  Infln.  ii^Ä.  ^  tSpo  (iow)  do'^an&jjvai ,  viell.  wgtt 
iol-  gesetzt  worden  sein  »).     Vgl.  Et.  apocr.  p.  127. 

Ueber  Rö.  9,  6.  öv^  oTav  3i  oti  ixnimtoxtv  o  loyoe  rov  9tov, 
wo  der  Infin.  durch  einen  Satz  mit  Sn  umschrieben  zu  sein  scheint, 
s.  §.  64. 

Anm.  1.  Es  könnte  scheinen,  als  wenn  der  Infin.  Act.  zuw.  statt 
des  Infin.  Pasa.  sUnde  (d'OrviUe  Charit,  p.  526.),  z.  B.  1  Th.  4,  9. 
n«pi  T^£  giiXadtlffiag  ov  jc^f/av  ij;«»  •y^&fpttv  vfiTv  (Hb.  5,  12.),  dag. 
5,  t.  9«  Xftiav  7xtTe  vftiv  y^ätpfa^ai  vgl.  auch  Hb.  6,  8.,  ab«r  bei* 
des  ist  gleich  richtig  (act.  ihr  kabt  lüeht  nCÜtig,  euch  tu  schreien,  3.  h. 
daas  [jera.]  ich  euch  schreibe,  gl,  als  hiesse  es:  ihr  habt  das  Sdireibeu 
nicht  nöthig  n.  s.  w.),  ja  der  Infin.  activi  möchte  bei  den  Griechen  in 
solchen  Verbindungen  selbst  hSufiger  sein,  s.  Elmsley  Eurip.  Heracl. 
p.  151.  Lips.  Jacobs'Pbilostr.  Imagg.  620.,  auch  was  x^il  und  itt 
insbes.  betrifft  Weber  D«noslh.  306.  Vgl.  bes.  Theodoret.  II.  1328. 
IV.  £66. 

Anm.  2.  on  erscheint  mit  dem  Infin.  Act.  27,  tO.  &iWQiö  Sri 
ttnä  aaXXije  Kenias  »l  fiövov  t.  (paffvlov  xal  r.  nlolov,  äXXä  xal  tüv 
ifivxäy  ytön'  fxtXXuv  iata9at  ih*  liXoSv  (vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  2.  BMwg, 

1)  Mit  Unrecht  fübrl  Sehveigk.  im  Lexie.  Rietet,  p.  350.  di«  Stelle  ans 
Armo.  EpicU  !,   t,  1.  ila  Beispiel  dieser  Weadiuig  ao. 

2)  Tftt  \a  dienen  Fällen  Air  w»  zu  aelmieii  (Boogee.  p«-tieiU.  I.  52S  aq.) 
bindert  der  Cotganctiv;  mia  müsste  denn  den  Coiij.  aor,  geradezu  als  Tut.  (loi, 
Phryn.   T23.)  (bMen  wollen.     Doeh  s.  Tiltmimn  Sjnon.  fl.  40  «|. 
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8n ,  09^  Sv  .nltlove  ffttUt^MSii'  if  tö  aaiv ,  &ättoy  t&v  i/tmjitiun' 
tvSftaV  taia9ai,  Cyr.  1,  6,  18.  2,  4,  15.  Au.  3,  I,  9.  Plato  Phaed.  63  c. 
Thuc.  4,  37.),  wis  Vermischuiig  zweier  Conslructioaeu  ist  (Hm.  Vig.  600.)  : 
'  ^AJUiv  iafa9ai  sd>  nlov*  und  Sit  (uAjLei  lataS^at  o  nXovg,  So  be- 
sonders nach  Verbis  sentiendi  und  dicendi  SchaeT.  ad  Bast  ep.  cril. 
p.  36.  Abi  Fiat.  legg.  p.  479.  Wyttenb.  Plutarch.  Horal.  1.  54.  Bois- 
sonade  Philostr.  284.  und  Aen.  Gaz.  p.  230.  Frilzsche  quaest  Lu- 
cian.  p.  172  sq.  Es  geschieht  bei  den  besten  Schriftstellern  so  häufig 
(selbst  in  kurzen  SfiUen  Arrian.  AI.  6,  26,  10.),  dass  die  Construction 
fast  aufgehört  hat,  im  Sprachgefühl  der  Griechen  ein  Anakoluthon  zu  seia 
und  man  dem  oti  nur  eine  Tis  monstrandi  beilegen  kann,  wie  vor  der|oratio 
directa,  vgt.Klotx  Devar.  p.  692.     [Aehnl.  ^va  mit  Inan.  3  Esr.  6,  31.] 

Anm.  3.  Ein  Anklang  des  hehr.  Infin.  absol.  Sudet  sich  aus  hXX. 
Ml.  15,  4.  &uväj<^  TtXtvräjo)  (Ej.  19,  12.  Num.  26,  65.),  in  der  Bede 
des  N.  T.  selbst  aber  Ap.  2,  23.  änoxriviö  iv  ä^aväi^  (vgl,  n«j  niö) 
und  Lc.  22,  15.  iat$vftla  intSvfiijtJa  cet.  &o  wird  oft  in  LXX.  durch 
einen  dem  Verbum  beigefügten  Ablativ  eines  Nomen  conjugat.  der  InGn. 
absol.  auf  eine  dem  griech.  Idiom  nicht  eben  fremde  Art  (§.  54,  3.)  aus- 
gedrückt, Gen.  40,  15.  43,  2.  50,  24.  Ei.  3,  16.  f  1,  1.  18,  18.  21,  20. 
22,  16.  23,  24.  Lev.  19,  20.  Num.  22,  29.  Dt.  24,  15.  Zeph.  1,  2.  Ruth 
2,  II.  Judith  fl,  4.  (test.  patr.  p.  634.)  S.  Qberh.  Thiersch  p.  169  sq. 
Wie  die  LXX.  sonst  noch  den  InSn.  absol.  ausdrücken,  s.  unten  §.  45,  8. 

Anm.  4.  £in  Zusammentreffen  mehrerer  Infid.  in  einem  Satze,  einer 
von  dem  andern  abhangig,  wie  etwa  2  P.  1,  15.  <moviüa«a  txäaxtixt 
i'Xi'V  vfiäi  -  '  lijv  tovTQiv  (iv^fijjv  notttad'ai  hat  nichts  AuflU- 
liges;  im  Griech.  treten  so  nicht  selten  drei  Inliu.  hart  aneinander  Weber 
Demoith.  351. 


Vom     Partieip. 

1.  Seine  Verbalnatur  zeigt  das  Partieip  Iheiis  darin ,  dass  es 
den  Casus  seines  Verbum  eben  so  unmittelbar,  wie  dieses,  mit  sich 
verbindet  (Lc.  9,  16.  laßäty  Toic  «prov; ,  1  C.  15,  57.  %$  StSöm 
iltüv  To  vixQ(,  Lc.  8,  3.  ix  ttöy  vncE()xäi^{(i>'  nvKui;,  2  C.  1,  23.  ^ti- 
ilfisvot;  vt*wv  ovK  i,'k&ov,  l  C.  7,  31.  Hb.  2,  3.  Lc.  21,  4.  9,  32.  cet.), 
theits  in  dem  regelmässigen  Festhalten  des  zeitlichen  Moments, 
was  bei  dem  Reichlhum  an  Parücipialformen  im  Griech.  vollständiger 
geschehen  kann,  als  im  Lat.  und  Deutschen.  Es  ist  aber  die  zeit- 
liche Bedeutung  dei-  Partieip.  demjenigen  entsprechend,  was  §.  40. 
von  einem  jeden  Tempus  bemerkt  worden  ist.  Den  einfachen  Ge- 
brauch stellen  dar:  a)  praes.  Act.  20,  23.  t6  jivtiifia  diafxapri^eriä 
ftofXfyov  cet.,  RÖ.  8,  24.  iXnlg  ßXino^tvrj  ovx  tativ  iXnlz,  1  Th.  2,  4. 
^f^  T^  äo*ifxä!javti  IOC  xupäiat,  1  P.  1,  7.  xc^c/ov  rov  iaoXkvftivov, 
Bb.  7,  6.  —  eben  Gegenwärtiges  oder  in  alier  Zeit  regelmässig  Ge- 
schehendes (Seh  oem.  Plul.  Agid.  p.  153.  Schaef.PIuU  V.  211  sq.). 
—  b)  aor.  Co).  2,  12.  toS  S'tov  roS  lyelfianoc  X^imi*  in  täv  vt- 
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Kgiüi',  Rö,  5,  16.  it'  Mg  AfiagT^aavtof  (einmal  einst  Geschehenes) 
Act,  9,  21.  —  c)  perfect.  Act.  22,  3.  ür^p  yiytwTiftivoi  iv  Ta^aip, 
ävaif&gofjfihos  äi  iv  rj  nöiti  toi'tjj  (ans  der  Vergangenheil  l'orl- 
wirkende  Quahlaten),  Jo.  19,  35.  o  iiDQaxtig  ntfiaitiv^tixtr,  Ml.  27, 
37.  ini^xav  -  -  rijv  ahlav  avrov  yiy^afifiivtjv ,  Act.  23,  3.  1  P, 
1,  23.  2  P.  2,  6.  Jo.  5,  10.  7,  15.  Eph.  3, 18.  —  d)  fulur.  (seilen 
im  N.  T.)  1  C.  15,  37.  oi  t3  adjfia  lö  yerijaöfiivov  fTjif/pffc;  vom 
Standpuncl  der  Vergang^enheit  Hb.  3,  5.  Mwva^g  jiinrhq  -  -  Mg  5t- 
^ätnay  lig  fxoQil^tov  ttöv  'i.okri&tiafii^iriav  dessen,  was  geredel  (geof- 
fenbart) tccrdert  solHe  vgl.  Act.  8,  27.  24,  11.  Lc.  22,  49. 

Ausserdem  vertritt  Praes.  a)  in  Verbindung  mit  einem  lenip. 
praeter,  das  Imperr.  Act.  25,  3.  napixüXovr  avibv  ahovfiivoi  X'iG'*/ 
Ap.  15,  i.  tlönv  «y/Aoti;  inta  ^oiTBi:  n^»?j'öff,  Hb.  11,  21.  'Jaxäiß 
ano&viiaxoiv  -  -  jjvWjTjirti',  Act.  7,  26.  wtpdrj  avxatg  ^layofiivoig  J8,  5, 
20,9.  21,16.  2P.  2,  23.  2  C.  3,  7.  (Bornem.  Xen.  Cyr.  p.  264.); 
auch  von  andauernden  Zuständen  Act.  19,  24.  1  P.  3,  5.  —  b)  steht 
es  von  dem ,  was  sofort  oder  unfehlbar  eintreten  wird  Ml.  26,  28. 
TU  aXfta  10  n((ii  TtolXbiv  Ixxtrvö/itfov ,  6,  30.  ^hv  xö^^O"  av^iov  eig 
xX/ßwov  ßaiXöfitvov,  1  C,  15,  57.  Jac.  5,  1.  So  Ist  ö  ^p/ö/^ti-of  vom 
Messias,  ttsn,  nicht  venturus,  sondern  der  Kommetide ,  von  dem 
es  im  Glauben  feststeht,  dass  er  kommt  M(.  11,  4.  Lc.  7,  19.  a. 

Auch  (»>'  ist,  verbunden  mit  einem  Praeter,  oder  ein  Zeitadverbiuui 
bei  sich  habend,  nicht  seilen  Particlp.  imperf.  Jo.  1,  49.  ä,  13.  11,  31. 
49.  21,  11.  Acl.  7,  2.  II,  1.  18,  24.  2  C.  1,23.  8,  9.;  Eph.  2,  13.  vvf}  ' 
iy  Xqiotw-  'Ttjaov  Iftttg  oi  noTi  övteg  cet.  Col.  1,  21.;  1  T.  1,  lü. 
fti  jd  n^ÖTiQov  Svifi  ßXüaiptjfiov.  Vgl.  Arisiot.  rhet.  2,  10,  13.  n^iöc 
Toi>(  tivgtoaiov  ovrag.  Lucian.  dial.  mar.  13, 2>  ixfii  ^ijXoTvnttg  vni^önjtig 
npoct^oi'  ^>.  Aber  Jo.  3,  13.  heissl  (uv  (s.  Lücke  u.  BCrus,  z.  d.  St.) 
der  (nesenllich)  im  Himmel  ist,  der  dem  Himmel  angehört  *) ;  ebenso  1, 
18.  Aber  9,  29.  oTt  TV(pXdg  m'  S^ii  ßXinu)  ist  wohl :  da  ich  ein  Hltnder 
(von  Kindheit  an)  bin,  als  Blinder;  nnr  sofern  in  Sqxi  die  Hinweisung 
auf  ein  vorher  inctuilirt  ist,  könnte  viell.  auch  Oheraelzt  werden:. da 
ich  war.  Allein  entschieden  Prlsens  üleht  1  C.  9,  19.  iXiv&tpos  (uv  tx 
Ttiiviwv  Ttüffiv  tftuvfnv  idovXüiaa  da  (obschon)  ich  frei  bin,  machle  ich 
mich  zum  Knechte  (des  Apostels  iX(v9iffia  war  etwas  Forlleslehmiles). 
Hinwieder  ist  ein  Partie,  imperf.  Ap.  7,  2.  sldov  -  -  ayyiXov  uvußnlvovt» 
(was  Eichhorn  sonderbar  genug  (är  einen  Soloocismus  ausgab)  ich  sah 
ihn  heraufsteige^  (während  er  heraufslicg)  hier  ganz  an  seiner  Stelle,  da 
etwas  nicht  im  Augenblick  Vollendetes  bezeichnet  wird.  Dagegen  kann 
14,   13.  Ajiodi^axofTtg  nur  Particip.  praes.  sein. 

Ungebührlich  oh  wurde  sonst  Part,  praes.    für    Tut.    genommen ,    wo 

t)  S  äv  tv  10  eig.  würde  in  der  Bedetft,  qai  erat  in  coelo  ziemlich  mit 
dem  Sinne  von  6' ix  rov  oi>(i.  ttataßäs  zusammeDratlen ;  es  soll  aber  hier  etwas 
Resonderea  und  Nachdruck iv olleres  aussagen  ,  und  eine  Steigerung  in  diesea  PrS- 
dicaten  ist  nlebt  zu  verkennen.  Dabei  bildet  aber  o  äv  nicht  ein  dritles  Prhdicat, 
dag  mit  den  beiden  andern  "uF  gleicher  Linie'stünde,  sondern  ist,  wie  l&tke  ric^tif 
bemerkt,  eine  Exposition  zu  dem  PrSdiMt  ö  vio«  rov  ar9g. 
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meist  die  Bed.  des  Praes.  auirelcht:  in  Verbind,  a)  mit  praes.  oder  imperai. 
RO.  15,  25.  noijtvoftat  Siattonüy  toTs  äyioif  (eben  mit  der  fieise  begiont 
das  Staxoyttp),  1  P.  1,  9.  AYoXXmtr&t  -  -  itOfii^6fttyot  all  Davontragende 
(daa  sind  aie  schon  jetzt  in  der  Gewissheit  des  Glaubens)  Jao.  2,  0.; 
Über  2P.  2,  9.  s.  Mey.  —  b)  mit  aor.  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  234.)  2  P. 
2,  4,  tiapidwuiv  lis  xglntv  iii(fovftirovs  alt  Molche,  welche  aufbewahrt 
werden  (vom  Standpunct  der  Gegenwart),  Act.  31,  2,  tVQovjii  nXoTov 
SianffMv  ili  0aivUrjy  welches  fxihr,  aur  der  Fahrt  begrifTen  war  (Xen. 
Eph.  3,  6.  ID.),  Lc.  2,  4Ö.  vnliTTgtifiitv  eis  'TtQOva.  ävaQ^TovfTei  airrfiv 
ihn  auftudiend  (was  schon  auf  dem  Rückwege  begann)  Hr.  8,  11.  10,  2. 
(Partie,  futuri  von  einer  erat  beabsichtigten  Handlung  Act.  24,  17.  25,  13.). 
—  c)  mit  perf.  Act.  15,  27,  äntatäXxtifitf  'loiAar  x.  SiXay  -  -  dnay- 
yiXXonag  tu  ailä  all  Meldende,  mU  der  Meldung  (gleich  mit  der  Ab- 
reise traten  sie  in  die  Qualität  von  Heldenden  ein)  1  C.  2,  1.  Demoath. 
Dionys.  739  C.  Pol.  28,  10,  7.  —  2  P.  3,  11.  heisst  loVTtuv  närttM 
Xvo/iifwv  da  äieiei  allei  aufgelöst  wird,  d.  h,  seiner  Natur  nach  zur 
AunOaung  bestimmt  i^t;  das  Schicksal  der  AuHOsung  inharirt  gleichsam 
diesen  Dingen  schon.  Iv9r,ao/i^r(ov  würde  nur  das  reine  Futurum  aus- 
drücken: da  die  Auflösung  einst  eintreten  wird.  Das  aposlol.  (paul.)  oi 
anoXXififyoi ,  oi  aat/ifttvoi  (subsl.)  bezeichnet  r  die  verloren  gehen,  die 
gerellel  werden  u.  s.  w.  nicht  bloa  einst,  sondern  schon  jetzt,  sofern  sie 
den  Glauben  ablehnten  und  also  dem  ewigen  Tod  verrallen.  lieber  Act. 
21,  3.  s.  ur.  5.  —  d)  mit  conjunctiv.  exhortau  Hb.  13, 13.  iiiQx^f"^"  -  - 
'  10*  oytidtcfihv  ai'toS  <pigoyTti,  wo  das  Tragen  u.  s.  w.  sieb  unmittelbar 
an  ihQX  anschlieast,  dag.  particip.  Tut.  es  in  eino  Ungewisse  Zeitferae 
gerflekl  haben  würde.    Vgl,  noch  1  C.  4,  14. 

Noch  weniger  kann  Partie,  praes.  den  Aor.  vertreten  2  C.  10,  14. 
ov  yoQ  tat  (lij  ifpotvovfityot  ilf  vftSg  vnigtxtflyofity  totno^c  heisst  alt 
reichten  wir  nitAt  su  euch  (was  doch  der  Fall  ist).  2  P.  2,  18.  bezeiclmet 
änoif-tvYomK ,  wie  bereits  Lehm,  aufgenommen,  dass  das  Fliehen  eben 
erst  begonnen  hat;  solche  Leute  sind  aber  der  Verführung  am  leicfatesten 
zugänglich.    Ueber  Eph.  2,  21. -u.  4,  22.  s.  Hey. 

Das  Part.  aor.  drückt  im  Laufe  der  Erzählung  entw.  eine  gleich- 
zeitige Handlung  aus  (Krö.  155.)  Ael.  1,  24.  ftpostvl^äfifyoi  iJnoy 
betend  sprachen  »ie  (es  folgt  das  Gebet)  Rö.  4,  20.  Eph.  2,  8.  Coi. 
2, 13.  2P.  2,  5.,  oder  eine  vorher  geschehene,  wo  wir  dasPlusquamp. 
erwarten  Ml.  22,  25.  ö  ngiözoi  yafi^aat  heXtvJTiae,  Act.  5,  10.  13,  51, 
2  P.  2,  4.  Eph,  1,  4  f.  2,  16.  Bezieht  sich  das  Hauptverb,  auf  etwas 
Bevorstehendes,  so  drückt  das  P.  aor,  das  lal.  Ful.  exact.  aus  1  P. 

2,  12.  "va  -  -  Ik  TÜir  xuXtär  Ipytav   inonrivaaviig  Sat&ttinOiv  xov  9e6v, 

3,  2.  Eph.  4.25.' ä7io*/(M*''0'  ''^  ^tv3o^  XaXtiti  äX^Stiuy,  Ml.  13.  13 
Act.  24,  25.  Rö.  15,  28.  Hm.  Vig.  774.  —  Auch  das  P.  perf.,  sieht 
in  der  Erzählung  zuw.  im.  Sinne  des  Plusq.  Jo.  2,  9.  ot  itümyot 
^Stiaav  ol  ^viXiixäztQ,  Act.  18.  2,  evg<uy  'lovinioy  —  npotaiärwc- 
lXf,Xv»ÖTa  änh  T.  'iTaXlai  Hb.   2,  9.   Ap.   0,    1. 

Für  Particip,  Tut,  steht  P.  aor.  nie:  nicht  Jo.  11,  2.  (wo  dem  Schrift' 
steller  das  damals  langst  vorübergegangene  Factum,  das  er  erzählend  erst 
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Cap.  12.  aufTQbrt,  als  solcbes  vorschwulit) ;  auch  aieht  Hb.  3, 10.,  wo  &ya- 
y6vTa  auf  den  im  Fleische  waadelnden  Christus  hinweist,  der  ebeo  in 
dieser  persönl.  ErscheinuDg  Viele  lur  Herrliabkcit  fühne  (ein  Qeschsn, 
das  ja  sdion  mit  seinem  Auftreten  begonnen  hatte);  ülier  Hb.  9,  12. 
a.  unt.  Hissbrauch  des  Parallelism.  ist  es,  Mr.  16,  2.  drartilunae  t(hj 
^X/ov  tu  fibersetzen:  alt  dit  Sonne  aufging  (noch  Ebraril),  weil  Jo. 
20,  I.  vgl.  Lc.  24,  1.  steht  axorlai  i'ti  ovatjg.  Solche  kleine  Diirerenien 
in  der  evang.  Erzählung  musa  man  das  Herz  haben  zu  ertragen,  lieber 
Jo.  6,  33.  50.  SgToi;  o  xcnnßulvon'  ix  r.  ovq.  gegeoflber  dem  ä^x.  h 
xataßäe  ix  t.  ovq.  v.  41. .SI.  s.  Lflcke.  FQr  Part.  perf.  steht  aor.  aaCh 
nicht  1  P.  1,   IS. 

Das  Parlicip.  perf,  pass.  xaityrttiafiivoi  wird  Gal.  2,  11.  mit  Un- 
recht reprehendend«t  flbersetzt,  es  heisst  nach  Sprachgebr.  und  Context: 
geladelt  s.  Hey.  Auch  Ap.  21,  8.  ist  ißStkvyfiivoQ  verabioheut.  Dag. 
bezeichnet  Hb.  12,  18.  Partie,  praes.  tfrrjka^nöfitvov  belaslhar,  denn  was 
betaUel  wird  hat  die  Eigen^aft  belastet  werden  zu  können,  wie  T«  flJit- 
TtöfJtvit  dat  Sichtbare  bedeutet.    Vgl.  Kritz  Sallust.  II.  401  sq. 

Particip.  aor.  u.  perf.  sind  verbunden  mit  festgehaltenem  Unterschiede 
2  C.  12,  21.  Ttüv  npotjfiapT'TixnTiav  x.  ftfj  fiitavoijoüvzmv,  1  P.  2,  16. 
o!  oix  ^XiTjfiivoi  vvv  Si  iXttj&hitg  (LXX.),  jenes  Zustand,  dieses  Factum. 
Ceber  1  Jo.  5,  18.  s.  Lflcke  vgl.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  129.  Die 
Verbind,  von  Part,  praes.  u.  aor.  Jo.  21,  24.  Hb.  fl,  7.  10.  od.  P.  perf.  u. 
praes.  Col.  2,  7.  in  einem  Satze  braucht  kaum  erwühnt  zu  werden. 

2.  In  der  gTammatischen  Construction  sieht  das  Parlicip.  entw. 
a)  im  Hauplealze  ei^änzend  Mt.  19,  22.  änrjX&tv  tvnwfttvoi;  (Rost 
701.),  oder  b)  ea  bildet  zu  Gunslen  periodischer  Geschlossenheit 
eioen  Hebensatz  und  kann  durch  Relativa  oder  durch  Coiyunclionen 
aufgelöst  werden  (Rost  703.  Mllh.  1311  ff.)  Jo.  11,  2.  näv  xX^^m 
H^  ffiifov  xapnov  das  nicht  Frucht  brhtgt,  RÖ.  16,  1.  avWari;/» 
flW/?^»,  ovaar  dtttxovov,  Lc.  lÖ,  14.  a.;  RÖ,  2,  27.  tf  axQoßvaila  idv 
vöfiov  Ttlovaa  tomm  sie  (dadurch  dasB  sie)  erfiilli,  Act.  5,  4.  ov^i 
fxtyay  nol  fftrvt;  blieb  es  nichl ,  weim  es  (unverkaiifi)  blieb,  dir? 
RÖ.  7,  3.  2P.  1.  4.  IT.  4,  4.  (Xen.  M.  1,  4,  14.  2,  3,  9.  Plaio  symp. 
20S  d.  Schaef.  Melel.  p.  57.  Muh.  1314^,  Act.  4,  21.  ünHvaaf 
aaroiig  fiijdiv  tvpiaxovxtt  cet.  weil  sie  tücht  fanden,  1  C.  11, 29.  Hb, 
6,  6.  {Jud.  5.  Jac.  2,  26.)  Xen.  M.  1,  2,  22.  Lucian.  dial.  m.  27,  8. ; 
Rö.  1,  32.  o'lxivfs  xo  äixaliofta  TovS^ioS  imyfäviiQov  fiövovcel.  obschoH 
sie  {da  sie  doch)  kannten  (erkannl  hallen),  1  C.  9,  19.  1  Th.  2,  6. 
Jac.  3,  4.  etc.  vgl.  Xen.  M.  3, 10,  13.  Philostr.  Apoll.  2,  25.  Lucian. 
dial.  m.  2Ö,  1.  Am  häufigsten  ist  in  erzählender  Rede  die  Auflösung 
durch  Zeilparlikeln  zu  bewirken  2  P.  2,5.  Öydoov  Nwt  -  -  iavlaiiy, 
xaiaxivfifibr  xöafiia  inäl^as,  teie  (als)  er  über  die  Well  bracnle,  Lc. 
2,  45.  /ii7  tvpövits  litiaigt^fjav  nachdem  sie  nichl  gefunden  hatten, 
Act.  4,  18.  xaUaavuQ  aixoiv  naf^tiXav  Ml.  2,  3.;  Acl.  21,  28, 
inißtt'kov  in'  aiitöv  xiig xtiQos  xif^oyTn  indem  sie  schrieen  u.  s.  w, 
R6.  4,  20.  tftiwuftü&f]  jjj  niarti  Joie  dilgwv  i^  daj»  cet. 

Wo  die  Parlicipia  limitativ  (oigMch)  stehen,  ist  dies  efl  durch 
20* 
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vorgesetztes  xu/toi  oder  xalntQ  angedeutet  Pfa.  3,  4.  Hb.  4,  3.  6,  8. 
7,  5.  2  P.  1,  12-  vgl.  Xen.  C.  4,  5,  32.  Plato  Protag.  318  b.  D.  S.  3,  7. 
17,  39<  Zuw.  wird  dieser  Sion  durch  ein  gegensStiliches  Zf^ißQ  hervor- 
gehoben (K  r  ü,  202.)  1  C.  14,  7.  ofiwc  tÄ  S-\)ni;/a  tfmvijv  diäövra  -  - 
iäv  äiaoTolij*  fi^  d(p,  n(ü(  yyanS^aerai  lu  aiikovftfvov  cet.  lebloses 
Mnatrurcente),  obschun  Ton  von  sich  gebend,  wird  dauioch  nicht  verstan- 
den, wenn  nicht  u.  s.  w. 

S.  Die  Verbindung!  zweier  oder  mehrerer  Parlicipia  in  ver- 
schiedener Beziehung  leinander  co-  oder  subordinirt)  ohne  die  Co- 
pula  Kai  mit  einem  HaupLverhum  ist  besonders  in  dem  historischen 
Style  häuüg:  nicht  blos  so,  a)  dass  ein  Parlicip  vor  dem  Verb, 
finit.  vorausgeht,  das  andere  nachfolgt:  Lc.  4,  35.  qTipav  ai-t6 
t6  äaifiöviav  tlc  fifoo*  i^^i.9fy  uji'  aivov,  fit]Siv  ß'i.üipav  ai>t&v 
ihn  tiiederwerfend  (nachdem  er  ihn  niedergeworfen)  ^ing  der  Geist 
von  ihm  aus,  indem  er  ihm  heinett  Schaden  zufügte,  ohne  ihm 
irgend  zu  schaden ,  10,  30.  Act  14,  l#  15,  24.  16,  23.  Mr.  6,  2. 
2  C.  7,  1.  Tit.  2.  12  f.  Hb.  6,  6.  10,  12  f.  (Lucian.  Philops.  24,  und 
Peregr.  25,);  sondern  noch  öfter  b)  hinler  einander  ohne  Copula: 
Mt.  28,  2.  Syy^^os  xvgiov  itaraßä  g  ^§  ovga*ov,  ngofiXS^^v  äni- 
xvkiat  xhv  Xi&ov  cet.,  Act.  %,  5.  äxovwv  'Araviag  irtvg  iöyovg  iol'tov;, 
ntadv  i^iipv^t,  Lc.  9,  16,  Xaßiov  loitg  nint  uQiovg  ~  -,  dvaßXitf/ui 
(lg  TÖv  ov^vdv  ivXöyTiaiv,  1  C,  11,  4>  aäf  ävijq  npogivxöfifvog  jj 
itootfTjTivwv  xKiä  xtipuXrji  fx<i>y  «aittinxvvti  ceU  jeder  Mann,  wel- 
cher betet  oder  weissaget,  indem  er  u.  s.  w.,  Lc-  7,  37  f.  16,  23. 
23,  48.  Act.  14,  14.  21,  2.  25,  6.  Mr.  1,  41.  5,  25  -27.  8,  6.,  Col. 
1,31',  tvxoQtmmfnv  -  -  nfiosivxöfttyoi  -  -  äitovaarrtt  ttldem  mir  beten, 
da  (nachdem)  wir  gehört  haben,  ITh.  1,  2  f.  Hb.  1,3.  11,7.  12,1. 
1  C.  15,  58.  Jo.  13,  1  f.  Col.  a,  13.  Ph.  2,  7.  Phil.  4.  Jud.  20.  ii.  s.  w. 
Nichts  ist  häufiger  bei  den  Griechen  vgl,  Xen.  Hell.  1,  6,  8.  Cyr. 
4,  6,  4.  Plato  rep.  2.  366  a.  Gorg.  471  b.  Strabo  3.  165.  Lucian. 
asin.  18.  Atex.  19.  Xen.  Eph,  3,  5.  AIciphr.  3,  43.  in.  Arrian.  AI. 
3,  SO,  7.  s.  Heindorf  Plal.  Protag.  p.  562.  Hm.  Eurip.  lo  p.  842. 
Stall  b.  PlauPhileb.  §.32.  und  Plat.  Eulhyphr.  p.  27.  Apol.  p.  46sq. 
ßoisson.  Aristaenet.  p.  257.  Jacob  ad  Lucian.  Tox.  p.  43,  El- 
le ndt  Arrian.  AI.  U,  322.  u.  A.  {An  mehreren  Stellen  haben  bald 
mehr  bald  weniger  Codd.  die  Copula  xai,  wie  Act.  9,  40.  Mr. 
14,  22.  a.] 

.  Anders  verhalten  sich  die  Parliciiiia  zu  einander  Lc.  2,  12.  iv^^tttjt 
ßfiicfog  lojia^avbifiirov  Kflfitvov  iv  ipütvj]  ihr  werdet  ein  ICind  einge- 
aiickelt  finden,  liegend  in  einer  Krippe,  wo  das  erste  Part,  die  Steile 
eines  Adjecl.  vertritt. 

4.  Wo  dasParlicipinm  nur  ergiinzend oder  prädicativ  sieht,  erfüllt 
es  zuw.  die  Function,  welche  im  Latein,  und  Deutschen  der  Inflniliv 
verrichtet  (Rosl694fr.),  iiiiml.in  den  bekannten  Formeln  a)Act,5,42. 
ovx  InavovTo  dMaxomg  (18,  10.  Hb.  10,  2.  Ap.  4,  8.),  Act.  12,  16. 
in/fiirt  Kßoi!w»  ,  Lc.  7,  45,  (2  M.  5,  27.),  2  P.  1,  19.  ^  xbJoIc  nonTit 
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npo^^^ovr«; ,  Act.  10,  33.  15,  29.  Ph.  4, 14.  3  Jo.  6.  (Plalo  symp. 
174  e.  Phaed.  60  c.  Her.  5,  24.  26.),  2  P.  2.  10.  2  Th.  3,  13.; 
b)  Mr.  16,  Ö.  (7^01'  vtaylüxov  »ad^rifiivoy,  Act.  2,  11.  üxovontv  i.aloi>v- 
Tiav  (ivTwy,  7,  12.  Mr.  14,  58.  Allein  ralionell  erwogen  kann  in  die- 
sen Fällen  Particip.  mindestens  so  gut  wie  In&n.  Slatl  linden :  eisle- 
res wählten  die  Griechen  nach  einer  feinen  Unlei'scheidung,  welche 
dem  Gefühle  anderer  Nationen  fremd  blieb,  ovx  inavono  6td^ 
-axovtti  heisat:  lehrend  oder  als  [.ehrende  körten  sie  nicht  auf  '), 
tldav  »aS^ftevov  sie  sahen  ihn  (als  einen)  sitzenden.  Das  Parücip. 
drückt  eine  Handlung  oder  einen  Zustand  aus,  der  schon  Slalt 
findet,  nicht  erst  durch  das  Hauplverbum  herbeigerührt  oder  erzeigt 
wird,  s.  überh.  Mtth.  1228.  Krü.  191  ff.  ').  Als  weniger  häufige 
Fälle  heben  wir  noch  heraus:  zu  u)  1  C.  14,  18,  ilxa^ioTm  r^  &cä 
nävro»'  iifiöiv  fiäXXov  yXwtioait  lalwi-  (rec.)*)  dats  ich  rede 
(als  ein  -  -  Redender)  vgl.  Her.  9,  79.,  Act,  16,  34.  jjyuiXmaaTo  nt- 
niaTftfxiu;  i^  *teü  (Eurip,  Hipp.  8.  Soph.  Phil.  862.  Lucian.  pa- 
ras.  3.  fug.  12.  Dion.  K,  IV.  2238.),  dag.  Rö.  7,  13.  nicht  hieher 
gehört  s.  Rück.  vgl.  Heu  sing.  Plut.  paedag.  p.  19.;  zu  b)  Le.  8, 
46.  iyäi  'iyvwv  ävrafttv  i^tX^Xv&vtav  (Thuc.  I;  25.  yrövitg  -  - 
ovöe/j/av  a<piaiy  anb  KiQxi'ijag  tifiütpfav  ovaav,  Xen.  C.  1,  4,  7.  s. 
Monk  Eurip.  Hipp.  304.  und  Alcest.  152.)  '),  Hb.  13,  23.  yivü- 
axtzt  %iv  äitXqiov  Tifiolftov  änolt).vfi4voy  ihr  wisset,  dasa  -  - 
entlassen  ist,  Act,  24,  10,  ix  noÄAtüv  hmv  Sri«  at  xpirjjv  i^ 
i'9*u  ioiJt^  iniajd^tvoc,  vgl.  Demosth.  ep.  4.  p.  123  a.  (dagegen 
Lc.  4,  41,  rjStiaav  lif  X^iaröv  «vtov  ilvai,  wo  ein  griechischer 
Prosaiker  wohl  auch  das  Particip.  gesetzt  haben  würde  vgl.  Mehl- 
horn  in  Allg.  L.  Z.  1833.  nr.  110.,  doch  s.  Elmsley  Eurip.  Med. 
580.),  2  Jo.  7.  Ol  |M^  öfiohiyovi'ztg  X^mby  l^x^fitvov  it(  idv  xöitfiov, 
I  Jo.  4,  2.  nvivfta  S  ofioXoyit'Triaovv  XpiniÄy  Iv  oupyl  i\^i.v9öza  '). 
lieber  die  Verba  dicendi  mit  Particip.  s.  Mtth.  1289.  Jacobs  Ae- 
lian.  anim,  II.  109.     Bei  griech.  Prosaikern  wli-d  so  besonders  auch 


1)  Es  ändert  in  der  Kauplfache  oicbts,  wenn  maD  mit  G.  T.  A.  Kr^g.  (Un- 
teranch.  aus  dem  Gebiete  der  tat.  Spracfal.  III.  356  S.  404  ff.)  diesen  Gebrauch 
des  Pajiticiii.  im  Numin.  als  A.l.tr>ctioa  betrachtet.  Uebrigeos  vgl.  0m.  emend.  rat. 
p.  146  f. 

2)  Genauere  Bestiniinungea  bierüber  rür's  Griecb,  giebt  Weiler  Beinerkungea 
snr  fr.  Syntax.    Meiningpn  1845.     i. 

3)  Nach  vielen  Uncialcadd.  lesen  Lehm.  a.  Tdf.  Xakä ;  dann  bsbea  wir  zwei 
aDverbnadene  Sätie  oebeneiaander  :  ich  dankt  Gott,  ich  rede  nuAr  al»  ihr  Alle  (for 
dott  ich  mehr  al»  ihr  Alle  rede)  vgl.  Bamnn.  Xen.  codv.  p.  7].  Der  Cod.  Alex. 
lässt  sowohl  laidiv  als   Xakdi  wfg- 

4)  Eph.  3,  18.  -/väivai  iflv  iineffßnXXovaav  t^j  yvtaatai  äyäni^v  ToC 
XfioToS  kann  nicht  mit  manchen  Auslegern  hieber  geiogeu  werden,  da  das 
Particip.  dorch  seine  Stellung  zwiscben  Arükel  nnd  SubsL  xa  dentlicb  als  Beiwort 
bezeichnet  ist.  In  andrer  Beziehang  darf  auch  Ph.  2,  28.  tva  tSövxtt  avTÖv 
näliv  jiaii^xe  nicht  anf  obige  Construction  inrückgeführl  werdpn ,  da  der  Sinn 
ist:   ifnmfl  ihr,  IAm  gdtt»d,  tnieder  treudt  tmpfindH. 

5)  Die  als  Parallele  gewöhnlich  (auch  noch  Mtth.  1289.)  angeführte  Steile 
liocr.  Paneg.  c.  8.  ial  scbon  von  Hier,  Wolf  corrigirt  worden,  vgl.  Boiler  x.  d.  St. 
Anderes  behandelt  Weber  Demosth.  p.  278. 
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das  Verb,  utoxivta^ai  behandelt ,  z.  B.  Xen.  C.  3,  3, 16.  iä«xtmi- 
fit9'  Sv  ffoi  ^ij  än«3ii6vtti,  6,  1,21.  alaxiTtfiai  l^uv,  Mein. 
2,  6,  39.  Diog.  L.  6,  8.  Liban.  oraU.  p.  62&  b.  Doch  gerade  hier 
zeigt  sich,  wie  richtig  in  den  eben  bezeichneten  Fällen  das  Parlicip. 
gewählt  ist:  mit  dieeem  Verb,  wird  nämlich  auch  im  Griechischen 
ein  Inän.  verbunden;  aber  beide  Constnictionen  sind  wesentlich 
verschieden,  s.  Poppo  Xen.  Cyr.  p,  286  sq.  ').  Das  Particip.  steht 
nur  dann,  wenn  Jemand  etwas  schon  ihut  (oder  ^than  hat),  des- 
sen er  sich  (im  Moment  des  Handelns)  schämt;  der  Infinitiv  aber, 
wo  die  Schaam  vor  etwas  zu  Thuendem  (aber  noch  nicht  wirklich 
Vollzogenem)  bezeichnet  werden  soll  (vgl.  z.  B.  Isocr.  ad  Philipp. 
p.  224.  u.  big.  p.  %\'i.  Xen.  M.  3,  7,  d.).  Diesen  Unterschied  beob- 
achtend hat  Lc.  16,  3.  richtig  geschrieben:  {mtutTv  »inxvfofiai  zu 
betteln  achäme  ich  mich  (Sir.  4,  26.  Sus.  11.);  wäre  der  Spre- 
chende schon  ein  Bettler  gewesen,  so  hätte  es  heissen  müssen: 
infutär  ainx-  Mit  &fx'*f""  i^^  im  N.  T.  stets,  bei  den  Griech.  ge- 
wöhnlich der  Infin.  verbunden,  wie  denn  er  fatg  redend  an  we- 
niger angemessen  ist  als  er  fuhr  redend  fort.  Doch  s.  Rost  6Ö8. 

äxoviiv,  das  auch  einigemal  mit  pridicativ.  Particip.  construirt  wird 
und  zwar  nicht  blos  wo  ein  uamittelbares  persönliches  Hören  ansge- 
drückt  wird  Ap.  5,  13.  Act.  2,  11.,  sondern  auch  in  der  Bedeut.  verneh- 
men, erfahren  (durch  Andere)  Lc.  4,  23.  Act.  7,  12.  2  Th.  3,  II.  äitovo- 
fiiv  ttva(  ntpinaTovvzag  cet, ,  .1  Jo.  4.  (Xen.  C.  2,  i,  12.)  '),  hat  Im 
letztern  Sinne  öfters  ort ,  auch  einmal  den  Acc.  c.  inGn.  nach  sich  1  C. 
II,  18,  üxovo)  axiof*u%(t  i*  vfiiy  rnaQ/uv  (rnöpj^otro) ,  vgl.  Xen.  C. 
I,  3,  I.  4,  16.  Anders  ist  die  Construction  Eph.  4,  22.  wenn  äno3^la9at 
vfiüs  -  -  loy  TtuXuioy  Viv9qanov  abhängig  ist  von  ^xoiaaJt  oder  ISi' 
däX^tju  V.  21.  fdass  ihr  ablegen  sollt)  s.  §.  44,  3. 

I)er  im  §.  erörterte  Gebrauch  des  Particip.  ist  bei  den  Griechen, 
auch  den  Prosaikern,  weit  mann  ich  faltiger  als  im  N.  T.  (s.  Jacobs  An. 
ihol.  UI.  235.  und  Achill.  Tat.  p.  828.  Ast  Plat.  Pohl.  p.  500.  Schaef. 
Eurip.  Hec.  p.  31.),  ja  die  Constr.  des  naviüSai  mit  dem  Infln.  wird 
sogar  von  alten  Grammat.  gemissbilligt,  obschon  mit  Unrecht,  s.  Schaef. 
Apoll.  Bhod.  II.  22.S.    Ast  Theoplir.  char.  p.  223  sq. 

Auch  1  T.  5,  13.  afia  ii  Kol  ft^y<u  nav&Avovei  ntfiitpx^f**^'*' 
faisen  beinahe  alle  neuern  Interpreten  das  Particip.  fllr  Infia.  auf:  tie 
Unten  (gewöhnen  sich)  müistg  umher{iu)gehen  u.  s.  w.  ,  was  einen 
»sprechenden  Sinn  giebl.  Allein  überall,  wo  das  mit  nitr&ävav  ver- 
bundene Particip.  aufs  Subject  beiogen  ist ,  steht  dieses  Verb,  in  der 
Bedeutung  wahrnehmen,  begreifen,  einsehen,  merken,  von  dem,  was  eben 
schon  Statt  llndel,  Her.  3,  1.  dtaßtßirjfi/yoe  vnh  'Aftäaiag  ov  fxavdävtiQ 
(s.  Valcke».  z.  d.  St.)  Soph.  Antig.  .'i32.  Aesch.  Prom.  ß2.  Thac  6, 
30.  PInt.  paed.  8,  12.  Bion.  H.  IV.  2238.  Lucian.  dial.  d.  16,8.  »)•  Da- 

1)  Bei  nw»ävtifiat  fallek  beide  Coutr.  nisamnen  ■.  BlUadt  Arriu.  AI.  I.  US. 

2)  Vgl.  Riut  im  griech.  Wärterb.  I.  143. 

3)  Xe«.  C.  6,  3,  29.  ttot  äv  fiä^afiev  iSQOJtimt  yevÖfiev^i  (w*l«he  Strile 
nicht  eiDiDBl  ganz  «nUchndend  wäre)  ist  Iknfft  Iti'^aifttv  edirl. 
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geg«D  in  der  Bedeutung  lernen  mit  lufin.  Phil.  4,  II.  aucb  1  T.  5,  4.  '} 
Htth.  1228.  Gf)  inüssle  alio  mU^rauchsweise  jeoe  Constmcüoa  Qber 
die  ratioDil«  GrlDie  hioaua  «usgedehat  worden  sein.  Vielleicht  aber  iit 
illfYBl  ftavä.  ZM  verbinden  und  ntQifQX-  *^  <)fi-  Particip.  lu  faueo  (aie 
lernen  HAisiggang,  nflihergehend  in  den  lUuBen);  jenes  wire  concis  ge- 
sagt, wie  auch  sonst  xuw.  beim  AdjccC.  (Plat.  Euthyd.  276  b.  ot  mfut- 
9äs  o^a  atifii  t*eiv9ttvovaiy,  und  Qtler  Miiaxtui  wivä  owfö»),  weühei 
nicht,  wie  das  Particip.,  Zeil-  und  Hodusbegriff  einschliesst  ').  Und  diese 
ErkUning,  welche  Beia,  Piscalor  li.  A.  befolgen  nnd  neuerlich  auch 
Huther  billigte,  Hesse  sicli  dadurch  unterstützen]  dass  im  Folgenden 
üffyai  alH  Hauptwort  wieder  Bufgenommen  und  dem  gesteigerten  vilvo- 
poi  xal  jitp/t^yoi  ebenralls  ein  Particip.  Kahivaai  td  ftij  Siovta  beige- 
geben wird. 

Einmal  ist  ein  Verbum  der  Gattung  a.  mit  einem  Adje et  constralrt, 
was  gar  niclit  auffallen  kann,  Act.  27,  33.  TiaaofitCKaiJtKUTijy  a^ftiffov 
^ftfpitv  npoqSoui^weg ,  Üatjoi  {Sneg)  diaTtXttrt,  vgl.  Xen.  C.  I, 
6,   10.  &vayMyiuTog  iiarfXfi,  Hell.  2,  3,  2.5. 

Mit  Unrecht  nehmen  Einige  1  T.  I,  12.  das  Particip.  för  InRoit.  in  den 
Worten:  nunöv  ftt  T,yi^atATo  &ffttvog  eig  Siaxovlav,  Der  Sinn  ist: 
er  achtete  mich  (reu ,  indem  er  mich  bestimmte  für  den  Dienst  (eben  da- 
durch gab  er  den  Beweis ,  dass  er  mich  für  treu  hielt).  In  andrer 
Wendung  hätte  frfeilich  auch  gesagt  werden  können :  9ia9ai  ttg  äicutovfav. 

ö.  Häufig  erscheinen  (im  hislor.  Styl)  Participia  praes.  mit  dem 
Verbum  f?v«i,  inebes.  mit  ^v  oder  ^aav  (doch  auch  mit  Fut.)  ver- 
bunden, bald,  wie  es  scheint,  geradezu  statt  der  enteprechenden 
Pereon  ihres  Verbi  finiti  (Aristot.  melaph.  4,  7.  Bhdy  334.)  •), 
wie  Mr,  13,  2&.  oi  impfte  rov  oiparoC  faortai  n/jiTOvrec  (wo 
sogleich  als  paralleles  Glied  folgt  xnl  ul  dvriftfis  ui  h  rotg  aifm-otg 
mt}>6v9~^VovTmti  —  Mt.  hat  Ti«ro£viai),  Jac.  1,  17.  näv  Swfftffta  xtkuor 
ihniS^  hri  xenaßmrov  cet.  Lc.  &,  1.  Act.  2,  2.,  bald,  und  zwar 
Öfter,  um  das  Dauernde  (mehr  einen  Zustand  als  eine  Handlung)  •) 
auszudi-fldien  (was  auch ,  doch  weniger  fühlbar  in  Beziehung  auf 
Vergangenes,  durch  die  Form  des  Imperfeclum  bezeichnet  werden 
konnle'),  vgl.  Beza  ad  Mt.  7,  29),  Mr.  lä,  43.  ^v  npogSixifavog 
t^  ßuoiiUav  Tov  d-£o£  (Lc.  23,  51.),  Act.  8,  28.   ^v  la  vnotn^hfiiav 

V)  Xatlhiet  Ist  Über  die  sprachliche  Schwierigkeit  stillschweige  od  ts  eggegaDgea, 
Leo  will  naoh  Ciuavltm.  ad  Atfaeo.  p,  4S3.  pav&ävmai  durch  «ohnt  übersetzen, 
kit  «bar  Dtcbt  beachtet,  dass  diese  B«deaL  aur  aa  dem  Praeter,  baßet. 

i)  DuJiia  gebort  auch  Dio  Cbr.  55.  558.  &  £ia»oatJit  öti  /liv  xats  äv 
ä/iär&ave  Xi&aSiiit  i^v  rov  naTgtis  te'xvVt  etivöa/uv  (S.  lermU  mit 
Steiohaiier  cet.}. 

3)  In  eioigen  Temporibna  (wie  Perf.  aad  Plasq.  pass.  und  plur.)  ist  bekannt- 
Uck  dici«  Ansdrucktwaiae  die  bernctaende  j^eworden  und  bat  ihre  Stelle  iia  Pars- 
■fip"'  de*  V«rbi. 

4)  Darauf  konunt  aueb  binaoa,  was  Stallb.  Plat.  rep.  II.  34,  über  den  Un- 
terschied dieser  CoastrucÜon  vom  Verbo  fin.  sagL 

5)  Es  liegt  im  Charakter  der  populürEn  Sprache,  präcise  Sprachfonnen  auTiu- 
ISicD ,  an  gi4aB«re  Deatliubknt  oder  ExpreaüM  m  MT<tcbea  8.  §.  44,  3.  Abb. 


D,g,t,.,.a.i.  Google 


912     III-  Syntax.    A.  Bed.  u.  Gebr.  d.  eini.  Redetheüe.    Cap.  4,   Ferbum. 

Hill  ita&^fitvoi  ifti  roÜ  ap^oioc  avroü  (es  folgt  gleich  ein  Imperf.), 
1,10.  2,42.  8,13.  10,24.  Ml.  7,  29.  Hr.  9,  4.  14,54.  Lc.  4,  31. 
&,  10.  6,  12.  24,  13.  Doher  namenU.  wo  eine  Beziehung  auf  ein 
anderes  Faclum  Slatt  findet  Lc.  24,  32.  17  »a^ilü  iifuäv  xato/ilvi] 
^y  iv  iifüv  wf  lläXn  ceL,  so  wie  von  der  Gewohnheit  Mr.  2,  18. 
fjoav  Ol  ^ta9^tai  'Imävvov  —  vtjmtvwTts  (sie  pflegten  zu  fasten), 
gegen  welche  Erklärung  Mey.  ohne  Grund  Einspruch  thut.  Auch 
Lc.  21,  24.  'h^QvcakT\ft  iüToi  naTovptivt}  vno  iSi/wv  scheint  das 
Dauernde  bezeichnet  werden  zu  sollen ,  während  die  beiden  vor- 
hergehenden Futura  ncfloüvrui  und  aixftaiinTiaih^imviai  vorüber- 
gehende Facta  ausdrucken ,  vgl.  Ml  24,  0.  Anderwärts  ,isl  thtu 
nicht  das  blosse  Auxiliarverbum ,  Mr.  10,  S2.  ^aav  h  r-fj  bä^  Ara- 
ßaiKovTfc  th'It^oo.  sie  befanden  sich  auf  dem  Wege  (vgl.  v.  17.), 
reisend  nach  Jer.  (Lucian.  dial.  mar.  6,  2.),  d,  5.  11.  (Hm.  Sopb. 
Philoct.  p.  219.)  2,  6.  Lc.  2,  8.  24,  53. ;  Mr.  14,  4.  ^oäy  tivte 
äyafumovntg  es  waren  einige  (zugegen),  welche  zürnten;  oder 
das  Particip.  hat  mehr  die  Natur  eines  Beiworts  angenommen  Mt. 
19,  22.  ^f  ixiDv  xi^ftata  er  war  wohlhabend,  9,  36.  Lc.  1,  20. 
(vgl.  Stallb.  Plat.  i-ep.  IL  34.).  Vielleicht,  dass  auch  zuweilen 
der  Verbalbegriff  in  Particip.  und  Verb,  subst.  zerlegt  wurde,  um 
ihm  in  Nominalgestalt  grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  (Mdv. 
204.)  2  C.  5,  lö.  (s.  Mey.)  1  C.  14,  9.  Nicht  zunächst  von  tlvat 
abhängig,  sondern  als  Epitheton  zu  einem  Substanl.  gehörig  er- 
scheint das  Particip.  auch  Lc.  7,  8.  iytä  üv&^otmQ  tlfti  Inh  i^ovaiav 
Taatjöfifvos-  üeber  Jo.  1,  9.  s.  Mey.,  über  Col.  2,  23.  denselben. 
Uebrigens  ist  jener  Gcbranch'des  Particip.  den  Griechen  gar  nicht 
fremd  und  und  sie  (nam.  Herodot)  brauchen  so  auch  die  andern 
Participia  ausser  Praes.  vgl.  Euiip.  Herc,  für.  312  sq.  tl  fitv  (i9iv6y- 
Hüv  TW»'  ifi^y  ß^uxtlirii>¥  ^v  iif  o'  ißpH^iov,  Her.  3,  99.  änap- 
vsof^  työ  i  taiii' ,  Xen.  An.  2,  2,  13.  nr  jj  UTanjj'/o"  oi/äiv  «llo 
öwaftittj,  Herod,  1,  3,  12.  x^ar^oa;  tjv  joiq  onXoie  (wo  voraus- 
geht jrQogijyüyiio) ,  Luclan.  eunuch.  2.  dixoarixl  ^g/opovntg  ^aav 
o't  upißToi.  S.  Heiz  Lucian.  VI.  537.  Lehm.  Couriers  Lucian. 
asin.  p.  219.  Jacob  quaest.  Luciai).-  p.  12.  Ast  PlaL  Polil.  p. 
597.  Boisson.  Philoslr.  060.  u.  NiceU  p.  81.  Mtth.  1302.  Bei 
Spätem  (z.  B.  Agath.  126,  7.  135,  5.  176,  14.  279,  7.  a.  Ephrae- 
miiis  s.  ind.  unter  flvai)  und  LXX.  findet  er  sich  viel  häufiger, 
obschon  letztem  das  Hebr.  selten  Veranlassung  zu  dieser  Wendung 
gab.  Dagegen  hat  sich  die  Umschreibung  des  Verb,  flnit.  durch 
Participia  mit  seiu  im  Arani.  bekanntlich  festgestellt,  und  so  mochte 
bei  palästin.  Autoren  eine  nationale  Hinneigung  zu  obiger  Aus- 
drucks weise  vorwalten. 

Act.  21,  S.  ixitat  riv  _t&  niMiov  üaofpoQTt^öfitvov  ihv  f6f*QV  kinn 
nicbl  mit  Grolius,  Valckcn.  u.  A.  Qbtirsetzt  werden:  eo  navis  mcrces 
exposUura  erat ,  sondern  es  hcissl :  dorikm  lud  das  Fahrzeug  sein« 
Fracht  ab ,  il.  i.  erzählend :  dorthin  ging  es  um  abzufrachten  {ixitot  FQr 
ixt!  tu  iieliinea  vgl.  Bornem.  Schol.  p.   17G.    ist  unuölhig).     Man  darf 
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die  Weudang  r(\i  unoffopr.  von  dem,  womit  das  SchifT  eben  umging, 
nicht  flbersehen.     . 

Lc.  3,  23.  ist  nicht  ^y  -  -  ä^x^ftivog  zusammen  zu  lesen,  sondern 
^v  ixäv  j^icucoiTa  bildet  das  HauptprSdicät  nnd  äp;;ö^{*'Oc  tritt  als 
nihere  Bestimmung  hinzu.  0er  Vig.  p.  355.  erwlhnte  Sprachgebrauch 
ist  nicht  vergleichbar,  und  von  einem,  der  im  Anfange  der  dreissiger 
Jahre  ist,  kann  man  nicht  sagen:  er  fange  dreisHg  Jahre  an;  vielmehr 
steht  er  im  Begriffe  dreissig  Jahre  zu  beendigen.  Jac.  3,  15.  ovx  laiiv 
«£nj  15  aotfia  &vo)Stv  Kaifg^^of^^rrj  «11'  iniytio;,  V^/«»^  cet.  vertritt 
jenes  Particip.  mehr  die  Stelle  eines  Eigenschaftswortes  und  iari  gehört 
zugleich  zu  den  folgenden  Adjeclivis  vgl.  Franke  Pemosth.  p.  42, 

vxägxdv  mit  Particip.  zur  blossen  Umschreibung  des  Verbi  fin. 
(Htth.  1302.)  steht  nicht  Act.  8,  16.  ftövov  ßißanjiaftfyfn  vn^pxor 
fig.TQ  ovofta  rov  xvqIov  'It/aoS,  denn  ßtßunx.  fjoav  wSre  der  regel- 
mässige Ausdruck ,  für  den  es  eine  andere  Verbalform  gar  nicht  giebt, 
und  Jac.  2,  15.  tritt  Xunöfitvot  als  PiSdicat  zu  f^nvoi  vfiä^x^"'*'  hinzu. 
Partiell  könnte  aber  hieher  gezogen  werden  Lc.  23, 12.  npovnfJQxov  iv  ix^^a 
Sit«;,  wofür  npöit^ov  iv  i'x^9"  ^oav  gesagt  werden  konnte.  S.  Ober 
diese  Verbindung  des  vnäpxcv  mit  Particip.  mv  fi  0  r  n  e  ra.  Schol.  p.  143. 

Auch  yivoftai  (in  der  Bedeut.  von  eivai)  mit  Particip.  (Heind.  Plat. 
Soph.  273  sq  Lob.  Soph.  Aj.  v.  .')88.)  findet  sich  nicht  so  periphra- 
fltisch  im  N.  T.  gebraucht;  Hb.  5,  12.  ytyovazt  XQ^^"'*  ^X'^vTtg  heisSt: 
iÄr  seid  bedürftig  geworden ,  Hr.  9,  3.  tä  t/tÜTia  avtov  ly^vovro  atik- 
ßonu  iBurdm  gtäniend,  ahnl.  Lc.  24,  37.  2  C.  6,  14.  Ap.  16,  10.; 
Hr.  1,  4.  aber  ist  tyivno  'Itaäwrit  (eistitit  Joannes)  für  sich  zu  fassen 
und  die  folg.  Participia  treten  bestimmend  hinzu.     Ebenso  Jo.  1 ,  5. 

Gar  nicht  als  Umschreibung  eines  Verbi  fin.  kann  ilie  Wendung  be- 
trachtet werden:  ^tög  imty  o  iyf^yüv  iv  vfitv  cet.  Ph.  2,  IS.  1  C. 
4,  4.  a.  (gew.  mit  Auslassung  der  Copula  Rö.  8,  83.  Hb.  3,  4.  cet.) 
Coli  itt  der  Wirkende  (ist  es,  der  wirkt)  vgL  Fr.  Born.  II.  212  sq. 
KrQ.   l»l. 

6.  Das  Vet'b.  stibslant.  in  solcher  Construclion  auszulassen, 
90  dass Particip.  geradezu  fürVerb.fln.  steht,  erlauben  sich  die  griech. 
Prosaiker  selten  ')  und  mir  in  einfachen  Tempus-  und  Modusfor- 
men {s.  Hm.  Vig.  776,  Mlth.  1303.  Siebeiis  Pau&an.  IIL  106. 
Wannowski  synt.  anom.  202  sq.)  ').  Im  N.  T.  haben  die  Aus- 
leger solchen  Gebrauch  oft  und  unbedenklich  vorausgesetzt  und 
auf  berichtigende  Bemerkungen  der  griech.  Sprachforscher  (Hm. 
Vig.  770.  776  sq.  Bremi  in  d.  phllol.  Beilr.  a.  d.  Schweiz  I. 
172  fr.  Bornem.  Xen.  conv.  p.  14Ö.  und  SchoL  in  Luc.  p.  183. 
Döderleiri  Soph.  Oed.Col.  p.  593  sq.  Bhdy470.)  nicht  geach- 
tet.    Aber  an  fast  allen  so  gefassten  Stellen  ist  entweder  im  Vor- 


2)  Die  Beschränkung,  unter  welcher  MeWiom  in  AUg.  Lit.  Z.  1833.  1 
diese  Ellipse  gelten  lasaeQ  will ,  miichte  weder  rationell  sich  vallkonrnicn 
rertigen ,  noch  oamentl.  aas  den  spatem  Aubiren  sich  emeisen  lassen. 
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herg^enden  oder  Nachfolgenden  wirklich  ein  Verbum  ÖniL  vor- 
handen, an  welches  das  Psrücip.  sich  anschliesst  (wobei  man  sich 
nur  durch  die  gewöhnliche  Inlerpunclion  des  Textes  nicht  stören 
lassen  darf),  oder  es  Qndel  ein  Anakoluthon  Slatt,  indem  der 
Schriflsleller  die  angefangene  Construclion  aus  den  Augen  verloren 
hatte  (Poppo  Thiic.  111.  lU.  138.),  und  mehrere  Stellen  hat  schon 
Oslermann  in  Crenli  exercitalt.  11.  522  sq.  richüg  erküut. 
a)  2  C.  4,  13.  ist  ^x''^^^  ™''  ^^"^  f<^'S-  tmntvofttv  zu  verbinden: 
da  wir  -  -  haben  -  -  vertrauen  auch  wir.  2  P.  2, 1.  hängen  beide 
Tarlicip.  ä^vovfterot  und  ixäyovTte  mit  napiisä^ovatv  zuwmmen, 
stehen  aber  selbst  einander  nicht  coordinirt,  sondern  inüyovjts  triU 
zu  dem  Satze  ditivtQ  -  -  ä^mvfitm  hinzu.  Rö.  5,  11.  ist  äU«  xul 
xavxiä/uyoi  nicht  mit  awß'^ai/ttd^a  SO  parallel,  dass  man  erwarlen 
müsste  xatijttüftfd«  (Var,),  sondern  der  Sinn  seheint  dieser:  aber 
nicht  hloa  gerettet  werden  wir  werden  (einfach  und  faclisch), 
sondern  indem  wir,  so  dass  wir  cet.  (das  freudige  Bewosstsein 
der  Geretteten).  2  C.  8,  20.  hängt  (ntXXö/ityiM  dem  Sinne  noch  mit 
ovvtuiltiif/attty  V.  18.  zusammen*  Hb.  6,  8.  steht  ixifi^wia  nicht 
für  ixipipti ,  sondern  dieses  ParUcip.  ist  parallel  dem  movaa  und 
liitiovaa  V.  7.  und  durch  ä^  beiden  Wörtern  entgegengesetzt,  bei 
liäöxiuoe  und  xajägat  iyyvi  aber  hat  man  ein  iari  zu  suppliren, 
2  P.  3,  Ö.  ist  awunäiaa  eig.  Parlicip.  (epithel.),  und  das  voraus- 
gehende ^aav  gilt  mir  für  ij  ytj.  Hb.  7.  2.  muss  ipfiijttvöfuvos  ver- 
bunden werden  mit  Mii.Xf-  v.  1.,  da  o  uwuvt.  und  ^  ifitgtaiy  Zwi- 
schensätze sind ,  und  das  Hauptverbum  des  Satzes  fo^t  nach  allen 
Trädicaten  v.  3.  (iirti  nptv(  ceU  Eph.  &,  21.  hängt  imovaa<»ift»ot 
gewiss  wie  die  andern  Parlicip.  v.  19.  20.  mit  dem  Hauptverbo 
Ti}.t}gova»i  iv  nv.  zusammen  und  ist  nichl  mit  Koppe,  Flattu.  A. 
für  Imperal.  zu  nehmen;  das  Folgende  v.  22.  ai  ywaXxtg  cet. 
schliesst  sich  dann  ohne  eigenes  Verbum  (denn  vaotäaoM&t  ist 
sicher  Glossem)  als  weitere  Exposition  an  jenes  vnoiaaa.  an.     Auch 

1  P.  5,  7.  hängen  die  l'arlicip.  mit  dem  vorhergehenden  Imper. 
V.  6.  zusammen,  und  1  P.  3,  1.  weist  auf  2,  18.  zurück,  wo  das 
Parlicip.  mit  den  Imper.  v.  17.  sieh  verbindet,  so  wie  2  Th.  3,  8. 
das  i^ya^öfitvoi  dem  ^v  KÖni^  xal  fi6-f9m  und  dieses  dem  SiaiJfüv 
als  Zusatz  zum  Verbum  a^xov  ifpäyofttv  gleich  steht.  Hb.  10,  8. 
gehört  i.iywv  zum  nachfolgenden  Verbum  v.  9.  uQrjxiv;  10,  16.  kann 
dtSaiii  recht  wohl  mit  Sm^ao^ut  verbunden  werden.  EÖ.  7,  13. 
ist  längst  richüg  eritlärl. 

b)  Act.  24,  Ö.  beginnt  mit  dem  Parücip.  tvQÖv%ig  j^v  avi^v, 
und  nun  hätte  v.  6.  fortgefahien  weiden  sollen :  lypoiHuafia'  ainöv 
cet.  i  statt  dessen  schliesst  der  Schriftsteller  dieses  Hauptverbum 
dem   zwischeneingeschobenen    Relativsätze   o;   xai  -  -  Intl^aat  an. 

2  P.  1,  17.  iloy?wv  ywp  nop«  tfeoP  cet.  wird  die  Construction  durch 
die  Zwischensätze  tfiaviic  -  -  thSbxriaa  abgebrochen,  und  der  Apostel 
lälirl  v.  18.  fort  xal  lavrtjr  xf^v  fnivi;»  fiftiT^  ^xoraafttv,  slaU,  wie 
er  sagen    wollte,    r^üf  i?xt  ratir.  ti^V  iptoy^v  äxavoemat,    odei'  auf 
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ähnliche  Waise  (Fr.  dlss.  in  2  Cor.  IL  44.) ') ;  2  C.  6,  6.  ist  »a^^p- 
fff  nach  mehrem  eingescholienen  Sätzen  in  dem  &a^ov(4tv  äi  v, 
8.  wieder  aufgenommen ;  7,  ä.  ovätfiiav  toxr/Ktv  ävtai»  17  aä^^  ^/iiü*, 
ÜU'  h  aufTi  ^Xtfiö/ttfoi,  fiadtv  näxfl*  ceL  kann  rjutd^a  (aus 
i)  üü^  iffiwv)  supplirl  {Hm,  Vig.  p.  770.),  aber  auch  ein  Änakolulh 
angenommen  werden  (Fr.  a,  a.  0.  p.  49.),  wie  wenn  Paulus  im 
Vorhergeh,  geschrieben  hätte:  oiätfilfa'  avtaiv  laxiifmt*  'S  oapxl 
riftüv.  5,  12,  muss  aqiofff^v  ütdävtt^  ats  Parlicip.  genommen,  aber 
der  vorhergehende  Satz  so  gefasst  werden ,  als  wenn  er  lautete : 
oii  yuQ  Y^Mpofitf  zdüra  nüXtv  iavtolic  avmatuvoyjte ,  oder  man 
nimmt,  was  auf  eins  hinauskommt,  aus  dem  awioTarofitv  das  all- 
gemeinere Xfyofur,  YtfixfofK*  heraus  s.Mey.  z,  d.  St.  1  P.  2,  11. 
ist  jetzt  inij^ta^t  hergestellt,  womit  v.  12.  t^avtfe  regelmässig  sich 
verbindet,  und  Act.  26,  20.  sieht  längst  amrs-yytiXoy  statt  aniv/yiUMv 
im  Texte.  UeberRö.  12,  6  ff.  aber.  Hb.  8,  10.  und  1  P.  3,  1.  7. 
s.  Anh.  §.  61. 

Anch  Rö.  3,  23.  nüvztq  -  -  vaztgovvTttt  T^c  io^i  tov  &tov, 
iiKuwiftivoi  Siaqtäv  cet.  kann  nicht  Particip.  pro  verbo  ün.  stehen 
{vuTt^ovvjttt  jcu)  SixatovvTai  erklärt  auch  Ostermann),  sondern  der 
Apostel  hat,  wie  seine  Worte  bezeugen,  (ten  Zasammenhang  so  gedacht: 
—  und  emaDgelii  des  Auhms  bei  Gott,  indem  (Ha)  sie  umsonst  gerecht- 
fertigt werden ;  leliteres  beweist  für  ersteres.  _ 

1  C.  3,  19.  a  ÖQaaaoftei'OS  tovg  aoqiovg  iv  ifj  navovQyia  aviiSv 
ist  ein  Ciut  aus  dem  A.  T. ,  das  keinen  volistündigen  Satz  bildet,  sondern 
nur  die  dem  Apostel  hrauchbaren  Worte  enthält  vgl.  Hb.  1,  7.  Man  darf, 
was  der  j^ostel  unvollständig  anführt ,  nicht  durch  Beifügung  eines  iati 
vervoUsLändigen  wollen.  —  Ueber  1  P.  1,  14.  s.  Fr.  Coajecl.  I.  41  sq. 
Man  kann  das  Particip.  fit;  avaxtjfiiaitßfitroi  von  iKalaare  abhängig 
denken,  oder,  was  ich  vorziehe,  als  dem  xaiä  T.  xal/oavia  cet.  parallel 
mit  yivTJd-ijie  v.  15.  in  VertaaduDg  setieu.  -. —  Eben  so  wenig  sind  in 
Sprüchwörlem  wie  2  P.  2,  23.  xiav  iniaTQijf/ttc  lii  z^  iSiOf  i^^ffafiu 
u.  v^  lovmifiivi}  cet.  die  Particip,  ins  Verb,  finit.  uminselzen.  Die  Worte 
lauten :  ein  Hund,  der  lu  seinem  eigne»  Gegpei  sich  wend«!,  gl.  ätixuxwc 
mit  Beziehung  auf  einen  wahrgeaomtnenen  faü  gesprochen,  nicht  ander* 
ab  im  Deutschen,  z.  B.  ein  räudiges  Schaf',  wenn  «in  Schlechter  unter 
Guten  sich  kemcrklich  macht. 

In  anderer  Weise  fasste  man  das  Particip.  ffir  Verb.  ftn.  da,  wo  jenei 
eine  Handlang  auszudrücken  sctiien,  die  erst  auf  )«ne  im  Ved).  Unit,  be- 
Eeichnete  folgte  (Bahr  in  Cr«nzer  Helet.  III.  .^0  sq.).  Aber  im  N.  T. 
giebt  es  dafür  kein  einiiges  sicheres  Beispiel,  Lc.  4,  15.  iSlia&nfv  — 
io'iit\i,<ifitvoi  inv  nüvTMv.heisst:  er  lefcrle  ■  -  gepriesen  von  aU«». 
indem  er  tob  allen  gepriesen  wurde  (eben  während  er  lehrte),  Ix.  2,  B. 


. ...  Ruhm  emfifimgend  —  wurde  er  /ür  den  gtUAtm  Sohn  GoHei  erWärt,  dje 
Constr.  aber  dadttnh ,  dass  er  die  Worte  der  himmlisrJipn  Sl'mme  seihst  nnführl, 
Diiterbricht. 
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il  ii  n^ogtanohjmttff,  ä^iapttav  }pyüt^a9e  Ikty/ot***''**  ^"^  "'*'  'iftov 
cet.  so  tAut  ihr  Sünde ,  indem  (da)  ihr  uberführl  werdet  (eben  als  npoq- 
trnioXrjnzTovvtit);  falsch  Gebser.  Hb.  II,  3Ü.  hvftnayioStjaav  ov 
nQoidtiäftevoi  iriv  üno^vrpciHTir  tndem  sie  nicht  annahmen  die  (ihDen 
B^af^tboleoe)  Befreitmg ;  das  npo^^f^.  bezeichnet  eher  etwas  Aem  rrfmavH^. 
Vorausgehendes  als  Nachfolgendes.  Vgl.  Hb.  9,  12.  Auch  Act.  19,  29. 
findet  der  von  Hm.  Vig.  774,  herOhrte  Gehrauch  des  Particip.  lor.  in  er- 
ifthlender  Rede  nicht  Statt:  wffii]aiv  Tf  oftodvftaäiv  dt  t6  ^iar^of, 
avvaQTi&aaviii;  räiav  xuljialaraQXOv  heisst  entweder;  nathden  tie  mit 
rieh  (aus  ihrem  Quartier)  fortgeriuen  halten,  oder :  inäem  rie  mit  »ich  forl- 
ritsen,  Lc.  1,  9.  'tkax^  tov  9-Vftiüaai  flstX^wv  tl(  ibv  *aö*  toü  m'^iov 
gehört  das  Particip.  wohl  (wie  auch  Vulg.  es  fasst)  nun  Infin. :  eintre- 
tend in  den  Tempel  zu  rSuchern ;  gekOnslelt  Hey.  lieber  Rö.  3,  23.  a. 
oben  Anm.  BÖ.  2,  i.  ist  an  sich  klar.  Auch  die  bei  den  Griechen  hin 
und  wieder  vorlommeDde  Eigenheit,  den  Hauptbegriff  durchs  Particip  aus- 
zudrücken  und  den  NebenbegriiT  als  Verb.  fin.  auflreteo  ta  lassen  (Htth. 
1295  f.  Hm.  Soph.  Aj.  172.  Slallb.  Plat.  Gorg.  p.  136.),  hat  man  mit 
Unrecht  dem  N.  T.  aufgedrungen  und  dabei  ganz  vergessen,  dass  jenes 
nicht  ohne  alle  in  der  Natur  der  Begriffe  liegende  Einschränkung  geschehen 
k&nne.  2  C.  5,  2.  ist  die  Erklärung  aityül^Ofitt'  •  -  lmno9ovyTti  statt 
inino&ovfitv  aiividlpviig  ausnehmend  unglücklich ;  das  Participium  muss 
als  zum  Verbum  hinzutretend  aufgefasst  und  ätiologisch  erklart  werden,  wie 
V.   k.   OTtväJ^fitv  (taqorfityoi. 

7.  Das  Particip.  praes.  (mit  dem  Artik.)  ist  nicht  selten  sub- 
slantivisch  gebraucht  und  schliessl  dann,  zu  einem  Nomen  geworden, 
jede  Zeilbesltmmung  aus.  Eph.  4,  26.  ö  itkintuiv  nijxfn  Kltnjhw 
nicht  für  5  xkbpai;  (wie  einige  Codd.  haben) ,  sondern :  der  Steh- 
lende d.  i.  der  Dieb  alehle  nicht  mehr.  Hb.  11,  28.;  so  auch  mit 
Objectsaccusat.  oder  andern  Beisätzen  Gal.  1,  23.  6  äiiäxav  TjfiSg 
noii  tmser  ehemaliger  Verfolger,  ML  27,  40.  o  xaroAub»'  itn- 
va6v  der  Zerstörer  des  Tempels-  (in  seiner  Einbildung) ,  Ap.  15, 
2.  Ol  rixüntt  ix  tov  ^;p/oti  (was  Eichhorn  EInl.  N.  T.  II.  378. 
als  befremdend  anführt!)  20,  10.  Gal.  2,  2.  (o»  Soxovtne  s.  Kypke 
II.  274.  vgl.  auch  Pachym.  I.  117.  1S8.  a.)  1  Tb.  1,  10.  5,  24.  1  P. 
1,  17.  RÖ.  5,  17.  Jo.  12,  20.  (13,  11.)  vgl.  Sopb.  Anüg.  239.  oür' 
tiiov  »cric  ^v  o  dgüy.  Paus.  9,  25,  5.  onoTä  latiy  avrots  )taJ  rff 
ft^T^l  TU  i(fiä/tiya,  Diog.  L.  1,  87.  äpaditos  hx^^9"  ^"'^  nfajTOfif- 
voic  (faciendis),  Soph.  Elecir.  200.  o  tuvra  n^aaaotv.  Flau  Crotyl. 
410  b.  h  T«  ÖvifiaTtt  rt^iig,  Demoslh.  Theocrin.  508  b.  und  od 
bei  den  Rednern  ö  tAv  vöfiov  xid-iiq  (legislator),  o  jQ»ifotv  »17» 
fittfiJvQiuv  (Bremi  Demoslh.  p.  72.)  Strabo  15.  713.  Arrian.  AI. 
ft,  7,  12.  Poppo  Thuc.  I.  I.  152.  Scbaef.  Eurip.  Orest.  p.  70. 
Demoslh.  V.  120.127.  poel.  gnom.  228  sq.  u.  Plularch.  V.  211  sq. 
Weber  Demosth.  180.  Bornem.  Sehol.  p.  10.  Jacob  Lucian. 
Alex.  p.  22.  Maetzncr  ad  Antiphonl.  p.  182.  Auch  Act.  S,  2.  ist 
o(  thno^tvifitvoi  substantivisch  die  Eintretenden,  und  man  kann 
nicht  mit  Kühnöl  (Ml.  p.  .W4,)  darum,  weil  v.  3,  ntkXovioQ  tlfUtai 
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sieht,  s^en ,  dort  sei  Pai-ücip.  praes.  für  Futur;  gesetzt.  Der  ge- 
nauere Ausdruck  war  v.  3.  ganz  an  der  Stelle,  da  der  Anspre- 
chende die  beiden  Apostel  während  des  ttsihw  eine  kurze  Zeit 
zurückhielt.  [Anderwärts  ist,  wo  beslimml  auf  die  Vergangenheit 
Rücksicht  genommen  wird,  das  Farticip.  aor.  substont.  gesetzt  Jo. 
6,  29.  Act.  9,  21.  2  C.  7,  12.  a.  vgl.  ö  imiyov  r«wv  Eurip.  Eleclr. 
ä35. ,  Ol  TW»  Unoiv  TfxövTif  Aesehyl.  Pers.  245.  (Aristoph.  ecci. 
1126.  -^  iftii  xfKttjfiirrj.  Lucian.  Tim.  56.).] 

Völhg  als  Substaotiva  stellen  sich  solche  artic.  Participia  praes.  dar, 
wo  mit  ihnen  der  Genitiv  verbunden  ist  1  C.  7,  35.  vQog  tÖ  v/iwv  uiiwv 
avfiipi^oy  (Demosth.  cor.  316  c.  »«  fiix^u  av^^/iqoyia  t^g  noXitos) 
a.  Lob.  Sopli.  Aj.  238  sq.    Held  Plut.  Äem.  p.  252. 

8.  In  alEiest.  Cilaten  ßndet  sich  zuw.  ein  Particip.  mit  einer 
Person  desselben  Verbi  verbunden  (und  zwar  vorausgestellt): 
Act.  7,  34.  Uw»  cläov  aus  Exod.  3.  (vgl.  Lucian.  dlal.  mar.  4,  3.), 
Hb.  6,  14.  evioyüv  liXoyfimo  ae  xal  jtAiiSvvaw  nX/jäwü  at  (aus  Gen. 
22.),  Mt.  lä,  14.  ßXinovtig  ßUiptJt  (aus  Jes.  6.).  Diese  Verbindung 
ist  in  LXX.  ausserordenUich  häufig  Jud.  1,  28.  4,  9.  7,  19.  11,  25. 
15,  16.  Gen.  26,  28.  37,  8.  10.  43,  6.  Ex.  3,  7.  1  S.  14,  28.  1  R.  11, 
11.  Hiob6,  1.  Ruth  2,  16.  IMacc.  3,40.  Judith  2,  13.  (s.  Thlersch 
p.  164  sqq.)  und  eine  Gräcisirung  des  hebr.  Infln.  absol.  (Ewald 
kriL  Gr.  560 ff.),  obscbon  LXX.,  einmal  daran  gewöhnt,  dieselbe 
auch  zuw.  da  setzen,  wo  das  Hebräische  keinen  Infin.  absol.  darbot 
Ex.  2S,  26.  Es  war  aber  diese  Ausdrucksweise  gut  gewählt,  wenn 
auch  in  gi'iech.  Prosa  ausser  jenem  vereinzeilen  iiwv  tUov  bei  Lu- 
cian keine  vollkommen  passende  Parallelen  sich  nachweisen  lassen 
(Georgi  vind.  p.  196  sq.  hat  Ungleichartiges  vermischt)  ');  denn 
in  den  scheinbar  entsprechenden  Beispielen  hat  das  Particip.  eine 
Beziehung  für  sich,  wie  Her.  5,  95.  (ftiyuv  ixfpivvu  fuga  evadit 
(Diod.  S.  17,  83.)  und  noch  mehr  Xen.  C.  8,  4,  9.  vnaxoiwv  tiy^olf} 
vn^xovau^),  Lucian,  paiasit.  43.  (ptvytov  ixti&tv  -  -  tle  t.  Tuvq4qv 
naXulmqay  xonitfvye,  s,  Galaker  de  Slylo  c.  9.  ^)  Lob.  Parabp. 
p.  522.  Erst  die  Spätem  ahmen  jene  Fügung  nach^  wie  Anna 
Alex.  3,  60.  Euseb.  H.  E.  6,  45.  Ursprünglich  involvirl  jenes  Par- 
ticip. einen  Nachdraek,  später  mag  es  sich  allerdings  abgeschwächt 
haben.    Dieser  Nachdruck  ist  an  den  drei  oben  angeführten  Stellen 

I)  EiDJ^  Stellen  sind  nach  falsdier  Lesart  inFgrerabrt.  Plat.  Tim.  30  c.  lantet 
so:  TÖ'i  Toi»-  5"'*"'  avTÖv  eis  Afioiörtjia  ä  fui-iciB«  ^viarrjae.  Aach  Plat. 
Lach.  1S5  d.  oxonov/iivoi  axonovfttv  wollen  Neuere  nicht  gelten  lassen,  and 
Mtlh.  1301.  schlügt  zu  lesen  vor:  axonot/tev  a  otto'nBvftBV.  ladess  liegt  hier  das 
Befremdende  mehr  in  der  Verbindung  des  Med.  und  Activ. 

3)  Dass  mao  die  Formel  iSäv  olSa  (sdo  me  vidisse^  Athep.  0.  326.  Arrian. 
Ind.  i,  15.  nicht  hieher  ziehen  dürfe,  braacbt  kaom  bement  eq  werden,  vgl.  auch 
äxoioai  oJSa  Lucian.   dial.  mort.  28,  1. 

3)  Dieser  hat  die  Stelle  Aescbyl.  Prom.  Hl.  schon  richtig  beseitigt.  Aber 
das  Beispiel  aus  Lucian.  dial,  mar.  sah  er  sich  doch  luietzt  genöthigt  gelten  xn 
lassen.  Aach  steht  dasselbe,  lingaittUch  betrachtet,  der  hehr.  Ausdmckswcise 
nahe  ,  was  Tbierictt  nicht  hütte  beiwcireln  sollen. 
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wahrzunehmen,  wfr  markiren  ihn  entw.  durch  Stimme  und  Wortsiel- 
lung  oder  durch  ein  enlsprechendes  Adverb.  ceL :  wohl  habe  ick 
bedachtet,  gewit»  (reichlich?)  tcill  ich  dich  aegnen,  mit  AugcH 
werdet  ihr  sehen  u.  s.  w.  Elwas  anderer  Art  ist  Act.  l'i,  46.  ot 
'loväaToi  ävttXtfo*  loX^  vnö  soü  JlaiXov  ieyofiiroti,  äLvtii.iyovrti  »«l 
ßXaatpijuovt^ii,  wo  das  äiT^keyov  im  Particip.  wieder  aufgenommen 
und  durch  ßlaaip.  verstärkt  ist. 

Eph.  5,  5.  TOvto  lati  yiyviöaxoviti  gehört  wohl  nicht  hieher,  son- 
dern ioTc  bezieht  sich  auf  das  v.  3  f.  Ausgesprochene  und  pyriäan.  ist 
mit  8ti  zusammen  construirl:  das  aber  wisset  ihr,  erkennend  (erwSgend) 
dass  cet.  Dass  I  P.  1,  10.  12.  Act.  5,  4.  nicht  unter  diesen  Kanon  faift, 
ist  für  Jeden  klar.  Unbegreiflich  muss  es  endhch  seio ,  dass  KObnöl 
Hb.  10,  37.  h  iQx^^svos  ^S*i  (er  ISsat  freilich  den  Art.  weg)  als  Bei- 
spiel obigen  Gebrauchs  anführt. 

Anm.  1.  lieber  den  ahsoluten  Gebrauch  der  Particip.  s.  §.  59.  u. 
61.  Ein  solches  ist-auch  iv^iv  1  C.  16,  6.,  das  wie  ein  Adv,  in  den 
Satz  eingeschoben  wird  Xen.  A.  6,  I,  20.  PUlo  Alcib.  2.  140  a. 

Anm.  2.  Zwei  Verba  finita  aind  luw.  mit  xai  so  eng  verituuden, 
dass  das  erste  logisch  als  Particip.  aufzufassen  ist,  x.  It.  Ht.  18,  21.  no- 
oiiKf;  ä/(«jiii;0fi  ti(  ifti  b  uätXtpif  fittv  xai  ätp-^ow  ai"Kp,  d.  i.  afiap- 
t^mtvri  i^  äSeJ^tf^-  Diese  Zerlegung  eines  (logischen)  Satzes  in  zwei 
grammalische  ist  Eigenthümliehkeit  der  orientalischen  Sprachen  und  kommt 
«fter  vor  s.  §.  62. 

Anm.  3.  Lucas  und  Paulus  (noch  mehr  aber  der  Verf.  des  Briefs 
an  die  Hebräer)  lieben  vorzüglich  die  Participialconstruction ,  und  Paulus 
reiht  Parlicipien  an  Partie ipien ,  vgl.  1  Th.  2,  lö  f.  Tit.  2,  12.  13.  2  C. 
4,8 — 10.  In  der  histor.  Rede  erscheint  jedoch  im  Allgemeinen  der 
Gebrauch  der  Parti cipia  im  N.  T.  nicht  so  häoflg  und  mannichfaltig ,  wie 
bei  den  griech.  Geschichtschreibem ,  vielmehr  lauft  jene  in  einfachen  Sätzen 
ab  (die  von.  durch  das  oft  wiederkehrende  xa/ verbunden  sind)  und  ver- 
schmSht  die  Periodining,  in  welcher  die  Griechen  so  gewandt  waren. 
Doch  vgl.  Bornem.  Xen.  Cyrop.  p.  465. 


PanftcB  Cteplt«!. 

1    den    Partikeln. 

§■  46. 


i.    Wenn  schon  mittelst  der  im  Vorhergehenden  syntaktisch 
ei-ftrlerten  Biegungen  des  Nenn  -  und  Zeitworts  Salze  und  Satzcom- 
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plexe  g'ebUdel  werden  können  (erslere  namentl.  durch  den  im  Grie- 
chischen so  weitschichligen  Gebrauch  der  Casus,  letztere  durch 
Infin.,  Parlicip.  u.  a.  w.),  so  reichen  doch  jene  Biegungen  bei  der 
grossen  Mannichfalliglteit  der  Beziehungen,  aus  welchen  Sätze  und 
Satzeomplexe  erwachsen,  allein  nicht  hin;  die  Sprache  hat  daher 
noch  einen  grossen  Schatz  sogenannter  Partikeln,  weiche  erst 
die  Bildung  aller  denlibaren  Sätze  und  alier  ihrer  denkbaren  Ver- 
knüprungen  unter  einander  möglich  machen.  Man  iheilt  sie  bekannt- 
lieh in  Präpositionen,  Adverbia  und  Conjunctionen  (Rost  S.  717.), 
obschon  über  die  Abgränzung  dieser  drei  Gallungen  die  Sprach- 
forscher sich  noch  nicht  haben  einigen  können;  vgl,  insbes.  Hm. 
emend.  rat.  p.  149  ff. 

Die  I  o  t  e  r  j  e  c  t  i  0  n  e  n  sind  keine  Wörter,  sondern  Laute,  und  liegen 
über  die  GrSnxen  der  Syntax  und  der  Grammatik  überhaupt  hinaus. 

2.  Ohne  den  Streit  der  Sprachforscher  über  Bestimmung  dieser 
drei  Gattungen  der  Partikeln  sehlichten  zu  wollen ,  nehmen  wir 
4oeh  bald  so  viel  wahr:  1}  dass  die  Scheidung  nicht  nach  Maass- 
gabe der  Wörter,  sondern  ihrer  Bedeutung  geschehen  muss, 
indem  schon  frühzeitig  erkannt  wurde,  dass  z.  B.  Präposilionen 
häufig  die  Natur  der  Adverbia  annehmen  und  umgekehrt  (Hm.  a. 
a.  0.  p.  161.) ,  ja  dass  die  Präposs.  ursprünglich  Adverbia  sind; 
2)  dass  alle  Partikeln  entweder  zunächst  nur  zur  Ausbildung  eines 
einrachen  Satzes  dienen  und  innerhalb  der  Granzen  desselben  sich 
halten,  oder  dass  sie  bestimmt  sind,  Satz  an  Satz  zuknüpfen.  Letz- 
tere heissen  mit  Recht  Conjunctionen,  und  zu  ihnen  wird  man, 
fasst  man  in  der  Grammatik  mehr  das  Sprechen  (Denken  in  Worten) 
als  das  (reine)  Denken  ins  Auge,  die  Comparalivpartikel  ag  (tue««?), 
die  Zeitparlikeln  {Imi,  S«,  onört  u.  a.i,  die  negative  Zweckpartikel 
^^  u.  s.'  w.,  insofern  als  sie  zugleich  Bind ungs Wörter  sind,  rechnen 
dürfen,  so  dass  diese  Partikeln  ihrer  Natur  nach  zu  zwei  Ciassen, 
den  Adverbien  und  Conjunctionen,  gehören.  Innerhalb  der  Gränzen 
des  einfachen  Salzes  aber,  zu  dessen  vollständigem  Ausbau,  wer- 
den die  Adverbia  und  Präposilionen  verwendet,  wovon  letztere 
nur  Beziehungen  (der  Substantive),  erstere  inhärirende 
Attribute  (der  Eigenschafls -  und  Zuslandswörter ,  also  der  Ad- 
jectiva  und  der  Verba,  sofern  letzlere  aus  der  Copula  und  einem 
Eigensehafts-  oder  Zustand sworte  eigenliich  verschmolzen  sind)  aus- 
drücken, s.  vorzüglich  Hm.  a.  a.  0.  102  ff. 

Es  wird  vielleicht  nie  gelingen ,  eine  durchaus  befriedigende  Schei- 
dung der  Partikeln  zu  Stande  zn  bringen,  da  hier  das  Empirische  der 
Sprache  nicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen  Vorstellung  parallel 
geht.  Uebrigens  geben  über  das  Verhältniss  der  Partikeln  i:ur  Satzbil- 
bildung  manche  gute  ÄurklSrung:  Grotefend  GrundzQge  einer  neuen 
Satztheorie.  Hannover  1 827.  8.  Krflger  Erörterung  der  grammat  Ein- 
theilung  und  grammat.  Verhaitn.  der  Sitze.  Frft.  a.  H.  1826.  8.  Vgl. 
auch  Werner  in  d.  n.  Jahrb.  f.  Philol.   1834.  p.  8S  ff. 
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3.  Die  N.  T.  Sprache  participirt  an  dem  grossen  Reiehthum 
des  griechischen  Tartikelschatzes ,  -wie  er  in  der  feinen  atiischen 
Schiiftspraclie  sich  gebildet  hat,  blos  zum  Theil,  da  nicht  nur  die 
(spätere)  Volkssprache  der  Griechen  überhaupt  späriicher  in  der 
Anwendung  der  Partikeln  war,  sondern  auch  die  N.  T.  Autoren, 
als  das  jüdische  Colorit  auf  ihre  Darstellungen  übertragend,  zu  fei- 
ner SchaUirung  der  Satzverhältnisse  sich  nicht  gedrungen  fühlten. 
Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  der  Präpositionen 
am  wenigsten,  der  Conjunctionen  in  ihrer  Mann  ich  faltigkeit  ain  leich- 
testen entbehren  konnten.  Die  N.  T.  Grammatik  hat  nun,  will 
sie  nicht  in  das  Gebiet  der  Lexikographie  übergreifen,  dieses  Par- 
tikelwesen so  zu  behandeln ,  dass  sie  nicht ,  von  den  einzelnen 
Partikeln  ausgehend,  die  ganze  Masse  ihrer  Bedeutungen  entwickelt, 
sorideni  dass  sie  vieiniehr  zunächst  nur  alle  Richtungen  des  Den- 
kens, zu  deren  Bezeichnung  die  Partikeln  angewendet  werden,  nach 
einer  klaren  Einiheilung  durchgeht,  und  jedesmal  zeigt,  in  wie 
weil  sie  von  den  N.  T.  Autoren  durch  Benutzung  des  giiechischen 
Partikel  seh  alz  es  ausgedrückt  worden  sind.  Dabei  wird  dieselbe 
jedoch,  nach  dem  dermaligen  Stande  der  K  T.  Lexikographie  und 
Exegese ,  den  Organismus  der  Bedeutungen  in  den  Hauptpartikeln 
nach  seinen  Gnindzügen  zu  entwickeln  und  vor  der  Willkühr 
einer  sogenannten  enallage  particularum  kräftigst  zu  warnen  sich 
bemühen. 

Das  griechische  Partikelwesen  im  Allgemeinen  war  bis  auf  die  nesesie 
Zeit  noch  nicht  nur  einigermaassen  erschöpfend  dargestellt,  weder  empi- 
risch (von.  mit  Rücksicht  auf  die  versciiie denen  Zeitalter  der  Sprache), 
noch  weniger  rational.  Die  Werke  von  Ht.  Devarius  (Ausgabe  von 
Reusmann.  Lips.  1793.  S.)  und  H.  Hoogeveen  (Amsterd.  176». 
II.  i.,  Auszug  von  Schätz  Lips.  1806.  8.)  befriedigen  jeUL  nicht  mehr, 
zumal  sie  die  PrSposs.  ganz  ausseht i essen.  Dagegen  verdient  Anerkennung 
J.  A.  Härtung  Lehre  v.  d.  Partikeln  der  griech.  Spr.  Erlang.  1832  t. 
II.  8. ,  und  noch  fördernder  sind  die  scharfsinnigen  Forscliungen  ,  durch 
welche  R.  Klotz  seine  Ausgabe  des  Devarius  (Lips.  1835.  1842.  II.  8.) 
bereichert  bat;  wogeg.  Sehr  au  t  die  griecb.  Partik.  im  Zusammenhange 
mit  den  ältesten  Stämmen  der  Sprache  (Neuss  1848.)  zu  sehr  die  Phan- 
tasie vorwalten  I3sst.  Für  das  bibl.  Partikelwcsen  ist  noch  ein  Leiicon 
particularum  aus  der  LXX.  und  den  Apocryph.  nolhwendig,  da  die  Con- 
cordanzen  und  auch  Schleusner  in  s.  thesaur..  pbilol  diese  Wörter 
ganz  übergangen  haben  (in  die  >'.  T.  Coucordanz  hat  bekanntlich  Brud  e  r 
die  Partikeln  aorgfahig  eingetragen).  Tittmanns  Behandlung  der  N.  T. 
Partikeln  (de  usu  particular.  N.  T.  Cap.  1.  2.  Lips.  1831.  II.  i.,  auch 
in  s.  Synonym.  N.  T.  II.  42  sqq.)  ist  niclit  durchaus  beifallswerlh  und 
Qberdies  dwch  den  Tod  dieses  scharfsinnigen  Gelehrten ,  der  aber  nicht 
genug  den  tha (sachlichen  Sprachgebrauch  beobachtet  hatte,  abgebrochen 
worden. 
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§.*7. 

Von  ilen  FrSpositioDen  Uberbanpt  '}  und  den  mit   dem  Genitiv 

conatruirten   ingbegondere, 

1.  Die  Präpositionen  gehen  den  Casus  der  Sprache  parallel, 
daher  auch  jede  nach  Masagabe  ihrer  Bedeutungen  mit  einem  be- 
stimmten Casus  verbunden  wird ,  mit  demjenigen ,  dessen  Grund- 
bedeutung der  Grundbedeutung  der  Präposition  gleich  kommt.  Wo 
die  Casus  zur  Bezeichnung  eines  Verhältnisses  nicht  ausreichen 
(denn  diese  Verhältnisse  sind  höchst  (nannichfallig) ,  zuweilen  aber 
auch  da,  wo  ein  Casus  zwar  ausgereicht  hätte,  bei  der  Mannich- 
falügkeit  seines  Gebrauchs  aber  dem  Sprechenden  für  diesen  Fall 
nicht  markirt  genug  erschien,  sind  die  Präpositionen  angewendet; 
im  N.  T.  verhällnissmässig  häufiger,  als  bei  den  griechischen  Pro- 
saiiiern ,  weil  das  Gefühl  der  Casus  in  ihren  weitgehenden  Rich- 
tungen den  Aposteln  nicht  so,  wie  gebildeten  Nationalgriechen, 
inwohnle,  und  der  Orienlale  die  anschaulichere  Darstellung  hebt, 
wie  denn  auch  die  liebräisch  -  aramäische  Sprache  fast  alle  im  Grie- 
chischen durch  blosse  Casus  bezeichnete  Verhältnisse  durch  Prä- 
positionen aus drück L 

2.  Bei  Behandlung  der  Präpos.  kommt  es  überhaupt  darauf 
an,  dpss  man  theils  die  wahre  Grundbedeutung  derselben,  aus 
welcher  alle  Gebrauchsweisen  wie  Strahlen  aus  einem  Mittelpuncte  ■ 
aijsgehen ,  klar  und  entschieden  auffasse  und  jede  Nüancirung  der 
Präpositionen  auf  dieselbe  zurückführe,  d.  h.  sich  klar  mache,  wie 
im  Geiste  des  Sprechenden  (Schreibenden)  derUebergang  zu  jeder 
solchen  Wendung  vermittelt  wurde,  theils  dass  man  den  Casus, 
der  mit  einer  Präpos.  überhaupt  oder  für  einen  bestimmten  Cyklüs 
von  Bedeutungen  verbunden  wird,  in  seiner  Noth wendigkeit  erkenne 
(Bernhardi  allg.  Spracht.  I.  164  f.)  und  diese  Erkennlniss  wieder 
für  die  Abgränzung  des  Bedeutungsumfangs  der  Präpositionen  selbst 
benutze.  Jenes,  die  Auffindung  der  Grundbedeutung,  die  bald 
in  der  Verbindung  der  Präpos.  mit  Genit.  bald  mit  Daliv  ceL  her- 
vortritt, wird  die  Vertauschung  der  Präpositionen  unter  sich,  die 
man  im  N.  T.  für  ganz  gränzenlos  hielt,  im  rechten  Lichte  zeigen, 
dieses  muss  ohne  Subtililälensucht  geschehen,  und  mit  der  vor- 
läufigen Anerkennlniss,  dass  je  nach  der  individuellen  und  nach  der 
mehr  oder  minder  klaren  Auffassung  eines  (besonders  unsinnlichen) 
Verhältnisses  mehrere,  verschiedene  Casus  mit  einer  Präposit,  ver- 
bunden werden  konnten  (vgl.  Hm.  emend.  raL  163.).  Für  die  N.T. 
Sprache  ist  nur  noch  theils  die  Beobachtung,  in  wiefern  die  spätere, 
namentlich  die  Volkssprache  der  Griechen,  die  Präpositionen  weiter 


1)  Vgl.  Um.  de  emend.  rat.  p.  161  sqq. ,  B.  G.  Wtitke  de  praeposition.  gr. 
comment.  Gorlic.  1609  f.  K.  G.  Schmidt  qntestion.  grammat.  de  praepoiition. 
;r.  BeroL  183».  8.  I>ädn-Iew  Reden  a.  Aufs.  IT.  ar.  3.  Bhiy  S.  195  (F.  Stlm^- 
der  Vorles.  S.  181  ff. 
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ausdehnte,  feinere  Unterschiede  verwischte,  ja  wohl  selbst  zu  einem 
Missbrauch  sich  verleilen  liess ,  theils  die  beständige  Reflexion  auf 
die  hebräisch  -  aramäische  Sprache,  welche  Präpositionen  eu  ge- 
brauchen li'Ebt  und  manche  Verhällnisse  nach  andrer  Anschauung, 
als  die  grieeh. ,  bezeichnet  (vgl.  z.  B.  öfiiaui  ?v  ttvt,  anoxidyttv 
ly  ^ofitfaltf),  hinzuzufügen,  theils  endlich  die  eigen thümlich  ehrist-- 
liehe  Anschauung,  welche  dem  Gebrauche  mancher  Präpos.  zum 
Grunde  liegt  (z.  B.  Iv  Xpior^  oder  xv^li^) ,  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen. 

Die  Hisshandlung  der  PrSEios.  von  Seiten  der  N.  T.  Philologen  war 
bis  vor  wenigen  Decennien  in  WBB.  und  CommenUreu  (z.  B.  dem  Koppe'- 
Echen  N.  T>)  eine  wirklich  schauderhafte  '),  fand  aber  Vorbild  und  Stütze 
in  der  bis  auf  Ewald  gangbaren,  rein  empirischen  Behandlung  der  hebr. 
Pripos.  s.  meine  eieget.  Stud.  I.  27  IT.  Einen  bessern  Weg  schlug  lusrst 
Wahl  ein,  und  jetzt  hat  man  fast  allgemein  angefangen,  sichjeues  Liber- 
tinismus  zu  schSoien.  Was  aber  insbesondere  das  Verhaitniss  des  grieeh. 
uud  hebr. -aram.  Sprach elemeotes  im  Gebrauch  der  PrSposit.  betrifft,  so 
wird  man  nicht  übersehen  dürfen,  !)  dasa  manche  den  N.  T.  Autoren 
aus  der  Muttersprache  gelSnüge  Wendung  Lei  der  Vielseitigkeit  der  grieeh. 
Präpositionen  in  Dichtern  und  spätem  Prosaikern  Parallcien  findet ;  2)  dass, 
wenn  in  den,  starker  hebraisirenden  Schriften  (vorzüglich  in  der  Apoca- 
Ifpse)  die  Erklärung  aus'  dem  Hebr.  sich  nahe  legt,  darum  nicht  ohne 
Unterschied  in  allen  Bachern  die  grieeh.  Präpositionen ,  mit  welchen  zu- 
gleich ein  Reichthum  spcciellcr  Verhältnisse  den  Aposteln  zur  sprachhchen 
Anschauung  gegeben  war,  auf  die  hebr.  Präpositionen  zurückgeführt  wer* 
den  dürfen,  da,  wie  sich  aus  genauer  Bcobachlung  ergiebt,  die  Apostel 
sich  schon  gewöhnt  hatten,  die  Präposition  al  verbal  misse  griechisch  zu 
denken ;  3)  dass,  nameoll.  bei  Paulus  (und  Johannes),  der  den  Griechen 
fremde  Gebrauch  mancher  Pripositionen  (z.  B.  iv)  mit  der  dogmati- 
schen Sprache  in  enger  Beziehung  stand  und  zum  Colorit  der  apostoli- 
schen (christhcheu)  Diction  gehört. 

3.  Bei  jeder  PräpoB.  sind  zuerst  die  eigentlichen  und  die 
übergetragenen  Bedeutungen  genau  zu  unterscheiden.  Jene 
beziehen  sich  immer  zunächst  auf  locale  Verhältnisse  (Bern- 
hardi  I.  290.),  welche,  wenn  sie  in  grosser  Mannichfalligkeit  von 
einer  Nation  angeschaut  werden ,  eine  grosse  Mannichfalligkeit  der 
Präpositionen  selbst  zur  Folge  haben.  Einfache  locale  Verhältniss- 
begriffe giebt  es  nur  zwei,  den  der  Ruhe  und  den  der  Bewegung 
(oder  auch  nur  Richtung,  welche  mehr  oder  weniger  als  eine  Be- 
wegung angeschaut  wü-d).  Letzlere  ist  jedoch  theils  eine  Bewegimg- 
zu  (darauf  hin),  Iheils  eine  Bewegung  aus  (von  her).  Dem  Be- 
griff der  Buhe  entspricht  der  Dativ,  dem  der  Bewegung  hin  der 
Accusaliv,  dem  der  Beweg,  her  der  Genitiv. 

1)  TittmaaH  de  scriptor.  N.  T.  diligentia  Ersmm.  p,  12.  (Sjnon.  I.  267.;): 
naita  est,  ne  repugnaa»  quidsia  sf^iGcatlo,  qnio  qnatcnDqae  praepotitio  eu»  in 
N.  T.  haben  dicator. 
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Locale  Bezeichnungen,  welchen  einzelne  Präpositionen  ptutillel 
geben,  sind:  a)  für  Ruhe:  in  iv,  bei  nagd,  auf  iai,  über  iinif, 
unter  (v/tö),  zwischen  (mit)  ftivä,  vor  ti^ö,  hinter  ^tr«,  an  i 
(hinan)  um,  um  (üfitfii)  ntQl,  entgegen  avt(.  b)  für  (Richtung)  Be- 
wegung hacb  einem  Puncte:  in  di,  gegen  xaiä,  zu  wqöq,  dar- 
auf Inl,  daranhin  nop«,  darunter-i/iö.  c)  für  (Richtung) 
Beweg,  woher;  aus  ix,  von  anä,  darunter  hervor  vnö, 
herab  XATÜ,  danebenhin  napc«.  An  den  letztem  Cyklus  schliesst 
sich  auch  das  räumliehe  durch  {Siü)  an  (vgl.  Progr.  de  verbor.  c. 
praeposs.  compositor.  in  N.  T.  usu  V.  p.  3.),  wofür  der  Hebräer  p, 
der  Deutsche  zuweilen  aus  sagt  (z.  B.  aus  dem  Thore  gehen).  ' 

4.  Nach  dem  Typus  localer  Verhöllnisse  behandelt  die  Sprache 
zuerst  die  Begriffe  der  Zeit,  und  es  werden  daher  den  meisten 
Präpositionen  auch  lemporelle  Bedeutungen  aufgeti'agen.  Erst  dann 
folgt  die  Uebertragung  auf  unsinnliche,  rein  geistige  Verhältnisse, 
welche  sich  jede  Nation  unter  einem  mehr  oder  weniger  sinnlichen 
Typus  denkt,  daher  in  dieser  Beziehung  eine  grosse  Yereebiedenheit 
der  Sprachen  sichtbor, wird.  So  sagt  der  Grieche  Xlyitv  nt^l  ttnof, 
der  Lateiner  dieere  de  aliqufl  re,  der  Hebräer  aia^,  der  Deutsche 
oft  über  etwas  sprechen.  Ersterer  denkt  sieü  den  Gegenstand 
als  den  Mitlelpuncl,  den  der  Sprechende  gleichsam  umkreiset 
(um  etwas  reden),  der  Lateiner  als  ein  Ganzes,  von  dem  der 
Spr.  (dem  Hörer)  etwas  miltheill  (de  gl.  von  der  Sache  her  etwas 
sprechen)  ').  derHebr.  als  die  Grundlage  des  Sprechens  (an  etwas 
reden),  der  Deutsche  als  etwas  Vorliegendes,  über  welches 
hin  das  Sprechen  sich  verbreitet  (denn  liber  regiert  in  dieser 
Verbindung  den  Accusativ). 

Der  Begriff  des  Ursprungs  und  somit  der  Ursache  liegt 
am  einfachsten  in  der  Präpos.  von,  aus  (änö,  vnö,  nagä,  ix), 
der  des  Anlasses  und  somit  auch  des  Motivs  in  npöc,  de 
(auf  das  Gerücht  z.  B.},  ini  c.  dat.  und  diä  c.  acc.  (wegen); 
tjii  geht  in  diesem  Falle  auf  den  feegriff  der  Basis,  worauf  etwas 
ruht,  zurück,  daher  wir  auch  Grund  für  ratio  sagen.  Die  Ab- 
sicht und  der  Zweck  werden  durch  die  Präpos.  zu  ausgedi-ückt, 
Ini  C.  dat.,  tlg  und  «po;  c.  acc;  die  Bedingung  durch  tal  c. 
dal.,  wie  wir  auch  in  gleicher  Uebertragung  sagen:  auf  Lohn 
Recht  sprechen  u.  dgl.  Der  Gegenstand,  welcher  einer  Ge- 
mütbsbewegung  zum  Grande  liegt,  ist  in  Inl  c.  gen.  bezeichnet, 
wie  auch  wir  sagen:  sich  freuen  über,  stolz  sein  auf.  Das  Spre- 
chen, welches  ein  Object  betrifft,  wird  als  ein  Xiyeiv  ti/qI  nvas 
(a.  vorh.)  bezeichnet.  Die  Norm  ist  entweder  durch  nach  (jip6s, 
KUTÜ)  oder  aus  {ix)  angedeutet:  jenes,  sofern^  man  sich  den-Mass- 
stab  als  etwas  denkt,  nach  welchem  sich  eine  Sache  richten 
soll;  dieses,   sofern  man  das  Normirende  als  das  betrachtet,   von 
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welchem  das  Normirte  ausgeht  oiJer  heiiiofflinL    Endlich  das  Mit- 
tel findet  Seinen  Ausdruck  ganz  einfach  in  Siü  c.  gen.,  zuw.  in  l». 

5.  Für  einander  können  Präposil.  in  gewissen  Fällen  aller- 
dings stehen,  nur  muss  man  hier  die  fWe  abrechnen,  wo  ein 
nichtsinnliehes  Verhätlniss  gleich  gut  durch  mehrere  Präpositionen  ') 
bezeichnet  wird  i,loqui  de  re  und  super  re,  ^ijv  ex  u,  änö  nvog, 
oKftUiaStti  ÜTiö  und  'ix  r.  Xen.  Cyr.  ö,  4,  34.  Mem.  2,  4,  1.,  auch 
ini  Ttyi,  ätioxjiivia^ai  utiÖ  und  i'x  Tiro(  Ap.  9,  18.,  ano&vi^imuv 
fx  Tiyoe  Ap.  8,  11.  und  vtiÖ  t.,  ano^v^axity  vnl^  und  ntQi  xwv 
ufiaq-itäv,  ayoivi^tad-ai  ntpl  und  IniQ  xivoi,  txUyta&ai  ünü  und  ix 
Tcüv  fta&f]Ti5r)'');  dies  enallage  praeposs.  zu  nennen,  ist  unzulässig. 
Dagegen  kann  besonders  in  loealer  Beziehung  die  weitere  Präpos. 
für  die  engere  gesetzt  werden  (Lc.  24,  2.  änoxvJ^l^i»  xäv  Xi&ov  ünö 
T.  fty^fiilov,  wogegen  Mr.  16,  3.  ix  t.  S'vQag  t,  fiv.,  was  den  Verhält 
nissen  entsprechen  dei'  ist:  aus  der  [in  den  Felsen  ein  gehauenen] 
Thür),  da  theils  nicht  überall  mit  voller  Präeision  zu  sprechen  noth- 
wendig  erscheint,  theils  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers  das  Unbe- 
stimmtere für  das  Bestimmtere  gesetzt  haben  kann,  Scheinbar  nur 
ist  die  Vertauschung  der  Präposition,  wenn  eine  solche  prägnant 
gebraucht  wird,  d.  h.  noch  ein  zweites  Verhällniss,  das  antecedens 
oder  consequens  dessen,  was  sie  eigentlich  bedeutet,  zugleich  nril 
umschliesst :  z.  B.  xatoixiT*  tig  t-^v  nöXtv,  (hat  vnö  vöfiov ,  oder 
wenn  eine  AlUaclion  sialt  findet,  wie  aigtit  xä  Ix  t^(  oixiaf  Mt. 
24,  17.,  amTÜ^aa^ai  tolg  tig  tov  olxov  Lc.  9,  61. 

Eine  willkuhrliche  VeriauscIiuDg  der  PrSposittuDen  unter  sich  (wovon 
die  altem  N.  T.  Commentare  voll  sind  nnd  welche  zum  Theil  durch  Hiss- 
brauch des  Parallelismus ,  namentl.  der  Evangei. ,  gestützt  wurde)  würde 
man  nie  ertrSumt  iiaben,  wenn  man  sich  gewStint  hatte,  die  Sprachen  ' 
als  lebendige  UiltheiluDgsorgane  der  VMker  zu  betrachten.  Wahrhaft 
ungereimt  ist  es,  tu  glauben:  statt  er  reiset  in  Aegypten  habe 
irgend  Jemand  sagen  kSnnen:  er  reiset  nach  Aegypten  (flg  f.  Iv), 
oder  zu  ihm  ist  alles  stall  voii  ihm  is  t  alles.  Es  ist  selbst  z.  B. 
nicht  durchweg  gleichgültig,  ob  durch  mit  diu  oder  h  bezeichnet  ist, 
nam,  6iä  T  Xpitnov  und  iv  '/.  Xgimiä.  Auch  die  tat.  Sprache  unter- 
scheidet getvöhnlich  per  (vor  Personennamen)  und  Abtat  (von  Dingen). 
Genaue  Beobachtung  zeigt  Überhaupt,  wie  richtig  die  N.  T.  Autoren  selbst 
die  nahe    verwandten    Präpositionen    unterschieden  (z,  B.  RS.  1.3,  1.  ovx 

1)  Sa  sind  bei  Panl.  law.  in  parallelen  GliedeFii  xwei  verschtedene  Prapos.  ge- 
attzt  nS.  3,  30.  Se  Sixattöoet  aegixoii'iV  itt  nioiemt  x.  axQoßvaTiav  Sin  t,  nl- 
ajtais.  Eph.  3,  8  f.,  um   der  Rede  Abwechslong  zu  geben. 

2)  Zuwoilea  ist  dasselbe  Verholtniss  in  verscbiedenfin  Sprachen  gerade  dnrcb 
die  entgegengesetzte  Pi'äpos.  aasgedrückt,  ndl  die  Anscbauung  eine  verschiedene 
war.  Sn  sagen  wir  cur  Rechten,  der  Lateiner,  Grieche  und  Hebräer  a  dextra  cet 
Selbst  eine  und  dieselbe  Sprache  kann,  zumal  geistige  Beziehungen^  durch  entge- 
gengesetzte Präpoait.  bezeichnen.  Wir  sagen  auf  die  Bedingung  und  unter  der 
Bediagang.  In  SUddeutachlaad  apricfat  man  Verwandter  oder  Frennd  sa  Jem., 
in  Saehsea  Verwandter  oder  Fr.  von  Jem.  cet.  Wie  läcberlioh  ,  wenn  man  nnn 
in  aalcheD  Füllen  behaupten  wollte :  iioii  ist  lOW.  s.  v.  a.  tu,  <mf  s.  v.  a.  umttr ! 
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tativ  l^ovala  tl  ft^  dno  9tov,  al  äi  olaat  inö  r.  &tov  jttuyfthui 
lialv)  ')  haben ,  und  man  sollte  sie  und  sich  selbst  dadurch  zu  ehren 
suchen,  dass  mau  ihre  Sorgfalt  Oberall  anerkennte. 

In  Fallen,  wo  zwei  PrSposilioDcn  gleich  gul  von  einem  Verhäliniss 
stehen  können,  gehört  vielleicht  die  Wahl  der  einen  im  N.  T.  znm 
Colurit  der  hellenistischen  Sprache ;  wenigstens  muss  der  Sprachforscher 
hierauf  als  auf  eine  mögliche  Erscheinung  reflectiren.  Wenn  aber  Planck 
(arlicult  oonnulli  Lei.  nov.  in  N.T.  GoetL  1824.  4.  p.  14.)  meint,  iyu- 
96s  n^ög  ri  (Eph.  4,  29.)  sei  weniger  griechisch,  als  tl's  ti,  so  ist 
das  ein  IrrUium.  Jene  Fügung  kommt  oft  vor,  z.  B.  Theopbr,  bist,  plant. 
4, '3,  1.  u.  7.  9,  13,3.  Xeu.  Hern.  4,  6,  10.  a.  a.  Schneider  Plat. 
civ.  U.  278. 

Bei  den  PrSpositionen ,  mit  welchen  in  verschiedener  Bedeut.  ver- 
schiedene Casus  conslruirt  werden,  ist  es  zuweilen,  wo  sicbs  uia  nicbl> 
sinnlicbe  Verhältnisse -bandelt,  möglich ,  zwei  Casus  gleich  richtig  zu 
setzen  (so  inl  mit  genit.  oder  acc),  wie  denn  zuw.  die  Codd.  zwischen 
beiden  Casus  schwanken,  s.  ßö.  8,  11.  Im  N.  T.  wollte  man  dies  mit 
Unrecht  Öder  bei  äiä  gellend  machen ,  s.  unten  §.  47.  i.  Anm.  d.  vgl. 
§.  49.  c.  Reinsinnliche  Begriffe  dagegen  dulden  bei  aufmerksamen 
Schriftstellern  solche  Verwechslung  nicht;  nur  die  Spiiesten,  nsmenü.  die 
Byiantiner,  erlauben  sich  dergleichen  und  confundiren  z.  B.  fujä  c.  gen. 
und  acc.  s.  fndex  zu  Hulalas  in  der  Bonner  Ausg.  u.  d.  W.,  vgl.  Schaef. 
ind.  ad  Äesop.  p.  136.  Boisson.  Anecd.  IV.  487.  V.  84.'),  wie  denn 
den'Spatem  das  Getöhl  für  die  Casus  schon  so  verloren  gehl,  dass  sie 
PrSpositionen  selbst  mit  einem  ihnen  ganz  fremdartigen  Casus  zu  ver- 
binden anfangen,  wie  änö  mit  acc.  und  daL,  »atd  mit  dat.,  ovv  mit 
genit.  s.  Ind.  zu  Leo  Gramm,  und  Theophan.  *).  Bei  N.  T,  Schrinat. 
solche  Verwechslung  aus  dem  Umstände ,  dass  das  Hebräische  keinen 
Casus  habe,  erklären  zu  wollen,  wie  neulich  wieder  geschehen,  ist  schon 
darum  verwerflich ,  weil  dieselben ,  mit  sehr  wenigen  zweifelhaften  Aus- 
nahmen, ein  richtiges  Gefühl  für  die  Casusverschiedenheit  beurkunden. 

Die  Stellung  der  Präpositionen  ist  im  N.  T.  einfacher  als  bei  den 
Griechen  Httb.  D.  1399  f.;  sie  werden  regelmassig  unmittelbar  vor  das 
Nomen  gesetzt,  und  nur  Conjunctionen,  die  fOr  sich  selbst  nie  die  erste 
Stelle  einnehmen,  treten  zwischen  Präposition  und  Hauptwort  ein,  wie 
Jfi  Ht.  11,  12.  22,  31.  24,  22.  38.  Act.  5,  12.,  yä^  Jo.  4,  37.  5,  46. 
Act  8,  23.  Rö.  3,  20.,  u  Act.  10,  39.  25,  24.,  yt  Lc.  11,  8.  18,  5., 
(tiv  und  ftiv  yäg  Rö.  11,  22.  Act  28,  22.  2  T.  4,  4. 

1)  Nach  meinen  Reabachtnngeii  verstehe  icb  daber  nicht,  was  UiclfrApaka]. 
II.  458.  von  einem  unrefelinässigeo  nnd  ioconstanteD  Gebraoch  der  Präpns.  im 
H.  T.  sagt. 

2)  Gleich  bioter  einander  bat  /tsiä   in   der  B«deat.   mit   den   aeeui.   and   den    ' 
genit.  Acta  apocryph.  p.  257. 

3)  Anders  verhält  es  sich  mit  tv  seq.    accus,   a.  Sthaef.  Dioa.  comp.   p.  305.     . 
Bou  inscriptl.  gr.  I,  37. 
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Frupositionen  mit  dem  Genitiv. 

a.  ävti  (lat.  a»fe),  local  (gerade)  vor,  gegen  (gegenüber), 
bezeichnet  übergetragen  Tausch  und  Wechsel  (l'lato  conv.  218  e,),  . 
wo  eins  für,  gegen  (um)  das  andre  hingegelsen  wird  {Zahn  für' 
Zahn  Ml.  5,  38.)  und  somit  an  dessen  Steile  tritt;  es  regiert  aber 
den  Genitiv,  da  dieser  der  Casus  des  (Ausgehens  und}  Wechsels 
ist  (s.  ob.  S.  165.);  z.  B.  1  C.  11,  15.  ^  xiifit)  ä*^i  ittQißoXalov  81- 
äorat  {jfj  ywatxt)  das  IJaar  für,  statt  einer  Decke  (ihr  als  Decke 
zu  dienen  vgl.  Lucian.  philops.  22.  Liban.  ep.  350.),  Hb.  12,  16. 
5c  »vr!  ß^iöaiiüi  fiiäc  äntdoxo  ja  Tigwtotdxta  aiiiov,  \.  2.  ävti  lijf 
nfioxtifi^vtli  aii^  ;i:«p"(  vn^fttive  otuvqCv  (für  die  ihm  bestimmte 
Freude,  gegen  diese  den  Kreuzestod  einsetzend),  Ml.  20,  28. 
Sovvai  Ttjv  tfvxrjy  avTOv  Wtpov  äfjl  noUtüv,  17,  27.  ixtTyov 
(axarijga)  laßiäv  Sie  «fior;  üvtI  iftoS  *ai  aov,  2,  22.  'Apx^Xaog 
ßaaiXt^ci  uvtI  'HgtoSov,  für  Her.,  an  Herod.  Stelle,  vgl.  Her. 
1,  108.  Xen.  A.  1,  1,  4.  I  R.  11,  44.  Daher  ist  äyzi  herrschend 
die  Präposition  des  Preises,  gegen,  um  den  man  die  Waare 
hingiebt  oder  empfängt  (Hb.  12,  16.) ,  dann  der  Vergeltung  (Lev. 
24,20.)  und  des  Lohnes  (an  die  caussale  Bed.  anstreifend,  wie 
unser  ob),  z.  B.  üv&'  tSi-  (zum  Lohne)  dafür  (das$)  d.  j.  weH 
Lc.  1,  20.  19,  44.  Plat.  Menex.  244.  Xen.  Ä.  5,5,  14.  1  R.  11,  11. 
Joel  3,  5.,  oder  tDcshalb  (darum)  Lc.  12,  3.;  hvtl  loijov  Eph.  5, 
31.  (LXX.)  darum  (dafür)  vgl.  Pausan.  10,  38,  5.  Mit  einer  eigen- 
thümlichen ,  aber  auf  die  Grandbedeutung  hinweisenden  Wendung 
steht  Jo.  1,  16.  lXäßo/4fv  -  -  x&gif  avtl  ;(c«p(ioc  Gnade  über 
Gnade  (Theogn.  sent  344.  Avt'  ävnäv  äffa;),  eigenll.  Gnade  gegen, 
um  Gnade,  an  die  Stelle  der  Gnade  (wieder)  Gnade,  also  unun- 
terbrochene, immer  sich  erneuernde  Gnade. 

b.  anö,  Ikj  nagä  und  vnö  drücken  sämnitlich  das  &us,  was 
der  Genitiv  im  Allgemeinsten  bezeichnet,  den  Begriff  des  Aus-* 
gehens  (Herkommens),  aber  nach  Verschiedenheit  der  Beziehung, 
iß  welcher  die  Gegenstände  bisher  zu  einander  standen.  Auf  die  i  n- 
nigste  Verbindung  weist  unstreitig  i»,  auf  eine  weniger  innige 
vno,  und  auf  eine  noch  entiernlere  jmg«  (de  chez  moi,  D5a)^jnd 
besonders  ünö  ')'>'"'  so  dass  diese  Präpos.,  von  innigster  Verbindung 
zu  laxerer  fortschreitend ,  in  dieser  Ordnung  zu  denken  wären : 
I«,  wiö,  naßw,  unö.  Femer,  denkt  man  das  Herkommen  von 
etwas  schlechthin,   so  steht  änö;    denkt  man  bestimmt   das  Herk. 

,  von  eCwas  Persönlichem,  so  ist  naqü  oder  vnö  erforderlich. 
Wird  das  Personliche  nur  im  Allgem.  als  Ausgangspunct  bezeichnet, 
so  braucht  man  naQÜ ;  wird  es  aber  als  das  eig.  wirkende,  hervor- 


1)  Der  Unterschied  des  pnii  und  ix  ist  erkenabar  Lo.  2,  4.  (vgl.  aaeh  AcL 
23,  3i.) ,  Aag.  ist  ono  und  ix  als  gleichbedeutend  verbunden  Ja.  II,  1.  (s.  XKcfcc 
».  A.  St.)  Ap.  9,  18.  Vgl.  aach  Lc.  21,  18.  mit  Act.  27,  3i.;  dageg.  Mr.  16,  3. 
Le.  2i,  3.  sind  isiö  und  ix  einander  parallel ,  das  schäFfere  (und  angemessener«) 
mw  der  Thiir  und  das  laxere  um  d.  Gr.  (weg),  ■.  S.  324. 
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bringende  Piincip  dargrestelll,  eo  wShlt  man  Ini,  daher  Jetzleres 
die  i'egelmässige  Präpos.  nach  Passiv,  ist.  Endlich  knüpfl  sich  an 
äitö  die  Bed.  de»  Fern-  und  Getrenntseins,  so  wie  ün6  und  ix 
die  Wendung  des  Scheidens  und  Trennens  ausdi-ücken,  die 
in  nuQÖ  und  ino  nicht  unmittelbar  iiegt. 

nopü  steht  eig.  in  Beziehung  auf  solche  Gegenstände,  die  aus 
der  Nähe  oder  dem  Bereich  einer  Person  Jtomnien  (napä  a.  n^( 
G.  acc.  gegensätzlich  Lucian.  Tim.  53.):  z.  B.  Mr.  14,  43.  noQoylvtxat 
^X^?  noilv;  —  na(iil  luv  äpxtfQi'»*'  von  den  Hohenpriestern  her 
(bei  denen ,  um  welche  sie  als  Diener  waren ;  vgl.  Lucian.  phiiops. 
5.  Demosth.  Potycl.  710b.},  12,2.  'iva  napd  tüiv  jkh^ykv  l-ößri  an& 
Tov  naQnOv  einen  Xheil  des  Ertrags,  der  in  den  Händen  der 
Winzer  war,  Jo.  16,27.  oii  iym  napA  lotS  »tov  ^g^lSoc  (vgl. 
1,  1.  ö  löyo;  ^v  npöc  lövÄMv),  5,  41.  (Plal.  rep.  10.  612  d.),  15, 
26.  Eph.  6,  8.  Lc.2,  1.  2  P.  1,  17.  So  verbunden  m.  d.  Verb,  des 
Forschens  und  Fordern s  Mt.  2,  4.  16.  Mr.  6,  11.  Jo.  4,  9.,  des 
Lernens  2  T.  3,  14.  Act  24,  8.  (Xen.  C.  2,  2,6.  Plal.Eiith.  12  e.), 
sofern  das  zu  Lernende  u.  s.  w.  in  Jem.  (geistigem)  Besitz  befindlich 
gedacht  wird  (laxer  änö  Mr.  Ift,  45.  Gal.  S,  2.,  schärfer  «  Tivog  Xen. 
Oec.  13,  6.).  Mit  Passivis  verbunden  ist  nup«  genau  so  viel  wie  vnö, 
nur  bei  spätem  Schriftsleli.  (Bast  ep.  crit.  p.  156.  235.  Ellen  dt 
Arrian.  Alex.  U.  172 ).  Aber  Act.  22,  30.  rl  xaTvyoQtTrui  napd 
tiäv  'lovdaiwv  konnte  wohl  Lucas  nicht  sagen  vno  t.  'IovÖ.  (sie 
hatten  noch  keine  Klage  eingereicht,  waren  noch  nicht  thätig  für 
den  Zweck  der  Anklage  gewesen) ,  der  Sinn  ist :  wessen  er  v  o  n 
Seiten  der  Juden  beschuldigt  werde.  Mt.  21,42.  nop«  xvffiov 
i'/ivtTo  avtt)  (LXX.)  ist:  von  Gott  her  (divinilus,  durch  in  Gottes. 
Gewalt  befindliche  Mitlei)  geschah  dies,  und  Jo.  1,  6.  iyivtro  £v- 
9-ffomos,  änioiui/i^os  naga  9(ov :  er  trat  auf,  von  Gott  her  ge- 
sendet; vgl.  V.  1.  ^v  npäg  tiv  9tir- 

•  napA  c.  gen.  stellt    an    keiner    einzigen  Stelle    des  N,  T.  für  napa 

c.  dat.,  wie  bei  den  Griechen  zuw.  angenommeii  wird  (Schaef.  Oion. 
comp.  p.  1I8sq.  Held  Plut.  Timol.  p.  427.).  2  T.  1,  18.  liegt  in 
tvQiaxuv  der  Begriff  erlangen  (anders  La.  1,30.  tl^n  x^-  nagärip 
&t<^  bei  Golt);  Mr.  5,  26.  erklart  sich  durch  Ättraction,  3,  21.  aber  sind 
Ol  na^'  avtov  wohl  «eine  VeneandUn  (die  vo*  ihm  Abstammenden, 
■eine  Angehürigen)  s.  Fr.  z.  d.  St.  vgl.  Susann.  33.  Ueber  eine  Um- 
■chreibung  des  Genitiv*  durch  na^d  a.  §.  30,  3.  Anm.  5.  Dass  t«  nap' 
vftäiv  Ph.  4,  18.,  tä  nap'  avtäv  Lc,  10  7.  nicht  schlechthin  s,  t.  a. 
rS  vftßv  (vftiTtQo),  avjwv  ist»  sieht  Jeder ;  an  beiden  Stellen  sind  Verla 
des  fimpfangeus  mit   dieser  Formel  verbunden  (das  von  euch  Kommende, 

d.  h.  eure  Geschenke,  empfangend,  das  von  ihnen  Dargebotene,  Au^e- 
setzte  essend). 

Ik  bezeichnet  urspriingl.  das  Hervorkommen  aus  dem  In- 
n  ern  (dem  Umfange ,  den  Grunzen)  eines  Dinges  (Gegensalz  von  tU 
Lc.  10,  7.  17,  24.  Herod.  4,  15,  10.  Aesch.  dial.  3,  11.):  Lc.  6,  42. 
VxßtiXt  rtjv  ioitov  Ix  vor  iip^ahttov  (er  war  h  np  i<pd:).  Ml.  8,  28. 
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in  iwv  fivt}fUi'Mv  i^tgxöfievoij  AcL  9,  3.  nt^iriingaifitv  aixdr  qiäg  Ix 
r.  ovpavov,  Mt.  I,  16,  ^1  f/i  (Mo^/ks)  iytvvil&ij  'jTjaovg,  v.  3.  1  P. 
1,  23.  Concis  Lc.  5,  3.  iäidauiecv  In  rov  nXotov  aus  dem  Schiff  (hemns 
sprechend;  vgl.  2,  36.  Hieran  schliesst  sich  der  Gebrauch  dieser 
Präpos.  ziii'  Bezeichnung  des  Stoffes  Mt.  27,  29.  Rö.  9,  21.  vgl. 
Herod.  8,  4,  27.  EUendt  Aman.  Alex.  I.  150.;  dann  der  Masse 
oder  des  Fonds,  von  dem  etwas  ist  und  herkommt  Jo.  6,  öO.  ipa- 
yiTv  f£  ugTov,  Lc.  8,  3.,  1  Jo.  4,  18.  ix  tov  nvtvfiarog  avrov  Siöcoxiv 
rifiTv  von  seinem  Geiste  hat  er  uns  gegeben;  femer  der  Gat- 
tung, von  der  Jem.  ist  Jo.  7,  48.  fttj  ng  ix  tw»  ü^xövjoiv  inimtvatv; 
9,  1.  av^QWJiog  i*  tiäv  ^apiaaiwv,  16,  17.  iJnov  Ix  rwr  f*a9i}Tiüy 
(wws),  2  T.  3,6.  2  Jo.  4.  Ap.  2,  10.,  oder  des  Landes, "aus  dem 
jem.  stammt  Act,  23,  34.,  des  Urhebers,  von  dem  einer  stammt 
'EßQuiog  ii  'Eß^aitav  (Plato  Phaedr.  246  a.)  vgl.  Hb.  2,  II.;  endlich 
des  Zustandes,  aus  dem  Jem.  heraustritt  Ap.  9,  20.  oder  (bra- 
chyJogisch)  aus  dem  heraus  man' etwas  unternimmt  2(^.2,4.  tx 
»olXiy^  &y.(-^ifiig  -  -  i'yQatiia  vfitr.  Zuweilen  steht  ix  im  räumlichen 
Sinne  wie  das  lat.  ex  für  de  {herab  von)  Act.  28,  4.  K()c/i[i^f*o*> 
TÖ  »tjQioy  ix  T^s  xt'9Öe  (Judiths,  24.  14,  11.  Odyss.  8,  67.  Her. 
4,  10.  Xen.  M.  3,  10, 13.)  Act.  27,  29. ,  oder  weniger  scharf  ')  Hb. 
13,  10.  tpayiTv  ix  toij  SvaiaaT'riQfnv  vom  Altar  (das,  was  auf  dem 
Altäre  dargebracht  wurde) ');  selbst  von  der  blossen  Richtung  von — 
her^i.'iXi,2l.'ivaxa»iaa><jiv— ilQlxSilimvcGL  Hb.  1, 13.  (Bleek 
z.  d.  S(.),  wo  wir  sagen  zur  Rechten,  aber  der  Lat.  auch  a  dextra 
und  hebr.  in.  Es  i^  nämlich  bei.  solchen  Bestimmungen  gleichgiiltig, 
ob  man  von  dem  zu  determlnirenden  Objecte  (zu  sich)  ausgeht, 
oder  vOn  sieh  zu  dem  zu  determin.  Obj.  hin.  Ersteres  haben  die 
Griechen  (ix  iJtSiwc),  letzteres  die  Deutschen  gewählt  vgl.  Goeller 
Thuc.  8,  33.  Analoges  s.  Thuc.  1,  64.  3,  51.  u.  Her.  3,  101.  oixiovai 
npöc  vÖTOv  avfiiov.  —  Temporell  bezeichnet  ix  den  Ausgangs- 
punct  einer  zeitlichen  Reihe,  seit  welchem  etw.  besteht  Act.  21,J0. 
ix  TioXkÜiv  ixüiv  ovTtt  at  xpiT^v  cet.  Jo.  6,  66.  9,  1.  Act.  9,  33.  Gal. 
1,  15  ,  il  Ixavov  Lc.  23,  8.  (wie  ix  noUoS) ');  aus  sagt  hier  der 
Grieche  nach  einer  lebendigem  Anschauung,  indem  er  sich  jene 
Zeit  nicht  wie  wir  als  Punct,  von  dem  an  gerechnet  wird,  sondern 


1)  Mr.  IS,  3.  gehSrt  nicht  faieGer,  s.  ob.  nr.  5.  S.  324.  Auch  darf  nu  nichl 
übersebeD,  dass  zuw.  iwej  Sprachen  das  VerhUtnua  etwas  verschieden,  aber  doch 
beide  richtig  deaken,  z.  B.  Rö.  13,  11.  fyägS'ijvai  i^  vyvvov  anfslehen  iiam 
Sdilafe.  Ap.  G,  li.  ist  in  wohl  absichtlich  gewählt,  da  die  Berge  in  der  Erde 
restaiCzea;  sicher  aber  Jo.  20,   1. 

~)  Singular  im  N.  T.  ist  Mt.  17,  9.  xara^alreir  Ik  rav  ifovs  (Ex.  19,  U. 
),  wofiir  aonsl  «maß.  änä  i.  öpotii  Mb.   8,    1.  Mr.  9,  9.  Ik.  9,  37. 

3)  Die  sonst  für  die  Bedeut.  stalim  polt  angeführten  N.  T.  Stellen  erweisen 
dieselbe  nicht:  Lc.  11,  6,  ist  einkehren  vow  der  Reite;  13,  36.  zuriickkehreo  von 
der  Boehseit;  Jo.  j,  6.  angegriffen  von  der  Seite  (her);  SC.  i,  6.  twc  Fin- 
stemiss  Licht  n.  a,  w.  An  manchen  dieser  Stellen  würde  fiMck  nach  gar  nicht 
passen ,  an  andern  eine  Zeitbestimmung  mfdriingen ,  wo  der  Schriftsteller  zu- 
nächst nur  das  von  —  her,  von  —  out  des  Zustandes  dachte.  Am  wenigsten  kann 
Hb.   11,  13.  ix  jene  Bedeutung  haben. 


2)  S 
32,  1.), 
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als  ein  Aus^dehntes  denkt,  aui  welchem  her  sich  etwas  erstreckt 
(wie  i^  ^fid^ag,  l^  itov(  cet.). 

üe  berget  ragen  bezeichnet  diese  Präpos.  jede  Quelle  und 
Ursache,  aus  der  etwas  hervorgeht  (dah.  ix  und  Jim  verwandt 
Franke  Dem.  p.  8.  Held  Plut.  Tim.  331.  vgl.  Fr.  Rom.  1.332.), 
sachl.  und  persönl.  Act.  19,  26,  Rö.  10,  17.  2  C.  2,  2.  3,5.,  für 
welche  Bedeutung  bes.  auch  folgende  Wendungen  zn  bemerken 
sind:  Ap.  8,  II.  äno^r^axuv  ix  rmv  vSÜTwy  (19,19.  Dio  C.  p. 
239,  27.  vgl.  Iliad.  18,  107),  Ap.  15,  2.  vixSv  l'x  jivog  {victoriam  ferre 
ex  aliq.  Liv.  8,  8.  extr.) ,  1  C.  9, 14.  ix  toü  tiayyfXiov  ^r  (Lc.  12, 
50.  vgl.  mit  änö  Aristot.  pol.  3,  3.  ')  eje  raplo  vivere  Ovid.  Met. 
1,  144.),  Lc.  16,  9.  jioiriaaxt  lavioti  (flkovg  ix  toü  ftafiwfä  Ttjg  äSi- 
xfai,  RÖ.  1,  4.  ogtaS-dvtog  vtov  9iov  i^  uvaaxäaio};  vixqmv  (Beweis- 
und  Ueberzeugungsquelle,  vgl.  Jac.  2,  18.).  Die  Beziehung  auf  Peiv 
sonen  ')  ist  besonders  häufig  und  mannichfaltig  vgl.  noch  Jo.  3,  25. 
iytvfto  C)jnj(W5  ix  twv  na&jjt&r  'Imäwov  (Plalo  Theaet.  171  a.), 
Mt.  1,  19,  iv  yoffipl  \'x,ovaOi  ix  nvtvfiaxoc  aylov  ,  Jo.  7,  22.  oix  ix 
10V  Ultovoiwg  iaiiv  (ti  jitgnofi^') ,  Rö.  13,  3.  t^cic  hitttvov  1%  aviijg 
(i^ovaiag) ,  Jo.  10,  32.  noUä  xaXa  i^ya  i'Sti^u  vfitv  ix  lov  nargäs 
fiov,  6,  65.  (Her.  8,  114.)  18,  3.  1  C.  7,  7.  2  C.  2,  2.  Rö.  5.  16. 
(Fr.  ungenau  ;>er);  meist  so  von  Herrschern,  Obrigkeiten,  Richlem 
Xen.  An.  1,  I,  6.  Cyr.  8,  6,  9.  Her.  1,  69.  121.  2,  151.  Polyb.  15, 
4,  7.  Saeeiell  steht  ix  von  dem.  Gemüthszuslande,  der  Gesinnung, 
aus  deiÄvas  stammt  1  T.  1,  5.  (Rö.  6,  17.)  Mr.  12,  30.  Ph.  1,  16. 
1  Th.  2,X  (PJato  Phil.  22  b.  Xen.  An.  7,  7,  43.  ix  i^f  if^xv^  9^os 
^v,  Arrian.  Ep.  3,  22,  18.  Aristoph.  nub.  86.),  dann  von  der  Veranlas- 
sung Ap.  16,  21.  ißXanqitjfirjiyav  ihv  &töv  ix  Tifs  ni.'^yijg  (aber  nicht, 
wie  Mey.  will,  1  C.  10,  17.)  und  dem  Grunde  (ratio)  Ap.  8,  13., 
denn  beides  ist  die  Quelle  des  Erfolgs  (Lucian.  asin.  46.  Demosth. 
Con.  727b.)  *);  von  dem  Substrat  eines  Urtheils  (von  dem,  woraus 
ein  ürtheil  abgeleitet  wird)  Mt.  12,  (33.)  37.  s.  Kypke  z.  d.  St.  Ap. 
20,  12,  Xen.  C.  2,  2,  21,  und  3,  6.  Aesop.  93,  4.'  (wir  nach  andrer 
Uebertragung :  an ,  nach  etwas  beurlheilen ,  vgl,  1»  1  Jo.  3,  19. 
■  5,2.),  und  somit  vom  Massstabo  2  C.  8,  11.  Auch  der  Preis  wird 
zuweilen  durch  ix  bezeichnet  Mt.  27, :7.  fiyögaaav  l^  airrtüv  (apyvp/otv) 
aygö*  (Palaeph,  46,  3.),  sofern  das  Besitzthum  aus  dem  (dafür  hin- 
gegebenen) Gelde  für  uns  hervoi^eh^,  vgl.  Mt.  20,  2.  (wo  Concision 
des  Ausdrucks  statt  findet)..  Ueber  i^  leyaiv  thtu  u.  Aehnl.  Gal. 
3,  10.  Rö.  3,  26.  4,  14.  16.  Ph.  1,  17.   Tit.  1,  10.   s.  m.  Commentar 

1)  Das  S^v  i«  rov  Sixalov  Demosth.  Eobal,  540  b.,  was  Wahl  in  der 
dvi.   anführt,  gehört  nicbt  bieher. 

2)  Sehr  weit  geht  dieser  Gebrauch  besonders  bei  Herodot  i.  .Scliuieighaeiii, 
Lex.  Berod.  p.  192.  Anssevdem  vgl,  i.  B.  Diog,  L.  1,  54.  Philostr.  Soph.  2,  15.  a. 
und  Slara  Leiic.  Xen.  II.  88. 

3)  Andre  Stellen,  welche  man  (i.  B.  Brettein.)  für  die  Bedent  wiegt«  an- 
führt, sind  snBznseheiden,  Rö.  5,  16.  reducirt  sich  ganz  einfach  auf  die  Vorstel; 
lung  der  Qoelle;  Act.  28,  3.  kann  übersetzt  werden:  am  der  Wärme  bervor- 
achlüpfend ,  dech  lesen  die  Neaern  äni.  ■ 
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z.  erst.  St.  Ueberh.  tbeilt  die  Formel  thai  ix  tivoc  die  ganze  Maa- 
nicbfalligkeit  der  Präposition  vgl.  z.  B.  noch  1  C.  1^,  15.  Sri  ovx 
tf/ii  x^^9t  o^x  ttftl  Ix  Tov  awftaros,  wir  sagen  umgeliehrt:  zum 
Körper  gehören. 

DasB  Ix  Die  für  iv  stehe  (wie  man  auch  zuw.  in  griech.  Schrirt- 
stellern  angeDommes  hat  s.  Poppe  Thuc.  2,  7.  8,  62.),  ist  gewiss;  Ober 
die Attraction  Ht.  24, 17.  atptiv  td!  ix  x^g  olxlae  s.  §.  66.  vgl.  Poppe 
Thuc.  III.  II.  493. 

vnö  helsst  darunter  her  (hei-vor),  dartatfer  vseg  (nnnn), 
1.  B.  Hesiod.  theog.  669.  Ztic  —  vno  j^&ovog  ^xi  cel,  Plaio 
Phaedr.  230  b.,  dann  steht  es  gewöhnl.  bei  Passiven  '),  um  das 
Subjeet  zu  bezeichnen,  von  dem  die  Handlung  ausgeht,  in  dessen 
Gewalt  es'  also  war,  sie  zu  Ihun  oder  zu  lassen,  auch  bei  Verbis 
neutr. ,  deren  Begriff  sich  passivisch  wenden  lässt  1  C.  10,  9.  wni 
tmv  Ziftmv  äniiXono,  Mt.  17, 12.  1  Th.  2,  14.  2  C.  11,  24.  vgl.  De- 
mosth.  Olynth!  3.  p.  10  c  Luciao.  Peregr.  19.  Xen.  C.  1,  6,  45.  An. 
7,  2,  22.  Lysias  in  Tbeomnest.  4.  Pausan.  9,  7,  2.  Plat.  apol.  17  a. 
und  conv.  222  e.  Philbslr.  Apoü.  1,  28.  Polyaen.  5,  2,  15.  und  Per- 
son Eur.  Med.  p.  97.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  U.  880.  Die  Kräfte, 
welche  das  Sterben,  Uniergehen  u.  s.  w.  hervoi^ebracht  haben, 
werden  hier  als  thätig  wirkende  betrachtet,  s.  v.  a.  getödtet 
werden  von ,  vernichtet  werden  von  u.  s.  w. ,  dagegen ,  wenn  ina 
stünde  (vgl.  -naS-iTv  omö  Ml.  16,  21.),  sie,  blos  als  das  ^^eichnet 
wären,  wovon  ein  Erfolg  ausging.  In  jenem  Falle  könntÄre  aclive 
Constr.  die  Schlangen  vernichteten  u.  s.  w.  sofort  an  di« 
Stelle  gesetzt  werden,  in  diesem  wäre  es  ungenauer  Ausdruck. 
Vgl.  ß\an%ta9at  am  j.  versch.  v.  ünö  r.  Xen.  C.  1,  3,  30.  Aeschin. 
diät.  2, 11,  S.  überh.  Engelhafdt  Plal.  Apot.  p.  174  sq.  Leh- 
mann Lucian.  VIU.  450.  IT.  23,  Schulz  vom  Abendm.  S.  218. 
üebrig.  bezieht  sich  iinö  nicht  blos  auf  persönliche  oder  überhaupt 
belebte  Wesen ,  sondern  steht  auch  von  unbelebten  Ki-älten  1  C 
6,  12.  Col.  2,  18.   Jac.  1,  14.  cet. 

2  P.  1,  17.  'po)v^^  hix^tlrnji  oir^  loiäcii  hnit  z.  fttfoXoaptaovs 
Sö^f  ist  einfach:  alt  ihm  von  4er  ho^erhabejun  Majestät  diete  Sliamt 
mgefükri  wurde;  alle  andern  Deutungen  sind  wiltkührlicb, 

änö  ist  räuml.  von  (her)  im  weitesten  Sinne,  es  mag  nun,  was 
von  —  her  kommt,  zuvor  an,  auf,  mit  oder  bei  (selbst  in)  dem 


_1)  D«D  üebergang  würde  2  P.  2,  7.  vaö  i^s  tiSv  ä9sa/u»v  äuam^of^t 
i^^vauTo  bilden,  wenn  man  dis  Worte  Id  diaer  Verbindung  fflaste  (daraus  her- 
vor, ans  der  Gewalt  des  schlechten  Wandeta,  tmler  dessen  Einwit^uag'  Lol  hin- 
gageben  war)  vgl.  Uiad.  9,  248.  i^ea&ai  üjio  T^äoitr  ögvuaySov,  23,  8fi.  S. 
überh.  Hm.  Enrip.  Hec.  5.  11.  Doch  ist  die  gewöhaliche  Vetinöpfung  des  üno 
tS»  cot  mit  icajaTfovavfiBvini  vorcnglicher.  üebrig.  wird  man  das  imi  nach 
Passiv,  anoh  Lc.  8 ,  li.  ai)iaeri:eaneD  haben  (activ  Mt.  13,  22.  und  Mr.  4,  19.}, 
wo  Bonem.  eine  andre,  «her  Dicht  beifallswertbe  (Verbindiiag  nodi  ErUaniiu 
anTgestellt  ||at,  der  jedoch  JHüy,  beigetreteo  ist. 
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fra^tehen  Gegrenslande  gewesen  sein,  eiIso  haupUäcbl.  Gegensatz  tod 
ixi  c.  acc.  Diog.  L.  1,  24.:  z.  B.  Lc.  24,  2.  tlgav  t.  U»ev  &noxt- 
itvUafiivov  ün6  T.  fivtifitlov,  Mt.  14,  !29.  naraßag  anh  rov  nWov 
vom  Schiffe  herabsteigend  (er  war  auf  dem  Schiffe) ,  3,  16.  £v^/9tj 

.  An6  i.  viaxoi  vom  Wasser  herauf  (nicht  au»  d.  W.) ,  15,  27.  jSp 
^iXitoy  Twn  ninianwv  ano  t.  rgan/L^g  (sie  waren  auf  d.  T.),  Act. 
25,  1.  ävißt}  (ig  'JtQoa.  äni  KaiaaQtiat  von  (nicht  aus)  Cäsar.  In 
der  weitem  Entwickelung  ist  dann  änö  (in  der  maleriellen  wie 
geistigen  Sphäre)  Iheils  a)  die  Präposition  des  Scheiden»  und 
Ablassens,  Mt.  7,23.  Anox(i>^fitf  an'  ifiov ,  Lc,  24,  81.  üipav- 
To;  iyivtTo  &n'  avxüv ,  Hb>  4,  4.  xtninuvptv  Ana  nävitoy  t.  ffyay, 
Ap.  IS,  14.  (vgl.  auch  äaoxfvjniiv,  jtapaKuXvnxw  änö  Mt.  11, 
25.  Lc.  0,  45.  und  die  prägn.  Formeln  Col.  2,  20.  Rö.  9,  3,  - 
2  Th.  2,  2.  Act.  8,  22.  2  C.  11,  3.  u.  dgl.),  somit  auch  der  Ent-  ' 
fernung  Jo.  21,  6.  (Ap.  12,  14.  vgl.  Xen.  An.  3,  S,  0.  Soph. 
Oed.  Col. 900.).  —  b)  weit  häufiger  des  Ausgehens  von  etwas 
tu  jedem  Betracht,  namentl.  des  zeitlichen  Ausgangs-  und  An- 
fengspuncles :  von  —  an,  seit  Mt.  9,  22.  25,  34.  2  T.  3,  15.  Act. 
S,  24.  oder  des  Ausgangspunctes  einer  Reihe  Mt.  2,  16.  Lc.  24,  -27. 

'  Jud.  14.  {Uni  -  -  ?wc  Mt,  1,  17.  11,  12.  Act.  8,  10.,  &nh  -  -  iif 
2  C.  3,  18,),  —  daher  der  Quelle,  des  Stoffs  und  der  Masse,  von 
der  etwas  herrührt  Mt.  3,  4.  (Lucian,  diol,  deor.  7,  4.  Her.  7,65.) 
Act.  2,  17.  LXX.  ixxitÜ  änb  r.  nvtvfdatöc  ftov,  Lc.  6,  13.  15,  16. 
Jo.  21,  10.  Mt.  7,  16.;  —  ferner  bezeichnet  äAö  in  mannichfalliger 
Wendung  die  Herkunft  Jud.  23.,  die  Abstammung  (aus  einem  Volke, 
Lande) ,  dah.  Wohnort,  Secte  Mt.  21,  11.  27,  57.  Jo.  11,  1.  12,  21. 
Act.  2, 5.  15, 5.  Hb.  7, 13.  (Polyb.  5, 70, 8.  Plul.  Brut,  c,  2.  Her.  8, 114.), 
—  vorz.  concr.  den  persönl.  Ausgangspunct  einer  Wirkung  (nur  als 
solchen,  nicht  als  bewussl  selbstthälige  Kraft,  in  welchem  Sinne  bei 
verb.  neutr.  n«pä  steht  Schulz  Abdm.  S. 215fr. ').  bß'  Pass.  vai  '), 


t)  Wo  änö  Dach  den  Vetb.  emprangen ,  -  «Dtlebnen  u.  *.  w.  itebl,  beieichnet 
ei  Dar  acblecbthia  nad  im  AllgemdoeD  das  wober:  Ht.  17,  35.  ä»ö  ilyrnv  ka/t- 
ßivavoi  liXri  I  ei  slod  KöDige  die  Xafißävovtes,  wabrend  naao  duB  nninit- 
tclbare  ADSfreliea  atideDten  würde  (in  dem  aagef.  Beisp.,  wenn  die  Einnehmer 
die  laußdvovTic  wäreo).  Bei  lafißävatv  napd  T.  denkt  mao  sich  deD  tu  immer 
■Is  tbätig  (ais  Geheoden  nad  Aobielcodan) ,  bei  lafiß.  Ötiö  i.  aar  als  den  laba- 
ber.  3  Jo.  7.  wäre  finSiv  la/tß.  nafä  täv  i9v.  gesetzt,  «ena  der  ScbriflsL 
-hätte  lag-ea  wollen,  dass  die  f^^  eine  Erkenntlichkeit  angetragen  batteo. 
Cot,  3,  24.  B7to  Kvqiav  änoi.l!i/iea&i  i^y  ävranöSoaw  vom  H.  wird  t\t  mu- 
gthen,  aber  n^^n  xvf.  (nie  P,  hier  aoch  hatte  sebreibeo  kijnnen)  der  H.  wird 
lie  «Mh  fnooiitt«lh»r)  gtbem.  Dagegen  sagt  Christus  Jo.  tO,  18.  mit  Recht  xnti- 
ciTr  «^  ivToi^v  tiaßov  na^Q  i»v  Tfarffös-  So  acbreibt  P.  1  C,  11,  33.  nap- 
lii.  Ana  voS  KVf.  vom  H.  aus.  habe  ich  empfangen,  nicbl:  der  H.  gelbst  hat 
Mir*»  (aDnittelbar,  peraJialkh,  etwa  ip  einer  aftaKÜinfiit)  mitgetbeilt ;  ntigä,  das 
ebige  Uocialcodd.  babea,  Ist  ncber  Dar  Coirectiir,  i,  Sthil*  •■  «.  O.  215  ff. 
vgl  M.  UeoL  ADDal.  1818.  II.  830  ff. 

2)  Hin  nnd  wieder  sehwanken  die  Codd.  cwisehen  lind  Dnd  ini  Hr,  8,  31. 
ttö.  13,  1.,  wie  oft  «Dcb  In  den  griecb,  Aotorea  Schaff.  Melet.  p.  23,  83  sq. 
Sthtiägliattutr  Leile,  PoKb,  p.  69.  o.  A.  Uehngess  findet  sieb  äni  naeb  Paaaivii 
Trir  vni  bei  den  spStern  Scbrütateliero  imner  btafigcr  (lamMtl.  bei  den  BTxanti- 
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auch  im  N.  T.  ■)  Act.  23,  21.  t^*  dnä  aoii  inayyeJJav  (s.  oben  §. 
30,  3.  Aam.  6.),  Rö.  13,  1.  ov  yd^  iartv  l^ovaia  tl  firj  Stnh  9tov 
(es  folgt  gleich :  at  äi  ovaat  inä  t.  9(ov  raayftfvat  ttaiv),  HU  16, 
21.  naStiv  änb  itüv  nQtaßvxiQiav  (Lücian.  dial.  deor.  6,  5.  Plat. 
Phaed.  83  b.),  Mr.  15,  45.  yvovq  änh  t.  Ktnv^lavae,  Mt.  12,  38. 
&&.oftiv  än&  aov  atjftiTov  ld(iv ,  Act  9,  13.  Gal.  1,1.  1  C.  4,  ö. 
2  C.  7,  13.  1  Jo.  2,  20.  4,  21.  Col.  3,  24.  2  Th.  1,9.  —  und 
abstr.  die  bewirkende  Krafl  stsIbBt,  daher  es  durch  übersetzt 
werden  kann  Act.  20,  9.  xaTtvtx^t'ig  änb  tov  urtvov,  Ap.  9,  18.  — 
weiter  den  Anlass  Act.  11,  19.  (Poppe  Thuo.  IJI.  I.  128.  598. 
Stallb.  Plat.  rep.  II.  160,)  und  das  Motiv  Mt.  14,  26.  öno  toB 
fißov  i'xeaiar  vor  Furcht,  13,  44.  Lc.  21,  26.  22,  45.  24,  41. 
Act.  12,  14.  Plutareh.  Lysand.  23.  Vig.  p.  581.,  die  (object.)  Ur- 
sache propter  Mt.  18,  7.  (nach  Einig,  auch  Hb.  5,  7.  s,  Bteek) 
oder /irae  (in  negativ.  Verbindungen),  Act.  22,  11.  oix  htßXtnQv 
anh  t^(  döitii  Toü  ipwtii;  wegen  (vor)  des  Glanzes  (das  Nichtsehen 
kam  her  vom  Gl.),  Lc.  19,  3.  Jo.  21,  6.  s,  Kypke  z.  d.  St.  (Act- 
28,  3.  Var,)  vgl.  Held  Plut.  Tim.  314.  (Judith  2,  20.  Gen.  36,  7.  a. 
Her.  2,  64.),  Prägn.  ist  Act.  16,  33.  llovatv  dnd  täv  nXiiyäv  er 
wusch  und  reinigte  sie  von  den  Schlägen,  d.  h.  von  dem  Blute,  • 
mit  dem  sie  in  Folge  der  Sehläge  bespritzt  waren.  Ml.  7,  16. 
aber  erklärt  sfth  leicht:  von  den  Früchten  (Object)  wird  die  Et~ 
kenntniss  hergenommen  (Aman.  Epict.  4,  8,  10.)  (anders  Lc.  21, 
30.  öfi'  iatirüv  yivdoxtit,  2  C.  10,  7.,  wo  die  subj.  Kraft,  von 
welcher  die  Erkenntniss  ausgebt,  bezeichnet  wird,  wie  Ja  audi  aip' 
iavxov  oft  sponte  ist). 

Dem  s.  X.  B.  iodeji  zd  Malalas  in  der  Banaer  Ausg.),   bei   den    altem   ist  es  In 
Gadzea  selten,  doch  s.  Pappo  ad  Thuc.  III.  I.  ISS,     Bhdy  224. 

1)  Jac.  1,  13.  äxi  &toi  Jistfä^oftat  ist  nur:  von  Gott  aus  werde  ich  ler- 
■Dcht ,  and  allgeii|eiDer  als  iinA  &.  nti^.,  welches  einerlei  wäre  mit  &töt  nst- 
(d^ei  ftei  die  folg.  Worte  netgä^ei  3b  aitit  oiSera  zeigen  nnr,  dass  der 
AposL  tugleirh  an  eine  unmitteibare  Versuchung  van  Gott  denkt  (vgl.  Hm,  Soph. 
Oed.  Col.  1531.  Sckoemmt»  Plutareh.  Cleom.  p.  237.);  änö  9bov  ist  sehr  häufig 
«ine  Art  Adv.  divinllu«,  Lc.  6,  18.  ist  in  avev/i,  äxa&.  das  L'ehel,  die  Krank- 
heit selbst  ^acht  und  i.  B.  ixlovfitvoi  anö  vöamv  würde  kein  Bedenken  er- 
regen. Lc.  9,  22,  17,  25.  a7toSoxi/iä^aa9a.i  ä^tö  ist  nari  von  SeUm  der  Aekeslen 
verworren  werden.  Dass  Act  12,  20.  Stä  ti  Tfifiao^ai  avxmr  lifv  ztäpsv  aito 
lijt  ßaatXuttie  (Arist  pol.  4,  0.)  diese  Prap.  nicht  Tut  vn6  steht,  ist  leicht  ein* 
Enaehen.  SelmedietämTgeT  ad  Jac  1,  13.,  welcher  dies  behauptet,  hat  äberh.  nicht 
BorgTaltig  genug  geschieden.  Heber  Mt.  11,  19.  s.  J^V.  z.  i.  St,  und  Lehmaim 
Lucian.  VI.  544.  3  C.  7,  13.  gehürt  gar  nicht  hieher  (än<j  ist  von  —  her,  von  — 
Rtt«).  AcL  10,  17.  sind  o!  iirearalfiiroi  än6  lov  Ko^.  (Arrian.  Epict.  3,  32. 
23.^  nach  der  Vnlg.  nnr  die  von  iftm  mt»  Geitndeten,  dagg.  äneirr,  v7i6  (wie 
einige  Codd.  als  CorrecL  lesen)  bestimmter  wäre:  die  er  gettadtt  hallt  (immitlel- 
bar)  vgl.  1  Th.  3,  6.  i).d-6vT0S  Ti/io9sov  ngdi  ij/iäe  ä^'  iamy  (sie  hatten  ihn 
nicht  lii geschickt) ;  1  C,  1,  30,  os  lyev^ittj  aofia  ijfilv  and  9aov  der  unt 
Weisheit  wurde  von  6ott  au*  ist  gar  kein  vnö  erforderlich  vgl.  Her.  5,  135. 
(sonst  s,  StalU>.  Plat,  rep.  I.  103,)  ;  endlich  Jac.  5 ,  4.  ä  ftio^oi  i  anea-it^- 
nivoi  ä^'  v/tdn'  ktinnte  Wohl  absichtlich  geschrieben  sein:  iio»  eurer  Seite,  «tm 
eitch  aut  (nicht  gerade  oder  allein  nnmittelbar).  [Vereinigt  sind  beide  Prüpos.  in 
offenbar  verschiedenem  Sinne  Lci  5,  t&.  in  einigen  Codd.,  und  Ri>.  13,  1.,  vgL 
Euaeb.  H.  B.  2,  6.  p.  115.   EeMnhen.] 
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Nach  Schleusner  und  KflhoSI  bedeutet  a'niJ  auch  I)  tn  Act.  15, 
58.  ihv  Anomäna  an*  mvtwv  anö  TlafiSfvUui,  der  sie  tn  P.  verlas- 
seu  hatte.  Man  sieht  aber  leicht,  ds^s  ea  heissen  soll:  der  tie  (rortgehend) 
aus  P.  vertassen  halle.  Dies  ist  gar  sehr  verschieden  von  ^v  IT,  j  letz- 
teres wflrde  bedeuten  können,  dass  Marcus  in  P.  geblieben  sei,  aber  ge- 
trennt von  Paulus,  vgl.  13,  18,  —  2)  de  Act,  17,  2,  Stflfyeio  ainoTs 
und  TÜv  ypatpMv,  allein  das  heisst:  ausgehend  (bei  seinen  Unterredungen) 
von  der  heil,  SchrtTt  oder  «on  ihr  seine  Beweise  entlehnend  (vgl,  Epipban. 
Opp.  II.  340  d,).  Vgl.  Act.  28 ,  23.  Die  Bedeut.  de  wird  auch  nicht 
durch  Her.  4,53.195.  (Seh  weighaeuser  Leiic.  Herod.  1. 77.)  gestölzt. 
—  3)  per  Act,  II,  19,  Sutana^int^  «jiÄ  T^f  &llyjt(a;,  aber  es  ist  mtf 
Teranlatsung  der  Verfolgung.  —  4)  modo,  imlar,  2  T,  I,  3.  äno  n^oyö- 
vwv  s.  auch  Platt  z,  d,  Sl  Es  heisat  von  meinen  YoräHem  her  {Poi^h. 
5,  55,  9,),  mit  der  von  ihnen  ererbten  Gesinnung.  —  lieber  Stellen  wie 
Jo.   11,  18.    Ap.  14,  20.  s.  §.  61. 

c.  äftipi  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

d.  npö  vor  (allgemeiner  als  ww/),  räumlich  Act,  5,  23.  Jae, 
5,  9.,  auch  Act.  14,  13,  vgl,  Heliod.  1,  11,  30.  Boeckh  Corp.  in- 
scripl.  IL  605.,  häufiger  zeitlich  sowohl  mit  nominibus  der  Zeit  2  T. 
4,  21.  npö  Xiiftiüfog,  Jo.  13,  1.  2  C.  12,  2.  Mt.  8,  29.  und  infin.  der 
Zeitwörter  MU  6,  8.  Jo.  1,  49.  als  mit  persönl.  WW.  Jo.  5,  7,  npd 
ifiov,  10,  8.  Rö.  16,7.,  übergetragen  Jac.  5,  12.  npö  näinmv  ante 
omnia,  l  P.  4,  8.  (Xen.  M.  2,  5,  3.  Herod.  5,  4,  2.).-  Ueber  den  ur- 
sprüngl,  Gebrauch  dieser  Präpos.,  aus  welchem  die  Consiruct.  mit 
GeniL  erklärlich  wird,  s.  Bhdy  S.  231. 

e.  nt^i.  Die  Grundbedeutung  ist  aus  der  Conslruction  mit 
dem  Dal.  ersichtlich.  Da  bezeichnet  sie  den  Begriff  des  Ümge- 
bens,  des  Einschliessens  von  mehreren  oder  allen  Seiten 
(verw,  zunächst  m.  ä/iq>i,  welches  Ein  Schliessung  von  beiden  Seiten 
bezeichnet)  1  ist  mithin  von  nap^  verschieden,  vt'elches  blos  aas- 
drückt, dass  ein  Ding  dem  andern  nahe  (zur  Seite)  isL  Mit  dem 
GeniL  verbunden  steht  nep/bai  Prosaikern  fast  nur  in  übergetr.  Bedeut , 
(vgl.  jedoch  Odyss.  5,  68.) ')  von  dem  Gegenstande,  welcherMit- 
telpunct  einer  Thätigkeil  ist,  um  den  sich  eine  Thätigkeit  gl. 
bewegt,  wie  kämpfen,  loaen,  »orgen  um  etwas  Mt,  6,  28,  Mr.  13, 
32.  Jo.  10, 13.  19,  24. '),  dann  ganz  gewöhnlich  urtheilen,  wissen, 
hören,  reden  von,  über  etwas  (de,  super)  s.  ob.  S,  323,   Anderwärts 

1)  Das9  die  locale  Bedeotapg  w»  in  (späterD)  ProsDikeni  nicht  ohne  Beispiel 
sei,  lehrt  LoceOa  Xen.  Ephes.  p.  2fl9.  vgl.  sdnef.  Dinn,  comp.  391.  Und  so 
kfioate  IDBD  Act.  35,  18.  das  ntgi  oi  mit  ata9ivist  verbinden  (wie  Mey,  that) 
vgl.  V.  7.  atpiiOTVOav  oi  ini  'ItpoooiAfitar  KKTofitßrixÖTas  'lovSaioi. 

'  3)  Die  Verba  des  Sorgess  cet.  werden  anch  mit  ün^  constrnirt  s,  unL 
vTtiß.  Ueber  den  UnCerBcbied  erkläFl  sich  Webtr  DemoBlh.  p.  130.  soi  Ttt^i  so- 
lont  mentis  circnnispectionem  vel  respeetum  rei,  i/nif  simal  luiiiiii  prOReDSionem  cet 
■ignificat.  Dieselbe  doppelte  Cunstmct.  haben  die  Verba  des  Kümpfenl  (aun  od. 
flir  etw,),  dah.  inw.  in  einer  Stelle  ttsfi  und  iinif  einander  ge^enübentriMD 
Fnmkt  Demosth.  p.  6  sq. 
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abersetzen  wir  es  durch  für  (wie  bitten  für  jem.)  Jo.  16,  26.  AcL 
8, 1&.  Hb.  13,  18.  Lc.  19,  37.  1  Xh.  1,  2.  oder  wegen  Jo.  lA,  22. 
AcL  15, 2.  25, 15.  1 P.  3, 18.  (obschon  auch  vielfach  unser  um  herein- 
spielt)  oder  t»  Betreff  Ht.  4,  6.  Rö.  15,  14.  1  C.  12,  1.  Jo.  7,  17. 
DemOGlb.  Ol.  1.  §.  11-  In  ietzlerer  Weise  steht  titgi  an  der  SpiUe 
ganzer  Sätze  mit  seinem  SubsL  wie  absolut ,  wie  ein  exponendum 
(Stallb.  Plal.  rep.  U.  157.  und  Tim.  p.  97.)  1  C.  16,  1.  nt^i  »w 
Xoyias  cet  quod  ad  pecuniat  attinet,  obschon  diese  Worte  gram- 
matisch zunächst  mit  &(ntfi  di/raS«  zusammenhängen ,  und  nodi 
mehr  1  C.  16,  12,  nifi  'AnaUw,  TfoXXa  Tittffutältfoa  aviiy,  Iva  ti-^ 
nfiäe  vftäi  cet.  (vgl.  Papyri  Taur.  1,  6.  31.).  Zuw.  scheint  ntgi  ein 
drüberhinaus  zu  bezeichnen,  also  prae,  wie  in  dem  homerischen 
nifl  nävidtv  tftfuvat  uUetv  (Bhdy  260.)  ■).  So  fasst  man  (Beza) 
es  3Jo.  2.  ntgl  nüvxtav  ti^ofttU  ot  ceU  vor  allem  (Schott);  Lücke 
führt  zum  Beleg  eine  Stelle  aus  Dion.  H.  II.  1142.  an  (wo  aber  nifl 
andvTwv  in  Ansehung ,  in  Beziehung  auf  u.  s.  w.  bedeutet) :  doch 
scheint  mir  die  Unmöglichkeit,  ntffl  ndyt.  mit  den  folgenden  In&ni- 
tivis  zu  verbinden  (Bengel  und  BCrus.  z.  d.  St.),  noch  nicht 
evident  erwiesen. 

f.  tip6g.  Die  Bedeut. ,  welche  mit  dem  GrundbeBTiffe  des 
Cenitivs  übereinstimmt,  von  (etwas)  her,  ergiebt  sich  aus  dem 
räumlichen  Gebrauche  H  m.  Vig.  p.  863.  und  erhellt  auch  aus  Bei- 
spielen, wie  tö  fioitvftivoy  n^dg  tüv  u4axe6aif^oviav  Her.  7,  209>, 
ntiaxo/itv  npäg  avTiJQ  AIciphr.  1,  20.  {Bhdy  264.)  und  tlvat  jtpöf 
Tivof  auf  Jemandes  Seite  sein,  ct.  ad  Herenn.  2,  27.  ab  reofacere. 
Daher  denn  npöc  Ifiov,  wie  e  re  nosira,  nach  meinem  Vorlheile, 
meinem  Interesse  gemäss  Lob.  Phryn.  20.  Ellendt  Arrian.  I.  265. 
im  N.  T.  Irin  dieses  npos  hinter  üno  und  Ik  im  Gebrauch  zurück, 
es  steht  nur  Act.  27,  34, :  tovjo  (Nahrung  zu  sich  nehmen)  npif 
T^s  wei^poc  ffwrjjp/oc  vTiÖQxt'  dient  zu  unserer  Rettung,  eig.  steht 
gleichs.  auf  der  Seite  unsrer  Rettung.  Aehnlich  ist  auch  Thuc.  3, 
59.  ov  ji^og  lijs  vfitii^ag  dö%tiQ  non  cedet  vobis  in  gloriam. 

g.  ijtl.  Die  Grundbedeutung,  wefche  den  Genitiv  rechtfertigen 
k&nnle,  ist  hier  am  meisten  verwischt,  wenn  man  nicht  z,  B.  Lc. 
4,  29.  i^ovg,  iip'  ov  i;  n6hi  aiiTiüv  üxoJöfiijTo  übersetzen  will:  von 
welchem  auf  (an  welchen  hinari)  sie  gebaut  war  (D.  Sic.  3,  47. 
Polyb.  10,  10,  5.).  Gewöhnlich  steht  inl  vom  Sein  auf,  über  einem 
Orte  (Punct  od.  Fläche),  mag  nun  der  Gegenstand  ruhend  oder  sich 
hin  und  her  bewegend  gedacht  werden  '}  Mt  10,  27.  «ijpt-'EnK  iirl 


1)  GewiM  findet  aber  nacb  nraprünglieher  Aia(ftaui»g  aucb  hier  die  BetaU. 
um  aUtt.  Trefflich  um  alle  ist,  wer  «Ue  dnrek  Mine  Treflicbiieit  gleichsam  id- 
ummenhält,  m  dus  keiner  ins  der  Masse  hm^nstretoB  kana.  Ken-  «llen  be- 
leichnet  dtu  Verhttitniis  nur  pftch  einer  Seite,  ntfi  aatit  allea. 

>)  WUtmtHUt  de  Mtar«  et  pateat.  fraep.  ini.  Sebwetaf.  IMi.  4.  in  de« 
mM«ten  Fltlen  Htit  die  Ul.  Spraobe  daliir  i«;  unser  mtf  aber  bt  vielfkeh  deai 
GrindrigcbeD  eaUfvet^eBd  md  wird  nkU  blo(  y«B  HShen,  Madera  aach  v*n  Flü- 
chen getagt :  Mr.  8,  4.  iat  in'  i^filat  fani  Sbalich  anMni  „tmf  dea  Fel<i«"  g»- 
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T(üv  Am^tiniH',  24,  30.  i^x^fthov  inl  r.  vcfiiXüv,  9,  2.  6.  Act.  5,  lÖ. 
8,  28.  Ap.  13,  1.  1  C.  11, 10.  Le.  22,  21.,  vorz.  ini  t.  j^c  (gegen- 
über dem  iv  T^  ov(>av(ji)  vgl.  Xen.  An.  3,  2,  19.  Aman.  AI,  l,  18, 16, ; 
bei  Gewässern  nicht  blos  von  der  Fläche  Ap.  5,  13.  Inl  i.  &a- 
Xüaajjs  '),  sondern  auch  von  den  Ufern  (vgl.  Aman.  AI.  1,  18,  10.) 
Jo.  21,  1.  itil  T^c  SaläooTK  am  Meere  (Polyb.  1,  41,  4.  Xen.  An. 
4,  3,  26.  2R.  2,  7.  vgl.  das  hebr.  br);  hiernächsl  von  aufgerichteten, 
hohen  Gegenständen,  an  welchen  (oben)  etwas  befindlich,  z.  B.  am 
Kreuze  Act.  Ö,  30.  Jo.  19,  19.  Dagegen  kann  die  locale  Bedenl. 
bei,  neben^),  welche  die  WBB.  des  N.  T.  aufführen,  nicht  sicher 
belegt  werden.  Lc.  22,  40.  ist  jönog  von  einem  Berge  zu  verstehen 
(obschon  auch  wir  sagen:  auf  dent  Platze),  Mt.  21,  19.  heisst  Ixl 
x^g  ö3ov  auf  dem  Wege,  Act.  20,  9.  ^nl  t.  9vpidos  auf  dem  Fen- 
ster; Jo.  6,  21.  TÖ  nXoToy  tyivno  Inl  Tij(  yijg  ist  von  einem  anlan- 
denden Fahrzeug  gesagt  und  inl  auf  das  sich  erhebende  Ufer  be- 
zogen, doch  s.  vorh.  —  Die  Uebertragungen  des  In/ sind  sehr  klar. 
Es  wird  gesagt  a)  von  dem  Herrschen  und  der  Aufsicht  über  u.  s.  w. 
■  Mt.  2,  22.  ßaoiXiiti9  inl  'rovialag,  Ap.  11,  6.  Act.  8,  27.  iJvat  ixl 
näarit  t^c  r^^li,  6,  3.  12,  20.,  Bö.  9,  5.  ilvai  inl  nanuv  Eph.  4, 
6.  vgl.  Polyb.  1,  34,  1.  2,65,9.  Ärrian.  AI.  3,  5,  4.  Reitz  Lucian. 
VI.  448.  Bip.  Schaef.  Demosth.  H.  172.  Held  Plutarch.  Timol. 
388.  —  b)  vom  Gegenstände,  gleichs.  Substrat,  der  Thätigkeit  Jo. 
6,  2.  at}ftHa  a  tnolti  inl  tiüv  ärr&tvovvTuv  die  er  that  an  den  Kran- 
ken (vgl.  Mtth.  1368.),'  naraenll.  des  Sprechens  Gal.  3,  16.  ov  Uyu 
-  -  WS  int  noUtSv  wie  Über  viele  (von  vielen  sprechend)  vgl.  scii- 
bere,  disserere  super  re,  und  SexL  Emp.  adv.  Math.  2,  24.  6,  25. 
Epictet.  ench.  3.  Heind.  PIaL  Charai.  62.  Ast  Plat.  legg.  p.  114. 
Schoem.  Plutarch.  Agid.  p.  76.  Ellendt  Arrian.  I.  436.  — 
c)  von  der  Gegenwart:  vor  (coram),  namentl.  vor  Richtern,  Behör- 
den u.  s.  w.  (wo  man  sagt:  hinauf  führen  vor)  ML  28,  14.  Act. 
23,  30.  24,  20.  25,  9.  1  C.  6,  1.  1  T.  6,  13.  (vgl.  Ael.  8,  2.  Luciaa. 
catapl.  16.  Dio  C.  p.  825.  Schoem.  Isae.  293.),  dann  im  Ällgem. 
1  T.  5,  19.  inl  fta^iii^üM'  vor  (bei)  Zeugen  (Xen.  Hell.  6,  5,  38. 
vectig.  3,  14.   Lucian.  philops.  22.    Mätzner  Anliph.  p.  165.)  *), 


dacbt,    obichon    wir  gerade   dort  dieae  Fräpoi.   Dicht   seteei.     Vgl.   HL   i,    I. 

1)  Dahin  gehört  auch  Jo.  6,  19.  (Mt.  14,  25.  scheint  inl  t^*  9ak.  geleaen 
werdea  m  müisen)  nsfinaxilv  inl  t^c  S'al.  vmndeln  auf  ilfm  Metrt,  vgl.  La- 
cian.  philops.  13.  ßaSi^eiv  4^'  vSntot,  verj  hiaL  2,  4.  Inl  lov  naläyovi  3ia~ 
9iovft  (Hiob  0,  S.).  An  sieb  könne«  freilich  inl  «.  #aA.  auch  übersetit  wer- 
den: am  Meere,  was  Fr.  Mt.  p.  502.  gewisi  nicht  lengnen  wallte. 

2)  Auch  bei  Dinges,  die  auf  derselben  Fläche  befindlich  waren,  dachte  sich 
wohl  der  Grieche  ein  oberhalb  nach  conventiaDeller  oder  ethischer  Ansicht,  die 
wir  nar  nicht  iminer  erreiebes.  Oberhalb  der  Thüre  (Ber.  5,  92.)  kb'nntsz.  B. 
der  stehen,  welcher  im  Zimmer  an  der  Thäre  steht,  dagg.  nnterhalh  jener, 
welcher  aussen  an  der  Thüre  steht;  vgl.  über  das  verwandt«  inio  Bhdt/  S.  243. 
Die  Ansehaanng   ist  da  in  den  Sprachen  sehr  vericfaieden. 

3)  Erweitert  lantet  die  Formel  inl  tnS/iarat  3vo  pa^rv^ery  ceL  Ht.  18,  IS. 
X  C.  13,  1.  (nach  dem  hebr.  ^-^9).  Aneh  hier  Ist  tni  znnHcbst  nichts  an- 
drM  all  bti !  bei  {a»f)  Autsage  tum'-  -  Zntgm. 
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auch  a  C.  7,  14.  (vor  d.  i.  gegen  d.  Titus)  s.  WetsL  1.  443.  562. 
Schaef.  HeleU  p.  105.  —  d)  in  verwandtem  Sinne  mit  Personenna- 
men von  der  Regierungszeit  Jem.  Act.  11,  2&.  Inl  KXavdiov  tmter 
Kl,  Mr.  2,  26.  (Raphel.  und  Fr.  z.  d,  St.)  Lc.  S,  2.  (Her.  1,  15. 
Aeschin.  dial.  3,  4.  Xen.  C.  8,  4,  5.  a.  Bremi  Demoslh.  p.  165. 
Schweigh.  Lexic.  Herod.  I.  243.  Sturz  Lexic  Dion.Cass.p.  148.), 
auch  blos  von  der  Lebenszeit  {in'  iftov  zu  meiner  Zeit),  nam.  ein- 
flussreicher  Männer  Lc.  4,  27.  inl  'Einoaaiov  (Xen.  C.  1,  6,  31. 
PlaL  rep.  10,  599  e.  Crit.  112  a.  AIcipbr.  1,  5.  Int  %iäy  n^oyörtar, 
Airian.  Epict  3,  23.  27.) ,  dann  mit  nom.  der  Zustand»  und  Er^ 
eignisse  (Xen.  C.  8,  7,  1.  Herod.  2,  9,  7.)  Ht.  1,  11.  Inl  jijg  /Ätt- 
oiMtoiag  Baß.  zur  Zeit  des  Exil» ,  endl.  geradezu  von  der  Zeit 
Hb.  1,  1.  in'  iax^xftv  T.  ^(ugbiv  toviov  am  letzten  d.  Tage,  1  P. 
1,  20.  2  P.  3,  3.  vgl.  Num.  24,  14.  Gen.  49,  1.  {inl  tm»  üpj^ttw 
XqÖvoiv  Aristot. -polit.  3,  10.  Polyb.  1,  15,  12.  Isocr.  paneg.  c.  44.) 
und  überh.  von  dem,  woran  ein  Anderes  sich  anschliesst  Rö.  1, 
10.  Inl  tüv  n^oitv/öh'  fiov  bei  (in)  meinen  Gebelen,  1  Th.  1,  2. 
Eph.  1,  16.  Etwas  anders  Mr.  12,  26.  inl  xov  ßärov  beim  Dorn- 
busche, d.  h.  concis:  &n  der  Stelle,  wo  vom  D.  gehandelt  wird. 

Zuweilen  wird  ini  im  iocalen  Sinne  auch  mit  Verbis  der  Rich- 
tung und  selbst  der  Bewegung  (Bhdy  246.)  tuich,  hin,  gegen, 
draufhin  verbunden:  Mt.  26,  12.  ßukiivau  JÖ  fivQov  tm  xov  fjin/ia- 
T0£  itber  den  Leib  hin,  Act.  10,  II.  axtv6s  t«  -  •  xad^iffitvov  in\ 
x^i  yjjg  zur  Erde  herabschwebend,  Mr.  14,  35.  i'nmxty  Ini  x^z 
yijg  auf  die  Erde  Hb.  6,  7.  So  sehr  häufig  bei  den  Griechen 
Her.  1,  164.  2,  73.  75. 119.  4,  14.  5,  33.  Xen.  Cyr.7. 2,  1.  u.  Heilen. 
I,  6,  20.  3,  4,  12.  5,  3,  6.  7,  1,  28.  u.  s.  w.  Sturz  Lexie.  Xen.  Ü. 
258.  Ellendt  Arrian.  Aiex.  1.  339.  Wittmann  de  natura  et 
potestate  praepositionis  int,  Schweinrurt  1846.  4.  In  diesem  Falle 
schiiesst  ini  urspr.  das  Verweilen  an,  auf  ein  s.  Rost  553.  (et- 
was anders  Kru.  302.)  ')■  SleUen  wie  Ap.  10,  2.  Lc.  8,  16.  Jo.. 
19,  19.  Act.  5,  15.  (r(»/v£M  ini  xov  cet.)  kommen,  wie  ponere  in 
loeo,  auf  eine  andere  Anschauung  zurück. 

h.  fttxä  eigenll.  ztoischen,  unter  (fthog),  Lc.  24,  5.  xi  t,ri- 
xtTxt  t6v  l^wura  fiiiä  x.  vex^aiv,  Mr.  1,  13.;  dah.  mit  (zusammen  mit) 
Lc  Ö,  30.  fdtxd  X.  xtltuviüv  VaSltxCy  Jo.  20,  7.  u.  zwar  von  persönl. 
Genossenschaft  Jo.  3,  22.  18,  22,  Act.  9,  39.  Mt.  12,  42.  Hb.  11, 
9.  ')  und  Wechselwirkung  Jo.  4,  27.  XaXsiv  fi.  xir.,  6,  43.  yoyyv- 
C«»  fi.  &XX^i.av,  Mt.  18,  23.  üwal^uv  iöyov  /t.  x.  vgl.  Ap.  2,  16.  22. 
Lc.  12,  13.,  insbes.  auch  geistig,  nam.  ethisch  Mt.  20,  2.  ovf*«pw 
viiv  ft.  X.  2,  3.  Lc.  23,  12.  Act.  7,  9.  RÖ^  12,  15.  I  Jo.  I,  6.  {thai 
ft.  »ivos  Mt.  12,  30.  vgl.  Xen.  C.  2,  4,  7.),    zuw.   in  Beziehungen, 

1)  Gefohlt  hat  den  Unterscbied  5cbon  Bmgel  zu  Eb.  6,  7. 

2)  Hieher  ^hSrt  auch  das  hebraisireude  nXrjftioais  ftt  eiyfoavytjt  /ts-i« 
T.  jifosänov  aov  Act.  2,  28.  LKK,  (V3?~^^)'  "■"  ■'*'''  '■''•*  räumlich  gt- 
fiust  werd«D  darf. 
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wo  wir  an  oder  gegv»,  erga,  s^en,  Le.  10,  37.  ö  nor^aag  th  IXtoc 
^ut'  iftiiS  1,  72.  (d7  ;  wohl  nicht  AcU  14,  27.),  indem  wir  die  Hand- 
lung nicht  unter  den  Gesichtspunct  der  Gemeinschart  stellen,  son- 
dern den,  auf  welchen  sie  sich  bezieht,  als  Gegenstand  betrachten. 
Aber  ftitä  bewegt  sich  auch  im  Gebiet  des  Sachlichen  Lc.  13,  1. 
&v  jh  uTfia  ifit^iv  furä  t.  9vijiiüv  avTiÜv,  Mt.  27,  34.,  vorz.  um  Aus- 
rüstung, Begleitung,  Umgebung  auszudrücken,  Lc.  22,  52.  l^tlijli- 
d-ati  nuä  fiaxatffüv  Jo.  18,  3.  ML  24,  31.  (Dem.  Pantaen.  p.  628  C. 
Herod.  3,  6,  19.);  dann  von  den  begleitenden  Actionen  und  Um- 
ständen, nan3.  Gemüthsstimmungen  (Bhdy  255.)  Hb.  12,  17.  piaa 
iax^wy  HriTi^aas  (Herod.  1,  16,  10.)  1  T.  4,  14.  ML  14,  7.  Mr.  10, 
30.  Act.  5,  26.,  17,  11.  Hßacro  t.  Xöyov  ft,  n&aiig  n^o9vnias,  Mt.  13, 
20.  26,  8.  2  C.  7,  15.  (Eurip.  Hippol.  205.  Soph.  Oed.  C.  1636.  Al- 
ciphr.  3,  38.  Arislot.  magn.  Mor.  2,  6.  Herod.  1,  5,  19.) ;  endlich  von 
der  ioneriichen  Verbindung  geistiger  Dinge  Eph.  6,  23.  uyunti  fttru 
ntoTfioe.  Das  "Werkzeug  als  solches  (Kypke  I,  143.)  ')  be- 
zeichnet tu%tt  in  guter  Prosa  nicht ,  1  T.  4,  14.  ist  /tna  im^fanae 
Ttttc  x^'tf^  ^h  unter  HandauFlegung  (zugleich  mit  dem  Act  d.  H.), 
Mt.  14,  7.  fit&'  S(jxou  interposito  iureiurando  (Hb.  7,  21.),  doch 
streift  an  diese  Bedeutung  Lc.  17,  15.  ftna  ywwije  ftiYÜXijt  do^ä^iop 
(wesentlich  nicht  verschieden  von  tpuyij  fityaX^  oder  h  favjj  fi.) 
und  etwa  Act  13,  17. ")  (vgl  Polyb.  1,  49,  9.  ^»^oiZt  |U»ä  mj- 
pivfiOTOf,  Lucian.  philops.  8.  ßoridttv  Tivi/^iTii  r^g  tix^tjg,  wie  sonst 
avf,  wenigstens  in  Dichtem,  gebraucht  wird  Bhdy  S.  214.).  Ueber 
Mt.  27,  66-.  aber  s.  Fr.  Nach  heisst  es  nicht  '):  Mr.  10,  30.  ist 
futä  dtutfiitöv  (mitten)  unter  Verfolgungen ,  wie  futa  tuvivrav  un- 
ter Gefahren  Thuc.  1,118  a.  Auch  übersetzen  Kühnöl  u.  BCrus. 
Mt.  12,  41.  (ttxi  c.  gen.  falsch  cotitra.  Die  WW.  lauten:  die  Ni- 
neviten  werden  beim  (Well-)  Gericht  mit  dieser, Generation  auftreten, 
d.  h.  wenn  diese  vor  den  Richlersluhl  tritt,  werden  die  Nineviten 
zu^eich  mit  auftreten ;  in  welcher  Absicht  (gegen) ,  sagen  erst  die 
folg.  WW.  [Der  Genitiv  erklärt  sich  bei  dieser  Präpos.  daraus, 
dass,  was  in  Jem.  Begleitung  oder  Umgebung  beändlich  ist,  in 
gewisser  Beziehung  von  ihm  abhängt.] 

i.  St&.  Die  Grundbedeutung  ist  durch  1  C.  13,  12.  (Plat. 
Phaed.  109-c.);  an  den  Begriff  des  Durchgehens  aber  schliesst 
sich  im  localen  Sinne  allemal  der  des  Hervor-  oder  Ausgehens 
(wie  denn  im  Hehr,  und  Arab.  753  die  einzige  Präpos.  für  das  loeale 
durch  ist,  auch  vgl.  Fabric.  Pseudepigr.  L  191.  Imptöytty  St  alä- 
voi,  Ml  4,  4.  ixnoqivta9ut  itü  aus  DL  6,  3.  und  Jm|^x"'^«*  Plat. 


1)  /tetä  Xvxvov  FtibtU.  Pa«ndepisr.  II.  143.  heisst:  mit  «iiWH  Lichte,  d.  L 
ODSKerDitet  damit,  e»  bei  sieb  fübreod,  cum  lumin*;  nickt  fHmiH«.  Dagegen  vri. 
Leo  Granin.  p.  260.  /taxaifuiy  inifianai  ßmiXifitvos  Avtkelv  as  fiai'  av~ 
Tov.  p.  375.  cel. 

3)  Doch  ist  hier  fistä  wobt  von  der  Begleitung  zu  verstehen  :  mll  erhobenem 
■drnu,  iDdem  er  den  Arm  über  sie  (achdtzend)  empurhielt. 

31  PaWc.  Pneudep.  II.  5»3.  ist  gewiss  /^mo  to«  ii»«I*  »u»  ti  II».  ver- 
ichrieben.     Auch  die  von   Kaphel.  Mr.  1.  c.  gesaminelCea  Stellen  beweisen  nichts. 
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rep.  10.  621  ft.) ' ) ;  dah.  regiert  4«J  den  Geailiv.  Räumlich  in  leich- 
len  Verbindungen  Le.  4,  30.  awöc  Siüdwv  Siä  (*iaov  ahäv  i«o- 
fftiiTO  (Herod.  2,  1,  3.),  1  C.  3,  lÖ.  aa9^f,aiTai  -  -  wf  öia  nvffÖQ, 
Rö.  15,  26.  »ntXtiüOiiM  ät'  vtiüv  fts  2navlav  d.  h.  durch  eure 
Sladl  (Thuc.  5,  4.  Plut.  vift.  mul.  p.  192.  Lips.),  Act.  13,  49.  iu- 
q>4ono  6  loyo«  6  t'  Sl»je  i?c  /wßoc  vqu  einer  GrÜMZe  zur  andern 
(durehhin  Odyss.  12,  3S5.  Plal.  symp.  p,  220  b.),  2  C.  8,  18.  ol 
0  i'itatvoe-  -  6ia  naawy  %.  ix*Xr,aMy.  Von  diesem  localen  durch 
ist,  wie  in  allen  Spraclien,  ein  leichler  UeberBaog  zum  (belebten 
oder  unbelebten)  Werkzeug,  als  durch  welches  das  Gewirkte  gleich- 
sam hindurchging  (vgl.  bes.  1  P.  1,  7.),  das  zwischen  dem  WÜ- 
lensact  und  der  Handlung  in  der  Mille  liegt,  z.  B.  S  Jo.  13.  ov  9Am 
iiä  (thavoe  xsi  »mU/iov  yfätftiv  2  Jo.  12.'  (Plut.  vit.  Solon.  p.  87  e.) 
'i  C.  6,  7.  1  C.  14,  9. ,  2  Th.  2,  2.  diä  Xöyov,  Si'  imaToXijs,  mund- 
lich, brieflich,  Hb.  13,  22.  iiä  /J^ajcÄu»  in^ottiXa  vtitv  paucis 
scripsi  vobis  s.  §.  64. ,  dann  geisüg  1  C.  6,  14.  V«c  iStj-fftr  Jiä 
T§c  dwütitoif  avroS,  Rö.  3,  23.  ov  npo^fio  ilmnn4">*  ^'"  ^^c  W- 
aiuiiS,  RÖ.  2,  12.  Jac.  2,  12.  xf^eo^ut  diu  vötiov,  bezogen  auf  Per^ 
sonen  .4ct.  3,  16.  ij  Ttlojig  ^  ii'  aitnv,  1  C.  3,  Ä.  dtüxovoi,  A' u* 
ijmjtdaajf.  Hb.  3,  16.  oi  l'ifX&övrte  l^  Alyvn%ov  iiä  Miovaittg; 
so  insbesondre  iiä  'Itiaaü  X^iaiov  von  der  (vermittelnden)  Heils- 
thäligkeil  Ohristi  nach  allen  ihren  Momenten  Rö.  2,  16.  &,  1.  2  C 
1,  6.  Gal.  1,  1.  Eph.  1.  5.  Pb-  1.  H.  Tit.  3,  6.  ceU  *).  sowie  itd 
nvivfiatoc  läylov)  Rö.  6,  5.  1  C.  12,  8.  Eph.  3,  16.  Dieser  (instru- 
mentalen) Wendung  ordnet  sich  auch  unter:  ^  T.  2,  2.  it&  noUäiv 
fiufTÜfw»  intervenietitibua  multis  teatibu»,  utder  VemtiUehmg 
d.  h.  hier  in  Gegenwart  vieler  Zeugen ,  Hb.  7,  9-  iid  '^ßfiaäft  xal 
^tvl  SfätxiTuiiu  durch  Abraham  (d.  h.  in  der  Person  Abr.  als 
Repräsenlanten  des  ganzen  israeUtischen  Volks,  dadurch  dass  Abr. 
gezehntet  wurde,  ist  auch  Levi  gezehntet).  Nur  seilen  sieht  äiä  in 
Beziehung  auf  die  cauaa  principalis  »)  1  C.  1,  9.  {Gal-  4,  7,  Var.) 
und  könnte  synon.  scheinen  mit  vnd  oder  no^ä;   allein  es  bezeidi- 

t)  Vgt.  Kühner  IT.  281,  ond  «leio  Ste«  Profp-.  d«  verbl«  MmposiL  p.  3. 
'■  3)  Wesentlicb  gebiJrt  hieher  anch  diese  Formel,  Wo  sie  verbooden  ist  mit 
preitn,  daakt»  u.  i.  w.  Uli.  1,  8.  7,35.  Ifi,  37.  Col.  3,  17.;  nicbt  nur  dio  Wobl- 
tkaten,  (är  die  VV  d«akt,  sind  durek  Chnstm  verttittelt,  sondern  «uch  die  Daak- 
HgunE  selbst  gescbiebt  (in  Gott  serälliger  Weise)  durch  den  bei  Gatt  Icbepden 
und  die  Heils vennittelung  für  die  Seinen  forl^etzeaden  Chrixtiut;  der  Cbriat  ijankt 
^ichl  in  eli^or  Person,  sondern  durcb  Christus,  den  er  sich  wie  als  Vermittler 
des  Heils,  so  anch  seinss  Gebetes  denkt.  Ungnügend  FiUtpfii  xu  RS.  1,  ft.  Besser 
Bmgtl  T.  ien.  St 

3)  L'eber  das  latnn.  per  Für  a  s.  Hand  Tnrsell.  IV.  436  sq.  Da»  iartk 
mleh  xugepigte  Unrecht  nnd  dat  xm  mir  sugefifftt  V.  mag  suletit  ganr  das 
PJämliebe  aossageo  ,  aber  veracfaieden  gedacht  ist  docb  in  diesen  RadeniarteB  itr, 
welcher  das  {Inrecht  zufügte.  Abaicbtlich  ist  wohl  Siä  gebrancht  Mt.  3G,  21.  tifi 
iv&fiön^  3i'  ov  ä  vlht  r.  iv9f.  xa^adiSoTai  (der  VerrSther  war  nur  Wait- 
zeag  vB^.  HS,  8,  33,),  und  Act.  2,  43.  ttellä  le  tcQata  xai  atjfiala  Sia  xäv 
Anomihav  iyivno.  denn  der  Wirkende  war  eig.  Gott  (Act.  2,  22.  15,  12.)  vgl 
diä  xsifiöv  5,  12.  14,  3.  Dass  nicht  überall  and  bei  ollea  Schrittatellem  diese 
genanere  Ausdnicksweise  festgehalten  wird,  beoetst  niebts  gegen   diese  Erklärung. 
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net  doch  auch  in  solchen  FSUen  nicht  den  Urheber  als  solchen, 
d.  h.  als  den,  von  welchem  etwas  ausgeht,  sondern  zunächst  als 
die  Person,  durch  deren  Bemühung  oder  Wohllhat  cel,  Jem.  etwas 
zu  Theil  wird  vg^l.  Gal.  1,  1.  (wobei -es  unerörterl  bleibt,  ob  es 
mittelbar  oder  unmittelbar  von  ihm  hemihrt) ');  auch  mag  man  mit 
Fr.  (Rom.  1.  15.)  hinzurügen:  est  autem  kic  usus  ibiiantumad- 
^sntt,  ubi  nullatn  sententtae  ambiguitatem  crearet,  wie  denn 
Gal,  I,  1.,  nachdem  diri  und  did  unterschieden  worden  war,  in  der 
Zusammen  rassung  nur  dtü,  dieses  auch  von  Gott,  steht.  Es  sind 
aber  in  jene  Kategorie  gar  manche  Stellen  mit  Unrecht  gezogen 
worden :  Jo.  1 ,  3.  17.  wird  das  per  der  Vermittelung  durch  die 
Logoslehre  gerechtfertigt  vgl.  Origen,  z.  d.  St.  (Tom.  1.  108.  Lom- 
matzsch);  Rö.  1,  5.  erklärt  sich  di'  ol  aus  15,  15.;  Rö.  11,  36. 
ist  diese  Fassung  schon  der  Präpos.  ix  und  tlg  halber  nolhwendig; 
■über  Gal.  3,  19.  s.  m.  Comment.;  Ro.  5,  2,  wird  sich  durch  Fr, 's 
Bemerk.  Niemand  irre  führen  lassen.  Hb.  2,  3.  ist  Christus  als 
der  von  Gott  mit  der  Verkündigung  des  Heils  Beauftragte  betrachtet; 
über  I  P.  2,  14.  s.  Steiger  z.  d.  St.  ').  --  Auf  den  Begriff  der 
Vermittelung  kann  auch  zurückbezogen  werden  das  diä  von  geisti- 
gen Zustünden,  in  welchen  Jemand  etwas  thut,  i.  B.  dt'  vnofiov^e 
ön«(J<j«7*cM ,  tp^xw  Rö.  8,  25.  Hb.  12,  1.  Phit.  educ.  5,  3.  *), 
auch  wohl  2  C.  5,  7.  itä  nlariaig  neQiitatovfiw,  daher  denn  didi  zur 
Umschreibung  von  Eigenschaftswörtern  dient  2  C.  3,  11.  ei  rd  xaz- 
a^al-titvov  {ion)  i)iÄ  Jog)?s  (d.i.  tvSolo-v)  Mtth.  11.  1353.  Laxer 
wird  diese  Präpos.  von  der  Ausrüstung  Jemandes  und  von  den 
Umständen  und  Beziehungen,  unter  denen  er' etwas  thut,  gebraucht, 
z.  B.  1  Jo.  5,  6.  iXiiiv  it'  idaxog  xal  (iV|U(tTO(  trat  auf  mittelst 
Wasser  und  Blut,  Hb.  9,  12.  (dochs.  Bleek  z.  d.  St.),  RÖ.  2,  27. 
ai  liv  dta  ypöiftßajog  xai  TtcQnoftijg  na^ußäxr^v  SvT«  hei  Buchstaben 
und  Beschneidung,  d.  h.  ilngeachtet  du  im  Besitz  eines  schrifü. 
Gesetzes  u.  s.  w.  warst,  4,  11.  14,  20.  ö  dtik  Kgogxöftfiavo;  iaSlarw 
der  mit  (unter)  Aergerniss  (Aergemiss  gebend)  isst  (Markland, 
Lys.  V.  329.  Reisk.).  —  Von  der  Zeit  gesagt,  heisst  3iä  a)  wäA- 
renä  (d.  h.  innerhalb  einer  Zeitlänge)  Hb.  2,  15.  im  nartiiTov  ^^v 
(Xen.  Cyr.  2,  1,  19.  Mem.  1,  2,  61.  Plat.  conv.  203  d.),  auch  wenn 


1)  OhDgefiihr  eben  w  Brtmi  zu  Com.  Neji.  10,  1.  4.  Selbst  mgegeben,  dasi 
iui  völlig  Identisch  wäre  Bit  vnö,  würde  doch  aiebt  fotsen,  dasi  Gal.  3,  IS.  in 
(vS/ioti  Stata/ili  S  t  ayyiXmv  die  Engel  «Is  UrAtbtr  des  mos,  Gesetzes  be- 
zeichuet  werden  (wie  Sehullhtu  iDuaerfart  behauptete).  Sollte  man  von  der  eio- 
lacben  Erklärang:  durch  E«gti  »ngeordnet ,  abgelien ,  so  müsiten  gaai  aadere, 
poHÜvero  Grands  vorgebracht  werden ,  ata  von  Sah.  gescfaeben  ist. 

2)  Auf  den  ersten  Anblick  ersclinnt  1  Tb.  4,  3.  der  Aasdrack  seltsam:  rivas 
xofayytXiat  i)rÖKa/iev  vftir  8 lä  T.  xvglov  'lijaoü.  Aber  da  der  Apostel 
nieat  in  seiner  eiaaea  Person,  sondern  als  durch  Christus  getrieben  bündelte,  so 
waren  «eine  AnttrÜKe  eig.  dnrch  Christus  ge^beoe. 

3)  Anderer  Art  ist  Xen.  C.  4,  S,  G.  Auch  2  C.  2,  4.  ist  fyfafa  v/itr  Sii 
xolXmv  3aiifv<av  elf.  durch  viele  ThräntH  hindnrcb;  iMler  vielen  Thriiiien 
dräekt  etwas  Aehnliches  tos,  s.  oben  ftiiii. 

22» 
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etwas  innerhalb  dieses  Zeilratuns  imr  einmal  oder  zaweilen  geschah 
Act.  ft,  19.  16,  9.  a.  (für  welchen  laxem  Gebrauch  sich  in  der 
griech.  Schriflspraehe  keine  Beispiele  finden  dürften  Fr.  in  Frilz- 
schior,  Opusc.  p.  1649q.).!  b)  nach  '),  i.  B.  S%  Uw  nlctöfow 
Act  24,  17.,  eig.  mieriecii»  pturib.  annis,  mehrere  Jahre  durch- 
laufen''), ä.  h.  nach  Verfluss  mehrerer  Jahre  (s.  Perizon. 
Aelian.  p.  921.  ed.  Gronov.  Blomfield  Aesch.  Pers.  1006.  Wetst. 
I.  A25.  558.)  und  Gal.  2,  1.  vgl.  Her.  6,  118.  Plat.  legg.  8.  834  e. 
Arist.  anim.  8,  15.  Polyb.  22,  26,  22.  Geopon.  14,  26,  2.  Plutarch. 
Agis  10.  Lucian.  Icar.  24.,  auch  LXX.  Dt.  9,  11.;  endlich  Mr.  2,  1. 
.ii'  ^ntQÖ*  nach  (einigen)  Tagen  (Theophr.  pisuit.  4,  4.  Si'  ijfttewy 
iivm),  v^.  iiä  X9ÖV0V  Plat.  Eufhyd.  273  b.  Xen.  C.  1,  4,  28.  (Ra- 
phel,  Kypke  und  Fr.  z.  d.  St.). 

Hit  Unrecht  fährt  man  noch  als  Bedentungen'aaf:  a)  in  mit  d.  Accus.: 
I  C.  13,  12.  ßUaofitv  St'  isinTQov  ist  nach  populärer  Vorstellung  ge- 
sagt; der  Blick  fallt  durch  den'  Spiegel,  sofem  man  sich  die  Gesialt  hinler 
dem  Spiegel  stehend  denkt.  —  b)  cum:  1  C.  16,  3.  ist  ii'  litKnoUät 
TO^ov;  nffty/a  änivfYnitv  cet.  zu  tihersetzen:  mtUelft  Briefe,  so  dass 
ich  sie- durch  Briefe  empfehle  (SyT.  I^pi^aj.  Freilich  meint  der  Ap. 
zugleich ,  dass  sie  diese  Briefe  selbst  mitnehmen  sollen ;  aber  der  Begriff 
der  PrSpos.  ist  doch  xunSchst  feslgehalten.  —  c)  ad:  2  P.  1,  3.  xaJJ- 
aa*Tot:  ^ftäi  iia  iö^t  >"''  äfiTrji  nicht  od  relig.  cArt*l.  addvxü  eo 
cimHlio,  ul  consegu^renim  felieitalem  etc. ,  sondern :  berufen  mütehl  Herr- 
lickkeit  und  Kraß,  so  dass  in  dieser  Berufung  die  göttliche  Kraft  und 
HajesUt  sich  bund  gab  (v.  4.  vgl.  1  P.  2,  9.)-  Eiuige  Codd.  lesen  iö^fj 
Kl  afui]'  —  dj  wegen  t.  diä  c.  acc.  (so  nur  bei  sehr  Sputen  z.  B.  Acta 
apocr.  p.  252.]:  2  C.  9,  13.  drOckt  iiä  vielm.  die  VeranLassung  aus, 
welche  das  do^ä^ii'  vermittelt,  dag.  das  folg.  in)  t-jj  vnoiayfj  ist:  über 
A.  b.  wegen  der  Folgsamkeit.  1  C.  1,  2t,  oiu  tyya  o  tcöafios  iiä  r^f 
ao<piet(  tov  &i6v  kann  wohl  heissen:  milleUt  ihrer  (gepriesenen  v.  20.) 
Weitheü  (diese  führte  sie  nicht  zu  diesem  Ziele),  obscbon  die  Deutung 
Andrer:  vor  (lauter)  Wntheil,   wenn  man  sie  so  wendet:  beim  Vorhan- 


1)  Diese  Bedeutong  kann  nur  der  ablengfnea,  welcher  Gal.  ».  a.  0.  sein  schon 
vorher  abgeschloBBenes  cbronolog.  Resaltat  ober  die  Keiam  des  Paal.  in  flodeo 
.trachtet.  Dus  die  Pnipoi.  diese  Bedeat.  haben  kGane,  lasst  sieh  klar  Dachen, 
nan  mag  sie  nun  mit  JtfltA.  13S3.  von  dem  Begriff  des  Abstandes,  den  Stä  im 
rKmnl.  Siooe  heieiehnet,  oder  vqd  dem  des  DnrehlSaTeng  einer  Reihe  von  Zeit- 
momcnten  (welche  eben  damit  ab  znriichfelegt,  als  voriiber^gangea  beieichnet  wer- 
den) ableiten  Hm.  Vig.  SSO.  Dass  Siä  so  nur  von  einem  Zeitraome  gesagt  werde, 
nach  dem  etwas  als  sein  Ergebnis!  geschehe,  ist  eine  Spitzfindigkeit,  die  in 
Sprachgebraoch  keine  Begründung  findet  nnd  den  erst  übergeti^enen  Begriff  des 
Mittels  IDF  Erklümng  einer  zeitlichen  Wendung  der  Prkpos.,  welche  sich  immer 
an  die  ranmlicbe  Grandhedent.  zanaebst  anschliesst,  missbrancht.  Wollte  man 
aber  auch  jene  Bestimmnog  gelten  lassen ,  so  wäre  es  nicbt  einmal  anialiigsig, 
GaL  2,  1.  dss  Siä  SexaT,  iriSv  von  einer  Reise  zn  verstehen,  deren  Nothwen- 
digkeit  sich  dem  Paalns  in  Folge  14jähriger  Wirksamkeit  aofdrang;  weaigsteas 
kSnnte  das  xaTä  AnoxäX.  v.  2.  nicht  als  entscheidendes  G 


2)  Her.  3,  IST,  SmXtTrmv  ^/i£^at  dAia,  Isoer.  perm.  p.  7ifl. 
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denielD  der  Weisheil  (s.  oben),  iprachlich  auch  Statt  Sndea  kOnnie.  Aber 
das  gleich  folgende  Sii  t^(  fua^laQ  entscheidet  für  ersiere  Erkilrung. 
RS.  7,  4.  id-anaTmd-tjri  i^  vöftf(i  ätä  tov  adifiaroq  X^imov  erliill  sein 
Licht  aus  v,  1  ■ —  3. :  ihr  wurdet  getödtet  dem  Gesetze  durch  den  Leib  Chr., 
mit  dem  GetSdtet werden  des  Leil)es  Christi  (das  dem  Gesetze  galt)  seid 
ihr  dem  Ges.  getddiet>  1  C.  11,  11.  ist  3tu  t^;  ywatxöq  um  so  weniger 
fQr  di!ii  tij*  yw.  (was  hier  einen  fremden  Gedanken  hineinbringen  würde) 
gesetit,  da  es  offenbar  parallel  dem  ix  tov  uv<Sp6s  gefasst  werden  soll; 
der  Uoterscbied  der  PrSpos.  ^x  und  diä  leuchtet  sofort  ein.  2  C.  8,  8. 
(Schott)  gehurt  ita  jiJQ  h^^.  tjnoväTJt  zu  3o»ifiä^(iiv  s.  schon  B  e  n  g  e  I. 
Hb.  11,  39.  (Schott)  narit^  fiaQTvQi]^ivft^  dta  zijg  niaitütg  durdi 
den  Glauben  betobt,  die  durch  den.  Gl.  Lob  erlangt  haben.  —  Auch  die 
Uebersetzung p«r  (Schott)  in  Ermahnungen  u.  Beschwörungen (b«')RQ.  12, 

I.  15,  30.  1  C.  1,  10.  2  C.  10,  I.  2  Th.  3,  12.  hat  keinen  Grund;  Jm. 
ermahnen  oder  beschieSren  durch  die  Barmherzigkeit  Gottes ,  durcA  den 
Namen  Christi  heisst:  unter  Hinweisung  oder  Erinnerung  an  u.  s.  w. ;  tStd 
bezeichnet  das  vorgehaltene  Hotiv,  wodurch  die  Ermahnung  verstärkt  wer- 
den soll. 

k.  ««rö  hat  zur  Grundbedeutung  (daran-,  von  da-)  herab, 
de,  vgl.  xttiw  (Ken.  A.  4,  2,  17.  älXnfitvoi  xurii  rijf  ntiouf,  I,  5,  8. 
jqIxuv  xoiÄ  wpovofis  ftiXöqiuv,  Her.  8,  53.):  Mt.  8,  32.  iuQ/4i]at  näaa 
i  äyAt}  xaTu  xoti  xptjftvov  (Galen,  prolrept.  2.  xard  xpiy/^rwv,  Dio 
Chr.7,99.  Porphyr.abstin.4,15.  Aellan.7,14.  Pausan.  10, 2, 2.),  IC. 

II,  4.  Afijif  xajä  xtqiaXijs  ^(tff  vom  Haupte  herab  (hängen)  habend 
(einen  Setzeier)  vgl.  auch  trop.  2  C.  8,  2.  ^  xaril  ßäd-ovf  nTwxfia  in 
die  Tiefe  hinab  reichende  Amiulh  ■).  Hiemächst  steht  es  von  der 
Fläche,  über  (durch)  welche  hin  etwas  sich  erslreckt,  ist  also 
wesentlich  von  dem  localen  h  (womit  es  oft  von  Neuem  verwechselt 
wird  vgl.Ellendt  Arrian.  Alex.I.355.)verschieden,  Lc.4, 14.^1^1^-^^ 
xa9''  Slijs  T^s  nt^ixaifov,  AcL  9,  31.  42.  10,  37.  vgl.  Arrian.  Alex, 

5,  7,  1.  u.  Indic.  13,  6.  U ebergetragen  wird  es  von  der  feind- 
lichen Richtung  gegen  etwas  gebraucht  Mt.  10,  35.  27,  1.   .4ct. 

6,  13.  1  C.  4,  6.  15,  15.  Rö.  8,  33.  (Gegenlheil  Infi»  RÖ.  11,  2.  . 
coli.  8.  34.  2  C.  13,  8.)  und  ist  die  gewöhnliche  Präpos.  in  dieser 
Bedeutung,  doch  seheint  sie  wie  unser  gegen  zunächst  nur  das 
darauflos  zu  bezeichnen,  vpährend  üvil  wie  contra  schon  in  der 
localenBedeut.däsKeindiiche  eingeschlossen  enlhäll.  In  Schwuren 
und  Beschwörungen  Mt.  26,  63.  Hb.  6,  13.  16.  ist  xht«  3fov 
(Schaef.  Long.  p.  353  sq.  Bhdy  238.)  wohl:  von  doli  herab, 
gleichs,  Gotl  als  Zeugen  oder  Rächer  herabrufend  (Krü.  294). 
Anders  Kühner  II.  284. 


1)  Hiebor  gehört  ancb  Act.  27,  14.  t'ßale  xai'  «irifi  äfi/ios  tv^iorixin. 
Der  älurmwiad  gtiirzte  sich  (v»o  obep)  auf  daa  Sebiff  (herab).  Mr.  \k,  3,  xitii- 
xesv  aviov  k«t«  t.  iieyailfle  (die  Salbeiiflascho  über  seinem  llaupl«  hallend)  las- 
sen gute  Codd.  die  Präpos.  aus.  xamxeeiv  «arä  t.  s.  Plal.  rep.  3.  39R  a.  .^jicil- 
lod.  2,   7.  8- 
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1.  inip  bezeichnel  im  localen  Sinne  das  oberhalb  (über)  eines 
Orts  Sein  (eigentl.  ohne  unmittelbare  Berührung  Xen.  H.  3,  8,  9. 
h  ^iUoc  ToS  &{^OVi  vniQ  ijfiüiv  nal  Tfirv  mtyüi*  nogevofttmf,  Herod.  2, 
6,  19.),  daher  auch  in  der  geograph.  Sprache  liegen  über  etwaa, 
Imminere  urbi  Xen.  A.  1, 10, 12.  Thuc.  1, 137.  pissen  Find.  p.  431.). 
Im  N.  T,  kommt  es  blos  übergetragen  ')  Tor:  1)  am  meisten  der 
localen  Bedeut  nahe  i  C.  4,  6.  Xva  fiif  tXs  vsif  tov  ivog  ifvatava9t 
wenn  man  übersetzt:  dass  sich  nicht  einer  über  (dem)  den  andern 
aufblase  (so  dass  er  sich  über  dem  andern  erhaben  dünkt);  auch 
noch  mit  der  localen  Bedeul.  zusammenhängend  2)  »im  VoriheUf 

£\ir  (Gegensalz  xarü  Mr.  9,  40.  RÖ.  8,  31.)  Jem.  (sterben,  leiden, 
eten,  sorgen,  sich  bemühen u.  s.  w.  s.  Benseier  Isoer.  Areopag. 
p.  164  sq.)  Jo.  10,  15.  11,  iO.  RÖ.  5,  6.  9,  3.  (vgl.  Xen.  A.  7, 
4,  9.  Diod.  S.  17,  lÄ.  Slrabo  3,  166.  Eurip.  Alcest.  700. 711.)  Lc.  22, 
19.  2  C.  5,  21.  Ph.  4,  10.  Hb.  b,  1.  7,  25.  13,  17.  Col.  1,  7.  24. 
wohl  auch  1  C.  15,  29. ,  ursprünglich  gl.  so ,  dass  man  schützend 
und  abwehrend  sicii  über  ihn  beugt  (vgl.  fiäxfaS^ai  vn/p  itroc  Xeo. 
C.  2,  1,  21.  Isoer.  paneg.  14.)  ^),  auch  tlvut  vn/p  t.  für  Jem.  sein 
Mr.  9,  40.  RÖ.  8,  31.  10,1.  Blume  Lycurg.  p.  151.  In  den  meisten 
Fällen  tritt  der,  welcher  zum  Besten  Jem.  handelt,  für  ihn  ein  1  T. 
2,  6.  2  C.-5, 15.,  dah,  streift  vn^p  zuw.  an  ivri  statt,  loeo  (s.  vorz. 
Eurip.  Alcest  700.)  Phil.  iS.  (Thiic.  1,  141.  Polyb.  S,  67,  7.)  »). 
3)  von  dem  Gegenstande,  über  welchen  gesprochen,  geschrieben, 
geurtheill  u.  s.  w.  wird,  Rö.  9,  27.  Ph.  1,  7.  2  C.  8,  23.  (s.  Joel 
1,  3.  Plularch.  Brut.  1.  Mar.  3.  Plat.  Apol.  39  e.  legg.  6.  776.  De- 
mosth.  1.  phll.  p.  20  B.  Arrian.  AI.  3,  3,  II.  6,  2,  6.  Arrian.  Epict 
I,  19,  26.  Polyb.  1,  14,  I.  Dion.  H.  V.  625.  Aeschin.  dtol.  I,  8. 
Aelian.  anim.  11,  20.  ö.),  oder  über  (für)  den  man  dankt,  lob- 
preist Eph.  1,16.  5,20.  Rö.  15, 9.,  über  den  (dessen)  man  sich  rühmt 
2  C,  7,  4.  9,  2.  12,  5.  2  Th.  1,  4.  (^t.  im  Lat  mtper.  Im  Hebr.  by; 


1)  Wen  maa  oicht  1  C  15,  39.  ßanrt^eo^ai  vnif  i^r  viwftii^iibenetseD 
will:  aich  ülier  den  Tadtat  taaren  Irsmii.  Dia  Stelle  kaai  nar  anUiiiiariai^  «nf- 
Sektärt  werden.  Aber  seltsam  ist  es,  wenn  Mey.  jene  ErLIürunK  deshaUi  aprM^ 
licli  unzalüHsig  findet,  weit  irniQ  sonst  Dteht  im  loeaien  Sinne  in  ]X.  T.  vorkoioat. 
Künate  dcDa  diew  eiofaeltEte  tocale  Bedeataa^  uchl  blas  ai»  etaer  Stelle  rar- 
koamen?  BeacfaCeaawertbw  ist  die  Beiaeritnns  v.  BttgtU  Car.  f.  13&,  aber  auch 
■ie  entliält  eine  wittkübrlicbe  Besehränlinng. 

S)  Daher  eig.  verschieden  von  nsqi,  welclies  blos  bedeatet:  «n  lemmtda* 
urllfm,  so  dnas  er  der  Ge^nltQitd,  die  IJrMCbe  des  Sterbens,  Betcas  ist  s.  Sckaef. 
Demostb.  I.  1S9  sq.  vgl  Rein  Lacian.  VI.  6i2.  VII.  403  sq.  ed.  Lehm.  SiAaem. 
lane.  p.  334.  Friioit  Uemoslti.  p.  6  sq.  Oll  siad  aber,  wie  bei  den  Griecben,  «q 
in  N.  T.  Codd.  bride  Priipos.  mit  einander  verwechselt,  a.  za  Gal.  1,  4.  u.  Eö. 
1,  8.,  und  die  Schriftst.  selbst  halten  den  Unterschied  nicht  fcsL  Passend  ist  die 
Verbindung  beider  Prapos.   1  P.  3,  18.  (Eph.  6,  18.).   Vgl.  Thuc.  6,  78. 

3)  Doch  ist  man  nicht  berechtigt ,  das  iinef  tjuiäv  a,  dgl.  in  dogmatischen 
SteUen,  wo  vom  Tode  ChrfsU  die  Reda  ist  (Gal.  3,  13.  M.  i,  6.  8.  14,  15. 
t  P.  3,  18.  a.),  uia  soleher  PiratlelsteUea  wüten,  wie  Mt  30,  38.,  garadesa 
durch  (MutnK  la  Sbersetzen  (Fr.  Knm.  1.  307.).  Letzteres  ist  die  bestimmter« 
Pripo*. ,  vffiff  tagt  blos  flir  die  Henachen,  zu  ihrer  RetUmg,  und  laut  e*  un- 
'  '-" '     welcher  Weise  dni  Sterben  filT  sie  gesi^hehe»  sei. 
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auöh  daa  de  alfqua  ra  loqui  Ist  verwandt,  s.  unter  ncp^)');  {laher 
überh.  in  ^4n»A(oi;^  einer  Sache,  i.  B.  2  C- 1.  6.  8.  2  Th.  9,  1. 
ipanäfttr  vfiä^  imig  jijt  nagovülac  tov  ttvpiov  (t^.  Xen.  C.  1,  1,  17. 
tn^p  Tivo;  ^o^^frv  i»  iln4enu;ijf  Jem.  gute»  Mniha  sein).  Hiemit 
verwandt  Ist  die  causale  Bedeutung  wegen,  am  —  willen  2  C.  12, 
8.  (hebr.  >9,  doch  vgl.  iaU  jrra/Mi  u.  Xen.  C.  2,  2,  11.,  und  selbst 
das  deutsche  filr,  das  an  solchen  St.  häufig  auch  passt  und  ein« 
andere  Combination  der  Bedeutungen  giebl)  Rö.  15,  8.  vniQ  üiij- 
»tias  »tov  (Philostr.  Apoll.  1,  35.  Xen.  A.  1,  7,  3.  a.),  wohin  aufih 
gehört  Jo.  11,  4.  vfiif  r^f  94^^^  tov  d-tov  zur  Ehre  G.,  gleriae 
divinae  illustrandae  eauaa,  2  C.  13,  19.  vui^  tijs  v^()v  olxoSbfi^s 
für  (zu)  eure  Erhavung,  R6.  l,  5.  3  Jo.  7.  —  und,  in  andrsr 
Wendung,  Ph.  2,  13.  &f6s  itniv  i  hi^fäiv  -  -  imi^  tijg  tüdox/ue 
wegen  seiner  Gütef  um  seiner  Gut«  Gnlige  z«  leisten.  In  der  Stelle 
2  C.  6,  20.  tiniQ  Xgtatov  npiirßeiofte»  ~  -  ätöfied-a  Inif  XptOtaif 
ist  vn^g  wohl  beidemal  (s.  de  Wette  gegen  Mey.)  für  ChristuS) 
d.  i.  in  seinem  Namen  und  Interesse  (conseq.  an  seiner  Statt)  vgl. 
Xen.  C.  3,  3, ,14.  Plato  Gorg.  5IS  c.  Polyb.  21,  14,  9.  Marie  florii. 
p,  169  sq.  s.  oben  nr.  2.  zu  Ende.  Andere  nehmen  das  zweite  iWp 
wie  in  Belheurungsformeln  (Bhdy  244.,  der  esaber  gewtes  falsch 
erklärt)  Äe»  Christus,  per  Chrislum.  Auf  ein  sachliches  Objecl  be- 
zogen steht  die  Redensart  ngtaßtvttv  vnig  Eph.  6,  20. :  für  das 
Evangel,  als  Botscharter  Ihätig  sein  (in  Sachen  des  Gv.)  vgl.  Dion. 
H.*  IV.  2044.   Lncitm.  Toxar.  34. 


PräpositioiieD  mit   dem   Dativ. 

a.  ir  >).  Local  (s.  Spohn  Nlceph.  Blemmid.  p.  29  sqq.) 
1)  wird  diese  Fräpos.  auf  ein  Ausgedehntes  bezogen ,.  in  dessen 
'  UmgrSnJung  sich  etwas  befindet,  und  ist  daher  nach  verschiedener 
Anschauung  a)  zuvörderst  in  oder  (von  Flächen,  Strecken,  Höhen) 
Huf  Mt  24,  40.  iv  %^  iypi^,  20,  3.  i>  rfj  äyoQ^,  Lc.  19,  36.  Ap.  3, 
ai.  Jo.  4,  20.  2  C.  3,  3.  (wo  in  manchen  Formeln  genauer  ini  gesagt 
■wird),  dann  b)  von  Massen  unter  Ml.  11,  11.  Act.  2,  29.  4,  34.  20, 
25.  RÖ.  1.  ft.  1  C.  S,  1.  1  P.  5,  1.  2,  13.  Hieran  schliesst  sich  das 
Iv  der  Begleitung  Lc,  14,  31.  iv  d{xa  xiXiäaiv  inaviijacn,  Jud.  14. 
(Neh.  13,  2.  I  S.  1,  24.  1  Macc.  1,  17.)  so  wie  das  der  Be- 
kleidung (und  Bewaffnung  vgl.  Eph.  6.  16.   Krebs  Obs.  26.)   Mt. 


1)  So  mit  alojyvea^nc,  äyavaitTeXf  cet.   Stallb.  Plat.  Eatbyd.  p.  119. 

3)  Mit  dem  Genitiv  (sdieiDbarl  constmirt  ist  tv  Hb.  11,  26.  nach  der  Lesart 
des  Cod.  A  and  eodrer,  die  Lehm,  ia  den  Test  aargentHinnea  hat,  riSv  iv 
Aiyv^rov  9yjaeaiQiiiv,  Solche  Verbindaagen ,  bei  Griechen  ^ar  nicht  selten, 
nüssen  bekaantUcb  eÜipliacb  aafgelaast  werden:  iv  y^  Aiy.  Gewöhnlich  sind  je- 
doch anr  Worte  wie  vait,  iog-r^,  otxot  ansfelassen,  ond  dort  geben  die  Codd. 
Kberwiegead  xäv  AiyvTtTov  d^aavpcav.  Uebiir  den  ältesten  Gebrauch  dieaep 
Priipas.   (bei  Homer)  a.  Giteie  in  Sthiteidtu>i»'$  FhUolog.  VII.  71  ff. 
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7,  lA.  Hr.  la,  S8.  Jo.  20,  la.  (Aelian.  9,  34.  Her.  S,  15».  OaUim. 
Dian.  241.  Mllh.  11.  1340.).  AUgemdQer  wird  iy  ron  dem  gesagt, 
womit  Jem.  verseben  ist,  was  er  bei  sich  führt  Hb.  0,  25.  ä^t^x^ 
tat  tv  «V«"  >  1  C*  4,  21.  5,  8.   2  C.  10,  14.  RÖ.  15,  29.  (Xen.  C.  2, 

5,  14.).  —  c)  weiter  gefasst  an,  theils  von  unmittelbarem  Zusaromen- 
hange  Jo.  15, 4.  xl^^a  t&y  fti]  fuhj}  iv  tfi  Afinlk^,  theits  von  blos- 
ser Nähe  (bei,  nopa),  tta9i^iy  {ilvat)  in  ii^iS  9foü  an  der  Rec^ 
<«H  Hb.  1,  S.  S,  l.Eph.  1,  20.  Plutarch.  Lysand.  436  b.  Dio  C.  216. 
50.  (bei  den  Griechen  so  viel  häufiger  Xen.  C.  7,  1,  45.  Isoer.  panalh. 
p.  646.  und  PhUipp.  p.  216.  PlaL  Charm.  153  b.  Diod.  S.  4,  78.  17, 
10. vgl.Ausl.z.Lucian.'VI.640.Lehm.  Jacob  Lucian. Alex. p.  123. '). 
Dag.  ist  iv  Jo.  10,  23.  u.  Le.  2,  7.  tn,  aueh  wohl  Jo.  8,  20.,  wo 
ya^oifvläiK.  die  Schatzkammer  als  eine  Raumabiheilung  bezdchnei, 
und  Le.  13,  4.,  sofern  man,  weil  die  Quelle  mit  Gebäuden  umgeben 
war,  tn  Siloam  sagte,  viell.  auch  Mt.  27,  6.  s.  Hey.  z.  d.  St. 
Dbss  in  CitaUonsformeln  wie  h  Jat/tS  Hb.  4,  7.  Rö.  9,  25.  (m  Cic. 
or.  71.  Quint.  0,  4,  8.)  und  selbst  RÖ.  11, 2.  tv  HUtf  (s.  van  Matle 
und  Fr.  z.  d.  St,  vgl,  Diog.  L.  6,  104.)  die  Bedeut.  in  festzuhalten 
sei,  versteht  sich  von  selbst.  —  d)  vor,  apud,  eoram  (Isoer.  Archid. 
p.  276,  Lysias  pro  mil.  11.  Arrian.  Epicl.  3,  22,  8.  Ast  Fiat.  legg. 
285.),  was  man  indess  1  T.  4,  15.  (wo  ohnedies  näatr  ohne  h 
zu  lesen)  nicht  braucht.  Aber  es  geht  darauf  1  C.  2,  6.  (14,  11.) 
zurück  s.  oben  %.  31,  6.  (vgl.  Demosth.  Boeot  p.  636  a.  Polyb,  17, 

6,  I.  5,  29,  6.  Appian.  civ.  2,  137.)  '),  auch  1  C.  6,  2.  h  Ifttv  xp/- 
vuat  0  KÖOfiOf  (so  Iv  vfitv  oft  bei  den  Rednern  für:  apudvos,  iu- 
dice»,  sj  Kypke  zu  dies.  #t.),  so  wie  das  iv  lipS-akfiaii  viv.  vor 
Jem.  Augen  (ante  oc.)  s.  Patair.  u.  Eisner  Ml,  21,  42.,  welche 
Formal  aber  in  dieser  Stelle  LXX.  im  irop,  Sinne  gebraucht  ist  — 
Einfach  ist  2)  die  Uebertragung  auf  zeitliche  Verhältnisse,  wo 
wir  bald  in,  bald  an  (z.  £.  von  Festen)  Mt.  12,  2.  Jo.  2,  23.,  bald 
bei  fmil  d,  nomen  einer  Begebenheit)  Ml.  22,  28.  1  P.  ,1,  7.  sagen, 
auch  1  C.  15,  62.  Iv  xfj  ioxäri}  ffalnijy*  bei  der  letzten  Posaune 
(so  wie  sie  erschallt)  1  Th.  4,  16.  Hb.  3,  8.,  und  mit  infln.  der  Zeit- 
wörler  Mt.  13,  25.  Lc.  9,  36.  17,  11.  Wo  es  innerhalb,  binnen 
(Wex  Soph.  Antig.  p.  167.)  bedeutet  Jo.  2,  19.,  reicht  auch  unser 
in  hin  (Her.  2,  29.),  und  von  iid  ist  es  dtmn  sichtbar  verschieden, 
denn  iv  t^htIv  ^fi^p-  (Plato  Menex.  240  b.)  sagt  nicht     dass  die 

i)  Hb.  9,  i.  war  es  ein  archÜDloglscher  Mothbehelf,  wenn  man  ir  ^  durch 
imttit  quam  ubenelzt«.  —  Wo  das  räuialiche  dv  mit  PersaDeDDamen  (im  Flur.) 
verbanden  ist,  bezeichnet  es  nicht  aawoht  M,  als  unter  (einer  Zahl,  Gesell- 
Kchall  n.  ».  w.).  i  P.  "5,  3.  liesse  sich  to  iv  iifiiv  noi/tvtov  mit  Pott  fassen ; 
die  («  fueni  Ländern  befindliche  Heerde  (vgl.  Sia  RS.  15,  28.).  SpracUich  wäre 
aach  möglieb ,  to  ir  ifi7v  mit  noi/iavRTi  zu  vcibinden  (qnontum  in  vobii  est, 
nach  Krürteo),  od^,  was  Treilich  Fem  liegt,  tÖ  iv  v/iiv  jioifir.  zo  nbersetzen  : 
die  euch  anvertrnuU  Gem.,  wie  eli-ai,  Mela&ai  iv  tivi  ist;  auf  Jemanil  eich 
verlneum ,  ttiileen. 

2)  Bückcrt  erklÜrt  1  iJor.  a.  a.  0.  iv  ipoi  geradezu  Tür  i/ioi,  eine  van  den 
oberflSrhlicben  Bemerlciuii^u ,  die  man  so  kabl  hiugeitellt  hcutzata^  nicht  mebr 
von  Mnem  Philologen  erwartet. 
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Dauer  der  S  Tf^e  zu  etwas  verwendet  werde,  sondern  >Dar,  dass 
etwas  In  den  Gränzen  dieses  Zeitraums,  somit  vor  Ablauf  der  S 
Tage  gescheiien  solle.  Vgi.  noch  h  ^  indem,  während  (data)  Jo. 
5,  7.  Mr.  2,  19.  Tiiue.  6,  55.  Plato  TheaeU  190  e.  Soph.  Trach.  925. 
{h  rooT^  interea  Xen.  C.  I,  S,  17.  3,  2,  12.),  Iv  oIq  währenddem 
Lc.  12,  1.  An  die  zeitliche  fiedeut.  schliesst  sich  zunächst  das 
iv  des  Bestandes  Hb.  6,  18.  iv  otg  ädvvmoy  if/eiaao3-ut  S'tiy  wo- 
bei, he^  dem  Stattfinden  dieser  zwei  Versicherungen  cet. ,  Rö.  2,  12. 
iv  vöftij)  ^fta^iov  beim  (Vorhandensein,  im  Besitze  des)  Gesetze;  — 
des  Zustsndes  Lc.  8,  43.  yw^  olaa  tv  ^vatt  dlfiarog,  R5.  4,  10. 
Ph.  4,  11.  (s.  Elsner  2.  d.  Sl.  Kühner  II.  274.),  auch  des  gei- 
stigen Lc.  4,  36.  Tit.  1,  6.,  namenü.  des  Gemüthszustandes  und  der 
Sümmune  1  T.  2,  2.  2  C.  2,  1.  8,  2.  Lc.  1,  44.  75.  Eph.  1,  4.  (Hb. 
11,  2.)  2  P.  2,  S.;  —  endlich  das  iy  der  BeschäfUgung  1  T.  4,  15. 
fy  TOOToif  i'a9i,  Col.  4,  2.  vgl.  Eph.  6,  20.  (Mey.  z.  d.  St.),  neutr. 
iy  olg  Act.  26.  12.  Vgl.  Xen.  C.  3,  1,  1.  5,  2,  17.  Soph.  Oed.  R.  570. 
Plato  Phaed.  59  a.  und  Stallb.  z.  d.  Sl. 

Die  Uebeiiragung  3)  auf  nicht-sianliche  Verhältnisse,  die 
wir  theilweise  schon  berührten,  ist  sehr  mannichfaltig ,  und  in  ihr 
ebenso  das  Weitergehen  der  spätem  Sprache,  wie  ein  hehr.  Coloril 
wahrnehmbar,  iv  steht  nämlich  nicht  nur  von  dem ,  worin  etwas 
anderes  (geislig)  enthalten  ist,  besteht  (consistit),  sich  zeigt  1  P,  3, 
4.  Eph.  4,  3.  (2,  15.)  2  Th.  2,  9.  {1 C.  11,  25.)  Ph.  1,  9.,  sondern  auch 
in  mannichfacher  andren  Weise  a)  von  dem  Substrat  oder  der  Sphfire 
(dem  Bereich,  persönlichen  oder  unpersönlichen),  an  weichem, 
in  welcher  eine  Kraft  thäüg  ist  1  C.  9,  15.  Iva  ovxa  (y.  13  f.)  yi- 
vTjTot  iv  ifioi  dass  so  an  mir  geschehe,  4,  2.  6.  iv  ^fity  näSijTt 
an  uns  lernet,  Jo.  13,  35.  ly  xovtif  yvwaovtai,  Xen.  C.  1,  6,  41.  (Lc. 
24,  35.  1  Jo.  3,  19.)  Rö.  14,  22.  h  (t^  x^ivüiv  iv  ^  (iv  loür^  S)  So- 
MfiäCci ,  1  Th.  5,  12.  xomävjis  iv  vftiv  die  an  euch  arbeiten ,  Rö. 
1,  9.  Xaipiiiiv  iv  Ty  tvayytlitp  (1  Th.  3,  2.  awtfiyit  iv  x,  liiayy.  Var.) 
1  C.  7,  15. ;  ethisch  2  C.  4,  2.  wtQmajovvin:  iv  fiavov^yia  (Eph.  2,  3. 
10.  5,  2.),  Rö.  6,  2.  ^jjv  IvafioQxlif  (Fr.  z.  d.  St)  Col.  3,  7.  (Cie.  fam. 
9,  26.)  vgl.  1  C.  6,  20.  2  Th.  1,  10.  1  Jo.  2,  8. ;  weiter  von  dem  Ob- 
jecte ,  an  (iiber)  welchem  man  sich  freut ,  rühmt  u.  s.  w. ,  x^^qw, 
xavxäa»ut  ty  s.  §.  33.  —  b)  von  dem  Masse  oder  der  Norm  (Thuc. 
1, 77.  6,  89.),  in,  nach  dem  od.-  der  etwas  vollzogen  wird  Eph.  4,  16. 
(Hb.  4,  IL)  vgl.  das  hebr.  a.  So  nehmen  es  Viele  auch  Hb.  10, 10.  iv 
^  9tXr,t»ari  '^yiaoft/voi  iafilv  nach  welchem  Willen,  welchem  Willen 
gemäss.  Aber  hier  ist  iv  schänfer  als  «ar«:  in  dem  göltl.  Willen 
ist's  gegründet,  dass  wir  durch  den  Opfertod  Christi  geheiligt  sind. 
Sonst  findet  die  Bcdeut.  aecundum,  für  welche  auch  die  neuesten 
Lexicographen  des  N.  T.  reichliche  Beispiele  anführen,  an  keiner 
Stelle  weiter  Statt:  iv  Itiol  nach  meinem  Urtheil  1  C.  14,  11.  ist 
eigentlich:  bei  mir  (in  meiner  Vorstellung)  vgl.  Wex  Anlig.  p.  187.; 
Rö.  1,  24.  8,  15.  11,  25.  (Var.)  Ph.  2,  7.  steht  lt>  vom  Zustande; 
1  Th.  4,  15.  übersetze  man:  das  tage  ich  euch  in  einem  Worte 
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des  Herrn  vgl.  1  C.  8.  7.  14,  6.     Formeln  wie  aeftnati^y  h  mift^ 

«teilen  die  eo^la  nicht  als  Noim,  nach  welcher,  sondern  als  geisü^s 
fiesilzthum  oder  auch  als  Sphäre,  tn  welchem  (welcher)  gewandelt 
wird,  dar  (s>  oben),  und  das  iv  X^urr^,  h  »vplip  so  lu  dealen :  nach 
Christi  Willen  oder  Beispiel,  ist  eine  Verllachung  der  aposlol.  An- 
schauungsweise, Endlich  1  T.  1,  18.  "va  arpaxtvji  Iv  avsai;  {täte 
Ttpo^r/xtiaig)  1^'  xalij*  aToaitSav  ist  wohl  dem  Bilde  gemäss  zu 
fassen:  in  den  Weissagungen,  gl,  ausgerüstet  damit  (vrie  der  qtalerieil 
Kämpfende  in  Waffen).  —  e)  von  dem  (äussern)  Anlsss  AcL  7, 
29.  i'^vyfv  iv  iif  Myt^  toiirtp  auf  dieses  Wort  {bei  d.  W.)  Xen. 
equestr.  9,  11.,  dah,  zuw.  vom  Grunde  ML  8,  7.  iv  tjj  ntAvloyi^f 
ainiäv  fffaxava&i^aorrcu  um  ihrer  Geschwätzigkeit  willen  (eigentl. 
bei  ihrer  Geschw.)  vgl.  Aelion.  anim.  11,  31.  Dio  C.  25,  6.,  u.  i»  tQvxfff 
Jo.  16,  30.  danmi '),  wohl  auch  1  C.  4,  4.  (vgl.  Plutarch.  glor.AÜien. 
c.  7.  ^v  Toüio(() ;  Iv  ^  (für  iv  toütn  Sn)  weil  Rö.  8,  8.  s.  F  r. 
Aber  das  dabei  Stattfindende  wird  in  mehrern  Sprachen  so  auf  den 
Grund  bezogen:  im  Lat.  ist/iro/ifer  elgenll.  neben,  tni  Deutschen 
weil  eigentl.  eine  Zeitparlikel  (während).  Mit  Personennamen  wird 
tv  in  der  Bedeutung  propter  nie  verbunden  (s.  m.  Conimenl.  ad  Gal. 
1,  24.  vgl.  Exod.  14,  4.) '),  und  überhaupt  hat  man  zu  viele  Stellen 
hiehfer  gezogen,  wie  Eph.  S,  13.  Jo.  B,  21.  Jac.  1,  25.  2  C.  6,  12. 
Hb.  4,  II.  —  d)  von  dem  Werkzeug  und  Mittel  (hauptsächl.  in  der 
Apoeal.),  nicht  blos  (wie  bei  den  bessern  griechischen  Prosaikern 
».  fittm.  Philoct.  p.  69.  Boeckh  Pind.  m.  487.  P o p p o  Xen.  Cyr. 
p.  195.  und  die  unkritischen  Sammlungen  bei  Schwarz  Comment. 
p.  476.  Georgi  Vind.  153  sq.)  wo  auch  in  (oder  auf)  passend 
ist,  wie  xaittv  iy  nvp(  Ap.  17,  16.  (1  C.  3,  18.)  vgl.  1  Macc.  5,  44. 

1)  nii.  11,  3.  bezelcfaaet  iv  ravt^  (t^  niatei)  nicht  den  Grund,  sondern  das 
(geUtise)  Beaitzlhuia:  in  fiiK  (rmurlhtfo'v^.  1  T.  5,  10.  (Jo.  »,  31.).  ffb.  2, 
18.  ist  iv  r^  ninor&ev  eet.  gewiss  aufzolSseB  doreb  iv  toiiif  S  in  to  qtod,  s. 
oben  $.144.  Eben  diese  Bedeat.  findet  Statt  1  P.  2,  12.  Hb.  6,  17.  kann  /»  4 
auf  das  vorfaergebende  oqaoi  bezogea  werden,  dach  wäre  such  «Mprojttn-,  qimr« 
(wie  zuw.  i<f'  if)  nicbt  unpnsscud.  Hö.  2,  1.  kann  man  iv  ^  dum  übersetzen 
eder  vieiiaehr  mit  der  Vulg.  in  quo  (In  i(oa  rej-judicas  cet. ,  was  einen  schick- 
hellen  Siim  gieht  vgl.  Fr.  Lc.  JD,  20.  beisst  ir  loiriff  —  Stj  dnrUff  ((Wnet 
eucb)  dtiMi  vgl.  Pb.  1,  18.  Aus  den  Griecbea  ist  mir  kein  klares  Beispiel  für  die 
Formel  iv  lovrtii,  iv  tg  (dirum,  irril  bekannt.  Die  von  £(urx  Leiic.  Xeo<^h. 
IL  163.  angeFührten  lassen  eine  andre  Deutung  za.  Xen.  A.  1,  3,  t.,  welche 
Stelle  Xjipfce  li.  194.  hieher  ziebt,  lesen  die  bessern  Ausg.  inl  loiicf.  Aueh 
Ptat.  rep.  5.  iSS  b.,  wo  A»t  iv  ^  propUrta  quod  eitKrt,  ut  wner  andern 
Dentung  fähig  t.  Stallh.  e.  d.  St. 

2)  2  C.  13,  i.  ist  do9evovfiev  iv  avT<p ,  wie  sfl  das  (von  den  Aaslegen 
^0  verschieden  gedeutete)  iv  X^ioii^,  von  der  Gemetnschalt  mit  Christas,  von 
dem  Verbältniss  des  elvai  iv  Xsiarf  (s.  nnt.  S.  348.)  in  fassen.  Vm  ChrUti 
tvtftot  ist  der  A|>.  nicht  Aa9evrii  (gleichsam  mis  Rüeksieht  auf  den  Voi-theil  Chri- 
sti, damit  die  Corintber  etwa  nicht  abfallen  sollten),  soadern  in  Cikriatti«,  d.  h. 
in  und  gemäss  dar  (apoitol.),  Gemeiuschan  mit  Cbr.  (welcher  auch  in  gewisser 
Bfliiehung  aad-ev^s.  war  s.  d.  Vorhergeb.).  Es  wird  ein  Verhalten ,  das  aus  don 
tlvoc  iv  XpiaTi^  resultirt,  coucis  bezeichnet,  so  wie  auch  das  £>;v  und  SvvaTov 
tlvBi  auf  die  Gemeinschaft  mit  Chr.  (mif)  zurückgeführt  ist.  Eben  so  wenig  ist 
Eph.  i,   1.  d  S^afiios  tu  »Vf.  der  €tefangait  um  ChriiH  wültH, 
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6,  31.  {d^am  tv  staute  Xen.  A.  4,  3,  8.  vgl.  Jud.  1»,  IS.  10,  7.  Sir. 
28,  19.  Stallb.  Plat.  CriL  p.  104.,  xta^ntif  h  l^ai/w  Ael.  anim. 
11,  15.),  /*tTQiip  h  fidipi^  Mt  7,  2.,  äX/l^tiy  l*  üXau  Mt  5,  13.  Ap. 
7, 14.  Jac.  ä,  9.  Hb.  9,  22.,  sondern  auch  ohne  diese  Rücksicht,  wo 
im  Griech.  der  blosse  Dativ  als  Casus  instrumetil^^  stehen  würde, 
als  Nachwirkung  des  hebr.  s ,  Lc.  22,  49.  nanKniv  iv  f/axaipa, 
Ap.  8,  8.  tt7toiniT*ttf  if  gOfttpcU^  13,  10. ,  14,  15.  rgä^uv  ir  fttjWiji 
ipavfj  (2  P.  2,  16.),  Mt.  7,  6.  iiaianmitr  h  lots  «oaiv,  Lc.  1,  51.  Mr. 
14,  'l.  R5.  15,  6.  (vBl.|  Jud.  4, 16.  15,  15.  20,  16.  4a  1  R.  12, 18. 
Jos.  10, 35.  £x.l4,21.  16,3.  17,5.13.  19,13.  Gen.  32.  20.  41,3». 
48,22.  Neh.  1,10.  lMacc.4,  15.  Judith  2,  19.  5,9.  6,4.  12.  a.)>); 
doch  kommt  dergleichen  vereinzelt  auch  bei  den  Griechen  TOr  Himer. 
eclog.  4,  16.  h  §/f  Ef,  Hippocr.  aphor.  2,  36.  iv  ipa^uuxt/fjoi  xaSai- 
gta^ai,  Malat.  2.  p.  50. ').  Mit  Personennamen  ist  tv  so  verbunden 
Mt.  9,  34.  iv  T^  apx"*^^  "''*'  iaifioviwv  ixßaiXitv  vct  daiftövta,  Act. 
17,  31.  xflvHV  iv  dv3ei  in  einem  Manne  vgl.  Thuc.  7,  8,  2.  Mt  th. 
U.  1341.,  nicht  Jo.  17,  10.   2  Th.  1,  10.  oder  gar  Act.  17,  28.»)- 


1)  Hit  ITareeht  würde  man  ein  iv  instrament.  flodea  Eph.  2,  15.  (g.  31. 
Anm.  1.)  und  6,  A.,  ao  welcber  lotztero  St.  itaiSela  xai  vov&ioitt  iaa||B  die 
Spbare  ist,  ja  welcher  die  Kindsr  cKiogeo  werden  vgl.  Polyb.l,  61,  ^^Biob 
in  der  Redensart  aXldaostv  ti  Bu  tici  BS.  1,  23.  mlidite  ich  niokt  mit^^dia 
Bedfint.  per  aanehinen,  Dod  glaube  aucb  nicht,  dass  das  hebr.  S  bei  I^SSl  so  la 
fasten  igt.  Eiwia  fn  Golde  mmtimichtn  ist  eotw.  bracäylogiieh  geta^,  oäer  da» 
Gold  wird  als  das  betrachtet,  worio  sich  der  TauMh  vollüeht.  Aebnlich  iat  4i« 
tv  de»  Preises  s.  oben  u.  flg.  S. 

3)  Haoche  Stellen,  die  man  aas  griech.  Aotoren  hieber  zlebea  künnte,  itnd 
anders  lu  denteo,  wie  das  igäv  tv  6^&alfioU  Lueian.  Pbalar.  I ,  S.,*  iv  S/i- 
fiaaiv  vnoßlintw  Lncian.  amar.  Vi.  (vgl.  Wtm  Antig.  I.  270.) ,  Porphyr,  de 
antra  Nympbar.  p.  361,  ainfo^iav,  iv  ob  —  ifvifit^it,  Loeian.  tsin.  4f.  «äc 
leJvjixas  iv  taU  al^yaU  (m  oAer  Mmtor  den  Sclil&e«n),  Plat.  Tim.  81  c.  t«- 
&faftpävris  iv  yälaxii  (M  Milch  aaferaogSn  (vgl.  Jacabi  Athen,  p.  57.)j  Lncian. 
conscr.  hiat.  12.  lesen  statt  ^»^  änov^ti^  foveveiv  die  neuem  Ausg.  nach  hand- 
schriftl.  AotoriUt  ivl  ix.  cp.,  dagegen  Loeian.  dial.  mort.  33,  3.  alle  Codd.  ans- 
•«r  einem  xaS^ixd/tevov  iv  tf  ^äßS^  (nicH  eben  ao  Aelian.  2,  6.),  dennoch 
hält  LeAmnaa  die  Pftpaiitiaa  aocb  ID  dieser  Stedle  für  vcHäehfig  (vgl.  Lncian. 
Lapilh.  c.  26.}.     S.  noch  Engelharit  Plat.  Henex.  p.  2fil.   Of»«n  Pind.  p.  487. 

3}  StSe^aa/iat  tv  avtaie  lo.  a.  a.  0.  ist  sicher  nehr  als  Si'  aitiSv,  Durch 
*U  «ire  er  verherrlicfal ,  '  aneh  wenn  sie  irgend  etwas  Otu^''vcs  bewerlutelligt 
faBtten,  was  zur  VerherFlichung  Christi  (öhrte;  in  Urne»  ist  er  verb.,  aofern  sie 
mit  ihren  Personen,  nn  »ich,  Cfiristuio  verherr liebes.  So  schcinl  auch  in  Gott 
Iritn  iHtd  (da  das  Sestebea ,  gl.  das  Gevurzeltseln  des  Menschen  in  der  gött- 
liehea  Kraft  schärfer  ansiadiücken ,  aU  Sid  es  la  thna  vermochte.  Wo  iv  aad 
9iä  in  einem  Satze  verbnndtn  sind,  Ist  Siil  ebw  so  von  dam  Ünsserlichen  Mit- 
UA  gesagt,  wahrend  iv  anf  daa  beiogea  nird,  was  in  oder  an  Jem.  Persan  be- 
wirkt wurde  n.  gl.  dnntn  haftet  Eph.  1,  7.  iv  ^  IXeun^)  ixonav  117V  AnaXC- 
TpanTiv  8ici  Toü  at/tiTOc  aiiTOv  (unrichtig  JUeif.) ,  3,  6.  Selbst  wu  von  nicht- 
persSnliehen  Dingen  die  Rede  ist,  IGsst  sieb  der  Unterschied  znischen  iv  (von 
geistigen  Zuständen  oder  Krüften)  und  Stä  (von  VermittclungJ  wahmehmea ,  wi« 
1  P.  1,  6,  rovs  iv  SvväfLCi  &eoe  ffovgov/iivovs  S'A  nCatemi  s.  Steiuer  ».  d.  St., 
I,  22.  liyviKÖtet  iv  ttj  innuo^  xf,s  äXti^tias  SiA  Ttvtv/mros,  Hb.  iS,  10.  GndL 
Stellen,  wo  von  aaeblichen  Objecten  iv  nnd  8iä  in  einem  Satze  wechsela  Col.  1, 
16.  2  C.  6,  t  ff.  8.  1  C.  U,  19.  beweisen  nor,  dass  beide  Prapos.  dem  Sinne 
nach  einerlei  siad.     Aneh  Ht.  i,  t.  seheint  iv  iiavri  ^pan  nicht  v5Ilig  in  dar 
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Die  Formel  iftieat  fy  tiw  Mt.  5,  S4  ff.  faeisst  jiicbt  larare  per  (s. 
Fr.  z.  d.  SL),  sondern  einfceber:  bei  (an)  etwas  schwören.  Und 
80  möchte  auch  anderwärts  h  nicht  eig.  durch  sein:  1  C,  7,  14. 
Hyiaarat  o  üv^(t  ö  SniOTog  l*  xf  yvvaixl  lautet:  er  ist  geheiligt  in 
{an)  der  Frau^^  wird  nicht  sowohl  das  Mittel  als  das  Fundament 
des  GeheiligtsJIW)ezeichnet.  R5.  15j  16.  ist  tv  nvtvfuni  ayl^  ab- 
sichtlich, nicht  diä  nv.  ay-  gesetzt,  im  heiligen  Geiste  (ein  inneri. 
Prineip).  An  jenes  schhesst  sich  an  1  C.  15,  22.  iv  x^  Wäiift  nät"- 
ic(  ino&v^anovai ,  Act.  4,  2.  iv  'Itioov  t^»  äväaxaatv  xtjv  ix  ¥t~ 
xffäv  KaxaYyAXtiv.  Am  wenigsten  ist  Iv  Xpiaxm  {miflc^)  jemals  per 
Chr.  (Fr.  Rom.  I.  397.,  das  ist  besümmt  diä  /ijo.  Xp.)  Rö.  6, 11. 
^vxts  T^  3^t^  iv  Xq,  'J.  (der  Christ  lebt  nicht  blos  durch  Chr.,  be- 
DeAcio  Chr.,  sondern  tn  Chr.,  in  geistig  kräftiger  Gemeinschaft  mit 
Chr.)  6,  23.  2  C.  2,  14. ,  wie  denn  diese  Formel  stets  auf  das  tlvou 
ty  Xptax^  (1  Th.  2,  14.  Rö.  8i  1.  16,  11.  2  C.  5,  17.  Gal.  1,  22.) 
meist  in  conciser  Weise  zurückgebt  und  die  „barbarische"  Ueber- 
selzung  Luthers  (Fr,  II.  85.)  beibehalten  werden  muss  ').  Eben 
so  ist  1  C.  12,  3.  iv  jiytvftaxi  &tov  XaXwv  ganz  eig.  im  Geiste  Got- 
tes redend  als  dem  Prineip,  in  welchem  er  lebt  (Rö.  9,  1.  14,  17. 
Col._l ,  8.).  —  e)  hebräisch  artig  vom  Preis  Ap,  Ö,  9,  äyoi/ä^n' 
iv  m^ftaxi  (I  Chron.  21,  24.).  Der  Werth  des  Gekauften  ist  im' 
TreiiPenthalten  (wo  dann  das  tu  des  Preises  entspricht). 

Auvh  noch  die  neuesten  Lexikographen  haben  die  Bedeutungen  dieser 
Prl^os.  ungebührlich  vermehrt  oder  wirkliche  Bedeatangen  derselben  auf 
Jf.  T.  Steilen  falsch  angewendet,  flicht  von  dem  finis  oder  consilium  steht 
ty  Tit.  3,  5.,  sondern  i'Qya  xä  Iv  SixaioaivTj  sind  Werke  in  der  Gesinnung 
eine»  dlxaioi  getlian;  über  Lc.  1,  17.  1  C.  7,  15.  s.  unten.  Auch  erga 
braucht  man  nicht  fltr  Ur.  9,  50.  flQtjvevtxt  tv  üU^loff,  da  wir  eben- 
falls sagen:  utOer  einander.  Noch,  uns  tat  thafier  erscheinen  folgende  Auf- 
fassungen: a)  ex'').  Hb.  13,  9.  iv  otg  oix  MquXrjd^aay  al  neptnar^- 


n  S 
Chr.  (dai 


Bedeut.  gleich  mit  ijt'  ä^q/  ftörcf,  soodern  wie  diesea  die  Baais  bezeichnet,  so 
iv  das  (geistig«^  Blemeat  des  Lebeos.  Dvreh  oder  miKeltHnare  jedeofills  eine 
lue  Uehersetzung. 

1  Sufern  der  Christ  in  lebendigster  (innigster ,  dah.  iv)  Cemeinscbaß  mit 
(durch  den  Glauben)  steht,  wird  er  auch  Alles  im  Bewusstsein  dieser  Ge- 
lueinscbafl  und  mittelst  der  aus  dieser  Geiaeinschart  reaultirendeu  Kräfte  tfann 
d.  h.  iH  Christo,  tn  dem  Herro;  als  Christ,  in  cArüll.  Gtsinnang  cet. ,  wie  man 
die  WW.  auch  oft  übersetzt,  sogt  veit  weniger  als  das  prägnante  in  Chr.  So 
RS.  IG,  13.  die  INI  Herrn  nr&eifen,,sich  ihrer  Gemeiasch.  m,  d-  Herrn  bewusst 
(nicbt  weltliches  tiortuiv  ist  gemeint),  1  C.  15,  IS.  die  enticUiefe»  m  Chr.,  u> 
hewnsster,  reslgehalloer  Gemetnsch.  mit  Chr.  (vj;!.  1  Tb.  i,  16.  Ap.  U,  13.),  Rö. 
9,  1.  (welche  SL  selbst  BeHgel  niisverstand)  Wuhrheit  reden  »i  Chr.  (als  ein  in 
Cbr.  Lebender),  14,  H.  ülerseugt  tni  Herrn  (von  einer  Wahrheit,  deren  man  u 
lebendiger  Verbindung  mit  Chr.  gewiss  ist);  über  1  C.  4,  15.  s.  JUey.  Von  selbst 
erklart  sich  hiernach  eifianea&ai  iv  Xp.  Ph.  3,  9.  S.  noch  Rü.  15,  17.  16,  2. 
22.  I  C.  7,  39.  Pb.  i,  1.  (Eph.  6,  1.).  Fr.  Rom.  11.  82  sqq.  trügt  im  Weseat^ 
liehen  das  Richtige  vor,  doch  nicht  ohne  MisverslÜndnisse  und.  Einfleebtung  von 
EAlbebrlichem.     S.  ausserdem  v.  Btngel  Cor.  p.  81. 

2)  Diese  Bedeutung  nimmt  FJttAer  Weiler,  p.  lil.  auch  Tür  nlvttv  iv  affi- 
Qifi,  xt^"^  "'  s-  w.  (Isocr.  paneg.  c.  30.  Diog.  L.  I,  lOi.,  bibore  in  ossibns  Flor. 
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aattts  uwk  (Schott)  nihil  commodi  perceperunt  (vgl.  tigitlffa&ai  un6 
Aeschio.  dial.  2,  lt.).  Die  PrSpositioD,  wodd  iv  ot(  mit  loifArjS.  lu 
verbinden,  bezeichnet  den  NuLzen,  der  iari*  begründet  gewesen  wire  oder 
daran  gehaftet  hatte  Xen.  Athen,  rep.  1,  3.  Demoath.  Pantaen.  631  a.,  aber 
iv  oh  gehört  ztl  nfgi7iaTTi(TayTi(,  Ht.  1,  20.  ist  t6  If  avrfj  ynrvi}9/v 
das  i»  ihr  (in  eius  iil«ro)  Erzeugte.  —  b)  pro,  loco,  Eö.  If,  17.  (Schott) 
ivtxtrtQlaS^g  iv  airoTg  (xXäiois)  ist:  auf  den  Aesten  (die  zum  Theil 
weggeschnitten  waren)  gepfropft.  —  c)  mit,  Act,  20,  32.  heisst  h  r.  ^y*«- 
anhoiQ  unter  (bei)  den  Geheiliglen ;  Act.  7,  14.  fuTtxaXiacao  tÖc  nujfya 
otJTOÜ  luxtoß  —  Iv  ^fwxati;  ißdoft.  ist:  (bestehend)  m  70  Seelen.  So 
wird  S  gebraucht  Dt.  10,  22.;  aus  dem  Griechischen  aber  ist  mir  kein 
Beispiel  bekannt.  F  r.'s  Erklärung  dieser  Worte  (ad  Hr.  p.  304.)  scheint 
mir  zu  gesacht  und  ist  auch  von  Wahl  nicht  angenommen  worden.  Eph. 
6, 2.  ^Tif  iiniv  ipToX^  n^ünj  iv  inayyAta  soll  gewiss  nicht  blos  heissen : 
anneza,  aääüa  protnisnone,  sondern:  welches  ist  dai  erste  in  Yerheit' 
aung  A.  h.  im  Fnncte  der  Verheissuag  (nicht  iv  Tag»  Chrysost.) ;  ebenso 
Hey.  —  d)  «on,  Eph.  4,  21.  tfyt  iv  avii^  tSidäx^^^  vienn  ihr  in  ihm 
müerricklet  seid  —  bSogt  eng  mit  dem  folg.  «nod^o^oi  cet.  zusammen, 
also  s.  V.  a.  gemäss  der  Gemeinschaft  mit  Chriatus,  abaaCbr.  GlSobige. 
—  Von  tv  statt  dg  a.  §.  50.  nr.'4. 

b.  a^v  mit  2eigt,  unterschieden  von  ftcta^  eine  tiähere  und 
engere  Verbindung  an  ■),  wie  zwischen  Personen  die  des  Berufs, 
der  Ueberzeugung ,  des  Schicksals  cet.  AcL  2,  14.  14,  4.  20.  1  C. 
11,  32.,  daher  wird  es  hauptsächlich  von  geistiger  Gemeinschaft  ge- 
sagt, wie  der  Gläubigen  mit  Christus  Rö.  6,  8.  Col.  2, 13.  20.  3,  3. 
1  Th.  4,  17.  5,  10. ,  oder  auch  der  Glaub,  mit  Abraham  Gal.  3,  9. 
Mv  bed.  hier  überall  nicht  blos  Aehnlichkeit,  sondern  ein  wirkliches 
Societätsverhältniss);  dann  sachlich  bezogen  auf  Kräfte,  die  nUt 
einer  Pers. ,  sich  mit  ihr  einend ,  wirken  1  C.  5,  4.  15,  10.  Auf 
^e  losere  Verbindung  würde  es  übergetragan  sein  2  C.  8,  19.  mit 
der  Collecte,  doch  scheint  hier  die  Lesart  h  vorzüglicher.  Dag.  vgl. 
Lc.  24,  21.  aim  näm  Tovxotg  T^hijv  Tuvtijy  nftf^av  aytt  a^fUQov  bei 
dem  allen,  d.  i.  mit  dem  allen  verbindet  »ich  noch,  da»»  u.  s.  w. 
<Neh.  5.  18.  vgl.  Joseph,  antt.  17,  6,  5.). 

c.  inl.  Die  Gnindbedeul.  ist  auf,  über  (v.  Höhen  u.  Flächen) ») 
im  localen  Sinne:  ML  14,  11.  ^»/^^  V  "ttpcti.^  in)  niveau,  Mr.  I, 
45.  In'  If/riftotg  TÖnoi;  (s.  ob.  inl  mit  genit.  vgl.  aväyitv  ili  i.  tgi^ftor 
Mt  4,  1.)  6,  39.  Lc.  21,  6.  Ap.  19,  14. ,  auch  Jo.  4,  6.  inl  t^  ni^f 
ttter  (an)  der  Quelle  (der  Raird  der  Quelle  liegt  höher  als  die  Q. 
selbst),  Ap.  9,  14.   (Xen.  An.  1,  2,  6.   5.  3,  2.   Cyr.  7,  5,  11.   Isoer. 

3,  4,  3.)  an.  Auf  solche  Weiw  künnts  min  behaaptea,  dus  im  Deuttebea  mif 
heissetxm,  denn  wir  sagen:  amf  silbernen  Tellern  essen,  was  nach  der  Aaalofle 
von  „aus  Bilhernen  Bechern  trinken"  bo  viel  Ist  als:  uo«  silbernen  Tellern. 

1)  Krit.  2S7.  „avv  tivi  mehr  Cohäreni,  /iircf  itvot  mehr  Coezistniz." 

2)  nach  Krli.  303.  bezeichnet  ini  mit  ^nit  eine  mehr  lurältige,  Treiere  Ver- 
bindung ,  inl  mit  dat.  melu-  die  Zagehörigkeil. 
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paneg.  c  40.  Dio  C.  177,  SO.  s.  oben  %.  47.  g.)  ■),  zuw.  an  Jo.  5,  2. 
iwl  %ji  Tifoßmncfi  am  Sehaftkor,  AcL  3, 10.  11.,  ML  24,  33.  Inl  »v- 
paic(Xen.  C.  8, 1,  33.  doch  s.  Anm.  *.  S.  335.),  und  so  auch  von  Per- 
sonen Act  i,  36.  itffäaauy  ii  tjit  xin  an  lern,  etwas  thun  (anthun) 
vgl.  iffäv  Ti  inl  tivi  Her.  3,  14.  AeL  anim.  11, 11.,  endlich  bei,  so- 
wohl r&umtich  (apud)  AcL  28,  14.  in'  uvtoTc  inifuTfai,  als  zeiüich 
Hh.  9,  26.  ini  avytiXtia  rm»  id<!a>wv  avb  finem  nwndi,  dann  Ph.  1,  3. 
fixagiaiä  r^  &i^  tttl  näatj  jf}  firti'a  vfiw»  bei  jeder  Rrv>ähntaig, 
Mr.  6,  52.  ov  svt-^xav  ia\  toT;  uQToit,  2  C.  9,  6.  antlpeiy,  Stp/^iy 
in'  tvXoflaie  bei Se^un^eti,  so  dass  sich  damil Segnungen  verbinden; 
und  in  andrer  Wendung  Hb.  9,  I&.  tb7*>  Ini  tfi  npär^  ätaS^xji  naga- 
ßäatutv  bei  (unler)  dem  ersten  Bunde  (vr&hrend  der  Dauer  des  ersten 
B.);  so  bezogen  auf  Personen  Hb.  10,  28.  (LXX.)  inl  rptai  ftdgxvat 
bei  (vor)  drei  Zeugen,  adhibiti»  ieattbu».  Von  dem  unmittelbar 
(zeitÜch)  sich  Anschliessenden,  darauf  Folgenden  steht  es  Xen.  C. 
3,  3,  7.  ttviatri  in'  avT^  OtgavXac  gleich  nach  (Appian,  civ.  5,  3. 
Paus.  7,  25,  6.  Dio  C.  325,  8».  u.  519,  99.  vgl.  Wu-rm  Dinarch. 
p.  30  sq.  EUendt  Arrian.  Alex.  1.  30.),  woraus  man  AcL  11,  19. 
äno  T^t  d'iJxfittiif  T^c  feivf*fvtjg  inl  Sxtipävip  erklärt  (s.  Albertt  ZU 
d.  St),  wo  aber  ini  vielm.  über  (wegen)  oder  gegen  (Malthäi 
z. d. SL)  bedeutet  vgl.  Schaef.  Plularch,  V.  17.  Maetzner  Antiph. 
p.  288.  —  Uebergetragen  bezeichnet  int  im  Allgemeinen  die  ßasis, 
auf  der  eine  Handlung  oder  Zustand  ruht,  wie  Mt.  4,  4.  Q^v  in' 
«prw  LXX.  (parallel  tv  p^^oii)  nach  dem  hebr.  b?  !i;n  Dt  8,  3. 
(aber  auch  bei  den  Griechen  Pialo  Alcib.  1.  105  c.  Alcipiir"  3,  7.  vgl. 
mutentare  vitam).  Hieher  gehört  auch  das  ini  j^  övi/^aji  tivoc 
(Lucian.  pisc.  15.  vgl.  S  e  h  o  e  m.  Isae.  p.  483  sq.)  auf  Sera.  Natnett 
etwas  thun  d.  h.  indem  man  sich  dabei  auf  Jem.  Namen  stützt  oder 
darauf  Bezug  nimmt,  im  N.  T.  in  verschiedenen  Wendungen  inl  r^ 
Mftait  7ijo.  Xp.  auf  Chririi  Namen  lehren  (Lc.  24, 47.  Act  4, 17. 
5,  28.  40.)  d.  h.  sich  dabei  auf  ihn  als  Originallehrer  und  Äbordner 
beziehend ,  auf  Chr.  Namen  Teufel  austreiben  Lc.  9,  49.  d.  h. 
die  Kraft  der  Beschwörung  von  seinem  Namen  (der  dabei  als 
Baunformel  ausgesprochen  wird)  abhängig  machend ,  auf  Chr.  Na- 
men getauft  werdet  d.  i.  so  dass  sich  die  Taufe  auf  das  Bekennt- 
niss  seines  Nam.  gründet  Act  2,  38. ,  auf  Chr.  Nam.  Jem.  auf- 
tiehmen  Mt  18,  5.  d.  h.  weil  er  dessen  Namen  an  sich  trägt,  ihn 
bekennt  u.  s.  w.  Speciell  ist  dann  inl  a)  das  über  der  Beaufsich- 
tigung Lc.  12,  44.  ial  xor;  inäp^ow  xaJouTt^mt  (tvt6v  vgl.  Xen.  C.  0, 
3,  28,  (wie  sonst  mit  GeniL  Lob.  Phryn.  p.  474  sq.);  b)  das  über, 
zu  des  Hinzutretens  zu  etwas  schon  Vorhandenem  Lc  3,  20.  1190c- 
l&i]Kt  xul  tavto  inl  näat ,  ML  25,  20.  oXIm  nhit  xaKana  ixi^i^aa 

1)  Di«  Bedont.  tmf  itt  inoh  «rkennbar  Lc  12,  13.  gaourat  —  itax^p  iji' 
viip  Kai  vioe  ini  natfi  der  Vtlcr  wird  muf  ihn  srin,  nänilicli  lastend,  drückend, 
wie  wir  ia  gemeiner  Sprache  sogen  :  Vater  nnd  Sobn  liegen,  sieh  anf  dem  Halse, 
lodei«  drückt  hier  gtgat  den  Sinn  ricHtig  ans.  Aber  diese  Bedeatnng  mit  Waht 
maf  Le.  33,  3ä.  übenntragen,  kaaa  ich  vicb  nicht  eatscbli essen,  ftii.  16,  19.  ist 
ganz  andrer  Art. 
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§.  48.     PräpoiUionat  mU  (km  Datw.  331 

In'  airokt  zu  jenen  5Tal  hinzu  (wenn  in'  aijoTe  -ficht  ist),  Lc.  16,26. 
lal  HÜat  mvTQK  uAer  dos  allea  (lu  dem  allen  hinau)  Lucian.  conscr. 
hisU  31.  Arisloph.  pUit.  629.  (vgl.  Wetslen.  und  Kypke  z.  d.  SU), 
Col.  3, 14.  Eph.  6,  16.  (vgl.  Polyb.  6,  23, 12.),  dah.  Jo.  4,  27.  tnl 
Toüi^  Tii-dov  Ol  fda9t}Tai  darüber,  dazu,  als  Jes.  so  mit  der  Samar. 
sprach,  kamen  die  Jünger.  In  etwas  andrer  Wendung  2  C.  7,  13. 
inl  lij  ■nagaxX^ait  ntgiaoor/Qac  fiäXXov  tx^^H^*  ^**  ^-  '■  ausser 
ffwinem  Tröste  freueie  ich  mich  cet.  —  c)  über,  vom  Gegenstande 
bei  Verbia  der  AfTeolfi  ^avfiäijity,  ayaXkiäv,  ntv^nv,  XvtitTa&at, 
i(fyl^ta»ai,  fiftavoti*  Lc.  1,  47.  18,  7.  Mr.  3,  A.  12,  17.  Mt.  7,  28. 
Rö.  10,  19.  2  C.  12,  21.  Ap.  12,  17.  16,  11.  (Plal.  symp.  217  a.  u. 
206  b.  isoer.  paneg.  22.  Lucian.  philops.  14.  Arislot.  rheE.  2,  10,  1. 
Falaeph.  1,  8,  Joseph.  antL  5,  1,  26.  a.),  bei  tix^P'^^^^"  danlien  über 
(für)  1  C.  1,  4.  2  C.  9,  15.  folyb.  18,  26,  4.,  dann  bei  Veibis  des 
Sprechens  Ap.  10,  11.  n^o^TCvoai  Inl  i.aoTg  (22,  16.  Var.),  Jo.  12, 
16.  rmna  ^v  In'  a&Tip  yeypafifi4va  (Her.  1,  66.  Paus.  3,  13,  3.  vgl 
Schoemann  PiuU  Agis  p.  71,).  —  d)  auf,  von  def  Voraussetzung 
und  Bedingung  (Xen.  symp.  1,  Ä.  Diod.  8.  2,  24.  Lucian.  conScr.hist. 
»».  Aesop.  21,  1.) :  I  n'  iXnidt  auf  Hoffnung  1  C.  9,  10.  (Plalo  Aleib. 
l,10&b..  Ix  iXnlai  Dio  C.  1003,21.  Merod.  ä,  llJ,  20.),  Hb.  9,  17.  Inl 
mtpoT;  über  Todten  d.  i.  erst  wenn's  TodLe  giebt,  wenn  ein  Todes- 
feit  eingetreten  ist  >) ;  auch  vom  Motiv  Le.  &,  5.  int  tu  ^^/^utI  aov 
XaXäaa  rä  dlitivov  auf  dein  Wort,  durch  dan  Wort  bewogen,  Act. 
3, 16.  inl  ifi  nlmu  um  des  Glaubens  willen,  26,  6.  Mt.  19,  9.  (1  C. 
8, 11.  Var.) ')  vgl.  Xen.  Mem.  3, 14,  2.  Cyr.  1,  3,  16.  1,  4,  24.  4,  5, 
14.  Her.  1, 137.  Lucian.  Hermot.  80.  Isoer.  areop.  336.  DIo  Chr.  29, 
293.;  dah.  itp'  S  wes/talb  Diod.  S.  19,  98.  {Itp'  wniQ  Dio  C.  43, 
96.  a.)  und  weil  2  C.  5,  4.  RÖ.  ft,  12.,  auch  wohl  Ph.  3,  12.  {darum 
data.  Et.  inl  sairi^  Sn  s.  Fr.  Rom.  L  299  sq.),  eo  quod^),  — 
e)  zu,  vom  Zweck  und  Erfolg  1  Th.  4,  7.  ovx  ixäXtatv  iitl  axa- 
^a^ala  zur  Ünreimgkeit,  Gal.  A,  13.  (wie  »laXttv  inl  ^ivia  Xen,  An. 
7,  6,  i.  und  Aehnüches  s.  Sintenis  Plulaich.  Tbem.  p/l47.)  2  T. 

2,  14.    Eph.  2,  10.  vgl.  Xen.  An.  5,  7,  34.  Mem.  2,  3,  19.  PiaL  rep. 

3.  389  b.  Diod.  S.  2,  24.  Aman.  Alex.  1,  26,  4.  2,  18,  6.  Diog.  L.  1 
7,  2.  vgl.  ind.  zu  Dio  C.  ed.  Sturz  p.  148  sq.,  nach  Einig,  l^»'  ^ 
Ph,  3, 12.  wonti  (wofür).  —  f)  nach,  von  der  Norm  Le.  1,  59.  xo- 
XtTv  inl  T^  bvätiKti  nach  dem  Namen  (Neh.  7,  63.).  Hiehar  gehört 
wohl  auch  Rö.  &,  14.  Inl  *^  hfiatüftoji  t^£  nv^aß&vtas  'Ad&n  ad 


1)  Doch  kann  mnn  mehrere  dieiw  Stellsn  auf  die  allgMBMBflra  Bedeatmg  Iti 
(l.  nben)  iviüoUÜhren  >  wie  J^.  Rom,  I.  315.   Ibat. 

2)  ctTioXtirat  &  Aol^tväv  ädtiföt  inl  t^  arj  p'äait  (wo  indess  gute  Auto- 
ritäten dp  lesen)  eig.  er  geht  veriorea  übtr  dginem  WiMOl  d,  h.  weil  dein  Wls' 
len  lieh  ^Itend  macht,  koTz:  dnrch  dein  W.  Daram  heisst  aber  ^f  nidit 
feradmn  dmth,  wie  Orotimt  Rom.  5,  12.  will. 

3)  Die  Griechea  sagen  gewöhnlich  im  Plnral  iy'  ok  (dag.  ini  xi^9e  Bllt»M 
Alfian.  AI.  I.  311.).^  Jena«  ij?'  ^  wollte  neaerlich  Raiie  (Vemicli  ober  Rom. 
6,  12  E  S.  17  If.)  tiberall  im  JV.  T.  ■uf«r  der  VortimKlxmg,  tmttr  dtr  B»- 
wliaamUktU  daa»,  te  ao/imt  nl«  erklärt  wissM.  Das  würde  aber  an  keiner  Stelle 
ohne  KiiMtcld  geschehen  kfinnen,  vgl.  £ttci«rf  Conunent.  in  Bliin.  2.  An«.  I.  263. 
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8S2     lILSyntaa.  A.  Bei.u.Gebr.i.eiiu.ReSaÜteii:  Cap.  9-  PorUketii. 

(Vulg.  m)  simiUluditiem  peccati  Ad.;  andre  Erklär,  s.  Hey.  2  0. 
9,  6.  kann  aber  nichL  mit  Philippi  (Röm.-Br.  S.  172.)  so  ^fasst 
werden  s.  oben  S.  SÄO. 

Wo  Int  c.  dat.  im  locaten  Sinne  mit  einem  Verbnm  der  Richtung 
oder  Bewegung  verbunden  ist  iHu  9,  16.  Jo.  8,  7.  niclit  Mt.  16,  18.  Act. 
3,    11.),  wird  zugleich  das  Verweilen  und  Buhen  mit  angedeutet. 

d.  napä  bei  d.  h.  eig.  nebeji,  zur  Seite,  räumlich,  mit  daL  der 
Sache  nur  Jo.  19,26.  (Soph.Oed.C.1160.  Plato  Ion  635  b.),  sonst  der 
Person (Krü. 299),  bald  a)da9  ausserliche  bei,  rieben Lc.  9, i7.  od.  in 
Jem.  Umgebung,  Bereich,  Verwahrung  2  T.  4,  18.  ipiXiv^v  üntkmoy 
napä  Kägntf,  1  C.  16,  2.  (Aristot.  pol.  1,  7.)  Lc.  19,  7.  (wo  r.  Uftuf/j. 
zu  KoioWtfai  gehört)  Col.  4,  16.  Äp.  2,  13.  Act  10,  6.  18,  S.  — 
bald  u.  häuftger  b)  in  Beziehung  auf  das,  was  g  e  i  s  U  g  b  e  i  Jem,,  in 
Jem.  Besitz,  Vermögen,  Befähigung  etc.  ist  (pefieg),  wie  Mt.  19,  26. 
na^ä  äv^^ümoit  tov%Q  aivvuiöv  iariv,  nafä  H  9tip  aärta  ävyma, 
Rö.  2,  11.  ov  yÜQ  iati  npo(iimoX7i\tiitt  napit  &i^  9,  14.  Lc.  1,  37. 
{napä  tov  9iov  ist  Schreibfehler)  Tgl.  Demosth.  cor.  362  a.  u  iari 
na^'  ifiol  TIC  tfintiQla),  Jac.  1,  17.  2  C.  1,  17.,  vorz.  vom  Urtheile 
Act.  26,  8.  ti  anKTiOv  y^ivtrai  nap'  iifiTy  cet.  (apud  vos),  RÖ.  12,  16. 
fttj  ylyia&t  (ppövifiot  naf'  lavToTi  (Prov.  3,  7.)  bei  euch  selbst  d. 
h.  in  eurer  eignen  Ansicht,  1  C.  3,  19.  2  P.  3,  8.  (Her.  1,  32.  Plalo 
Theaet.  170  d.  Soph.  Trach.  686.  Eurip.  Bacch.  399.  u.  Electr.  737. 
Bhdy  267.).  So  auch  2  P.  2,  11.  ov  ifieovai  yar'  avtiäv  napä 
xv^ia  (bei  ihm,  als  Richter)  ßlätupTiftoy  npiaiv,  wenn  die  WW. 
n.  xvp.  acht  wären,  u.  wesentl.  1  C.  7,  24.  Yxumot  iv  ^  itcX^dtj,  tv 
joinf^  fitvha  nagä  9t^  bei,  vor  Gott,  auf  dem  Standpuncte  des 
göttl.  Urtheils.  Dass  napa  mit  dat.  geradezu  die  Richtung  wohin 
bezeichne  '),  wird  nicht  (Wahl  in  der  Clav.)  durch  Lc  9,  4?., 
noch  weniger  durch  Le.  19, 7.  (s.  ob.)  erwiesen. 

e.  Rp(!c  hat  dieselbe  Gnindbedeul. ,  wird  jedoch  im  N.  T. 
nur  räumlich  gebraucht:  bei,  an,  in  (unmittelbarer)  Nähe,  z.  B. 
Jo.  18,  16.  npd;  li]  M()a,'20,  11.  12.  Mr.  5,  11.  (wofür  es  aus  Grie- 
chen keiner  Belege  bedarf;  denn  unwahr  ist  Münters  Bemerk, 
Symbol,  ad  inlplat  ev.  .Joa.  p.  31.).  So  auch  Ap.  1,  13.  7i«^~ 
fCfiiofÄtvot  npäc  cor;  ^atnoTi  ^vtjy  an  der  Brust  mit  einem  Giinel 
versehen  (Xen.  C.  7,  1,  33.).  In  der  Stelle  Lc.  19,  37.  tyr^oytot 
{jtj  np6t  TJ7  xaiaßaait  rov  S(iovc  twv  llatwv  ist  zu  übersetzen :  als 
er  schon  nahe  war  bei  u.  s.  w.  [In  LXX.  kommt  npö;  mil  dat. 
bei  weitem  häufiger  vor  als  im  N.  T.} 

f.  ntQl  und  vn6  kommen  im  N.  T.  nicht  mit  dem  Dativ 
construirt  vor. 

])  Wo  itafm  e.  dat.  mit  einem  Verb,  der  BewegunB  vorfcuna,  würde  dieselbe 
AttracliaD  anzuerkeDoen  aein,  wie  in  ähnlichem  Falle  bei  iv.  Aber  Xen.  A.  3, 
5,  JT. ,  wag  auch  Kühtur  als  die  einzige  Stelle  anltihrt,  haben  neuere  Editoren 
nach   Codd.   nafä   TtauaaiiQVJii,,     Itif.   s.  Plutarch.  ThemiaL   c.  5.   nod  SmImI« 
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§.  49.     iVapoft'fionm  rnil  dem  JcemaUv. 
§.49. 


a.  iif  (Gegensatz  von  ix  RÖ.  1,  17.  5, 16.).  a)  In  looaler 
Bedeutung  ist  es  nicht  blos  in  mit  Accus.,  hinein  und  darunter 
hinein  (Lc:  10,  36.  Act.  4,  17.,  auch  Mr.  13,  14.  (?s  »ä  oqij  wie  wir 
sagen :  in  die  Berge) ,  oder  (von  Ländern  und  Städten)  nach  Mt. 
28,  16.  Act.  10,  5.  12,  19.  cet.,  sondern  auch  (von  Flächen)  auf 
Mr.  11,8.  ^üT^moay  th  rr,v  oSöv  Act.  26,  14.  Ap.  9,  3.,  und  seihst 
blos  an  {ad),  gegen  hin  (von  der  Bewegung  oder  Richtung)  Mr.  S, 
7.  (Polyb.  2,  23,  1.)  Mt.  21,  1.,  Jo.  11,  38.  *p;;troi  ih  rö  funjfteTov  er 
kommt  ans  Grab  vgl.  v.  41.,  4,  5.  vgl.  v.  28.,  20,  1.  vgl.  v.  IL, 
Act.  9,  2.,  Lc.  6,  20.  inäpag  t.  ä^tfaJ^oif  tlg  t.  fja9i?r«;  gegen  die 
Jünger  hin  Apoc.  10,  5.  Tttg  r.  ovQavöv)  Xen.  Cyr.  1,  4,  11.  Aeschin-. 
dial.  2,  2,  Wo  es  mit  Personennamen  verbunden  ist,  bezeichnet 
es  nicht  leicht  zu  (npös  oder  w^  Mdv.  33.  Bhdy  215.)  sondern 
darunter,  inier  Act.  20,  29.  22,  21.  Lc.  11,  49.  R6.  5,  12.  16,  26. 
Plato  Prot.  349  a.  Gorg.  526  b.  (wo  es  dann  zuweilen  an  den 
Daüv  anstreift  Lc.  24,  47.  s.  oben  §.  31,5.)  '),  einmal  zu  Jem. 
hinein  (in  sein  Haus)  Act.  16,  40.  tigijl»ov  ik  r-tjv  AvSlav  (nach 
manch.  Codd.)  s.  Valeken.  z.  d,  St.  vgl.  Lys.  orat.  2.  in.  Strabo 
17.  796.  Fischer  Well.  IlL  IL  p.  150.  Schoem.  Isae.  363.  und 
Plularch,  Agis  p.  124.  (die  bessern  Codd.  haben  aber  »pöc).  — 
b)  t emporeil  drückt  th  theils  einen  Zeittermin,  auf  welchen 
Act.  4,  3.  (Herod.   3,  5,  2.)  oder  bis  zu  welchem  Jo.  13,  1.  2  T. 

I  12  '')  theils  eine  Zeitreihe  (au/.,  wie  Inl)  aus  Lc.  12,  19.  «c 
noi.U  tjf,  (Xen.  M.  3,  6,  13.).  —  c)  Auf  n  icht-sinnllche  Ver- 
hältnisse übergetragen  wird  t/c  gebraucht  von  jedem  Ziele,  z.  B.  Act 
28  6  UTdiv  laoTiov  tU  oiri»  fivofufov  gegen  (an)  ihn  VgL  Plut. 
Moral  p.  786  c,  daher  «)  vom  Masse  (Bhdy  218.),  zu  dem 
etwas  ansteigt  2  C.  10,  13.  ih  t«  Sfinpa  xavxäaSai,  4,  14.  (Lucian. 
dial.  mort  27,  7.)  vgl.  auch  das  bekannte  lis  fiahara  und  di  Tßit. 
—  8)  vom  Zustande,   in  welchen   etwas  übergehl  Act.  2,  20.   Ap. 

II  6.  Hb.  6,  6.  vgl.  auch  Eph.  2,  21  f.  —  y)  vom  Erfolg  R6.  10, 
lO'  (13  14.)  1  C.  11,  17.  ilg  TÖ  xgtiTTov  ffw/p;|;ta*«.  —  <*)  von  der 
Richtung  des  Gemüths,  der  Gesinnung  und  dem  Verhallen  fffijfen 
(ei^  und  contra)  1  P.  4,  9.  «paigwo.  d?  «"')*'^«'  ^O'  V'.^i*^' 
6  65.)  12,  16.  Ml.  26,  10.  3  Jo.  5.  Cql.  3,  9.  2  C.  8,  24.  10  1.  ^Lc. 
12,  10.,  worauf  sich  auch  Col.  1,20.  inoxatuHu^Tuy  «»  t/t  ««<)»■ 


n  Auch  1   C.  14,  38.  2  C.  10,  U.   Ul   m  sewähltar   «ds  ^gSt.    Mten,   u 

Jem.  oder  ip  Verkehr  mit  Jem.)  die  Hede  i*t.  ^    c    „  ■ 

2)  HSnflBer  siebt  «o  dts  (expressivere)  B«.«  (oder  ^fO.  ^•'f  "'^^^Lf^,2' 
«eiche  die  iLkaF-pl-e»  für  die  Bed.  «gw  «1  "'•^,^•^^=^^;äl  3  ,7  1^3 
Lche,    sondern   eoftaUea    dos    «f«   der  Beatimmanß,   des   Ziel.,   Gal.  3,  17.   23. 

Eph.  *,  30. 
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SM    Ul.  S^nlMl.    A.  Bed.  u.  (kir.  ä.  emt.  ReieAeile.  Cap.  5.  P^Hheln. 

reducirt  (vgl.  StuUMTtttv  npöc  tivu  Demosth.  ep.  3.  p.  114.  Thuc. 
4,59.  cel.)  ');  ferner  von  der  Richtung  sowohl  der  Vorstellung 
Act.  2,  25.  Javtd  Xfyit  ti(  airöv  auf  ihn  zieleftd  (dicere  tn  aliquem 
vgl.  Kypk«  z.  d.  St.)  Eph.  1,  10.   5,  32.   Hb.  7,  14.   vgl.  AcL  26, 

6.  '),  als  der  Begierde  (tiach  elvi.)  Phil.  1,  23.  und  des  Willens 
überhaupt,  dann  von  der  Veranlassung  ML.  12,41.  tle  ju  xf,^vYfta 
'lavä  auf  die  Predigt,  von  der  Bestimmung  und  dem  Zweck  (Bhdy 
219.)  Lc.  5,  4.  z^'^üfraiE  jä  dlxxva  iif^üp  tlc  äy^ar  auf  (den)  Fang, 
zum  Fang,  2  C.  2,  12.  lld^y  elf  Tijv  TpwBJ«  tlf  %o  tvayyiXtov 
sw»  Svangel.  d.  h.  pm  es  zu  verkündigen,  Act.  2,38.  7,  5.  Rö. 
5,  21.  6,  20.  8,  15.  9,  21.   13,  14.  16,  19.  Hb.  10,  24.  12,  7.  1  P.  4, 

7.  2  P.  2,  12.  2  C.  2,  16.  7,  9.  Gal.  2,  8.  (ite  5  woßr  Col.  1,  29. 
2  Th.  1,  11.  vgl.  1  P.  2,  8,,  «'s  Ti  Mt.  26, 8.).  Hieraus  erklären  sich 
nuclt  die  RedensaiLen  iXni^uv,  mattvtiv  ti's  uva,  SO  wie  die  Stellen, 
wo  de,  mit  persönlichen  Wörtern  verbunden,  für  heissl  Rö.  10, 
12.  nXovrtür  tl^  nävjai.Le.  12,  21.  1  C.  16,  1.  cet.  (also  an  den 
DaLiv  anstreift  s.  oben),  endlicli  die  laxeren  Verbindungen,  in  denen 
ds  in  Beziehung  auf,  rückaichiUch ,  in  Betreff  (Bhdy  220. 
Bornem.  Xen.  Cyrop.  p.  484.)  Ad.  25,  20.  2  P.  1,8.  Rö.  4,  20. 
15,  2.  (von  Sachen,  Xen.  Mem.  3,  5,  1.  Philoslr.  Apoll.  1,  16.),  2  C. 
11, 10.  Eph.  3,  16.  4,  15.  Rü.  16,  5.  (von  Personen)  übersetzt  wird. 
Objective  und  subjeeüve  BesLimmung,  Zweck  und  Erfolg  sind  zuw. 
nicht  zu  trennen  Hb.  4,  16.  Lc.  2,  34.  Rö.  14,  1.  Jud.  21.  Unser 
zu  liefasst  auch  beides  ').     Sonst  vgl.  noch  §.  29.  3.  Anm. 

Man  streiclie  die  Bedeutungen:  auh  (RS.  II,  32.  vgl.  Gal.  3,  22.), 
tli  behllt  die  Bedeutung  in,  da  man  ja  elen  90  gut  versch Hessen  m 
eiw.  sagen  kann;  mil  (vom  Werliieuge),  Act.  10,  3.  ist  iIq  to  'Iwärvo« 
ßämtofia  (IßaTixta^rj^tty)  directe  Antwort  auf  die  Frage  :  tiq  tl  ovr 
tßanTh9riri ;  eigentl.  iiälte  geantwortet  werilen  sollen:  auf  4at,  worauf 
Joh.  laufte.  Der  Ausdruck  ist  also  concis  oder  vielmehr  ungenau.  Auch 
vor,  eoram  heisst  die  PrSpos.  nicht  eigentlich  Act.  22,  30.  (a.  Kühnöl) 
vgl.  Heind.  Plat.  Prolag.  471.  Statib.  Plat.  symp.  p.  43  sq.,  aonder» 
e'irrijoav  (avTäc)  ff;  avTOvc  ist:  sie  stellten  ihn  wtUr  ri«,  in  ihren 
Kreis  (tig  (liaov).  2  C.  11,  6.  aber  iv  navr}  favtQia^-fvttt  tte  vfiäg 
ist  zunächst :  gtgen  euch  (erga) ,  wie  sonst  npö;  gebraucht  wird.  Dass 
ili  je  so  viel  als  Siä  mit  genil.  bedeute,  ist  Fiction ,  und  tU  diaTayög 
AyyCKmv  Act.  7,  53.  Iieisst  am  einfachsten :  ou^  AnorAnungm  von  Engeln, 
was  zuleut  freiUch  den  Sinn  hat:  in  Folge  solcher  Anordnungen,  wenn 
man  nicht  die  §.  32,  4.  b.  vorgetragene  EridSrung  vorzieht,  lieber  ti( 
für  ^1-  s.  6.  51). 

-•■ 

1)  Es  ist  uDDÖUiig,  diese  Formel  mit  fV.  Rom,  I.  2TS.  Rir  prii^ant  m  balten. 
Ihr  liegt  oBenbar  dieselbe  Anschaaung  zam  Grande,  wie  dem  von  den  Grieeben 
gewählten   SiaiXdTr,  ngSs  tna. 

2)  Aueh  i/iäaai  eis  'Is^oaölvita  Mt.  5,  35.  Ist  weMotlich  auf  diese  Bedeu- 
tung zurÜuliZDriibren  s.  ^t,   z.  d.  St. 

3)  Aber  Ja.  \,  14.  ist  äiXo/iivov  eis  Zaii)v  aimviav  wohl  (g^en  BCifwte«) 
in  (hinein)  zu  übersetzeo. 
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b.  uvd  (»i-AiH,  auf- hin  ')  (Bhdy  283  f.)  kommt  im  N.  'f. 
zuvörderst  in  der  Formel  vor:  äva  ft4my  mit  genil.  eines  Orts 
mitteH,  zwischen  hiit(ei»)  Hr,  7,  31.  M(.  13,  2A.,  und  übergelrageo 
mit  geniU  pers.  1  C.  6,  5.  diuK^ivai  ava  ^iaov  tov  iätXtfov ,  dann 
bei  Zahlw.  in  distributivem  Sinne:  Jo.  2,  6.  vipiat  x<*?oiam  äva 
t*ei^Tag  dvo  ^  r^tig  fassend  je  2  -oder  3  Meirete»  ceL  Lc  9,  3. 
10,  1.  Mr.  6,  40.  (wo  Lehm,  nach  B  xati),  wie  oft  im  Griechi- 
schen, und  die  Präpos.  nimmt  so  allmäli^  die  Naiur  eines  Adverb, 
an  Bhdy  234.  Diese  distrib.  Bed.  erwuchs  wohl  aus  Formeln, 
wie  äv&  nüv  cVoc  an  jedem  Jahre  hin ,  Jahr  für  Jahr. 

Hug  in  dar  Freibnrger  Zeitschr.  VI.  41  f.  wollte  Jo.  a.  a.  0.  Qber- 
setEen:  sie  fassten  hei,  gegen  2  oiler  8  Hetr. ,  aber  es  ist  ihm  nicht 
gelungen,  einen  «olclien  Gebrauch  tu  emciseu.  IV)Iyb.  2,  10,  S.  und 
Dio  CasB.  59,  2.  hat  der»  augenscheinlich  die  Bedeul.  fe;  Polyb.  1,  18, 
2.  wird  man  nicht  glauben,  dnss  der  Scbriflsieiler  die  Starke  der  röm. 
Legtonen  nur  unbcstitnml  „gegen"  4000  Fusavolk  und  300  Beiter  ao* 
geben  wolle;  Her.  7,  t84<  ist  üvei  ditjjtooiovg  äySpa;  Xavii^ofthoiot  tv  . 
txiiinjj  ytft  ein  pieonast.  Ansdrack,  wie  viele  ähnliche  vorKommen;  aucb 
wir  kdo&ten  wohl  ohne  Anstoss  sagen:  je  200  -  -  in  jedem  SchitTe.  Aehn- 
lich  ist  Ap.  4,  8.  J>  xa^'  iV  avrüv  i'^oy  ärnt  ntiQvyag  ??.  Ucbrigens 
brauchen  die  Griechen  von  gegen,  an  ateigenden  Zahlen  in\  m.  Accus. 

c  dtä  mildem  Acc.  ist  die  Präposition  des  Grundes  (ratio), 
nicht  der  Absicht  (auch  nicht  1  C.  7,  2.)  *),  und  entspricht  unserm 
wegen  (auch  Jo.  7,  43.  10,  19.  15,3.  cet.)  oder,  wo  das  Motiv 
einer  Handlung  gemeint  ist,  au»  Mt.  27,  18.  dia  qid^6vov  aus  Neid, 
Eph.  2,  4.  ii&  T^v  noU^»  äyuniiv  (Diod.  S.  19,  54.  Siu  ri;v  npöc  tov; 
^rvpjKÖra;  tXtov ,  Arislot.  rheL  2,  13.  Demosth.  Conon.  730  c). 
Ueber  Rö.  3,  2ö.,  welche  Stelle  auch  Reiche  misverslanden  hat, 
s.  schon  Bengel.  Hb.  5,  12.  6tä  \iv  xpovov  ist:  wegen  der  Zeit, 
der  Zeit  nach  (die  ihr  schon  chrisü.  Unterricht  geniesst  *),  nicht, 
wie  Schulz  übersetzt:  nach  so  langer  Zeit).  Zuw. .steht  diu  c. 
acc,  scheinbar  vom  Mittel  (Grund  oder  Motiv  und  Mittel  sind  an 
sich  sehr  nahe  verwandt,  vgl.  Demosth.  cor.  354  a.  Xen.  M.  3,  3, 
15.  Liv.  8,  33.,   und   Stä.  ist  bei  Dichtern   selbst   im  localen  Sinne 

))  Mni.  de  partic.  jv  p.  5:  Primam  ic  proprium  usom  habet  in  iis ,  qaie  in 
al.  rei  snperBcie  ab  imo  ad  siunmma  euado  conapidniitur :  mutos  enim  siguificatia- 
oem  ei  adbaerere  quam  ex  eo  iatelligitur,  qnod  nair  est  a|>ta  vlsa  quae  cum  verba 
Blvai  compoHeretur,  tum  docet  usus  eins  adverbialia,  nt  liiA'  äva  i^  iagdvatv. 
Sonst  vgl.  SpUtner  de  vi  et  uiu  praepatitl.  ävA  et  tiatä,    Viteb.  1)^31. 

2)  Nor  per  «onsequana  nämL  liegt  die  Vontelluag  der  Abskht  in  3iä  rät 
noBvtlat  1  tctgm  dtr  HmrtriUn  MoU  fidtr  «etn  eigr»  Weib  haben ;  die  Harereiea 
sind  der  Grnud  dieser  EiDrichtung,  insoFern  sie  verbindeft  werden  sollen.  So 
kuüplt  lieb  aaeh  bei  dea  Grieebea  die  Absiebt  euw.  aa  3id  an,  a.  die  Anal,  eu 
Thae.  4,  40.  and  102. 

3)  Wesentlicb  so  steht  die  Fonuel  «ach  Polyb.  3,  21,  2-  und  «Fter,  s.  Bleti 
zn  obiger  St.  Schult  nill  die  temporelle  Bedeat.  des  Slä  anch  aaT  Hb.  2,  9. 
anwenden.  Aber  iSiä  tb  kd&rj/ia  t.  9aväiov  ist;  wegen  des  Todesleideus ,  und 
erUärt  sifch  aach  dem  bekannteu  Knsanunenhan^ ,  welchen  die  spoatol.  ScbriR- 
steller  iwischen  Leldea  und  Erhöhang  Christi  anaehmen, 

23' 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


356    Ill.Synux.   i.  Bii.,.a^.t.aHi.lMaheilt.  Caj.5.  Pantfaln. 

raj».  inil  Acc.  verbunden  s.  Bhdj  236.):  Jo.  6,  67.  .iyä  M 
imti,  „alfa  x<.i  S  .p,,/,«,  ,,,  c^,„„  <.■  (^/^  gerade  wie  Long, 
paslnr.  2.  p.  62.  Schlief.  J.i  ,ij  rf^^;  ß,,,,  p,„,.  Alex.  668  l. 
Aber  jenes  ist  eis.  ic*  fcJe  ,cfje„  rf„  F„,„,  j.  ^   „jj,  j,,^  y^^^ 

Ä  ,"?!  »'"  ""r-  '■'*'  »■  '^'■-  ''°"''  '•  •»'■.  ''«  äl»  parallel  «"- 
(uhrl  Cic.  Rose.  Am.  22,  63.  ul,  pnpler  <™«,  hanc  »lilvissinilun 
lucem  adspexeril,  eos  mdignissime  Ince  privariL  Mehr  oder  min- 
der ähnlich  sind  Domoslh.  Zenolh.  576  a.  Arisloph.  Plut  470  Ae. 
schin.  dial.  1   2.  Dlon.  H.  UI.  1579.  vgl.  Wyllenb.  Flui.  Mor.  O. 

m  ,,^1'i'  ^""'uJ'  P'if'i-  ■^'"""'"i-  '^'-  ™""-  e<l.  Poppe 
Ul.  II.  617.  Aber  Hb.  6,  14.  6,7.  echörl  durchaus  nicht  hieher, 
auch  nicht  (wie  noch  Ewald  u.  de  W.  wollten)  Ap.  12, 11.  iyl^l- 
ca,  i,i  ,i  or^„,  vgl.  7,  14.   und  das  gleich  lolgendo  »„l  „i,  iyd- 

°X°l  Sr  *"?'  °f  ""''"  "'■  *•  "■  <""  ''»'isli  'iie  Lesart 
schwankt)  s.  Fr.,  über  Jo.  15,  3.  Mey.  2.  d.  St.;  2  C.  4,  5.  Hb.  2, 

f  1  >,  i.  (T°  "»eil  Schott  per  übei-set«,  was  sogar  einen 
falschen  Sinn  giebt,    dag.  Bengel)  Ap,  4,  11.  passl  »T- „;S 

dies  der  FJI  ■),  Eo.  15,  15.  aber  wird  man  <l<a  ,i,  ,L„  ri,  a„_ 
a,,mv^o.  nicht  wegen  12,  3.  J,i  ,ij,  xi^,„i  „"i  J„»,;„,£  1„  m 

Jjo  2  12Te^"f ,"",'■■  ''!"""■  '"'"°"'  »«l>i"'"'=^  gesagt  "werfen 
■  ,%\    -  'i^f^^'  Lücke  richtig.     2  P.  8,  12.   kann  J.'  S.  auf 

Such  Gar4   l1°j'"°S/'   ""e.Be°6- ,">»'.   i-"'-  nicht  sinnlos, 
sande  fj^'  /„',./  \  "°f"'"'  'W  ™!'«°'  »l  ™hl  nicht  vom  Zu- 
IcbwLlh.i,       ,  ,?''  ?  '''""™  (Schott),  sondern  heissl;  leeora 
Schwachheit,  auf  Veranlassung  einer  Schwachheit,  s.  Mey. 
/  i..  **■  .  *"'.*''.  I*'e  loeale  Grundbedeutung  ist  a)  darauf -hinab 

An.  4,  6,  11.)  Lc.  9,  6.  IS,  22.   Act.  11,  1.   27  2    (Xen   r  8   1    « 

RapheLzud.  St.)  =),  üeberall  von  Fliehen  lind  s?ecken.''ii°h 
AeL  26,3  tu  W  to«;  7orf<.fo„t  f»,  ,„)  r,,J„„„  die  durch  dir 
Jude«  km  „eh  erHreohende,,  (un'ter  de?  Le„  gewdtnä*' 

.d  aS.  *;  ir  b'Ä".:«,".;Sri/L"s  t-  »"v^.-'"  (""  ""■  »••« 

w.  dl.  cldbiEf  i,'Ü  ÄS  "",?."",,'*  ^'.''■'  """'""'. 
stellaüg  als  i,  „r«/  ^^rrll  «      '  "'  '*'"*  ""'''  '^«''  «"dwn  Vpi- 

maDchen  Pnrm.ln  *^^     '         '"   "■*"•*   verscUedeo  von  im  Ha,ut\      In 
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Sitten  cet, ' ).  b)  darauf  -  hin,  nach  Ph.  S,  14,  (kuiu  oitonöv  ziel- 
wärts),  Act.  9,  a6.  16,  7,  Lc.  10,  32.  (Aesop.  88,  4.  Xen.  C.  8,  5, 
17.),  auch  von  der  blossen  Richtung  {geograph.  Lnge,  versus) 
Act.  2,  10.  Tr,g  Aißvt)g  r^c  xnia  Äupjj.jjv,  27.  12.  Xiulva  ßXinovza 
xarü  lißa  (Xen.  An.  7,  2, 1.).  So  ist  xuvii  n^ö^anöv  t.  gegen  Jem. 
Gesicht  hin  d.  h.  vor  Jem.  Augen  Le.  2,  31.  Act.  3,  13. ,  ebenso 
Kaj'  öf^ttlfiovs  Gal.  3,  1.  (Xen,  Hi.  1,  14.  wie  xot"  ofijfa  Eurip. 
Andrem.  1064. ,  xat'  S^^nr«  Soph.  Ant.  756.).  Auch  Rö.  8,  27. 
xarÄ  Stöv  lr(vyxö''tiv  heisst  nicht  (local)  n;n/(/deum,  sondern 
eig.  gegen  Gott  hin,  vor  G.  ').  Daran  schliesst  sich  der  Ge- 
brauch dieser  Präpos.  von  der  Zeit,  theils  wie  Act.  16,  25.  xmä 
ri  niaovvKttoy  gegen  Mitternacht,  theils  wie  Mt.  27,  16.  »a&' 
iofij-^v  während  d.  Festes,  1,  20:  xai'  Syap  während  des  Traums, 
aecwidum  quietem  (Herod.  2,  7,  6.,  xutcc  ^kS;  &«i  Tage  Xen.  C. 
3,  3,  25.,  K.  /ii'o»  Plato  Üorg.  488a.),  Hb.  9,  8.  auch  3,  8.  (IXX.)  xard 
%riv  ijftfgay  coü  neipaafioS  am  Tage  cet.,  und  tcarä  jö  av%6  zu  der- 
selben Zeit  Act.  14,  1.  Hiernach  wird  es  räumlich  und  zeillich  im 
dislribuliven  Sinne  gebraucht,  ursprüngl.  mit  nom.  plur.,  wie  xorä 
ffiiii^ÜQ  nach  Stämmen  d.  h.  stammweise,  ML  24,  7.  xarä  t6nov^, 
Act.  22,  19.,  »mA  äiio  paarweise  1  C.  14,  27.  (Plato  ep.  6.  323  c.) 
Mr.  6,  40.  Var.,  dann  sehr  oft  mit  nom.  sing.  Act.  15,  21.  kutk  n6)nv 
von  Stadt  zu  Stadt  (Diod.  S.  19,  77.  Piutarch.  Cleom.  25.  Dio  Chr. 
16.  461.  Palaeph.  52,  7.),  itai'  iviaviöv  jährlich  Hb.  9,  25.  (Plalo 
poi.  298  e.  Xen.  C.  8,  6,  16. ,  xaiü  /nijva  Xen.  An.  1,  9,  17.  Dio  C. 
750.  74.),  Kay  fj/t4^nv  täglich  Act.  2,  46.  1  C.  16,  2.  {Hm.  Vig. 
860.)  '). —  Uebergetragen  ist  xaiä  die  Präpos.  der  Beziehung 
und  Hinweisung  auf  etwas,  Iheils  im  Allgem.  Eph.  6,  21.  t&  xax' 
l/id  quae  ad  me  pertinenl  Act.  25,  14.  oder  zur  näherif  Bestimmung 
eines  allgemeinen  Ausdrucks  (Her.  1,  49.  Soph.  Trach.  102.  u.  S79.) 
Eph.  6,  5.  ot  xaj&  aäfixa  xvpiot  hinsichtlich  des  Fleisches,  was  das 
Fleisch  betrifft,  RÖ.  9,  5.  i^  wv  (lovduiwv)  b  Xffiaroe  t&  xazä  aipxa 
(1  P.  4,  14.)  Act.  3,  22.  Rö.  7,  22.  auch  U,  28.  und  16,  25., 
theils  epeciell  a)  von  dem  Massstabe  und  der  Norm :  nach,  gemäaa 
Eph.  4,  7.   Mt.  25,  15.   Jo.  2,  6.   Lc.  2,  22.    xaxü    vöftof   Hb.  9,  19. 

1)  Darau  rmnltirt  die  Bsdeut.  b«j,  wie  ol  Ka9'  v/tät  Koujtal  Act.  17,  3S. 
vgl.  13,  1.  und  anderes  s.  oben  S.  17i.  xarä  mit  Proaom.  person.  bildet  ao,  van. 
bai  Spatern,  geradezu  eine  Uuuchreibna);  des  Fron.  paiHssiv.  s.  Ume  Leo 
Diac.  p.  330. 

Z)  Gegen  diese  auch  von  Fr.  Krehl  n.  \.  befolgte  Erkläraog  sind  neuerlieb 
verscbiedene  Eiowendnngen ,  bei.  von  Mey.  nod  Phitippi,  gemscfat  worden.  Am 
naerbeblichstea  iat,  daas  dann  ■.  avtöv  stebeD  wärde ;  den  Nacbdrock,  der  im  Sab- 
ataaL  liegt,  kann  man  nnacbwer  füblen  und  ea  wird  solEher  aucb  durdi  die  Stellang 
des  X.  9c6v  siehtUcb  markirt,  obsohoa  das  Hsuptnjaiaent  in  ini(  Ayiettr  liegt. 
Die  Uebertetiang  goHgemäat  bringt  einen  ganz  entbehrUchen  Gedanken  in  die 
Stelle,  da  ja  vom  nveifia  ein  Andres  gar  nicbt  in  erwarten  iiL 

3)  Aach  ■iitl^'  iaawöv  flir  sich  wird  gewöfanlicb  zu  dieser  ßebraaefasweiie 
geiogfu  (s.  z.  B.  Fattoof),  aber  mit  linreebt,  da  die  Formel  niebt  distributiv  iat. 
xa9'  iavröv  o,  dgl.  beiast  eig.  in  Bexiehttitg  auf  *icA,  wodurch  etwas  aof  ein 
eiatelnes  Subject  beacbraakt  wii-d.  dabcr  für  sieh,  adv.  seoraum.  lieber  Jziii'  k. 
iavjSr  I.  IV.  Rom.  III.  212. 
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(Xen.  Cyr.  5,  6,  6.),  Ad.  26,  b.  RS.  II,  21.  »arä  tpiaiv,  Mt.  9,  29. 
iMTti  xtjr  nimtt  vfiäv  euerm  GlatAett  angemessen,  wie  er  ea  ver- 
dient 2  C.  4,  13.,  Rö.  2,  2.  xmä  ä.\rt»Huv,  ML  2,  16.  xtiid  X?«*'«* 
gemäss  der  Zeit;  dal),  von  der  Aehntichkeit  und  Arl  (dem  Mnster) 

Hb.  ß,  8  f.    avrTtliaat Sin&jjtnfv    xaivijv,    oü  «««  Tt)y  äia&^xiir, 

^v  iitolijau  ceL  (1  R.  11,  10.)  AcL  18,  14.  Auch  mit  Personen- 
namen xoia  rtfa  gewöhnl.  nach  Jem.  Sinne  Cot.  2,  B.  (Eph.  2,  2.) 
2  C.  11,17.  und  Willen  Rö.  15,  A.  10.13,6.  vgl.  Slallb.  Plat. 
Gorg.  p.  91.,  oder  nach  Jem.  Vorbild  und  Beispiel  Gal.  4,  28.  xaiu 
'laaäit  nach  Art  des  Isaak,  ad  exemplnm  Isaaci,  I  P.  1,  15.  Eph. 
4,  23.  (Plalo  Parm.  126  c.  Lucian.  pisc.  6,  12.  eunucb.  13.  Dio  C. 
376.  59.  vgl.  Kypke  u.  Weist,  zu  Gal.  a.  a.  0.  Marie  floiü. 
p.  64  sq.).  Von  SchrifLstellern :  to  mnä  Mot^mov  fvayyii.iov  das 
Evangelium  (die  evangel.  Geschichte)  wie  sie  Mattb.  niedergeschrie- 
ben hat  (nach  der  Auffassung  und  Darstellung  des  Ml.).  Ueber 
timu  itorä  aäfjxa,  xatä  nvtvfti*  Rö.  8,  5.  s.  die  Ausl.  Altgemeiner 
ist  die  (paulin.)  Foi-mel  xm'  &v9qwhov  nach  Menachenart,  in 
(gewöbolicher)  Menschenweise  (in  verschiednem  Contexte)  Rö.  3,  5. 
Gal.  1,  11.  3,  15.  1  C.  9,  8.  1  P.  4,6.  ».  Fr.  Rom.  1.  159sq.  ')• 
Vgl.  in  dersdben  Richtung  Rö,  4,  4.  xmü  xö^iv  in  Gnadenarl,  1  C. 
2, 1.  xM*'  latfiox^)'  Xöyov,  Ph.  3,  6.  Eph.  6,  6.  RÖ.  14,  15.,  Act.  25, 
23.  ärä^at  loft  «or*  igo/^v  Tijs  nöUtog.  ~  b)  von  der  Veranlassung 
(und  dem  Moliv),  was  mit  jenem  sehr  nahe  verwandt  ist  (dah.  Rö. 
4,  4.  xar«  x^Q'"  auch  sein  Itann  aus  Gnade),  Mt.  19,  3.  äitoXvotu  t^» 
yvvoXKVL  xa%a  näoav  afi/u»- du/ jede  Ursache  (Kypke  z.  d.  St  vgl. 
Paus.  5,  10,  2.  6,  18.  2,  7.),  RÖ.  2,  5.  Act.  3,  17.  xoTii  ayvotav  in^- 
^ixit  in  Folge  von  Unwissenheit  (Raphel.  z.  d.  St.),  Ph.  4,  11. 
ovx  iTi  leult' 'imi^fjaiv  Xiyui  aus  Mangel  (zufolge  dessen,  dass  ich 
M.  leide),  Tit.  3,  5.  1  P.  1,  3.  Moiä  ih  altov  Utog  *)  Eph.  1,  5.  Her. 
9,  17.  (xoio  %h  i'x^es)  etc.  vg^.  Diog.  L.  6,  10.  Airian.  AI.  1,  17,  13. 
Auch  Hb.  il,  7.  4  xarü  nloriv  dixaieavyi}  die  zufolge  Glaubens  ein- 
U-etende  Gerechtigkeit.  —  c)  von  der  Bestimmung  f^ir,  zu  (Jo.  2,  6.) 
2  T.  1,  1.  1)  Tit.  1,  1.  (vgl.  Rö.  1,  5.  ftt)  und  dem  (nolhwendigen) 
Erfolge  2  C.  11,21.  xut'  dfifilu*  l/j'to  zur  Schande  (Het.  2,  152. 

i)  2  C.  7,  9.  10.  ivTteia&at  uhtö  »tör  und  Xvmi  x.  9.  uC  oicbt  Tranrig- 
keit  VOD  Gatt  gewiriit  (Kypti  z..  i.  St.),  loadern,  wie  Mtaget  treffend  sagt,  ODimi 
Denm  BpectaDlJa  ti  seqaentis ,  gottgtmUt»  sieh  betrüben  d.  h.  nadi  G.  Sime  uid 
Willep.  Im  Folgenden  hätte  P.  ebeQl'alls  schreiben  können  ;  ^  xa-xä  töv  xöa/tor 
l-vit^.  Dag.  hat  ^  Töö  KÖafov  i.  einen  etwas  ander»  Siun :  Traariglieil  der 
Weil  -i.  h.  nie  sie  die  Well  (die  znr  Welt  ^hürev}  hat  and  empBodet  (luitüri. 
über  Dinge  des  MÖa/iOe).  Richtig  würdigte  diese  Verschiedenheit  des  Anadrack* 
ebeoralU  BtHgd.  1  P.  4,  6.  igt  xaiä  Avä'fäxove  nach  der  Heagebra  Weise 
and  wird  näher  bestimmt  dui^h  das  beigeltigte  aagxi,  so  wie  Ktita  Seör  naeb 
Gottes  Weise,  was  durch  mreifiari  (denn  Gott  ist  nvrv/tit)  näher  bestiinnt  wird. 

2)  So  steht  KOI«  zuw.  in  Parallelismus  mit  dem  Dativ  (instmm.)  wie  Arnan. 
AI.  5,  21,  4.  nst'  Mx&os  ti  JloifOv  fiälkov  !j  tftXiq  t^  l/iXc^ävS^tn  s.  IV. 
Rom.  I.  99. 

3)  IiBaatlich  Malthiea,  mit  der  Itenerkang ,  es  sri  sprachlich  nicht  erweisbir, 
dass  Hella  den  Ztüttk  ausdrücke.  Diese  Bedeutung  liegt  sber  gauE  eioTach  in  der 
IVatur  dieser  Präposition.     S.  übrigoos  Utlh.  135G.  1U9. 
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Xhuc.  6,  7.  6,  31.).  Die  Bedeut.  cffi»  miiss  wegfallen,  obschon  sich 
itaaä  ZQW.  durch  mit  übersetzen  lässl.  Rö.  10,  2.  ^IjXot  O^tov  üiX' 
ov  K«i'  tniftiaoty  ist  Eifer  G.  über  nicht  nach  (gemäss)  Erketmt- 
nUt,  d.  h.  wie  er  zufolge  der  Erkenn iniss  sich  äussert  (vgl.  oben 
loa'  uiyroiav)  IP.  3,  7.;  Hb.  11,  13.  Jtaiü  niarir  äxiä^anov  ceL  heissl: 
glavbeHagetaäa»  starben  sie,  ohne  empfangen  zu  haben  cet.,  es 
war  dem  Glauben  (der  Natur  der  b/otie)  gemäss,  daas  sie  starben 
als  solche,  welche  nur  von  fern  die  Erfüllung  der  Verheissmigen 
geschaut  halten ,  denn  dep  zu  xmu  alaiiv  gehörige  Gedanke  hegl 
JB  dem  zweiten  Parlicipialsatze. 

e.  ^ff/p  bezeichnet  i^er  ~  hitutua  (Her.  4,  168.  Plato  Crit. 
106  e.  Plut,  virt.  mul.  p.  231.  Lips.).  kommt  aber  im  N.  T.  in  der 
localen  Bedeutung  nicht  vor,  sondern  immer  tropisch  über-MnaHt 
in  Zahl,  Rang,  Qualität:  Act.  26,  13.  if<Üs  ntpiJiäft^av  --  vni^t^v  . 
Xcutjip&njra  rov  ^X/ov,  ML  10,  21.  oix  ?mi  (taäTjXTJQ  hni^  idv  Öf 
iaaxalw,  Phil.  16.,  Mt.  10,  37.  o  cpikSv  naxtQa  vnfp  i^f  (Aesch.  dia>. 

5,  6.)  a  C.  1,  9.  (Epict.  31.  87.)  Gal,  I,  14.,  onch  2C.  12,  13.  t/  y&p 
ifTtiv,  o  Tinri^Titt  vni^  tä;  Xoinäg  ixxljialuq  gering  über  die  an- 
dern Gemeinden  hituma  (Gradation  nach  unten!).  Von  im^g  nach 
Comparativen  s.  §.  3ä,  2. 

f.  fiixu  zeigt  die  Bewegung  unter  etwas  hinein  lliad.  2,  376.*, 
dann  hinter  etwas  hin ,  hinter  -  tutck  an ,  ist  aber  in  Prosa  häu- 
figer (vom  Zustand  der  Ruhe)  hinter  (post)  Hb.  9,  3.  fiixä  tJ  ätv~ 
Tt^ov  xaTwthuofta  (Paus.  3,  t,  1.).  Im  N.  T.  kommt  es  sonst  nur 
noch  für  das  zeilliche  nach  (als  Gegensatz  zu  n^ö)  vor,  auch  Mt. 
27,  63.,  wo  der  populäre  Ausdruck  keine  Schwierigkeit  haben  kann 
B.  Krebs  obs.  p.  87  sq.,  und  1  C.  11,^5.  /ttja  tö  Stmy^aai ,  wo 
nicht  wegen  Mt.  26,  26.  {la^i&viwv  ainiüv)  während d.  Easen»  über- 
setzt werden  darf  vgl.  dag.  Lc.  22,  20.;  wie  denn  auch  das  bekannte 
/le^'  ^fiifiav  interdiu  (Ellendt  Arriaii.  AI.  4,  13,  10.)  eig.  be- 
deutet post  luccm,  nach  Tages  Anbruch. 

g.  nap4-  »ie  Grundaed.  ist  dan^en^,  daran  hin  von  einer 
IJnie  oder  Strecke ,  MU  4,  19.  niQfnaTwv  nagik  i^v  ääXaaauy  — 
fldt  eel.  wandelnd  longa  dem  See  hin  (Xen.  C.  5,  4,  41.  A.  4,  Ö,  4. 

6,  2,  1.  Plato  Gorg.  MI  e.),  13,  4.  ttitat  laxpit  xi^v  hiöv  fiel  nebe» 
(längs)  den  Weg  hin,  —  dann  auch  von  einem  Puncto  im  Raunt, 
der  aber  einem  ausgedehnten  Gegenstande  angehört,  wie  ^(yM&ai 
nofä  T17V  &älacaav  ana  Meer  Mt  16,  29.  AeL  16,  13.,  ^Initiv  oder 
itd'ht*  napu  tob(  itöiuQ  i.  neben  die  Füaae  hitt  Ml.  15,  30,  Act.  4, 
3Ä.  vgl.  Held  Pluiarch.  Timol.  3&Ö.  Nur  so  «uch  mit  Verbis  der 
Ruhe  ')  wie  attzen,  atehen,  Hegen  «»p«  nj»  »aXnnaa*  oder  r^v 
U(t97)v  oder  ii«(>«  t^v  hSöv  {proptcr  mare,  viaui)  Ml,  20,30.  Lc. 
&,  1  f.  18,  3ä.  Hb.  tl,  11-,  Act  10,  6,  M  iativ  atxia  nuQvi  ^äXaoaiMv 
(v.  32.)  vgl.  Xen.  A.  3,  S,  1,   7,  2,  II.   Paus.  1,  38,  9.    Aesop.  44,  1, 


1)  Den  U^ergaDg  biWe«  HeikiisniteH  wio  Polyli,  1,  53,7.  iv  rß  nitfnt^'lTa- 
Xiav  KUftitfi  nlev^q  t^t  XiKtlias  tut  (RCgen)  Italion  bia  1hv<»<I  (sieh  eiatreekfH«), 
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Härtung  d.  Casus  8.83.  —  Dann  bezeichnet  nagä,  dass  etwas 
nicht  ans  Ziel,  sondern  daneben  hin,  daneben  weg  getroffen  ist, 
daher  (nach  Massgabe  der  beiger.  Wörter)  bald  drüber  hinau»  Rö. 
12,  3.,  wozu  Fr.  vergleicht  Plutarch.  Mor.  63  f.  &avfiaaiai  nop' 
8  iti,  bald  drunter  2  C.  II,  24.  nnidKif  Tfooa^ÖKOvia  nagu  ftittn 
vierzig  (mit  Uebergehung  von  einem)  weniger  einen  Joseph,  antt. 
4,  8,  1.  (vgl.  Hb.  2,  7.  LXX.)  Bhdy  258.,  und  im  ersten  Sinne  über- 
getragen a)  bei  Vergleichungen  Lc.  13,  2.  äftapTtiAol  nup«  nünu; 
üÄer  alle  (mehr  o/s  alte  s.  in^p  vgl.  §.  36,  2.)  3,  13.  Hb.  1,  9. 
(LXX.)  3,  3.  (Dio  Cass.  152.  16. ;  analog  ulUg  n«pä  1  C.  3,  11.  ein 
anderer  als,  wie  man  sonst  sagt  uXXo(  17  vgl.  Slallb.  Phileb.  51.); 
Rö.  14,  6.  xp/Miv  iifii(iav  nag'  r,n^lgav  beurthetlen  (achten)  Tag 
vor  Tag  d.  h.  einen  Tag  dem  andern  vorziehen,  b)  wider  AcU 
18, 13.  aopi  vöfiov  (Xen.  M.  1,  I,  18.  Lucian.  Demon  49.),  RÖ.  1,  26. 
nup«  fi,vmv  {praeter  naluram  Plat.  rep.  5.  466  d.  PluL  educ,  4,  9,), 

4,  18.  Tiu^'  IXnida  (praeter  spem  Plalo  pol.  295  d.),  16,  17.  Hb. 
11,  11.  (Thuc.  3,  54.  Xen.  A.  2,  5,  41.  5,  8,  17.  6,  4,  28.  Philostr. 
Apoll.  1,  38.),  wie  man  sagt:  das  Gesetz  übertreten.  Das  Gegen- 
theil  wäre:  xor«  aiaiv  cet.  vgl,  Xen.  M.  a.  a.  0.  Plut.  educ.  4,  9. 
c)  Rö.  1,  25.  nupu  jöv  xxiaafTa  mit  Uebergehung  des  Schöpfers 
(somit  statt  des  Schöpf.).  Einmal  steht  nupu  vom  Grunde  1  C.  12, 
15.  Tiagu  jovTa  darum,  eig.  bei  dem,  da  dem  so  ist  WeberDe- 
moslh.  p.  521.  (Plut.  Camül.  28.  Dio  C.  171.,96.  Lucian.  paras.  12. 
u.  ö:).  Im  Lat.  ist  propter  (von  prope,  vgl.  propter  Qumen)  be- 
kanntlich die  gewöhnliehe Causalpräpos.  geworden  (Vig.  p.862.Vkm. 
Fritzsche  «juaesüon. Lucian.  p.  124 sq.  Maetzner  Antiph, p.l82.). 

h.  npöc  SU,  nach- hin,  mit  Verbis  der  Bewegung  oder  blossen 
Richtung  (Act.  4,  24.  £ph.  3,  14.,  1  C.  13,  12.  ngöstuitov  npö;  npü^- 
wnov  Gesicht  gegen  Gesicht  gekehrt).  Zuw.  ist  die  Bedeutung  des 
Accus,  scheinbar  verwischt  und  np6f  heisst  bei,  besond.  mit  Per- 
sonennamen Mt.  13,  56.  Jo.  1,  1.  IC.  16, 6.  (Demosth.  Apat.  579a.), 
doch  steht  »pös  hier  vom  (geistigen)  Anschlüsse ;  aber  noch  erkennbar 
ist  die  Angemessenheit  dieses  Casus  Mr.  4,  I.  6  o;rito£  npoc  ri;v 
&iXaaatn'  inl  rtjg  y^trjv  gegen  das  Meer  ZU  (^mM.)  auf  dem  Lande, 
2,  2.,  noch  mehr  Act,  5,  JO.  13,  3^^.  Ph.  4,  6.  s.  Fr.  Mr.  p.  201  sq. 
vgl.  Schoem.  Isae.  p.  244.  Das  lat.  ad  vereinigt  bekanntlich 
beide  Bedeutungen.  —  Die  zeitlichen  Wendungen  npof  xaipöv  auf 
(eine)  Zeit  Lc.  8,  13.  Jo,  5,  35.  Hb.  12,  10  f.  »nd  ngog  ianfgav  ge- 
geri  Abend  Lc.  24,  29.  (Wetst.  L  826.)  rechtfertigen  sich  auf  den 
ersten  Bhck  (vgl.  oben  Jn/).  Uebergetragen  bezeichnet  npöc 
das  Ziel,  zu  dem  etwas  hinleiüit,  somit  den  Erfolg  und  Ausgang 
2  P.  3,  16.  S  —  OTQißXovaiv  —  ngog  t^v  lälav  airibif  änwKuav,  Hb. 

5,  14.  9, 13.  1  T.  4,  7.  (Simplie.  in  Epict.  13.  p.  146.)  Jo.  11,  4,  be- 
sonders aber  die  Richtung  des  Geistes  auf  etwas  z.  B.  Hb.  I,  7. 
npÄfi  Toie  aj^ftotic  Ufti  in  Beziehung  auf  (sprechend  auf  sie  hin- 
deutend) Lc.  20,  19.  Rö.  10,  21.  (nicht  Hb.  11,  18.),  wie  dicere  in' 
aliquem   vgl.    Plutarch.   de  t1  ap.  Delph.  c.  21.   Xen.  M.  4,  2,  15.. 
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speciell  a)  die  Gesinnung  gegen  Jem.,  crga  und  contra  ')  Lc.  23, 
12.   1  Th.  5,  14.   2  C.  4,  2.   7,  12.   Act.  6,  1.   Hb.  12,  4.    Col.4,  5. 

b)  die  Absicht  (Richtung  des  Willens)  und  Zweck  (Behuf)  1  C.  10 
II.  12,  7.  Mt.  6, 1.  Hb.  6,  11.  Act.  27,  12.  2  C.  11,  8.  1  P.  4,  12., 
dah.   Bpä(  i/  wozu  (quo  consilio)   Jo.  13,  28,   vgl.  Soph.  Aj.  40. 

c)  die  Rücksichln  ahme  auf  etwas  Mt.  19,  6.  M(aa%  n{tii  jtjv  axXr,- 
^otta^Slav  iftmv  inh^itf/iv  cet.  in  Rücksicht  auf  eure,  wegen  eurei' 
Halsstarrigkeit  ,Polyb.  5,  27,  4.  38,  3,  10.).  d)  die  Norm,  »ach 
welcher  sich  Jem.  richtet,  gemäss  Lc.  12,  47.  Gal.  2,  14.  2  C.  5,  10. 
Lucian.  conscr.  bist.  38.  Plal.  apol.  40  e.  Aeschin.  dial.  3,  17.,  und 
dah.  auch'den  Massstab,  nach  welchem  eine  Vergleichung  angestellt 
wird  Rö.  8,  18.  ow«  u5in  id  naS-^/iuta  loü  vvy  xatpov  nfidi  lijy 
^IkXovaav  dö^av  unoxalvipSiivui  vei^lichen  mit,  gl.  daran  gehalten 
Bar.  3,  36.  (Thuc.  6,  3t.  Plat.  Gorg.  471  e.  Hipp.  maj.  281  d.  Isoer. 
big.  p.  842.  Aristol.  pol.  2,  9, 1.  Demosth.  ep.  4.  119  a.  vgl.  Wolf 
Leptin.  p.  251.   Jacobs  Aelian.  anim.  II.  340.), 

Dass  die  Bedeul.  cum^)  in  Formeln  wie  iiariSta&ai  ämS^K^v  npöc 
iiftt,  diax^iyead'ai  npög  jiva,  tlp^vtjv  i'xi'v  npö;  t,  (Rd.  5,  t.),  xoi- 
vtotia  ngoi  ti  2C.  6,  14.  (vgl.  Philo  ad  Caj.  1007.  Hiiner.  eclog.  18,3.)  cet. 
(s.  Alberti  obaerv.  p.  303.  Fr.  Rom.  1.  252.)  wegfalle  und  sich  auf 
das  einfache  gegen  reducire ,  ist  schon  von  Bretscbn.  und  Wahl 
erkaDDl  worden.  Auch  Hb,  4,  13.  npo^  Sv  Tifiiv  o  Xoyng  drückt  die  PrSpos. 
die  Richtung  au9,  undKOhndl  hatte  sich  seine  Bemerkung :  „n(tof  signif. 
cum"  ersparen  können  (vgk  Eisner  z.  d.  St.).  ' —  Schleusners  Deu- 
tung der  Formel  tvxm^'lfi  ngbg  9föv  precari  a  deo  verdient  nur  Beach- 
tung als  schlagendes  Beispiel  der  gräuzeDlosea  Empirie. 

i.  n igt  um  (-Aerum),  zunächst  örtlich  Act  22,  6.  ntpiaorpü^at 
<pöig  ntgi  i/44  um  mich  herum  zu  leuchten,  mich  zu  umteuchlen, 
Lc.  13,  8.,  aucfa  mit  Verbis  der  Ruhe  Mr.  3,  34.  «i  ntpi  aiiov  ua- 
9^fiivoi,  Mt.  3,  4.  flxf  Cwvfj*  »!()!  ri)»'  öafvn  um  die  Lende  (her- 
umlaufend), dann  zeitlich  Mr.  6,  48.  at^l  xeiaQTtjv  ^vXait^v  um  die 
4.  Nachtwache  (circa  im  Lat.),  Mt.  20,  3.  (Aeschin.  ep.  I.  121  b.) 
Act,  22,  6.,  endlich  von  dem  Gegenstande,  um  welchen  sich  eine 
Handlung  oder  ein  Zustand  gl.  bewegt  Act.  19,  25.  of  ni^l  ta  Toiaüta 
%«!«*  (Xen.  vectig.  4,  28.),  Lc.  10,  40.  (Lucian.  indoct.  6.)  1  T. 
6,  4.  voaäv  Jifp!  ^i^trjatK  (Plalo  Phaedr,  228  e.) ,  dah,  es  zuw,  so 
viel  ist  als  in  Ansehung  Tit.  2,  7.  1  T.  1,  19.  2  T.  3,  8.  (Xen.  Mem. 
4,  3,  2.  Isoer.  Evag.  4.;  errorem  circa  literas  habuit  und  dgl.  mehr 
bei  QuinUL  und  Sueton.).  Vgl.  oben  |.  30,  3.  Anm,  5,  und  A  s  l 
Plat.  legg.  p.37.,  vorzügl.  aber  das  Glossar.  Theodoret,  p.  317 sqq.  — 
Bemerke nswei'th   ist  noch   o!  mpl  tov  TIavXov  Paulus  und  seine 


1)  So  aar  setlea  in  Verbis,  in  welchen  siebt  seboo  an  sieh  der  BegrilT  de» 
Feiodlichea  liegt,  wie  Seit.  Empü'.  3,  2.  (Dio  C,  350.  92.).  Dies  lu  nKberer 
Bestimmung  des  in  meiaea  Observalt.  ia  epist.  Jac.  p.  16.  Gesagten. 

2)  Auch  die  Griechen  branchea  in  solchen  Redensarten  fttrd ,  doch  scheint 
dies  mehr  in  der  spülern  Sprache  üblich  zu  werden  MaUl.  3,  53.  inolie/Maav 
pn'  äU^Ur,   13.  p.  317.  337.  18.  p.  457, 
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Ge fährten  AcU  13,  13.  ■>,  wie  ei  ntpl  Stw^rta  Xen.  An.  7.  4, 
16.,  Ol  mpl  K/tpona  Xen.  Hem.  S,  Ö,  10.,  eine  Wendung,  die  bei 
SpäLern  auch  die  Hauptperson  allein  bezeichnet  Hm.  Vig.  700.  So 
wohl  Jo.  11,  19.  Ol  Tttfi  Mii^u*  ».  Ma^iay,  denn  das  folg.  airuTi 
kann  nur  auf  die  beiden  S  hweslern  gehen.  Beispiele  (aber  ohne 
geharte  Unterscheidung)  geben  auch  WetsL  1.  815  sq.  Schwarz 
commenlar.  p.  1074.  Schweigh.  Lexic.  Polyb.  p.  463.  S.  auch 
Bhdy  263. 

k.  vn6  ursprünglich  von  locoter  Bewegung:  darunter  (hin), 
Mt.  8,  8.  "va  t*ov  imö  t^  OT/yiji«  tte^Xihie,  Lc,  13,  34.  imawa^m 
tijr  »oooiav  vni  tag  nxi^ja^  (Xen,  C.  h,  4,  43.  Plularch.  Thes.  3.), 
auch  von  der  Ruhe,  d.  h.  von  dem  Sein  (Sich  erstrecken)  unter 
einer  Fläche  hin  Act.  2,  ft,  oi  ini  rör  ovQaväf,  Lc.  17,  24.  (Plat 
ep.  7.  326  c)  1  C.  10,  1.  {Her.  2,'  127.  Plut.  Themisl.  26.  Aesop. 
36,  3.)  »),  auch  RÖ.  3,  13.  LXX.  Ws  AanlSw  wnS  iiJ  x^^%  «^^ 
unier  (hinter)  Ihren  Lippen  vgl.  Her.  1,  12,  xaxaxQVTUin'  vah  t^v 
&vifti¥).  Dann  übergetragen  (Bhdy  267,  Boissonade  Nie,  p.  56.) 
RÖ,  7,  14,  ntxQafthog  ino  t^v  äfioftlav  unter  die  Sünde,  in  die 
Gewalt  der  S. ,  verkauft ,  MU  6,  9.  i'xom  in'  tftavToy  aiifaTuäxae 
(Xen.  C  8,  8,  6.)  unter  mir  d.  i.  mir  (meiner  Gewalt)  unterworfen ; 
oft  tlwai  oder  yhta&ai  vnö  ti  darunter  gegeben  sein  Ht.  8,  9.  RÖ, 
3,  g,  1  T.  6. 1.  Gal.  3,  10.  4,  2.  21.  (Lucian.  abdic,  23.).  Vqd  der 
Zeit  steht  es  AcL  ä,  21,  Ind  tdv  opd^^ov  (Lucian,  amor.  1.)  hart 
an,  gegen  (wie  man  räumhch  sagt  vnl  t^  rtTxos).  Aehnliches  bei 
den  Griechen  oft:  vn&  vtixia,  inö  v^v  ^u  cet  (s.  Alberti  observ. 
p,  224.  Ellendt  Arrian.  Alex.  L  146.  Schweigh.  Lexic.  Polyb. 
p.  633.) ,  und  bei  den  Römern  sui. 

L  Inl  1)  vom  Orte:  darüber  hin  (über  eine  b'läche)  Ml.  27, 
45.  tKcÖTot  ty^fito  ial  jtäaav  tijv  yi^v,  14,  19.  uvatikt^vai  iai  xoi>( 
XÖftovi,  Act.  7,  11.  (17,  26.) ;  darauf  hin  odet  zu ,  von  oben  oder 
unten  kommend ,  also  herab  auf  Mt.  10,  29.  inl  yTjv,  Act.  4,.  33., 
hinan  auf  Act.  10,  9.  ävfßi,  Inl  ii  däfia,  Ht.  24, 16.  1  P.  2,  24. 
(Xen.  C.  3,  1, 4.),  auch  an  (hinan)  Jo.  13,  25.  iTuniatnv  inl  %i  <tt^- 
9os  an  die  Brust  (Jo.  21,  20.),  hinauf  vor  (ein  hohes  TribuQOl) 
Mt.  10,  18.  Lc  12,  11.,  überh.  vom  Ziel«,  darauf  zu,  nach,  an 
(gehen,  stieben,  kommen  n.  s.  w.)  Lc.  16,  4.  22,  52,  Act.  8,  36.  Ph. 
3, 14.  (Var.)  Xen.  Cyr.  l,  6, 39.  An.  6,  2,  2.  Kypke  zu  d.  St.,  scl- 

1)  B«  d«B  Griecheo  wird  diMe  UmtAreibanf  bektantlieb  mdi  mit  iffi  ge- 
bildet, d>ch  ist  äberii*iipt  tiefi  ia  aehliditei  Prosa  V)«l  hHuS^er.  Dais  aber  w' 
nifi  tör  llavXor  Dicht  blus  die  ümgebongen  (Bef^leiter  u.  a.  w.)  des  P. ,  sondern 
die  Haoptperaon  selbst  mit  bezciclmet,  beruht  wohl  auf  der  AnscbauGchkeit  der 
Präposition;  niQi  drückt  das  Vmtthlittteiult  aus,  also  gl.  die  Paalosgesellschaft. 
Eioigemaisen  asalog  ist  in  Dealachen  z.  B.  MuUtr»  (genit.)  d.  b.  Mällor  und 
die  SmasD  (weTar  man  in  FnoLen  wf^ :  die  MüUerscben,  wm  «ach  Aeo  HaosTaler 
mir  «Dscbli^sst). 

2)  So  liesse  sieh  wohl  aaeb  Eurip.  Aleesl.  Wi.  ivtiai  rs  yiXtor  täv  iini 
yaXati  doUea ,  was  Monli  ii^vna  yaias  rerwaadelte.  Vgl.  MatMaa  Eurip.  Hac. 
Ii4.    Dis  Formel  bt  gewiss  Dicht  blos  eioe  s|Nitera  (Palaoph.  10,  1.). 
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ten  blos  £u  (pers.)  Mr.  5,  21.  Act.  1,  21.  ■)•  Aus  jener  Grundb&- 
deuluoK  erklären  sieh  nun  leicht  die  Wendungen  Act.  10,  10.  ?ne- 
atv  irt'  avjov  ixataatt  (5,  A.),  1,  26.  ¥ntaiv  ö  )c\^fos  iti  Slm&iar, 

5,  26.  iaayaytVf  int  iiva  la  alfta  äi^^vov  i. ,  Jo.  1,  33.  u.  a. 
Unser  fast  überall  anwendbares  auf  folgt  derselben  Anschauung 
(nur  ML  27,  29.  in^ä^tjxav  xülafioy  Ini  j^»  dt^äv  würden  wir  sagen: 
in  die  rechte  Hatui,  aber  bessere  Codd.  lesen  hier  h  xfl  iJtg.,  und 
die  Vulg.  lässt  sich  nicht  durch  Ap.  20, 1.  rechlferligen),  Mil  Verbis 
der  Ruhe  ist  Inl  nur  scheinbai'  verbunden  Ht.  13,  2.  h  hxXoQ  tnl 
j&v  alyiaXov  tlai^Mu  stand  (halle  sich  gestellt)  über  dat  Ufer  hin, 
vgl.  Odyss.  11.  577.  Diod.  S.  20,  7.  Ueber  ML  19,  28.  xft»lata»t 
inl  SiüSixu  »fövovs  {Paus.  1,35,  2.),  2  C.  3,  15.  milvfifta  ini  t^v 
xitQilav  xiX^ai,  Act.  10,  17.  11,  11.  ist  zu  uilheilen,  wie  über  tl^  in 
ähnl-  Fällen  s.  §.50,4.  Eilend  t  Arrian.  Alex.  U.  91.  =J.  —  2)  von 
der  Zeit,  auf  welche  sich  etwas  erstreckt  Lc.  4,  25.  ^ni  ijt}  x^la 
auf  drei  Jahre,  drei  Jahre  lang,  AcU  13,  31.  19,  10.  Hb.  11,  30. 
vgl.  Her.  3,  59.  6,  101.  Thuc.  2,  25.  Xen.  C.  6,  2,  34.  Plal.  legg.  12. 
945  b.  Sb^bo  9. 401.,  dah.  iip'  äcv*  Mt.  9,  15.  2  P.  1,  13.  (Polyaen. 

6,  22.)  ta  lange  oIb;  seflner  vom  Zeitpuncle.  gegen  welchen  hin, 
imi  welchen  etwas  geschieht  Act  3,  1.  s.  Alberti  2.  d.  SL  — 
3)  übergetragen  a)  von  der  Zahl  und  dem  Grade,  bis  zu  welchen 
etwas  ansteigt  Ap.  21,  16.  ii^  tnuSlovi  Säinut  xiXiddttv,  wo  wir 
auch  an,  auf  sagen  (Her.  4,  198.  Xen.  C.  7,  5,  8.  Polyb.  4,  39, 4.) 
Rö.  11,  13.  i^'  bau  in  quuutum  d.  i.  quntenus.  b)  von  der  Auf- 
sicht und  Gewalt  über  Ap.  13,  7.  iiöStj  av%tÜ  l^ovaia  ini  aäaar 
yi/i^v,  Hb.  3,  6.  10,  21.  (Xen.  C.  4,  5,  58.)  vgl.  Lc.  2,  8.  12, 14., 
fiaoiXivtai  ini  rtwa  Lc  1,  33.  Rö.  5,  14.  vgl.  Malal.  5.  p.  I43.  c)  von 
der  Richtung  des  GeiniUhs  (der  Gesinnung),  dah.  gegen  (Franke 

I]  llatemMeiea  von  solcheD  SteUm  aässen  werieo  Lc  10,  9.  tjyyiKt*  iji^ 
vfiäi  4  ßaailiia  fi  >aaü.  Hier  isl  vim  eiier  HüaaieU(wbe  die  Heda,  die  terofr 
aar  Ae  Meuehen  kommt  vgl.  Act  1.  8. 

2)  J«e.  5,  \i.  7igitieviao9aaav  in'  ^inöv  kapD  beisMo:  «js  mHg«  (auQ 
äbtr  U«  hin  (die  Häode  hetuad  über  ilm  faltend  vgl.  Act.  19,  13.)  oder  auf  {Ab 
hrrni  teten,  aber  aneh  Virr  ihm,  denn  Mfar  oft  striit  tnl  c.  aec. ,  wo  man  den 
Dativ  «der  Genitiv  er«'aK«B  sollte.  Einer  der  nesn^n  Aasl.  hatte  die»e  Erklä- 
roDK  aictt  la  leicht  von  dar  Hand  weiaea  sollen.  Lc.  5,  !S.  lüist  sich  iip'  S  iia-r- 
ixEitv  (wie  die  beiten  Codd.  haben)  entw.  nacb  der  oben  gemaihten  Bencritang, 
oder  auch  so  erklären :  üter  uielciiet  iw  (ea  i»t  dne  Flüche)  er  lag.  Uebri'gens 
erscheint  nach  Obi^m  auch  dos  von  ^ter  Autorität  dargebotene  und  icfaon  von 
£cAm.  ■urpenanmefie  Arri?  inl  Tiiv  ittyialdv  Jo.  21,  4.  gam  gereebirertigt  vfl. 
Xea.  C^r.  3,  3,  68.  s.  oben  im  Texte,  and  ünltUi  Bennt  es  mit  Unrecht  eiDe 
senifvaeeam  curreetionem.  Sonst  ist  aLterfings  luw.  der  Uaterscbieit  xwiscben  inl 
mit  Accus,  und  mit  Genitiv  and  Dativ  ein  tceriager.  Wenn  nun  aber  gemeint  bat, 
Mr.  15,  24.  (auch  wir  sogen:  üter  die  RloiJnns  loosen)  Ph.  S,  27.  (Trauer  mtf 
Trauer  erbaltcn,  so  dass  eine  Tr.  aar,  ütcr  die  sehen  verbandne  Tr.  haaunt)  stehe 
der  Aec  Tür  Genit.  »der  Dativ,  su  erhelkt  au»  DÜberer  Uetrai^faUng  der  SteUvn 
bald  die  Unricbl^eit  dieser  Behnplang.  Dngegoa  lic.  23,  38.  An.  18,  11.  biitte 
allerdings  anch  der  Daliv  itehea  Lii^nen  vgl.  Lc.  19,  41.  Ap.  18>  20.,  und  Ap. 
S,  1.  wäre  der  Accus,  «elbgt  richtiger  gewesen^  Aber  jene  beiden  Constructionen 
beruhen  auf  einer  etwas  verschiedenen  Anschanunf,    wie   denn    auch   wir   ngea : 
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Dem.  127.),  erga  und  contra,  Mt.  10,  21.  Lc.  6,  35.  2  C.  10,  2.  Rö. 
9,'ii.  Sturz  ind.  zu  Dio  C.  p.  151.,  dah.  vertrauen,  hoffen  auf 
Ml.  27,  43.  2  C.  2,  3.  1  T.  5,  5.  1  P.  I,  13. ,  aber  auch  anXoyxvi!^- 
ff*ai  lni  jivi  sieh  über  (gegen)  Jem.  erbarmen  Mt.  15,  32.  Mr.  8,  2. 
d)  von  der  Richtung  des  Gedankens  und  der  Rede  Mr.  9,  12.  Hb. 
7,  13.  (RÖ.  4,  9.),  des  Willens,  somit  von  dei-  Absicht  und  dem 
Zwecke  Lc.  28,  48.  {Plal.  Crilo  52  b.)  Mt.  3,  7.  (Xen.  M.  2,  3,  13. 
Cyr.  7,  2,  14.  Fischer  ind.  ad  Palaeph.  unt.  iTil),  Mt.  26,  50. 
itp'  S  (Plato  Gorg.  447  b.),  auch  wo  Zweck  und  Ei-folg  zusammen- 
fälll  Hb.  12,  10.  Endlich  ganz  allgemein:  in  Rücksicht  auf  z.  B. 
Mt.  25,  40.  45.  (über  RÖ.  11,  13.  s.  nr.  a).  Ueber  nimoi  tnl  n 
Mt.  35,  21.  B.  Fr.  z.  d.  St. 


§.50. 
VerwecbalQDs,   HÜnrang  und  WiederholuDs   der   PrSposttloDco. 

1.  Dieselbe  Präposition  steht  in  dem  näml.  Hauptsatze  oder 
in  parallelen  Stellen  (besond.  der  Synopse)  mit  verschiedenem  CasuS' 
in  verschiedener  Beziehung:  Hb,  2,  10.  di'  ov  Tnnätra  tuu  3i'  ol 
Tti'nävia,  Ap.  14,  6.  vgl.  1  C.  11,  9,  12,  ovic  äv^p  äia  tjJv  ywoTita, 
—  af'^Q  Si&  Tijc  ywaixög.  Vgl.  Demosth.  Philipp.  2.  p,  25  c.  Ent- 
fernter gehört  hieher  Hb.  II,  29.  diißtjaav  t^v  tgv9pav  &äi.aaaav 
las  Std  g«;()Ü£,  wo  jener  Accus,  von  dem  Compos.  diaßaiyav  ab- 
hängt, daraur  aber  iiä  selbst  mit  Genit.  constmiit  wird  (vgl.  Jos. 
24,  17.  o5s  nupijX^o/iff  ^i'  avjöiv  Sap.  10,  18.).  Zuweilen  ver- 
schwinde! im  Gebrauch  der  an  sich  schon  feine  Unterschied  solcher 
verschiedener  Casus  fast  ganz ;  Mt.  19,  28.  Srar  xa9iai]  —  M 
d-pövov  3ö^i}(  aitoS,  xttShfoSt  xm  vfttTe  tnl  diädtxa  9-p6vovi, 
24,  2.  ov  fi^  ärptSij  U9oi  Inl  U»ov,  Mr.  13,  2.  ov  ftii  äat»^ 
t/S^og  int  Xi9ifi  (vgl.  Jos.  5, 15.  in  einem  Satze  i(p'  ^  vvv  tiuij- 
xa£  (ä'  aitov,  Gen.  39,  5.  49,  26.  Exod.  8,  3.  12,  7.  Jon.  4,  10.). 
So  sagen  die  Griechen  unußalvuv  in\  io^{  ?nnnv$  und  ht)  tiüv  'itnwv 
,  (Bornem.  Xen.  conv.-p.  272.)  gleich  häufig  (LXX.  sogar  üvufl.  inl 
T.  oixittig  Joel  2,  9.).  Ap.  14,  9.  steht  Xofißävtt  ih  j;apu}'^a  ln\ 
Tov  fttJivnov  avtov  ij  ini  T^v  X^'f^  airov,  13,  1.  Vgl.  auch  Diog. 
L.  2,  77.  -  -  Inl  jt  fjxov;  i'ifH]  inl  xü  fitiadtuaem  cet.,  Pol.  6,  7,  2. 
TQaqilvtag  vnh  roioiiToig,  dag.  10,  25,  I.  r^atpi);  xal  naiStvStU 
vno  KXiaydgov.  Ueberhaupt  s.  Jacobs  Antbol.  III.  194.  286. 
Bbdy  200 f.  Bei  inl  kommt  solche  scheinbare  Gleichgültigkeit  des 
Casus  am  öftersten  vor  (Schneider  Plat.  civ.  I.  74.),  vgl.  jln^tv 
int  Ttvt  u.  nvn  1  T.  4,  10.  5,  5.,  ntnotdivat  inl  t(v(  u.  Tiva  2  C.  1,  0. 
2,  3.,  xitiaaT^aui  inl  tivoq  u.  tivi  Lc.  12,  42.  44.  (xönTtitQai  ini  Tiva 
Ap.  1,  7.  und  ini  nvi  16,  9.  Var.),  o  inl  tov  xonüvas  Acl.  12,  20. 
und  ö  ini  zais  Spxvai  Xen.  Cyr.  2,4,  25.  s.  Lob.  Phryn  474  sq- 
Sonst  s.  über  inl  vom-  Zwecke  mit  genit.  Bremi  Aesch.  p.  412., 
mit  daL  und  aec.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  59.,  über  i(p'  tavjav  und 
Igi'    iavx^   Schoem.   Isae.   p.  349.,   über   nuftd  c.  gen.  slatt  dat. 
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Schaef.  Dion.  p.  118  sq.  Man  ist  daher  nicht  berechtigt,  in  ein- 
zelnen Fallen,  wo  sich  gerade  nicht  aus  Griechen  ganz  entsprechende 
Parallelen  darbieten  (Lc.  1,  Ö9.  xalitv  Inl  tivi  vgl.  Esr.  2,  61.  Neh. 
7,  63.  a.),  die  Conslruction  ungiiechisch  zu  nennen,  zumal  wenn 
Analoges  vorkommt  (Mttb.  1374.)  oder  der  gebrauclile  Casus  sich 
ganz  gut  in  Verbindung  mit  Präpos.  denken  lässt.  Dagegen  schrei- 
ben statt  im  Kkuvdlov  auch  die  N.  T.  Autoren  nie  ln\  Kkavdim  oder 
KXaiitov,  oder  verbinden  iiil  der  Bedingung  mit  Genit.  und  Accus. 
Erst  später  beginnt  in  der  griech.  Schriftsprache  die  Vei'wechslung 
der  in  verschiedenem  Sinne  mit  den  Präpositionen  verbundenen  Ca- 
sus, so  dass  z.  B.  find  c.  genil.  und  accus,  gleichbedeutend  wii-d 
s.  oben  S.  325. 

Dieselbe  Frapos.  in  dems  elben  Hauplsatxe  mit  demselben  Caaus 
in  verschiedener  Beziehung  und  BedeuLuog  ksjin  im  Griech.  so  wenig 
wie  in  andern  Sprachen  aufrallig  sein  x.  B.  Lc.  II,  50.  'Iva  iic^jjnjö^ 
tb  alfta  nävtutv  tüv  npotpjjiwv  -  -  und  r^s"  yiviüg  xowTjjf  an 6  Toß 
itif*iixoq^ßf)i  cet.,  Bü.  15,  Ifl.  H^  '^  jitQiaotvtiv  iftäf  iv  t^  IXnldi 
iv  dvyä^ti  nviifiatoi  hylav,  Jo.  3,  23.  riv  iv  t.  'hgoaoi^vftoic  iv  KJ* 
näaxa  iv  jjj  ioqtjj ,  2  C,  7,  16.  j;a/p(i>  on  Iv  navTl.9a^^w  Iv  ifttv, 
12,12.  IC.  3,  18.  'B5.  1,  9.  Eph.  J,  3.  14.  2,  3.  7.  4,  22.  6,  18.  1  Th. 
2,  14.  2  Th.  1,  4.  Col.  1,  29.  2,  2.  4,  2.  Hb.  5,  3.  9,  11  f-  Jo.  4,  45. 
(17,  15.)  Act.  17,  81.  2  P.  1,  4.  (PhUoslr.  her.  4,  1.  Ärrian.  Epici.  4, 
13,   1.). 

2.  Die  zwei  verschiedenen  Präpositionen  in  einem  Salze 
Phil.  5.  üxoviav  oov  Tyv  ayänrjy  xul  tifv  niariv,  t/V  f'xfi(  Jigös  ri»- 
xvQioy  '/ijd,  NMi  di  nüvTog  tove  ayiovg  erklärt  man  gew.  so,  dass 
die  Worte  npo;  t.  xup.  dem  Sinne  nach  auf  nfartv,  dagegen  fig  n. 
üy.  auf  äydnrjv  zu  beziehen  seien,  welcher  Chiasmus  an  sich  nicht 
befremden  konnte  vgl.  Fiat.  legg.  9.  868  b.  (s.  Ast  animadv.  p.  16.) 
Horat.  serm.  1,  3,  51.  und  die  Ausl.  z.  d.  St,  Aber  einfacher  ist 
es,  nloTig  in  der  Bed.  Treue  zu  nehmen  und  davon  npof  r.  xvq. 
X,  tlg  nüvTtig  TDilg  ayiovg  gleichmässig  und  ohne  die  Präpos.  zu  un- 
terscheiden abhängen  zu  lassen  s|.  Mey.  Wenn  einige  Codd.  an 
der  erstem  Stelle  lig  haben,  so  ist  das  nur  Correclur,  veranlasst 
durch  das  Streben,  den  Ausdruck  gleichförmig  zu  ma«hen,  und  durch 
die  Beobachtung,  dass  sonst  immer  der  Glaube  an  Chr.  n/tmc  ^ 
fig  Xpiaiöv  heisst.  Aber  nlariv  i'xf'y  n^oc  tiva  ist  eine  ganz  un- 
bedenkliche Redensart  und  findet  sich  wenigstens  Epiphan.  Opp.  II. 
335  d.  Ueber  Lc.  5,  16.  Jo.  7,  42.  2  C.  10,  3.  1  Th.  2,  3.  Rö.  4, 
18.  10,  17.  Eph.  4,  12.  1  Jo.  3,  24.  1  Th.4,  7.  1  P.  2,  12.  bedarf 
es  keiner  Bemerkung;  über  1  C.  4,  10.  2  C.  4,  17.  3,  6.  13,  3.  1  C. 
12,  8.  s.  die  neuem  Ausl.  Dagegen  snid  1  Th.  2,  6.  oikt  ^ijToitrtc 
i'i  df&Qtönwv  dö'^ar  oTii  «y'  ii^nSv  oÜit  ün'  uiXatv  beide  "Präpos. 
ganz  synonym,  wie  auch  Jo.  11,  1.  Act.  19,  23.;  RÖ.  3,  30.  beab- 
sichtigt P.  gewiss  keinen  Sinnunterschied,  da  in  dognmt.  Beziehung 
die  nioTig  eben  SO  gut  als  Quelle ,  wie  als  Mittel  der  ßeseligung 
gedacht  werden  kann  (Gal.  3,  8.  Eph.  2,  8.).     Aus  Griech.  vgl.  Paus. 
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7,  7,  1-  at  ix  mXffiiä»  xm)  ani  t$(  vliaav  avftifopat,  Isocr.  permat. 
73a  AiTiaii.  AI.  2,  IB,  9.  Diod.  S.  5,  30.  Schaef.  Gnom.  p.  203. 
und  Soph.  I.  248.  B  ornem.  Xen.  Mein.  p.  Ai.  Eben  so  wenig  ist 
2  Jo.  2.  r^v  üX^9eiav  r^v  fifvovaav  iv  ^ttTr  «oi  nt9'  ^piüy  tcrai, 
und  Exod.  6.  4.  ir  jj  (j-^)  xal  nap^XTjnav  In*  uixijg  Jon.  4,  10.  ein 
Unlerechiöd  zwischen  beiden  Präpositionen.  Endlich  *2  C.  S,  11. 
möchte  der  von  Billroth  hervorgehobene  Unterschied  zwischen 
diu  Sö^tji  und  iy  Sö^t]  dem  Sprach  gebrauche  gegenüber  kaum  be- 
stehen können ,  s.  oben  S.  S4&.  Ueber  Jiü  v.  Zustande  s.  S.  539. 
Dag.  ist  die  Bedeutungsverschiedenheit  Ewischen  xoth  und  iai  1  C. 
II,  4.  10.  einleuchtend. 

3.  Sinnverwandte  Präpositionen  werden  an  Parallelstelien  in  den 
Evangelien  und  sonst  für  einander  gesetzt,  z.  B.  Mt.  26,  28.  (Mr. 
14,  24.)  alftu  id  niQl  noUwv  IxxvvAfiivoy ,  dag.^  Lc.  22,  20.  ti 
inip  noXl,  ixx-j  Ml.  7,  16.  fiiJTi  avXlfynvmv  äno  &xar9üiv  atu- 
ipvX^v,  dag.  Lc.  6,  44.  oix  t^  &xavd:  ovkXiyovift  avxa;  Mt.  24,  16. 
tfitvyhotaai'  inl  rä  öpi;  (auf  d.  B.)  vgl.  Pnlaeph.  l,  10.,  aber  Mr. 
13,  14.  tftvy.  tl(  tä  apr;  (in  d.  B.) ;  Jo.  10,  32.  Sia  notöv  ainwp 
l^yov  XtSa^ti^  fit;  v.  33,  nipl  tiaXov  i'pyov  oü  )u9ä^ofiiv  ae\  Hb. 
7,  2.  d  Kai  ifKäriji'  äno  nävnav  tfif^iafv  'AßQaäfi,  v.  4.  ^  xol  9tr 
tcü%i}v  Aßf).  iStamv  ix  iw*  äxpo^iviiay ;  Rö.  3,  25.  e/c  ^vätt^tv  tijs 
SixatoavvTjQ  avfov,  dag.  v.  26.  n^'\g  r^v  ^vdtt^tv  t.  6ix.  avtw. 
Vgl.  Xen.  Cyr.  5,  4,  43.  tiq&q  aixh  to  xttxt>(  n^ogjJYuyov  ~  -  aix 
I9^ii.u  in"  avTa  zä  jtixi  Sytiv.  Dahin  gehört  auch  Hb.  11,  2.  ly 
tavTji  (i^  Jilattt)  ifiaQjvf^9t]aav  oi  nQtoßvripoi,  v.  39.  Tiavtif  /tof 
TVQtjS-irjig  3tä  rfg  aiaitug  (in  Gl.  d.  i.  ut  instructi  flde),  dahin  die  - 
Formel  ivxta9ai,  npogeixtaS-ai ,  tvxapioffiv,  S^aig  ntgl  oder  vrtiif 
wog  (Rö.  10,  I.  2  G.  1,  11.  Eph.  6,  18.  Col.  1,  3.  9.  l  C.  1,  4.  Eph. 
I,  16.  vgl.  Acta  apocr.  p.  63.),  dahin  die  Redensart  leiden  oder 
sterben  ntgi  oder  vnip  äfia^imv  (jenes  wegen,  dieses  für  d. 
Sünden)  1  C.  15,  3.  1  P.  3,  18.  Zuw.  schwanken  auch  die  guten 
Codd.  zwischen  Iniq  und  nipl  Gal.  1,  4.,  wie  denn  diese  Präpos.  oft 
von  den  Abschreibern  verwechselt  wurden.  Vgl.  Weber  Dem.  129. 
[Eurip.  Alcest.  180.,  wo  ol  &vfjaxuv  ni^t  statt  des  sonst  üblichem 
vn^Q  Steht,  wqjlten  Neuere  corrigiren  s.  Monk  z.  d.  St.;  gewiss 
ohne  tünreichenden  Grund.] 

Zaw.  findet  sich  in  parallelen  Redensirtea  hier  eine  PrlpOsitioa 
gesetzt,  dort  aasgelassen,  s.  B.  i  P.  4,  I.  na96ytos  hni^  Tjfiia*  va^xl 
u.  sogleich  0  na^iüv  iv  aa^xi,  Lc.  3,  16.  Act.  1,  5.  11,  16.  ßtani- 
Itiv  SJat«,  dag.  ßanx.  i*  väajt  Ht.  3,  11.  Jo.  1,  26.38.  ■)•  D" 
ginn  wird  durch  diese  Verschiedenheit  nicht  afficirt,  aber  gedacht  wir 
beides  ursprfinglich  verschieden  :  näax-  iv  aapxl  heisst  am  Flritche  (Leibe) 
leidM,  n.  ooQxl  dem  Ft.  nach  (§.  81,  6.)  teiden;  ßatn.  ir  Sdmi  in  Wal- 
ter lau/m  (einUnchend) ,  ßam.  v3.  mit  Walter  laufen.  Die  GleicfagOI- 
ligkeil  fär  den  Sinn    ist  hier  oad    in   den   meiMen    andern  Stellen    cia- 

1)  Aber  «t«ta  dm  ßaitri^.  tv  nvtvfunt. 
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leuchtend  ■),  nur  aoll  man  nicht  eins  fOr  das  andre  gesetzt  wähnen. 
Vgl.  noch  Eph.  2,  I.  Mxjto}  lotg  tiapanTtSfiam ,  dag.  Col.  2,  13.  vtMpoi 
t  V  Totg  na(M<nr. ,  2  C.  4,  7.  Ina  ij  imtpßoX^  r^g  äw&fAHot  fi  tov 
»fftv  *aJ  f*^  *|  i7^w»'.  Ml.  7,  2.  tgl.  Lc.  6,  38.   I  Jo.  S,  18. 

4.  Geradeza  und  ohne  Unterschied  für  einender  gesetzt  glaubte 
man  im  N.  'f.  (Glassü  Philol.  s.  ed.  DaLhe  I.  4iasq.)  vorzüg- 
lich die  Präposiljonen  iv  u.  fl;  (s.  auch  Sturz  Lexic.  Xen.  II.  68. 
166.).  Jenes  soll  nämlich,  zurolge  hebr.  Spraebgebrauchs ,  mit 
Zeitwörtei-n  der  Bewegung  oder  Richtung  verbunden ,  in  c  acc.  be- 
zeichnen, wie  Mt.  10,  16.  iyw  ävoirr/Utd  vfiä(  ö(  npißata  tv  ftla^ 
ilvxiiiv,  Jo.  5,  4.  uwiXoq  xaxißantv  i*  tij  xo\vftßri9^a ,  Lc.  7,  17. 
f^Xätv  o  Xöyo^  i  »  oXji  rrj  'loväaia,  Mr.  5,  20.  tv  Ty  oxitp  imai^a^lf, 
R5.  5,  5.  ^  äyän'^  lov  3-ioS  ixxixvrai  in  toTc  xupdlaig  ^ftüv,  Lc.  5, 
16.  Jo.  6,  37.*  1  C.  11,  18.  «.  a.  (Ap.  11,  II.  ist  die  Lesart  sehr 
ungewigg  und  Mr.  1, 16.  1  T.  3,  16.  gehört  gar  nicht  hieher) ;  dieses 
ober  mit  Verbis  der  Ruhe  in  c,  abl.  z.  B.  Act.  7,  4.  («  ■fjj)  tlg  ■^v 
v^üe  vvf  KUToiKHif,  Mr.  2,  1.  il(  oiitöv  iaii,  Jo.  1,  18.  o  (ov  tlg  jiv 
xo^of  rov  noTpö?,  9,  7.  vifpai  tlg  j^  xoivftß^&fav  u.  a.  ').  Was 
nun  a)  zuerst  h  betrilTt,  so  pflegen  auch  die  Griechen,  zunächst 
Homer,  dasselbe  zuweilen  mit  Verbis  der  Bewegung  zu  conslruiren, 
um  zugleich  das  Resultat  derselben,  die  Ruhe  '),  auszudrucken, 
nach  einer  diesem  Volke  eignen  Gedrängtheit  der  Rede;  indess  ge- 
schieht dies  in  Prosa  doch  erst  bei  Spätem  (denn  Thuc.  4,  42. 
7,  17.  Xen.  H.  7,  5, 10.  sind  jetzt  nach  Codd.  emendirt  Mtth.  1343.) 
z.  B.  Aelian.  4,  18.  kot^XSi  IRäimv  iv  Suuija  d'.h.  er  kam  {u»ä 
blieb)  in  Sicilien,  Paus.  6,  20,  4.  «uro)  xofihat  ipaai  x^g  'Jnnotor- 
t*tiag  lä  htnü  tv  'OivfiTzia ,  7,  4,  3.  a.  Alciphr.  2,  3.  p.  227.  Wagn., 
Xen.  Eph.  2,12.  Arrian.  Epict.  1,  II ,  32.  Aesop.  16.  ,127.  343. 
de  Für.  Bio  Cass.  1288.  23.  vgl.  Heind.  Plat.  Soph.  p.  427 sq. 
Poppo  Thuc.  L  I.  178  sq.   Schaef.  Demoslh.  111.  p.  505.     Und 


I)  So  ist  Aristot  onim.  4,  10.  f.  tll.  Sylb.  lafßärte&ai  rfi^Savri  mü 
einem  Dreizaek  (nie  t^  X"ff,i  "■t'  ^^^  Hftnd)  );efa'Dgen  werden  ,  dafe^Gii  soglrieh 
Itfa^vai  ir  ■zip  tgtioS.  an  dem  Dreuack  gefmigai  tcordal  Ittn.  SckHeider  und 
BaUcr  haben  jedoch  an  letilerer  Stelle  lij^d'.  är. 

3)  Fjnr  aoT  diele  beiden  FSlIe  iBt  obige  Obaerratian  bier  zb  beacbriiBken  j 
denn  v/o  iv  u.  eis  nach  verschiedener  Aaschaauag  gteieh  gat  stehen  kVanen,  wird 
man  nicht  sagen  mG^en,   es  stehe  «nea  für  das  andre  z.  B.  TvvTO  fyivrtS  /loi  q, 

31  Eben  so  ist  es  dem  hebr.  3 ,  wo  es  mit  Verbia  der  Bewernng  verbanden 
erseheint  8.  m.  eieget.  Studien  1.  iQ  ff.  Uebrigens  vgl.  schon  Kr^r  obs.  78  f. 
—  ^xoi  ir  gehSrt  n[cfat  hieher  (Lucian.  paras.  34.  vgl,  Poppo  Thuc.  III.  II.  801.). 
Bbea  so  wenig  kSnen  Perfecl«  oder  Plusquamperf.  mit  tv,  wie  natantyievy^yai 
tv  TÖwqi  Plat.  Soph.  260  e.  Thuc.  i,  li.  cet  mit-  obiges  Beispielen  gleichstehend 
gedacht  werden.  Sic  leigen  aber  die  EnUtehaiig  dieses  Gebrsnehi  vgl.  Bkäy  308. 
und  bei  gotea  Scbriltstelleni  schränkt  sich  dieser  Gebrauch  überh.  nur  auf  solche 
Fülle  ein  Krü.  S.  3S6.  EndUeh  wird  rielteicbt  auch  die  (aicht  sdtene)  Verfiin- 
duag  gex^aSai  iv  Lt.  9,  46.  33,  43.  Ap.  11,  11.  cet.  aosiuaebueii  sein,  sorerB 
dies  bedeutet  w  -  («n -)  imitnim. 
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dies  kann  man  auf  Mt.  10, 16.  Ap.  11,  11.  ■),  vielleichl  auch  (mit 
BCr.)  auf  Jo.  5,  4.  anwenden,  zumal  wenn  diese  WW.  ein  späte- 
rer Zusatz  sind;  denn  der  andern  Erklärung:  er  ttieg  im  Teiche 
hinab  (in  die  Tiefe,  um  die  la^axn  hervorzubringen  s.  Lücke) 
sieht  entgegen ,  dass  bei  der  Umständlichkeil  der  Erzählung  dann 
vor  Altem  ein  Herabkommen  des  Engels  vom  Himmel  hätte  er- 
wähnt werden  müssen.  An  allen  übrigen  Stellen  ist  die  Vertau- 
schung des  tli  gegen  h  nur  scheinbar:  Lc.  7.  heisst:  ging  aus 
(verbreitete  sich)  im  ganz  Judäa,  Mr.  5.  er  wendete  sich  um  im 
Volks/laufen,  Lc.  5.  er  war,  sich  zunickziehend,  in  den  tVüiten. 
Mt.  14,  3.  ist  i9tTo  tv  qwlatifi,  sofern  das  Wort  acht,  gerade  so  ge- 
dacht, wie  das  latein.  ponere  in  loco  (wofür  wir  nach  anderer,  aber 
auch  richtiger  Anschauung  sagen  wohin  setzen);  ähnl.  Jo.  3,  35. 
ndnu  diSwxtv  iv  rf  xt'9^  «^"it,  2  C.  8, 16,  (Iliad.  1,  441.  5, 574.  vgl. 
auchEllendtLexic.Soph.L596.).  Eben  so  ist  Mt.26,*23.  ö  ^^jJöVae 
iv  tip  xpvßXiw  der  in  der  Schüssel  eintaucht,  was  eben  so  richtig 
wie  unser  in  die  Seh.  eint,  gesagt  werden  kann  (vgl.  Aesop.  124, 1.) ; 
1  C.  II.  av*ip%.  iv  ixxXtjoia  heisBl  zusammenkommen  in  einer  Ver- 
sammlung (wie  wir  sagen:  auf  dem  Markte,  in  Gesellschaft  zus. 
kommen);  Ph.  4,  16.  Sk  xai  iv  &(aaaXoviici]  -  -  tlg  r^y  ^ßf/ar  ftov 
iaifi^ait  findet  eine  Braehylogie  statt :  ihr  sendetet  mir  in  Thess. 
d.  h.  mir  als  ich  in  ThessaL  war  (vgl,  Thuc.  4,  27.  und  Poppe 
z.  d.  St.).  Ueber  Jo.  6.  kann  man  zweifelhaft  sein,  wie  iv  IfiTv 
zu  nehmen  s.  Lücke,  aber  nicht,  dass  iv  nicht  für  ile  stehe. 
Ueber  Jac.  5,  5.  s.  de  Wette.  Mt.  27,  5.  ist  Iv  t.  va^  im  Tempel. 
Rö.  5.  konnte  schon  das  Perfect.  auf  die  richtige  Auslegung  rüh- 
ren (vgl.  Poppo  Thuc.  4, 14.)  =). 

AufTallender  sind  b)  die  für  tl^  statt  i*  angeführten  Stellen. 
Aber  auch  bei  den  Griechen  ist  t/5  mit  Verbis  der  Ruhe  nicht 
selten,  und  es  wird  dann  ursprünglich  zugleich  die  (vorausgegan- 
gene oder  begleitende)  Bewegung  nach  der  oben  bezeichneten 
ßreviloquenz  includirt   (Heind.   Plat.  Protag.  p.  467.   Acta  Monac. 

I.  64  sq.  H.  47.  Schaef.  Demosth.  l.  194  sq.  Seh  oem. 
Plutarch.  Agis  162  sq.  Hm.  Soph.  Aj,  80.  Jacobs  ÄeL  anim.  p. 
406.,  über  das  Latein.  Härtung  über  die  Casus  S.  68ir.),  z.  B. 
Xen.  C.  I,  2,  4.  v6fi<ji  Hg  tu;  lavxmv  x^pof  Ijtaasoi  Tovroif  naQuaiv, 
Aelian.  7,  8.  'HqiaiaUav  dt  'ExßÜTava  ani»ave ,  Isaeus  5,  46.  (vgl. 
Act.  21,  13.)  >),  Diod.  S.  5,  84.  SiatQlßmv  tU  tas  v^aovi  Paus.  7, 
4,3.  [Die  VQfbindung  des  tU  mit  Verbis  wie  ^!^uv,  xad^{C,fa9at 
(xo3^<j*Bt)  Mr.  13,  3.  (vgl.  Eurip.  Iph.  T.  620.)  ist  etwas  andrer 
Art,  s.  Buttm.  Demosth.  Mid.  p.  175.  Schweigh.  Lexic.  Herod. 

1)  Es  ändert  bichta,  d«s8  tittfx-  ^  Nachbildung  des  3  Hill  za  sein  icbuBt, 
denn  diese  hebr.  Redensart  üt  ofanatreitis  auch  so  zu  erklären. 

3)  Stellen  griech*  Antarea,  wo  man  ^  mit  Unrecht  Rir  eit  nefamen  wollte, 
sind  ricbtifer  erklärt  von  Elltndt   Arrias.   AI.   I.    247.     Ueber  eis  för  iv   a.  das. 

II.  91,  Ueber  lat.  Redensarten,  in  welchen  jit  c.  AblaU  für  <H  c.  acc.  zu  st«hen 
gescbieneo  bat,  ».  Kriti  Sallust.  II.  31  sq. 

3)  Anders  ik  j((ti(/av  1^«  'AfKoSiat  9vijaKtt  Stepb.  Byi.  p.  493.  Mein. 
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I.  p.  282.  Valcken.  Herod.  8,  71.  a.  Poppo  Thuc.  lU.  I.  p.  669. 
Fr.  Mr.  p.  558.]  Hiernach  erklitren  sieh:  Mr.  2,  1.,  wo  auch  wir 
sagen :  er  tat  ina  Haua  d.  h.  er  ist  ins  Haus  gegangen  und  be- 
findet sich  jetzt  dort  (Her.  1,  21.  Arrian.  AL  4,  22,  3.  Paus.  8,-10, 
4.  u.  Siebeiis  z.  d.  St.  Liv.  37,  18.?  Curt.  3,  5,  10.  Vechner 
heUenol.  p.  258  sq.)  vgl.  13,  16.  Lc.  11,  7.;  Act.  8,  40.  ©Äjäwoc  tl- 
pid^  cU  "-■i^otxov  Philipp,  wurde  nach  A.  fortgeführt  (vgl,  v.  39. 
nvtvfta  xvpiov  r,gnamf  lof  0il.)  gefunden  (Wesseling.  Diod. 
Sie.  H.  581.  vgl.  Eslh.  1,  5.  Evang.  apocr.  p.  447.);  7,  4.  tlg  jjv 
v/iiTg  vvy  Karoixttjt  (Xen.  A.  1,  2,  24.  Xen.  Eph.  2,  12.  Theodoret 
Opp-  I.  594.),  Mr.  10,  10.  (wo  die  Worstellung  zu  beachten);  auch 
wohl  Act.  18,  21.  d«  /4i  T^v  fopr^»'  rijv  i^x^f^^V"  "oi^aat  */j  '/fpoff., 
doch  erhebt  sich  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  dieser  Worte  und  die 
neuem  Edit.  haben  sie  ausgelassen ;  Jo.  20,  7.  IvrtTvXiyfüvoy  üg  ?»■« 
T^nov  zusamtnengctDickeit  (und  gelegt)  an  einen  Platz.  Dag.  Act. 
12,  19.  gehört  lig  Kaiaä^nav  grammalisch  zu  xaTt}^9iäv.  Act.  20,  14. 
ist  tlf  -nach.  Act.  19,  22.  f'niayt  );^6vov  iIq  tjjv  jialav  ist  wohl 
nicht  blos  räumlich:  er  blieb  in  Asien  zurück,  sondern:  er  blieb 
zipück  für  Asien,  um  dort  noch  zu  wirken.  Act.  4,  5.  owaxd^at 
avuäv  ToOe  Äp;[ovr«if  -  -  (if  'Jfpoff.  ist  die  Erklärung,  die  schon 
Beza  gegeben  hat,  allein  zulässig;  doch  bieten  die  guten  Codd. 
iv  dar.  Act,  2,  39.  sind  ol  tic  /^axpäv  die  ins  Weite  hin  Woh- 
nenden. Jo.  1,  18.  o  ä)y  dg  töv  xöXnov  ist  wohl  (obschon  dort  in 
Beziehung  auf  Gott  gesagt)  auf  die  ursprünglich  sinnl.  Bedeul. 
zuriickzu fähren :  der  sich  an  den  Busen,  gegen  den  Busen  hin  (ge- 
lagert) befindet  ').  Jo.  9,  7.  hängt  tlg  t^v  KoXv/tßtj&pav  dem  Sinne 
nach  auch  mit  vTiayi  zusammen  vgl.  v.  11. :  geh  hinab  und  wasche 
dick  in  den  Teich  (vgl.  Lc.  21,  37.)  s.  Lücke,  wiewohl  auch  vi- 
nita^ai  tlq  SSuiq  an  sich  so  richtig  ist,  wie  Cato  R.  R.  156,  5.  in 
aquam  macerare  oder:  sich  in  ein  Becken  waschen  (Arrian.  Epict. 
3,22,71.)  ').  Noch  leichter  erklärbar  ist  Mr.  1,  9.  ißanrlaStj  dg 
rdr  'logdfivtjv.  Lc.  8,  34.  heisst  ajt^yyuXav  tlg  njr  noXiv  cet.  sie 
meldeten  es  in  die  Stadt  (wofür  Mt.  8,  33.  umständlicher:  antl' 
9-6vteg  vg  t/jv  n6i.iv  äafjyyuXav  näyxa  cet.).  Nlchl  unähnlich  Mr. 
1,  39.  vgl,  Jo.  8,  26.  Mr.  13,  9,  xa!  itg  ovvayoiyag  Sa^tjatade,  wo  ' 
das  schwach  bezeugte  ^»-offenbar  Correctur  ist,  könne»  die  Wort« 
tig  avvaj.  nicht  wohl  (Mey.)  mit  dem  vorhergehenden  nagaScüaovm 
verbunden  werden,  ohne  den  Parallelismus,  ganz  zu  zerreissen.  Die 
einfachste  Eridäning:  in  die  Synagogen  werdet  ihr  gegeiaseU  wer- 


1)  Vgl  (kmit  als  anatog  m  mtfwn,  ««iilMti  ilarmir«  Terent.  Heant  2,  3,  101. 
Plia.  epp.  4,  29.  Plant.  Fsend.  1,  1,  121.  De  Wett«  verv/irtl  obige  Erklärang 
„als  hier  dach  gar  nicht  passend".  Aber  warum  sollon  dergleichen  van  mensdi- 
licheB  VerhaltJiisBea  aat  Gott  Übergetragene  figürliche  Bedensartrai  nicht  ia  der 
Bedeut.  genammen  «erden,  die  ihnen  ursprünglich  inharirt,  in  der  sie  entslandeR 
sind?  Die. Redensart  iat  so  da;  hei  der  Uebertragang  au/  Geislifes  nimmt  man  «ie, 
wie  sie  sich  ausgeprägt  hat,  ohne  an  den  sinnlichen  Ansgaogapanct  weiter  zu  denken. 

2)  Jer.  41  (48),  7.  l'jSfl  ?l'"^-i!«  nDrjBi>1  tafaSiv  aireit  «'s  tö  y>^iaf 
«r  tcUachlete  iaai  warf)  *it  in  dtn  BrtHtnen  vgl.   1  Macc.   7,  19. 
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den,  hat  keine  archäol.  SchwieriKkdt ,  aber  doch  sollte  man  eher 
das-  Geissein  t»  den  S.  erwarten;  die  pr&gnanle  Fassung  aber: 
in  die  Syn.  gebracht  werdet  ihr  geg.  werden,  bleibt  für  Hr.  immer 
hart.  Lc.  4,  23.  Sau  ^Koüaufitv  yivöfUia  ili  Kani^vaavft  kann  wohl 
heissen :  geschehen  (gegen)  an  Kap.  vgl.  Act.  28,  6. ,  und  das  von 
einigen  guten  Codd.  dargebolene  iv  ist  ')  sicher  Correctur.  S. 
üherh.  Beyer  de  praeposs.  ly  et  ih  in  N.  T.  pennulatione.  Ups. 
1824.   4.  ').  • 

5.  Wenden  wir  uns  nun  noch  zu  einigen  Stellen  der  N.  T. 
Briefe,  wo  diese  Präposs.,  namentlich  i»  für  th,  vertauschl  sein 
sollen  in  nicht-sinnlicher  Bedeutung  (vgl.  auch  Rück.  Gal.  1, 
6.),  so  wird  vorerst  wohl  Niemand  2  T.  8,  16.  Hb.  3,  12.  2  P.  2, 
13.  einen  Anstoss  finden;  eben  so  wenig  Eph.  1,  17.  6,  15.  Ph.  1,  9. 
7v«  üyäni;  -  -  nigiaaiv]]  Iv  ^nipwff«  ist:  in  (an)  Erkenntniss,  dag. 
das  Ziel  erst  durch  tig  tA  daxiftüitiv  v.  10.  ausgedrückt  wird.  Eben 
so  Phil,  6,  Snwf  15  xonionla  i^c  nltnuäi  aov  Ivipyijg  ylvritat  iv 
intyniäati.  Jac.  5,  5,  heisst  tv  inti^^  awayriQ  schon  um  des  Paralle- 
tlsmus  mit  iSi^aavpfaaie  tv  ioxärai:  fjßiQ.  v. 3,  willen:  am  Schlacht- 
tage,  was  auch  einen  guten  Sinn  glebt  s.  Theile  z,  d.  St.  EJlh. 
2, 16.  weist  iv  f fi  aiäftüTi  auf  das  tl(  !ya  xaitor  uvSqionov  hin ;  die 
tniad'ivTaz  lig  ffa  &v$-f.  versöhnt  er  demgemuss  iv  evl  aiöfiait  mit 
Gott.  RÖ.  1,24.  gehört  zu  JinpiSiaxtv  zunächst  tl(  utca^aqa.,  und 
iv  Tftti  tm&.  ist:  1»  ihren  Lüsten  vgl.  v.  27.  iv  ttj  &g^n  avjäv' 
1  C.  1,  8.  eonstruirt  sich  iv  r^  ^^.  zu  ü^e^kX^tov;,  und  dieses  ist 
Apposit.  zu  vfiäg.  Eben  so  hängt  1  Th.  3,  13.  Iv  tfi  naQovaiu, 
parallel  dem  i/tnpoa&iv  j.  &iov,  zunächst  von  äf^ifinTovg  ab.  2  Th. 
2,  13.  e'iXajo  vfiäg  o  S^ti;  —  tlg  aatftjglav  iv  uyiaoft^  nvivfiazog  cet 
heisst:  erwählt  zum  Heile  im  Heiligkeit  des  Geistes;  der  äyiaoft. 
'nv.  ist  der  geistige  Zustand,  in  welchem  das  ErwähUwerden  z.  Heile 
sich  realisirt.  IJo,  4,9.  ist  einfach:  darin  offenbarte  sich  die  Liebe 
G.  anuns.  Dag.  ist  RÖ.  2,  5.  9-tjaavpa^ue  ataviüi  ögy/jv  iv  ^ttiga 
D^^^;  brachyl,  gesagt :  du  sammelst  dir  Zorn  (der  hervorbrechen 
wird)  am  Tage  des  Zorns ;  1  Th.  4,  7.  oi*  txäXiatv  ijfiäg  ü  9-.  ^ni 
uxadagala  üXXu  iv  üyiaa/.ii^  f.  lagit  ilvai  (^fiägj  Iv  äy.  SS  Hessen 
sich  auch  1  C.  7,  15.  u.  Eph,  4,  4.  erklären,  wo  aber  Andre  das 
iv  von  dem  ethischen  Charakter  der  xX^tnc  verstehen  s.bes.  Harless 
zu  letzt.  Sl,     Uebrigens  ist  1  Th.  das  perfect  nicht  zu  übersehen. 

1)  Die  Stelle  Saph.  Aj-  ^0.  ifiol  äfxel  tovjov  it  Sö/iovs  /Urtn-  ist  nlctit 
weiter  vei^leicbbar ,  da  Lob.  als  die  ricbtige  Lesart  iv  36/iot  erwiesen  hat  s. 
aadi  Wmdtr  iibcr  Lobeck»  Anag.  S.  92  f.  UeberXen.  C.  2,  1,  9.  aber  i.  Borman. 
im  lad.  unter  itc.  Auch  Lycnrir.  20,  3.  SiaxaQTtgtiv  sie  tipi  aat^iSa  ist  nicht: 
sie  harrten  aus.  tm  Vatgriande. 

2)  UrspniiigUch  mag ^f  und  it  (et«)  eine  Präpositjoa  ^wesea  sein,  wie  deua 
bei  Pindar  nadi  äol.  Dialekte  iv  c.  acc.  Tür  ei«  steht  s.  Piadup.  «d.  BtfcU  I.  p. 
204.  378.  a.  Qaraiis  lasst  sich  aber  Tür  die  weiter  gebildete,  in  ihren  FonseB 
Sxirte  griechische  Schrülsprache  eben  so  wea^  auf  Verwechalnng  beider  Priipos. 
nrgomeuliren ,  als  im  Deutschen  jetzt  vor  und  fVr  darum  ivillküliHich  vertauscht 
werden  können,  weil  sie  in  der  rrüliern  Sprache  eigeoti.  nur  ein  Wort  waren. 
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U«ber  äMpai  iv  TutQ  xaf6iai(  2  C.  1,  32.  und  Aehnliches  (Rö.  Ö,  5.) 
bedarr  es  nach  dem  Obigen  S.  ä68.  keiner  Bemerkung.  Endlich 
steh!  auch  tle  nicht  für  iv  RÖ.  6,  22.  txt^i  löv  xapnöv  Ifiäv  dg 
äyiaafiöy,  das  dg  bezeichnet  ofTenbar  das  ettiische  Ziel.  Aehnl.  Rö. 
13,  14.  Eph.  3,  16.  ist  HgaiaiQia&at  itg  ziv  f'a<>)  äv&iJianov  stark 
werden  für,  in  Beziehung  auf  den  innern  Menschen.  Üeberhaupl 
ist  es  schon  an  sich  unwahrschetnlicli ,  dass  die  Apostel  bei  klar 
gedachten  dogmal.  Beziehungen,  die  Leser  verwirrend,  h  Kir  dg 
oder  umgekehrt  gesagt  haben  sollten.  Wenigstens  konnten  sie  wohl 
eben  so  leicht  dg  schreiben,  wie  die  Interpreten,  die  diese  Präpos. 
einseh wflrzen  wollen. 

Uuteralützt  wird  der  Kanon  von  willkOhrlicher  Vertsuschuog  dieser 
PrSpos.  Dicht  durch  Berufung  auf  Snidas  und  die  KV.  ')  oder  dadurch, 
dass  zuweilen  in  Parallel  stellen  dg  uod  h  abwechseln,  wie  Ht.  21,  8. 
l'atQwauv  jtt  ifiuiia  iv  Tfj  öäi^,  aber  Mr.  11,  8.  eig  t^v  odöy;  Ht, 
24,  18.  0  jf  T^  StyQip  i^ij  inioißtifiüjü),  Mr.  13,  16.  ö  tig  jov  äygövceL; 
Hr.  1,  16.  äftipißdXXovieg  üfttpifH^ijfnpov  i  v  tfj  &aläaajj,  Mt.  4, 16.  ßak^ 
oftipißh  eig  TTj*  &üi,aaauv,  jenes  heisst:  sie  uar/en  herum  (schwenkten) 
dat  Neti  im  Meere,  dieses :  tie  viarfen  et  ins  Meer,  es  werden  verschie- 
dene ZeitpuDcte  nnd  Acte  ihrer  Beschäftigung  bezeichnet.  Kit.  5,  2t.  ist 
Ißaatktvaiv  ij  äfxa^jia  iv  tip  &avÜTii>  im  Tode,  der  ja  factisch  vor- 
handeln  ist,  dag.  'Iva  fj  x^i/'C  ßatiilfva^  jiu  äixateavvtjg  elg  t/itijv  ai<itnw 
tvM  Leben,  als  dem  zu  erreichenden  Ziele;  indess  ist  ilg  ^.  aitltv,  woM 
tunachst  abhangig  von  dix.  s.  Fr.  Vgl.  noch  2  0.  13,  3.  Zu  teugnen 
ist  aber  nicht,  dass  die  Bestimmung,  nach  welcher  dg  mit  Verbis  der 
Buhe  verbunden  wird,  wie  umgekehrt  ^v  mit  Verbis  der  Bewegung,  von 
den  Schrifutellem  der  spitern  Zeit,  namcntl.  den  Soholiasten  ')  und  By- 
zantineru,  übersehen  und  so  Iv  und  dg  promiscue  gebraucht  werden,  ja  iv 
mit  Verbis  der  Bewegung  vorzuherrschen  anßngt  a.  Leo  Diac.  ed.  Hase 
p.  XII.  Blume  Lycurg.  p.  56.  Niebuhr  ind.  zu  Agath.,  auch  die  iudices 
zu  Theopbao.  und  zu  Henandri  hisL  in  der  Bonner  Ausg.  ^),  wie  denn 
die  Neugriecbeu  blos  die  eine  dieser  FrSpositiuuen  übrig  behalten  haben. 
Vgl.  noch  Argum.  ad  Demosth.  Androt.  §.  17.  Theodoret.  Opp.  II.  4tifl. 
804.  III.  869.  Epiphan.  haer.  46,  S.  Pseudepiph.  vit.  propb.  p.  241.  248. 
832.  334.  340.341.  Basilic.  I.  150.  III.  496.  So  auch  dieLXX.,  Apocr.and 
Fseudepigr.  *)  an  vielen  Stellen.  Aber  im  N.  T.  ist  wenigsleus  kein  Beispiel 
aufMiger,  als  die  bei  den  allem  Schriflstellero  der  ttoivrj  vorkommendes. 


1)  Die  Worte  2  C.  12,  2.  äfitayimi.  i<os  igirov  ovf  ni-oB  fiihrt  Clem.  Ale», 
nnedag.  I.  p.  44.  Sylb.  so  an:  tv  ip/xq)  ^pjinoS-eJt  oi^av^,  dag.  die  Prov.  17, 
3.  SoKifiätifai  iv  Kafilfcp  äfyB^Bt  cet.  atroui.  II.  p.  172.  so:  Som/i..  -  -  tis 
uäftiper. 

2)  Vgl  Hm.  über  Böckh»  BebandJ.  d.  Inschrift.  S.  181  f. 

3)  Niceph.  Constant.  p.  48.  ivaikoiaat  iv  t^  'Pi^/ih  i^ini/ifi.  Theophan. 
p.  105.  Pgfiyäftos  na^iirioiam man Bgov  iSiSamcsv  -  -  eii  x6  süxTijpio»'  iijs 
Äyias  AvaaTäatios,  p.  62.  65.  66.    Malal.  18.  467. 

4)  VeI.  Wahl  Clav,  apoer.  p.  165.  195.  FabrU.  PieudejiiKr,  I.  598.  629. 
BrticL.  iKiic.  man.  p-  139.  AoU  apocr.  p.  65.  66.  68.  71.  88.  91.  93.  94.  263. 
u.  fast  »at  jeder  Seile. 
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6.  Dem  Paulus  vorz.  eigen  ist  es,  auf  ein  Hauptwort  ver- 
schiedene Präpositionen  zu  beziehen,  welche  vereint  die  Vorstellung 
nach  allen  Gr&nzen  hin  besUmmen  sollen:  z.  B.  Gol.  1,  1.  Ilavkos 
üniarokot  ovx  an'  äv9et&itwy  ovdi  ii'  äv&Qiinov,  uU«  di&  'Itjaov 
X^iGTQv  xdi  9toS  natpöf  cel.,  d.  h.  in  keiner  Beziehung  ein  unter 
meiischlicher  Autorität  auriretender  Apostel  (nicht  von  M.,  als  letzter 
Autorität,  nicht  durch  einen  M.,  als  Zwischenperson  oder  Mittler) ; 
RÖ.  3,  22.  [Tiftpttv^Qtotai)  äixaioavinj  S-tov  äta  nltrttoti;  'IijaoS  Xp. 
»?g  tidvToi  xa)  Ini  Ti&vtuQ,  d.  h.  sie  wird  aufs  vollkommenste  allen 
Gläubigen  zu  Theil  (sie  ofTenlsart  sich  in  alle  und  über  alle\  Syr. 
■  »iX'i  iJüi,  ^  .  -.V^^K  (willkührlich  Bengel  z.  d.  St  nach  den 
alten  Ausl. ,  raüilos  Rück.);  11,  36.  i^  aitov  {&toSj  xal  di'  at"- 
■tav  xai  tlt  ain&y  to  ndyia,  d.  h.  die  Welt  steht  nach  allen  Be- 
ziehungen im  Zusammenhange  mit  Gott,  sie  ist  aua  ihm,  sofem  er 
sie  geschaffen  hat  (Endursache),  durch  ihn,  sofem  er  auf  sie 
(fortdauernd)  einwirkt,  zu  ihm,  sofem  er  der  Zielpunct  ist,  auf 
den  Alles  in  der  Welt  sich  zurückbezieht ');  Col.  1,  16.  iv  avr^ 
(Xpforw)  IxTiad-Tj  rd  nävia  -  -  t«  nvtvra  i i'  uvtov  xal  lis  avthv 
kxtiarai,  d.  h,  das  All  sieht  in  einem  nolhwendigen  und  allsei- 
ligen Vei'hältniss  zu  Christus ,  zuerst  erzählend  (aor.) :  in  ihm  wurde 
die  Welt  geschaffen,  sofern  er,  der  götU.  löj-oj,  der  persönliche 
Grund  des  götU.  Schöprungsaclus  war  (wie  in  Chr.  Gott  die  Well 
erlösele) ,  dann  von  der  bestehenden  Welt  (perf.) :  alles  ist  durch 
ihn  (als  pers.  Vermittler)  und  zu  (für)  ihm  (als  xvptog  ndynov  im 
umfassendsten  Sinne)  geschaffen;  v.  17.  bezieht  sich  npb  ndrrwv 
auf  dl'  avxoS  zurück  und  iv  avx^  avuitmjxiv  ist  Erklärung  des  tl^ 
witöv.  Eph.  4,  6.  its  Sthq  xai  nai^p  nmittov  o  int  nävtwv  ncu 
itä  n&vtwv  xa\  Iv  jt&mv  fjfttr ,  d.  i.  Gotl  ist  Aller  Gott  und 
Vater  in  jeder  denkbaren  Beziehung,  über  Allen  (waltend),  durch 
Alle  (wirkend),  in  Allen  (wohnend,  sie  erfüllend  mit  seinem  Geiste). 
2  P.  3,  &.  y^  (|  vdaiof  Kdi  i i'  väuTog  awiariöau  rtjj  S'tov  köffff 
au»  Wasser  (als  dem  Stoff,  in  dem  sie  eingeschlossen  lag)  und  durch 
Wasser  d.  h.  durch  die  Wirkung  des  Wassers,  welches  theils  in 
die  Niederungen  zurücktrat,  iheils  sich  zum  Wolkenhimmel  gestaltete. 

1  C.  12,  8  f.  werden  in  parallelen  Gliedern  die  Geistesgaben  durch 
itä,  xdiu,  h  auf  das  nnS/^a  zurückgeführt,  von  dem  sie  alle  stam- 
men: iiä  bezeichnet  den  Geist  als  Vermittler,  xuid  als  Disponent 
(v.u.),  tv  als  continens.  Leicht  verständlich  ist  die  Gegenüberstel- 
lung von  ix  (od.  aTi6)  und  (^5  (Ausgangs  -  und  Zielpunct)  Rö.  1,  17. 

2  C  .3,  18.  (vgl,  sinnl.  Mt.  23,  34.).  [1  C.  8,  6.,  wo  die  parallelen 
Präpos.  auf  verschiedene  Subjecte  bezogen  werden  {&tig  ii  ov  u. 
(wp.  7.  Xp.  9i^  ol),  kann  Wahl  und  Sinn  der  Präpos.  keinen  Au- 
genblick zweifelhaft  sein.} 

1)  TheodoretM  hat  die  Stelle  so 

Tag    TO    ytY0v6xa   SutTeXei  Kvßmoviäv sie  avrö 

äirJp    /iiv   täv   vna^av^om    j;api»'    öfia}.ayeiivtas ,    ._.    ..    ..,_    „ 

n^a/tij9cf ar ,  «vr^ji  ei  X9'i  ""i  t^*  nfoe^xoveav  ävajtifijuiv  äoSoloyiat 
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Aus  Griecbeo  sind  als  Parallelen  zu  bemerken:  Hr.  Anton.  4,  23. 
ix  tTBv  (w  ipiatt)  närra,  Iv  ooi  näna,  th  at  nüna,  Heliod.  2,  2Ä. 
ngb  nünui*  xai  inlnämv,  Philofitr.  Apoll.  3,  25.  rov;  Inl  »akänvn 
Tt  Mal  iv  äakäjjji.  Isoer.  big.  p,  846.  %ü  filf  vqi'  vpiiüv,  rä  dt 
ftt&^  vfiÜv,  T«  äi  dl'  Vfiäi,  T«  J'  vnip  vftwy.  Acta  IgDat.  p. 
368.  Ji'  ovxaifity  ol  Ttü  nutpf  ^  dö'ia.  And.  Stellen  bei  Weist. 
II.  77.  und  Fr.  Bom.  II.  55«. 

7.  Folgen  zwei  oder  mehrere  Hauptwörter,  die  von  einer 
Präposition  abhängig  sind,  durch  eine  Copula  verbunden  unmittelbar 
aur  einander,  so  ist  die  Präposition  am  natürlichsten  dann  wiederholt, 
wenn  diese  Nomina  Dinge  bezeichnen ,  welche  man  sich  einzeln  als 
selbslständig  denken  soll  Weber  Demosth.  p.  189.  (fürs  Lat.  s. 
K  r  i  t  z  Sallust.  1.  226.  Z  u  m  p  t  Gr.  S.  601  f.),  ausgelassen  aber,  wo 
sich  dieselben  auf  einen  Hauplbegriff  oder  (sofern  es  Eigennamen 
sind)  auf  eine  gemeinsame  Classe  reduciren:  a)  Lc.  24,  27.  ig^ä- 
fttvog  i>ii  Mwa^bis  nal  änh  növTtuv  tüv  nQoipr^iüv  (Act.  15,  4.),  1  Th. 
1,  5.  Ir  ivväfifi  xai  iy  nvtvfiaTi  äyil^  xai  Iv  nXtj^aipftQia  noXX^,  Jo. 
20,  2.  ' ),  2  T.  3,  II.  Act.  28,  2.  Mr.  6,  4.  10,  29.  12,  33.  Ap.  6,  9., 
dah.  fast  immer,  wo  zwei  Nomina  durch  »al  -xai  (Bremi  Lys.  p. 
3  sq.)  oder  «  xai  verbunden  sind  Act.  26,  29.  x«i  iv  illyu)  xai  iv 
RoU^  (was  beides  nicht  zugleich  Statt  finden  konnte),  Lc.  22,  33, 
I  C.  2,  3.  Phil.  16.  Act.  17,  9.  vgl.  Xen.  Hier.  1,  5.  (dag.  Soph. 
Trach.  379.) ,  Ph.  1,  7.  tv  tt  roig  Stn^oTg  f4ov  xai  Iv  r^  dnoioj'/«, 
Act.  25,23.  cet.  (vgl.  Xen.  Cyr.  1,  6,  16.  Thue.  8,  97.  Diod.  S.  19,  86. 
20,  15.  Paus.'  4,  8,  2.)  ');  b)  Jo.  4,  23.  h  nvtvfian  xai  äXrj»tfa 
(zwei  Seiten  eines  HauplbegrifTs)  s.  Lücke,  Le.  21,  26.  änh  <pößov 
xai  jipocJox/ac  TÖi»  IncQXoi^fvMv  (wesentlich  ein  Gemüthszustand), 
Eph.  1,  21.  1  Th.  1,  SifcAct.  16,  2.  17, 15.  (vgL  Xen.  Cyr.  1,  2,  7. 
Aristot.Eth.Nic.  7,11.  m.  Thue.  3,  72.  2,  83.  Paus.  10,  20,  2.),  auch 
mit  Tt  -  xai  Act.  28,  23.  a7z6  re  toS  »ö/^ov  MuxjiwQ  xai  rwv  npo^- 
1WV,  1,  8.  26,  20^  (Franke  Demosth.  p.  65.)  Paus.  10,  37,  2.  25, 
23.  Xen.  HelL  1,  1,  8.  Herod.  6,  3,  2,  Beispiele  von  Eigennamen  s. 
-  Act  6,  9.  Tt5v  &no  KtXixlitg  x.  'Aalag,  14,  21.  in^üiQitljav  (h  ^V' 
^imgay  x.'lxavtov  «.  I^t-nö/Ho*,  16,2.  9,31.  Ml.  4,  25.  Ist  die  Vei^ 
bindung  disjunctiv  oder  anli  the  tisch,  so  findet  sich  diePiüpos. 
im  ersten  Falle  regelmässig,  in  letzterem  ausnahmslos  wiederholt 
Col.  3,  17.  S  Ti  iav  noiiJTi  Iv  Xöytp  ij  h  i'pyfp  2,  16.  Mt.  7, 16.  25. 
Lq.  20,  4.  Jo.  7,  48.  Act.  4,  7.  8,  34.  RÖ.  4,  9.  1  C.  4,  3.  21.  14-,  6. 
Ap.  13,  16.  vgl.  Paus.  7,  10,  I.  (dag.  nur  Hb.  10,  28.  hi  dvalv 
ij  TQial  fi&^rvmv  1  T.  5,  19.);  Rö.  4,  10.  om  Iv  nt^nofif},  «U"  Iv 
äxgoßvaiia,  6,  Ib.  8,  4.   1  C.  2,  5.  11,  17.    2  C.  1,  12.   3,  3.  Eph.  I, 


1)  Zo  dieser  Stelle  bemerkt  Bmgtl:  ex  praepoa.  repetita  colligi  polest,  non 
uns  fnisie  utmmqae  digcipaldm. 

2}  Die  veracbiedeneo  Falle ,  in  welchen  bei  griech.  Prosaikern  die  PrKpas. 
nach  T<  xai  wiederbolt  wird,  s.  Sommer  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1831.  S.  109  f. 
VgL  Slallb.  PhUeb.  p.  190.   Wfber  Dem.  189, 
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21.  6. 12.  Jo.  7,  22.  17,  ö.  a.  (Aiciphr.  1,  81.)  ').  Endlich  in  com- 
paraL  Verbindungen  steht  die  Präpos.  stels  doppelt  Act.  11,  18.  Rö. 
5, 19.  1  C.  15,  22.  2  Th.  2, 2.  Hb.  4, 10.  (über  die  Griech.  s.  S  c  h  a  e  f. 
Jnlian.  p.  19 sq.  Held  Plut.  Aem.  124.  Krii.  284.).  Im  Allgemeinen 
neigt  sich  das  N.  T.  mehr  zur  Wiederholung  der  Präpos.  hin  als 
die  griech.  Prosa  (Bhdy  201.  Krug.  284  f.  Schoem.  Plularch. 
Cleom.  p.  229),  welche  nicht  nur  bei  einfach  verbundenen  Sub- 
stantiven (Bornem.  Xen.  conv.  159.),  sondern  auch  nach  äXlä 
oder  ^  (Sehaef.  Demosth.  V.  569.  760.  Plularch.  IV.  291.  I'oppo 
Thuc.  111.  rV.  493.  Weber  Dem.  889.  Franke  Dem.  6.),  vor  den 
ApposiÜonswÖrlern  {Slallb.  Plat.  Gorg.  p.  112.  247.  vgl.  Bornem. 
Schol.  p.  173.)  u.  in  Anlworlen  {Staub.  Plat.  sympos.  p.  104  sq. 
Gorg.  p.  38.  rep.  I.  287.)  die  Präpos.  häufig  oder  gewöhnlieh  über- 
geht. Im  N.  T.  dag.  ist  schon  aulTallend  Act.  26,  18.  imaxgiipm 
&n6  axötovg  elg  (fä;  xaJ  lijg  l'^ova/ag  lov  ffararä  fni  tov  9i6v,  7,  38. 
1  C.  10,  28.  Hb.  7,  27.,  aber  vgl.  Arislot.  Eth.  Nicom.  10,  9,  1.  m^i 
it  Tovtwr  xui  T<3v  uQtTwv,  J'ii  Si  xal  fiXlag  cet.  (s.  Zell  Äristol. 
Eth.  p.  442.1  Lysias  1.  in  Theonmest.  7.  Dion.  H.  IV.  2228,  1. 
Diog.  L.  prooem.  6.  Strabo  16.  778.  Diod.  S.  5,  31.  Plularch. 
Sol.  c.  8. 

Jud.  1.  hat  maa  nicht  vor  'Tijoov  Xq.  aus  dem  Vorhergeh.  iv  zu 
wiederholen,  was  hart  wSre ,  sondern  es  ist  jenes  der  ditiv.  commodi: 
rar  Christus  aufbewahrt.  Vor  dem  Appositionsnomen  wird  die  Präposition 
regelmässig  nicht  wiederholt  Lc.  23,  51.  Eph.  1,  19.  I  P.  2,  4.,  nnr 
bei  der  epeicgetischen  Appusitiun  liann  solches  geschehen  Kü.  2,  28.  ^ 
tv  rtp  (fiuvtgä  tv  tfj  oapxJ  negiTOft^ ,  Jo.  11,  54.  (1  Jo.  5,  20.  ist 
keine  Apposition);  so  auch  bei  den  Griechen,  jedoch  gewöhnlich  nur  wo 
die  Apposition  vom  Ilauptworte  getrennt  ist  F^tzsche  quaest.  Lucian. 
p.    127.    Mtth.  1402.  ^ 

Die  Wiederholung  der  Piäpos.  in  einer  Reihe  von  asyndelisch  zusam- 
mengestclllen  nomiuibus  bei  jedem  derselben,  wie  Eph.  6,  12.  äill.ä  nod; 
itt(  ä^X'^i'  »e^C  i«C  iiovaiuQ,  npog  Toiif  xoaftoiip.  ■  -  npö;'  Tci 
nvivfi,  cet.  Jo.  16,  8.  (vgl,  Aristot.  rhet.  2,  10,  2.)  ist  rhetorischer  Art,  . 
oder  dient  zur  starkem  Hervorhebnng  der  einzelnen  Begriffe  s.  Bissen 
Pind.j).  519. 

Vor  dem  auf  ein  Hauptwort  zurückweisenden  Relativ  wird  die  Prä- 
position, welche  mit  jenem  verbunden  war,  bei  den  Griechen  in  der  Regel 
nicht  wiederholt  Plat.  legg.  10.  90H  d,  tbio  t-^g  V^poCi  ^c  ov  o  na- 
t^f  alTwv  öiplT]  TJ]V  SixrjV,  12.  955  b.  ^v  Upotg  —  olc  uv  i&iki], 
2.  659  b.  ix  tttvtov  at6fiatog,  olntp  loü;  9toig  intxaUaavo  cet. 
Plat.  Phacd.  21.  Gorg.  453  e.  Lach.  192  b.  Thuc.  1,  28.  Xen.  conv.  i,  I. 
An.  5,  7,  17.  Hiero  1,  11.  Arislot.  probl.  26,  4.  u.  16.  Paus.  9,  39,  4. 
vgl.  Bremi  Lys.  p.  201.  Schaet.  Soph.  ill.  317.  Dion.  comp.  p.  325. 
Helet.  p.  124.  Demosth.  II.  200.  Heller  Soph.  Oed.  C.  p.  420.  AsI 
Plat.  legg.  p.  108.    Wurm  Dinarch.  p.  93.    Stallt.  Plat.  rep.  II.  291. 
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Bhd7  203  f.  So  im  N.  T.  Act.  13,  S9.  äni  näntov,  mv  om  ^«ttirtf-r 
&t}Tt  '  -  itxaico&jjrai ,  Sacaioiiat,  13,  2.  ^ffofhaxt  -  ~  tig  ih  toyov, 
S  TiQOQtitiiktifiat  aviovg,  Lc.  t,  25.   12,  46.  Ht.  24,  50.  Ap.  3,  13.  (Dicht 

1  e.  7,  20.),  dag.  Jo.  4>  53.  iv  ixi/yj]  Tif  wQif,  iv  "^  tlniy,  Act.  7,  4. 
20,  18.  (Jon.  4,  tO.)  vgl.  Demosth.  Tiisoth.  705  b.  iv  Tor; /(tötvi;,  Iv 
oI(  YiyfWtteu  T^v  tiftijv  räv  tpiai.wi'  otptlXwv,  Aristol,  auim.  5,  30. 
PlaL  Soph.  257  d.  Xen.  Cyr.  1,  2,  4.  Diog.  L.  8,  68.  Heiuich.  Euseb. 
II.  252.  Ueber  dis  Lat.  s.  Ramsborn  S.  378.  Beier  Cic.  offie.  1.  123. 
Siad  Hsuptwärler  und  Relativa  durch  mehrere  Wörter  getremit,  so  ist  die 
PraposilioD  auch  bei  den  Griechen  gern  wiederholt  Her.  i,  47.  Xen.  vectig. 
4,  13.  Lucian.  necyom.  9.    Dio  Chr.   17.  247. 

In  griech.  Scliririst. ,  namenl].  Dichtern,  steht  bekanntlich  zuw.  eine 
Präposition,  die  zu  zwei  hinter  einander  folgenden  nominibus  gehört,  nur 
einmal  und  zwar  vor  dem  .zweiten  Hin.  Vig.  p.  854.  Lob.  Soph.  Aj.  v. 
3U7  sq.  d.  Ausl.  zu  Anacr.  9,  22.  Ktthner  II.  320.  a.  Ein  solches  Bei- 
spiel glaubte  man  Ph.  2,  22.  entdeckt  zu  haben  (Heinich.  Euseb.  II. 
252.)  St(^  äs  nmpl  ifnvov,  avv  tfioi  iSoiiXfvatv  Cet.  Aber  es  findet 
vielmehr  varialio  slruclurae  Statt,  und  ovv  tftoi  sagt  P.  aich  erinnernd, 
dass  er  tftoi  idovX.  nicht  wohl  schreiben  könne;  er  hat,  wie  ein  Kind 
■einem  Vater  dienend ,  mit  mir  gedient  u.  s.  w.  S.  überh.  die  Gegenbe- 
merkungen Bhdy's  S.  202.  vgl.  aber  Franke  Demosth.  p.  30. 

Anm.  t.  Der  spStern  Gräcität  besonders  eigen  ist  es,  Präpositionen 
auch  mit  Adverb.,  besond.  loci  und  lemp.,  zu  verbinden  (Krtl.  266  f.), 
entweder  so,  dass,  die  Präpos.  die  fiedeut.  der  Adverb,  modificirt,  wie 
U7i6  Ti^mt  Ael.  28,  23.,  ünö  jitpvoi  2  C.  8,  10.  9,  2-,  An'  a(iTi  Ht. 
26,29.,    ünö  lölc    Hl.  4,  17.  26,  16.,  innoXM   2  P.  2,  8.,   vjitpUav 

2  C.  II,  5.  12,  II.  (vgl.  Wptv  Xen.  Hiero  6,  9.)  —  oder  so,  dass  die 
PrBpos.,  weil  sie  durch  mannich faltigen  Gebrauch  abgeschwächt  schien,  mit 
einem  au  ^  drucks  vollen  Adv.  aich  verschmolz  (vgl,  im  Deutschen :  'oben  auf 
dem  Dache),  wie  inoieüioi ,  vn«{)ai'iu,  xaxevavii;  zuw.  auch  hat  ein 
Adv.  durch  die  Präpos.  gewinnen  sollen  wie  Tia^avilxä,  Zu  jener  Gat- 
tung kommcD  noch  binzu  Zahlwörter,  wie  ffänat  Bö.  6,  10.  a.  (Dio  Cass. 
1091,  91.  1156,  13.,  analog  dem  ieünui  Franke  DemosOi.  p.  30., 
npös  anal  Halal.  7.  p.  178.),  ini  iqIq  Act.  10,  16.  II,  10.  (in  den  von 
Kypke  II.  48.  eiürteti  Stellen  steht  das  fihnlicbe  fh  -t^k,  «i^s  schon 
Her.  1,  86.  Xen.  Cyr.  7,  I,  4.  haben  vgl.  Hm.  Vig.  p.  857.).  Viele 
dieser  Compositiooen  lassen  sieb  nur  in  Schriftstellern  nach  Alexander  ' ), 
zum  Theil  nur  in  SchoJiaslen,  auffiaden  Lob.  Phryn.  p.  46  sqq.  vgl.  je- 
doch Kühner  H,  315.,  einige,  wie  ano  n/pvai  (wofür  npon/pifin  oder 
txrUgviii),  lind  nicht  einmal  da  anzutreffen,  Noch  vgl.  LXX.  ünö 
oniaSiv  (nriK»)  I  Sam.  12,20.  und  Thilo  Act.  Thora.  p.  25.  (Con- 
sequenz  in  der  verbundenen  Krfi.  266.  oder  getrennten  Schrei  hart  dieser 
Composttionen  itl  auch  von  den  neuesten  Ediloren  des  N.  T.  nicht  beob- 
achtet worden.) 

Anm.  2.    Der  alterthämliche  Gebrauch  der  (einfachen)  Präpositionen 


it  is  Ali,  is  tnena,  is  6yri  a.  Aebnl.  schon  Thuc.  I,  120.  130. 
Ueber  äni  pa>i(i69ev  und  Aehnliches  s.  %.  65,  I. 
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ohoe  Casua  f.  Adverbia  bat  sich,  mil  EiDachrlnkungeD ,  auch  in  der 
Prosa  aller  Zeiten  erhalten  Bhdy  196.  Im  N.  T.  findet  sich  davon  nur 
das  eine  Beispiel  2  C.  11,  2S.  di&xovoi  X^iotov  tiülv  —  vniQ  iyä 
mehr  ich.  Was  Kypke  i.  d.  St.  anrtthrt,  ist  nicht  alles  gleichartig.  Ge- 
wöhnlich finden  in  Prosa  solche  Pripas.  an  einen  d^,  yt  ihren  StüU- 
piinct  (fttrit  St  ist  vorzflgl.  hSuGg)  Bhdy  198.  Ven<l eichbar  möchte  ni 
jener  Stelle  am  meisten  sein  das  npö;  daiw,  z.  B.  Demosth.  I.  Aphob. 
fiS6  a.  Franke  Demosth.  p.  94.  Die  Form  i'vt  mit  zurfickgezogenem  Ac- 
eent  für  hl  (h)  erscheint,  das  verbmn  substantivnin  einschliessend,  einige- 
mal s.  S.  74.;  uno  fem  von  (Bttm.  II.  378.)  wollte  Bornem.  (Stud. 
u.  Krit.  1843.  S.  108  f.)  Ht.  24,  1.  eintragen,  ohne  binreichendeii  Gniod. 


§.  51. 

Gebrauch  der  PrSpositianen  zu  Umschreibungen. 

1.  Wo  Präpositionen  mit  Nominibus  verbunden  zur  Umschreibung 
von  Adverbiis  oder  (meist  unter  Vermittlung  des  Artikels)  Adjectivis 
dienen,  muss  die  Zulässigkeit  dieses  Gebrauchs  aus  den  Grundbe- 
deutungen der  Präposition  nachgewiesen  werden  '),  damit  nicht  ein 
blos  empirisches  Verfahren  zu  Jrrthümern  verleite.  Man  merke  daher 
a)  äno,  z.  B.  änn  ftt^ovg  Rö.  11,  25.  2  C.  1,  14.  theilweia  (vom  Theil 
her  [belraehtet]),  änö  fiiäg  (yfwftt);)  Lc.  14,  18.  einmiHhig  {von 
Einer  Meinung  ausgehend),  b)  diä  mit  Geniüv  bezeichnet  gewöhn- 
lich einen  Gemülhszustand ,  der  als  etwas  Vermittelndes  betrachtet 
wird:  Hb.  12,  I.  kann  äi'  vTro^ovijg  ausdauernd,  assidue  (ähn- 
lich Rö.  8,  25.  Si'  VTioftov^s  djitirStxAftfd-a  cet. ,  vgl.  Si'  ätpgoaivtji 
imprudenter  Xen.  C.  3,  I,  16.,  ^i'  tiiXaßtiag  timide  Dion.  H.  111. 
1360.  3.  l'flugk  Cur.  Hei.  p.  41.)  übersetzt  werden  vgl.  z.  B.  auch 
6i'  äiKpaXtlae  Thuc.  1,  17.  Anders  Hb.  13,  22.  äia  ßQu^^wv  int- 
OTft'i.a  iifitv  breviter  (eigentlich  mittelst  weniger  [Worte],  paucis) 
vgl.  Sia  ßQaxirtäziav  Dem.  Pant.  624  c.  u.  unten  §.  64.  Adjectivisch 
2  C.  3,  11.  li  id  Ka,XttQyov(itrov  ^lü  Uitii  cet.  (oben  S.  339.)  drückt 
es  eine  Qualität  aus,  mit  der  etwas  bekleidet  ist.  c)  elg  bezeichnet 
einen  Grad,  bis  zu  welchem  etwas  ansteigt,  Lc.  13,  11.  t?c  tö  nax- 
rtX4i  bis  zum  Voltkommnen,  aufs  Vollkommenste  (Aelian.  7,  2., 
(??  xüniaiov  Plol.  Euthyd.  275  b.,  Iq  vo  an^ißlq  Thue.  6,  82.);  doch 
kann  man  dies  kaum  Periphrase  des  Adv.  nennen,  d)  ix  z.  B.  i* 
fii^itvs  1  C.  12,  27.  e.r  parte  (vom  Theil  aus  betrachtet) ;  dann  wird 
ix  vorzüglich  von  dem  Massstabe  gesagt  (secundum),  wie  in  ix 
TÖiv  vöfnoy  secundum  leges,  legibus  convenienier  (gl.  die  Richt- 
schnur abnehmend  von  u.  s.  w.),  daher  ^5  iaÖTt}xog  nach  Gleichheil, 
gleickmäsaig  2  C.  6,  13.,  ix  fiirgov  nach  Mass,  massig  So.  3,  34. 

1}  Es  ist  dies  nicht  nhne  alle  Schwierigkeit,  zumal  in  verschiedenea  Spraehra 
verscbiedeofl  Anscbagaagen  obwalteo,  z.  B.  äai  fiifove  som  Theil,  in  9tSi^ 
Bur  Rechten,  ab  Oriente  gtgtn  Osten.  Maaehen  Formela  liegt  anch  mne  Coneision 
des  Anwlrucks  ku  Grunde. 


D,g,t,.,.d.:,  Google 


§.  51.     Gabrauch  der  PräpoiUionett  tu  ümschreibtutgen.        377 

\^1.  iii  &Slnov  injuste  Xen.  Cyr.  8,  8,  IB.,  eg  taov  Her.  7,  136.  Plato 
rep.  aseib.,  ix  npoitixotTiof  Thac.  3,67.  s.  AstPlatle^.  p.  267, 
Bhdy  230.  Auch  steht  es  von  der  Quelle:  l^  ävnyxjsi  Hb.  7,  12. 
vgl.  Thuc.  3,  40.  7,  27.  Dio  C.  853,  93.  (aus  Nolhwendigkeit  [her- 
vorgehend] d.  i.  nothtcendiger  Weise),  nicht  minder  ix  ovf*tfiiyov 
1  C,  7,  5.  ex  composito ,  was  sieh  aber  in  andrer  Wendung  (s«- 
folge  einer  Verabredung)  jenem  ersten  Gebrauche  annähert.  In  den 
Formeln  ot  ix  iiltntag  Gal.  3,  7. ,  oi  ix  ntpnoftijg  Act.  10,  45. ,  ö 
i^  ii'on/os  TiL  2,  8.,  o<  i^  ipi^elag  R6.  2,  8.  und  ähni.  hezeicllnet 
ix  die  Parthei  (Abhängigkeil)  und  somil  Angehöriglieil :  die  vom 
Glauben,  die  dem  Glauben  angehören,  gl.  auf  Seilen  des  Gl.  stehen. 
Vgl.  Polyb.  10,  16,  6.  Thuc.  8,  92.  Eine  ganz  sinnliche  Beziehung 
dräckt  auB  Mr.  11,  20.  ix  4'Ktäv  von  den  Wurzeln  aus,  radicitus. 
Das  lempor.  ix  rghov  ML  26,  44.  (1  Macc.  9,  1.  ßabr.  95,  97.  107, 
16.  Evang.  apocr.  p.  439.  vgl.  it  iati^ov  Her.  1, 198.)  und  Aehnl, 
wo  wir  umgekehrt  sagen  zum  Dritten,  ist  wohl  am  einfachsten  aus 
dem  Dritten,  von  dem  Drillen  (anhebend);  daneben  findet  sich  auch 
bei  Späteren  ix  jiqiüjtjq  Babr.  71,  2.,  ix  devriQtjg  114,  5.  e)  iv. 
Die  Fälle,  wo  iv  mil  SubsU  adverbialiter  gefasst  werden  kann,  wie 
|y  aXti^da,  iv  ixTivtla,  iv  dixtiioaivtj  Mt.  22,  16.  Mr.  14,  1.  Col.  4,* 
6.  Act  li,  31.  {ly  Slx^  Plat.  Cral.  p.  419  d.,  iv  %&xt'  Thuc.  1,  90.)  '), 
erklären  sich  um  so  mehr  von  selbst,  da  auch  wir  überall  in  mit 
dem  entsprechenden  Subst.  setzen  können;  die  Subst.  bezeichnen 
meist  abslracte  BegrifTe,  namenü.  Eigenschaften  oder  Stimmungen, 
in  denen  Jem.  etwas  thut.  Eben  so  leicht  verständlich  ist  auch  der 
Gebrauch  dieser  Präpos.  mil  Subst.'för  ein  Adjeeliv,  wie  fp)«  jä 
iv  Sixatoavvf],  %o  fiivov  iv  dö^r;  {i<rit)  2  C.  3,  11.  und  AehnÜches. 

2.  f)  inl  mit  Gentt.  wird  öfters  mit  AbsLractis  verbunden,  die 
entweder  eine  Eigenschaft  bezeichnen ,  bei  welcher  Jem.  so  oder 
80  handelte  (in'  äStias  bei  Furchtlosigkeit),  oder  einen  objectiven 
Begriff,  mil  dessen  Bestehen  etwas  harmonirl,  Mr.  12,  32.  in'  iXij- 
#(/ac  «Mi*  Bestand  der  Wahrheit^  wahrhaftig  (Dio  C.  699,  65. 
727,  82.).  Mit  dem  Daliv  drückt  die  Präpos.  den  Grund  aus ,  auf 
welchem  etwas  ^eichsam  ruht,  Act.  2,  26,  tj  odpS  /lov  xaTaax^voian 
in'  iXnlSi  mit,  in  Vertrauen  (auf  Gott),  also  sicher,  ruhig.  Die 
Formeln  in\  ih  aiiö,  iip'  oaav,  ini  noXv  haben  keine  Schwierigkeit. 
g)  xaiä.  Die  Formel  2  C.  8,  2,  ij  xaiü  ßäS-ovg  nTtox^fa  hat  man 
wohl  eig.  so  zu  fassen;  die  in  die  Tiefe  reichende  Armuth,  die 
tiefste  Armulh  (vgl.  Strabo  9.  419.);  Xen.  Cyr.  4,  6,  5.  ist  hierzu 
keine  Parallele,  6  xaia  yijg  heissl:  terra  conditus.  Der  Adverbial- 
begriff xa&'  SXov  ist  wohl  eigentlich :  durch  das  Ganze  hin  (in  Uni- 
versum), in's  Ganze,  da  xaxä  mil  Genil.  auch  zuw.  so  gebraucht 
wird.     Wo   jcaici   mit  Acc.  eines  Subst.  Adverbia  umschreibt,   wie 

1)  Aber  Ja.  4,  33.  sind  die  vop  afoixvv^aoBiitp  abhaügigeQ  Worte  iv  necü- 
fiart  xal  Aiti&etq  nicht  iu  die  Adverbia  ^vBv/iatinei/s  x.  äiti^cäc  aafzulcisen  oder 
zu  verilachcn,  sondern  iv  bezeicbnet  die  Spbäre,  in  welcbei'  das  ngotxvvsXv  sieb 
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um'  iiovoia*,  xax'  i^ox^v,  xaxä  yniciv,  erklärt  es  sich  von  selbst 
8.  Schaef.  LoDg.  p.  330.  (vgl.  Kacä  t&xoi  Dio  C.  84,  40.  310,  93., 
xaiä  TÖ  taxvföv  Her.  1,  76.,  naS-'  ä^ijv  Soph.  PhilocL  562.,  xord 
ri  äycmoT'^ftoy  Aeschin,  dial.  3,  16.,  itaiä  ri  ö(f94y  Her.  7,  143.). 
S.  Btidy.  241.  Ueber  ^  xai'  ixlof^i'  itfö9tat(  Rö.  0,  11.,  oi  iiara 
^voiv  xXcidot  11,  21.  s.  §.  30,  3.  Anm.  5.  h)  n^ös  e.  acc.  z.  B. 
Jac.  4,  5.  TigiK  <p96vay  invidioae  vgl.  nfAg  ogy^v  Sopb.  El.  360.  (eig. 
ftach  Neid,  nach  Zorn) ,  sonst  npdf  äxQißuap  Sexl.  Emp.  bypot. 
1,  r26.  für  äxgißwf. 

Ueber  die  Ums  ehre  ibungeo  gewisser  Casni,  namentl.  des  Genitivs, 
durch  Pripos.  wie  in ,  xatü  s.  §.  30,  3-  Anm.  5. 

§.  52. 
Camtraotion  d«r  mit  Prapostlianan  susanneDSofetiteD  V«rba. 

1.  Es  kann  hier  natürlich  nur  von  den  Verbis  compositis  die 
Rede  sein,  in  welchen  die  Bedeul.  der  Präposition  weder  verdun- 
keU  (z.  B.  Dinoi^x^a9ai ,  äjiox{iiviadiu ,  änoSurjaxtiv),  noch  mil  der 
Bedeut.  des  Verbi  in  einen  aljgem.  BegrifT  zusammengeflossea 
ist  ifuiaitiövat  mittheilen,  ngodyiiv  iivd  praeire  aliquem.  Je- 
mandem vorangehen,  inodtxuTovv  ti  etwas  verzehnten,  avyxktiuv 
II  etwas  umschliesaen) ,  oder  der  Natur  eines  Adverbium  sich 
nähernd  Intension  bewirkt  {imt,i^itiv ,  iiaTiXiXv,  iiaxaS^agl^iv ,  ow- 
ttkttv,  perpugnare),  sondern  fortdauernd  ihre  selbslständige  "Wir- 
kung als  Präposition  behauptet,  so  dass  neben  dem  Objectscasus 
des  Verbi,  wenn  es  ein  Iransitivum  ist,  noch  ein  anderes  Nomen 
mit  demselben  verbunden  wird,  das  eben  von  jener  Prapos.  ab- 
hängig ist,  wie  herauswerfen  aus  IxfiäXXetv,  hi7taufbringen  auf 
uvatflgtiv  u.  S.  w. 

Das  Bedeutungsvolle  der  Verba  compos.  ün  N.  T.  und  inwiefern  sie 
für  simplicia  sleticn  könneu,  ist  noch  nichl  erschöpfend  und  nach  ratio- 
oalen  Principien  uiilersuchl,  doch  vgl,  C,  F.  Fritzsche  Fischers  und 
Paulus  Bemerkungen  über  das  Bedeutungsvolle  der  griech.  Pripos.  in  den 
damit  zusammeugesetzlen  Verbis  u.  s.  w.  Lp:i.  1800.  S.,  Tittmann  de 
vi  praepositionum  in  verbis  compos.  in  N.  T',  rede  düudicaDdis,  Lips.  1814. 
4.  {auch  in  Synonym.  N.  T.  !.  218  sqq.),  J.  v.  Voorst  de  usu  verhör, 
c.  praeposs.  compositor.  in  N.  T.  leid.  1818.  1  Spec.  8.,  Theol.  Annal. 
1809.  11.  474  ff.  (Brunck  Aristoph.  nub.  987.  Zell  Aristotel.  elbic. 
p.  383.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  154.).  Uebersetzer  und  Erklärer  des 
N.  T.  schienen  noch  bis  vor  Kurzem  mit  einander  in  der  Verflachung 
der  Verba  compos.. zu  wetteifern  (vgl.  z.  B.  Seyffarth  de  indole  ep. 
ad  Hebr.  p.  92.).  Zur  Beschränkung  dieser  WUIkübr  habe  ich  eine  neue 
Uoiersuchung  des  Gegenstandes  eröffnet:  de  verbor.  c.  praeposs.  compo- 
sitor. in  N.  T.  usu  Lips.  1834  tf.  bis  jetzt  5  Gommentatt.  4.  [FQrs 
Griech.  Oberhaupt  vgl.  Cattier  Gazophylac.  sect.  10.  p.  60  sqq.  (ed. 
Abresch),  C.  F.  Hachcnberg  de  sigalficat.  praepositionum  graec.  in 
compositis.  Traf  ad  Bh.  1771.  8.] 
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2.  In  diesem  Falle  nun  findet  eine  dreirache  Constnictions- 
weiae  des  Nomens  mit  dem  Verbum  Statt:  es  wird  nämlich  a)  die 
Präpos.,  mit  der  das  Verbum  zusammen gresetzt  ist,  beim  Nomen 
wiederholt,  wie  Mt.  7,  23.  äno/w^ctri  an'  ifioü,  Hb.  3,  16.  ot  i^iX- 
^öyttg  i^  Alyimov  S.  Born.  Xen.  conv.  p,  219.  und  mein  2.  Progr. 
de  verb.  compp.  p.  7  sqq. ;  oder  b)  es  wird  eine  andere ,  in  der 
Hauptsache  gleichbedeutende  Präposition  gebraucht,  z.  B.  Mt  14, 
19.  amßiitl/ac  tig  fov  olqatöv,  Mr.  Id,  46.  uga^tvciXtat  Xl9winl 
■tiiv  Stigav;  oder  c)  es  wird  mit  dem  Verbo  ohne  Vermittelong 
einer  Präposition  der  Casus  verbunden,  der  seiner  Bedeutung  nach 
zum  Begriff  des  Verbi  passt,  und  den  daher  auch  gewöhnlich  die 
Prftposilion  regiert,  z.  B.  Mr.  3,  10.  intnlnxstv  ait^,  Lc.  15,  2.  ow- 
ttrd-iu  aiioiQ  u.  a.  So  der  Genit.  mit  composlt.  aus  nnö ,  xatä 
{gegen),  npö',  der  Aoc.  m.  compos.  aus  ntp/  (Mt.  4,  23.  niQiäyety 
T^v  rukiXatoiy,  Act7  9,  3.). 

3.  Welche  von  diesen  Constructionsweisen  die  regelmässige 
sei,  muss  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  lehren;  zuweilen  finden 
zwei  öder  alle  drei  zugleich  Statt  (vgl.  fnißäXhii',  auch  Parallelstel- 
len wie  Mt.  27,  60.  und  Mr.  15,  46.,  Jo.  9,  6.  und  v.  Jl.,  Act.  15, 20. 
und  V.  29.)  ' ).  Indess  darf  man  nicht  übersehen ,  dass  in  diesem 
Falle  od  auch  ein  Unterschied  durch  den  Sprachgebrauch  fixirt 
worden  Ist.  So  wird  es  Niemand  für  gleichgültig  halten ,  ob  mit 
den  Composilis  aus  ilg  das  Nomen  durch  Vermlltelung  der  Präpo- 
sition ttg  (ngög)  oder  mit  einem  blossen  Casus  construirt  ist^): 
so  wird  ixTilmttv  in  eigentlicher  Bedeutung  mit  Ix,  in  tropischer 
(wie  spe  excidere)  mit  dem  Geniüv  verbunden  (Gal.  5,  4.  2  P.  3,  17. 
Philoslr.  Apoll.  1,  36.  doch  s.  Diod.  S.  17,  47.)  >);  so  ist  npoey/wj» 
■ttvl  von  Personen:  ofTerre  alicui  (aliquid),  aber  nQog<fi^ttv  itil  i«e 
ovyaytDyäi  vor  die  St/nagogeit(obrii}keit)  fuhren  Lc.  12,  11.  '). 
Vgl.  noch  npo(ifx^alttU  ti*i  adire  aliquem  und  n^oil^x-  "9**^  ^^* 
X^toiöv  1  P.  2,  4. ;  lif>ia%oivai  %ivi  (pers.)  Act.  4,  !• ,  und  iqiim^ 
in!  T^v  oIkIuv  11,  11.  S.  überh.  mein  2.  Progr.  de  verb.  compp. 
p.  10  sq. 

4.  Das  Genauere  über  den  Sprachgebrauch  des  N.  T.  ist 
Folgendes:  1)  Nach  den  Verbis  compositis  mit  und  wird  a)  meistens 
an6  wiederiiolt  (vgl.  überh.  Erfurdt  Soph.  Oed.  R.  p.  225.):  so 
nach  aiU^x^Qat  (wo  ein, persönliches  Nomen  folgt)  Mr.  1,  42.  Lc. 


1)  So  AkoazJivin  dtficert  mit  ä^tö  Xen.  G.  ft,  i,  1.  lud  nk  blossen  Genit 
4,  S,  11. 

%)  titUvai  oder  witifzta^at  »i»  ist  io.  Prosa  gew.  in  ürtUcbeo  Sinne  ge- 
»eUt  z.  B.  eis  Triv  ainiav,  mit  twä  aber  oder  iiyi  (wie  incessere  ullquem)  von 
Begierden,  Gedanken  elc.  Bemostli.  Aristocr.  446  b.  Herod.  8,  8,  4.  a.  doch  a. 
Vatcten.  Eurip.  Phoen.  109fl.  Ueber  sitieX'"^"*  insbei.  s.  mein  l.  Progr.  de 
verb.  compp.   p,  11  sq. 

3)  So  folgt  auch  auf  änix'"^"  aSatisere  hei  den  Griechen  g&v.  Aer  Genitiv; 
im  N.  T.  steht  dagegen  einigemal  äaö  Act.  15,  20.  1  Tb.  i,  3.  ä,  33. 

4)  Vgl.  Bpos  TOM  laxolt  ^QOx^iiai  npoeiä^rijcio  Polyb.  8,  6,  5.  3,  id/  8., 
aber  (trop.)  9,  20,   B.  xfotafräv  itoiid  tito  x^  wgarriyiq. 
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1,  3S.  2, 15.  Ap,  IS,  14.  (Lucian.  salt.  81.),  nach  iinonlinttv  Act. 
9, 18.  (in  sinnl.  Bed.,  vgl.  Her.  3. 130.  Pfllyb.  11,  21,  3.;  in  der  Irop. 
BedeuE.  kommt  es  im  N.  T.  njdit  vor),  utfitnäveu  desistere  a  oder 
sich  jem.  entziehen  Act.  5,  38.  Lc.  2,  37.  13,  27.  2  C.  12,  8.  1  T.  6, 
5.  a.  (Polyb.  1 ,  16,  3.) ,  dag.  IT.  4,1.  s.  unten,  utio^<pavl^ia»m 
I  Th.  2,  17.,  it7Kanao»m  Le.  22,  41.  Act.  21,  1.  (Polyb.  1,  84,  1. 
Dion.  H.  judic.  Thuc.  28,  5.),  nach  a^o^B^tiv  ML  25,  32.,  änußulvnv 
Lc.  5,  2.  (Polyb.  23,  11,  4.a.),  aitQ^iaQiX*  ML  7,  23.  Lc.  Ö,  39.,  ütpeu- 
gtZa9(u  Lc.  10,  42.  16,  3.  (Lucian.  Tim.  45.),  üaalQia»ai  ML  0,  15., 
äTtaXXaTTta^ai  Lc.  12,  58.  AcL  19,  12.,  änoxpvnmv  ML  11,  25., 
anompf<ptiv  Rö,  IX,  26,  LXX. ,  einmal  auch  nach  dem  trop.  dna- 
&v^axuv  Col.  2,  20.  (vgl.  Porphyr,  abslin.  1,  41.),  das  sonst,  als  ein 
Begritr  absterben  gedacht,  mit  Dativ  constniirt  ist  (s,  sogleich), 
b)  napä  (mit  persönlichen  Nominibus)  folgt  auf  unoXofißävtiv  Lc.  6, 34. 
vgl.  Diod.  S.  ,13,  31.  Lucian.  pisc.  7.  {ani  in  der  BedeuL  abnehmen 
mit  Gewalt  Polyb.  22,  26,  8.).  c)  Der  Genitiv  ist  verbunden  mit  uno- 
^^tiytiy  2  P.  1,  4.  (dag.  2  P.  2,  20.),  &nuXXoTQtovv  Eph.  2,  12.  4,  18. 
(Polyb.  3,  77,  7.),  d.<f>iaTävai  (defieere  a)  1  T.  4,  1.  (Polyb.  2,  39,  7. 
14,  12,  3.) ,  unoavi^fTa^in  (trop.)  1  T.  6,  5.  d)  Der  Dativ  mit  &no- 
9vTia»ftv  einer  Sache  (ab)ateroen  Gal.  2, 19.  Rö.  6,  2.  (anders  ist 
der  Dativ  zu  fassen  Rö.  6,  10.) ;  ähnl.  anoylvta^ai  tvüi  liftuqT.  1  P. 

2,  24.  —  2)  Die  Compos.  mit  üvä ,  in  welchen  diese  Präposition 
das  räumliche  hinauf  (na.e\t)  ausdrückt,  sind  a)  mit  elf  constniirt, 
wo  der  örtliche  Punct  bezeichnet  wird,  wohin  die  Handlung  gerichtet 
ist,  z.  B.  ovußitlvtiv  hinaufreisen  nach  Lc.  19,  28.  Mr.  10,  32. 
(Her,  9, 113.),  oder  hinaufgehen  (au/ einen  Berg,  in  den  Himmel  etc.) 
ML  5,  1.  14,  23.  Mr.  3,  13.  (Herod.  1,  12,  16.  PIaL  AIcib.  1.  117  b. 
Dio  C.  89,  97.),  ävaßXimty  ML  14, 19.  (Mr.  7,  34.  Lc.  9, 16.)  AcL 
22,  13-,  av&ynv  ML  4, 1.  Lc.  2,  22.  AcL  20,  3.  (Herod.  7,  10,  15.), 
»vaXanßäviad^M  Mr.  16, 19. ,  ayunlnjuv  Lc.  14,  10. ,  »vaml^nv  ML 
17,  1.  Lc.  24,  51.,  üva/tüpfFv  ML  2,  14.  4,  12.  u.  s.  w.,  uvi^x^o^cu 
Jo.  6,  3.  Gal.  1, 18.  b)  »(lö;  folgt  hauptsächl. ,  wenn  das  Ziel  der 
Bewegung  eine  Person- ist,  wie  &*aß(ti*ity  npöf  thv  Jiaxiga  Jo.  20, 
17.,  ävaifä/inziiv  ML  2,  12.,  uyanlftTiuv  Lc.  23,  7.  (üvaßUn.  npig 
jiva  Plat.  Phaed.  116  d.  Arrian.  KpicL  2,  16,  41.),  doch  steht  in 
solchemFalle  auch  ini iivx  Lc.  10,6.  {Araxäfinxuvv$l.Diod.S.Z,n.), 
oder  der  Dativ  Lc.  23,. 11.  ävan^fintiv  itvi.  c)  Wo  das  Ziel  der  Hand- 
lung bestimmt  als  eine  Erhabenheit  oder  als  eine  Oberfläche,  auf 
■welcher  die  Bewegung  endigt,  bezeichnet  werden  soll,  ist  inl 
mit  diesen  Verbis  verbunden  (Polyb.  8, 31, 1.  avaffl^tiv  Inl  xijv  üyopu* 
auf  den  Markt,  umgekehrt  äraßolviiv  inl  ifjv  oluiav  nach  dem 
latein.  ascendere  Polyb.  10,  4,  6. ,  avaßalv.  In)  Jixaai^(tiov  oft  bei 
Griech.).  So  avaß>ß-'>üiy  M  jhy  alyiaXSv  ML  13,  48.  (Xen.  C.  4, 
2,28.  Polyb.  7,  17,  9.'),  lal  lo  xT^fog  Lc.  10,  34.  (Palaeph.  1,  9. 
Xen.  C.  4,  5,  16.  vgl.  7,  1,  38.),  üvaxXiyia^ai  Inl  jovs  ;cöfTovc  ML 
14,  19.,  uvaninTiiv  inl  i^v  yijv  Mt.  15,  35.  oder  ini  tijg  yiji  Mr.  8,  6., 
uvußuivfir  in'i  rä  tfw^u  Lc.  5,  19. ,  in)  üvxofto^hv  19,  4.  (vgl.  Xeu. 
C.  4, 1,  7.  6,  4,  4.  Her.  4,  22.  PluL  educ.  7, 13.  Arrian.  EpicI.  3,  24.  . 
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3S.  Lys.  1  Aldb.  10.  Paus.  6,  4,  6.),  ät-Mp^Qnv  hl  tö  |Wov  hinauf 
ans  Holz  (Kreuz)  1  P.  2,  24.  ■),  üvaxäfiTmiy  tni  Lc.  10,  6.  (Plul. 
edüc.  17,  13.).  —  3)  Die  Verba  compos.  mit  uvtl  (wider)  haben 
regelmässig  den  Dativ  nach  sich  Mt.  7,  2,  Lc.  13,  17.  Jo.  19,  12. 
Rö.  13,  2.  etc.,  doch  s.  Hb.  12,  4.  äviaYwri^o9at  n^o?  ii  (vgl.  v.  13. 
7}  e/f  a^TO»  ävjiXofia),  ähni.  ümxtro9eu  npöf  Polyb,  2,  68,  3.  Dio  C. 
p.  204.  u.  777.  —  4)  Die  mit  ix  sind  bald  mit  dieser  Präpos. 
selbst  (wo  ein  wiritliches  heraus  bezeichnet  werden  soll),_bald  nur 
mit  äni  oder  nagd  (wo  blos  die  Richtung  woher  oder  aus  der 
Nahe  angedeutet  wird)  construirt,  so  ixßtiXUiv  ix  Mt.  13,52.  Jo. 
2,  15.  3  Jo.  10.  U.S.W.  (Plat.Gorg.468d.)undaiiöMt.  7,  4.,  IxMvetv 
än6  1  P.  3,  11.  Rö.  6,  17.,  ixKÖnif«  i*  RÖ.  11,  24.  (Diod.S.  16,24.), 
Ixnimnv  ix  Act.  12,  7.  (Arrian.  Ind.  30,  3.),  ix}Jyea9ai  ix  Jo.  15,  19. 
(Plai.  legg.  7.  p.  811  a.),  ixnopivfa9ai  ix  Mt.  15,  11.  19.  Ap.  9,  18. 
(Polyb.  6,  58, 4.)  und  änö  Mr.  7,  15.  (Var.,  nicht  Mt.  24,  1.)  oder  nup« 
Jo.  15,  26.,  Ixtpflytiv  ix  Act.  19,  16.,  i^alffny  und  iSo*?«»  ix  1  C. 
5,  2.  Act.  26,  17. ,  itlQXto^oi  ix  Mt.  2,  6.  Act.  7,  3.  u.  s.  w.  (Her. 
9,  12.)  oder  nopä  Lc.  2,  1.  Dagegea  ist  die  Verbindung  mit  dem 
Genitiv  sehen ,  räumlieh  nur  bei  i^ipxta^at  ML  10,  14.  (und  auch 
da  nicht  einmal  ganz  sicher,  s,  die"  Variant.,  vgl.  jedoch  ixßalvuv 
■ttvig  Jacobs  Philostr.  p.  718.),  übei-getragen  aber  constant  bei 
ixTilnjuv  (wie  »pe  exeidere)  Gai.  5,  4.  2  F.  3,  17.  Plat;  rep.  6. 
496  c,  Lucian.  contempl,  14.  (dag.  mit  tx  Her.  3,  14.  Dio  C.  p.  1054, 
57.),  dann  bei  ixx^ifiita9at  Lc.  19,  48.  Endlich  ist  ix^ivyttv  selbst 
im  physischen  Sinne  mit  Acc.  (der  Gewalt)  verbunden :  2  C.  11,  83, 
Ixfpivyitv  xäg  x^T^^g  %ivo(  (Sus.  22.),  vgl.  Her.  6,  40.  u.  ö.;  ix  steht 
nur  zur  Rezeichnung  des  Orts  Act.  19,  16.  ixqivyiTv  ix  tov  oixov 
vgl.  Sir.  27,  20.  —  5)  Die  Verba  compos.  mit  iv  haben  eine  sehr 
einrache  Constmction.  Wo  sie  nämlich  eine  Richtung  in  (nach) 
etwas  bezeichnen,  werden  sie  mit  ti^,  wo  sie  ein  Ruhen  in  oder 
an  einem  Orte  ausdrücken,  mit  iy  verbunden,  z.  R.  tfifiairtiv  tt( 
Ml.  8,  23.  14,  22.  Jo.  6,  17.  (Her.  2,  29.  Plat.  Crat.  397  i.),lftß6X- 
Xitv  tis  Lc.  12,  5.  (Dio  C.  p.  288,  79.  Plat.  Tim.  91  c.  Lucian.  Tim. 
21.),  i/AßÜTiTfiv  ili  Mr.  14,  20.  (dag.  mit  iv  in  der  Schüssel  ein- 
tauchen Mt.  26,  23.);  i/AßUnfii>  tU  Ml.  6,  26.  Act.  1,  11.,  iftninrtiy 
tlg  Lc.  10,  36.  (Her.  7,  43.  Dat.  Tim.  84  c,  Lucian.  Hermot.  59.) 
1  T.  3,  6.,  l/jinvf,v  flf  Mt.  26,  67.  27,  30.,  dagegen  ivStjfuZt  iv  2  C. 
5, 6.,  hoixitv  Iv  2  C.  6,  16.  CoL  3,  16.  (mit  Ace.  Her.  2,  178.),  ivip- 
yiTv  iv  Ph.  2,  13.  Eph.  1,  20.  u.  s.  w. ,  iyy(>d(pi,y  iv  2  C.  3,  2.  (wie 
iyyXwpuv  iv  Her.  2,  4.),  i^fävitv  h  (r^  iia^ijxf})  Hb.  8,  9.  Daneben 
ist  aber  die  Conslmclion  mit  Dativ  für  beide  Reziehungen  nicht 
ganz  selten,  vgl.  IfißUnttv  ztvl  (Person)  Mr.  10,  21.  27.  Lc.  22,  61. 
Jo.  1,  36.  43.  (Dat.  rep.  10.  609  d.  Polyb.  15,  28,  3.) ,  i^tmvtiv  rivi 
Mr.  10,  34.  14,  65.  15,  19. ,  i(Äf*4viiv  rtvt  {nlmu)  Act.  14,  22.  (Xen, 
Meoi.  4,  4,  4.  Lycurg.  10,  4.  Lucian.  Tim.  102.) ;  ivtgwpäv  in  etioai 
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schwelgen  wird  bei  den  Griechen  mit  blossem  Dativ  verbunden 
(z.  B.  Diod.  S.  19,  71.),  dag.  2  P.  2, 13.  ist  h  wiederboK;  iyxtr- 
vpl^iv  ist  RÖ.  11,24.  das  erstemal  mit  tle,  dann  tnil  Dat.  verbun- 
den. —  6)  Noch  einfacher  construiren  sich  die  Compos.  aus  ti(, 
wie  eltäym/ ,  tlQnogivto&at ,  ileipiQHv,  ilzi^x^a^ai,  nämlich  durchaus 
mit  wiederholtem  t?f,  vgl.  Poppo  Thuc.  III.  I.  210.,  s.  jedoch 
Hm.  Eurip.  Ion  p.  98.  und  mein  2.  Progr.  de  Verbis  compp.  p.  13. 
—  7)  Die  Verba  compos.  mit  Inl  theilen  sich  zwischen  die  Con- 
struction  mit  wiederholtem  hl  (seltner  mit  tU)  und  mit  dem  blossen 
Dativ,  doch  haben  viele  beide  Verbindungsweisen  zugleich:  im- 
ßäXXtiv  tit  (in  etw.)  oder  Ini  %t  (auf,  an  etw.  Plat.  Prot.  334  b.) 
Mr.  4,  37.  Lc.  5,  36.  9,  62. ,  auch  mit  Dativ  der  Person  1  C.  7,  85. 
Mr.  11,  7.  Act.  4.  3.  (Polyb.  S,  2,  8.  3,  5,  6.)  '),  Inißalvw  inl  oder 
ü(  Act.  21,  6.  20,18.  (Mt:21,5.),  auch  mit  örtüehem  Dativ  AcL 
27,  2.  (Polyb.  1,  5,  2.  Diod.  S.  16,  66.),  imßUnuv  Ul  Lc.  1,  48.  Jac. 
2,  3.  Plul.  educ.  4,  9.  (mit  tlg  PJat.  Phaedr.  63.  a.) ,  InfwTo»«*  inl 
ttvt  Jo.  11,  3B. ,  auch  mit  Dativ  der  Person  1  C.  9,  16.,  inmlnttiv 
inl  T<  Lg.  I,  12.  Act.  10,  10.,  oder  inl  %ivt  Act.  8,  16.,  oder  mit 
Dativ  der  Person  Mt  3, 10.  Act,  20,  10.  (Polyb.  1,  24,  4.),  im^l- 
ntU¥  inl  11  1  P.  5,  7. ,  innt»{vat  inl  ii  Mr.  4,  21.  Mt.  23,  4.  Act. 
0, 17.  u.  s.  w.  oder  mit  Dativ  meist  der.  Person  Lc.  23,  26.  Mr.  7, 
32.  Act.  9,  12.  1  T.  5,  22.  u.  s.  w.,  selten  der  Sache  Jo.  19,  2. 
(Lucian.  Tim.  41.  122.),  inl^x^a^i^i  inl  t<  Lc.  1,  35.  Act.  8,  24.  13, 
40.  oder  mit  Dativ  der  Sache  Lc.  21,  26. ,  inai^uv  inl  oder  iXq  ti 
Jo.  13,  18.  Le.  18,13.,  inoimdomtv  inl  xi  1  C.  3,  12.  oder  rtri 
Eph.  2,  20.,  aber  auch  iv  Col.  2,  7. ,  iniSü*  inl  t«  AcL  4,  29.,  im- 
ffi(inii  mit  Daliv  der  Sache  Fh.  1,  17.,  iq)t»viXa3^M  itq  ztva  2  C.  10, 
14.,  i(fiaKUa»m  inl  xiyit  AcL  19,  16.  (1  Sam.  10,  6.  11,  6.).  Da- 
gegen werden  mit  iv  construirt:  ijuyqätftiv  2  C.  3,  2.  v^.  Plat.  de 
lucri  cupid.  p.  229.  a.  Palaeph.  47,  5,  (anders  Num.  17,  2.  Prov.  7, 
3.);  mit  Daliv  ausschliessend  intifalvuv  und  inupuvtiv,  wo  sie  mit 
einem  Personennamen  verbunden  sind  Eph.  5,  14.  Lc.  1,  79.  (vgl. 
Gen.  35,  7.) ,  so  wie  iniq,iQuv  in  der  Bedeutung :  etwas  hinzuthun 
zu  etwas  anderem  Ph.  1,  17.;  intaxiäfyiv  hat  bald  den  Daliv  der  Per- 
son Aet.  5,  15.  und  wahrsch.  Mr.  9,  7.  {Jemandem  beschirmenden 
Schatten  machen  vgl.  Ps.  90,  4.),  bald  den  Accus.  Mt.  17,  5.  Lc. 
9,34.  {tfmsckaiteii ,  einhüÜen  als  Iransit.).  In  LXX.  findet  sieb 
aber  auch  imoxiäii.  inl  nva  Ps.  139,  8.  Ex.  40,  32.  —  8)  Von  den 
Compos.  mit  Siä  giebt  es  nur  wenige,  in  denen  die  Präposition 
noch  besonders  hervortritt:  im  N.  T.  vgl.  iianoQtvtaS^iu  im  miopi- 
fium  Lc.  6,  1.  (aber  auch  schon,  doch  in  dem  Sinne  obire,  ätmnop. 
TiöXeie  Aet.  16,  4.),  diiex,fa9ai  Si6  Mt.  12,  43.  2  C.  1,  16.  durch  etw. 
hindurch  (und  somit  wieder  heraus-)  ^eAen,  und  das  [H%nante 
diaaw^tir  ät^  Sämoi  1  P.  3,  20.     Die  meisten   werden ,   wie    transi- 


1)  lieber  inißäU^iv   TJjf  z''Qi^  *nl  ttva  iind  tivi  (Lucian.  Tim.   10.)  ios- 
beMBdere  s.  Fr.  Mr.  p-  S37.     In   siBoUcber  B«d.  stebt  P»lyaeD.  5,  2,  12.  ttoin 
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liva,  mit  Acc.  verbunden  z.  B.  dianUtv  durchschiffen  Act.  27,  5., 
auch  Si4Qxeo&at  wo  es  durchhm  geheti  bedeutet  Lc.  19,  1.  Act.  15, 
3.,  iiaßäivtiv  [Ib.  11,  29.  cet.  —  B)  Die  Compos.  aus  xatä,  welche 
eine  auf  einen  öiUichen  Punct  herabgehende  Handlung  bezeichnen, 
erhallen,  wo  der  terminus  a  quo  auszudrücken  ist,  önö  oder  i», 
Z.  B.  xaraß»lvitv  änä  toi)  ovQavav  Le.  9,  54.  1  Th.  4,  16.,  xataß^ix 
T.  ovQ.  Jo.  3,  13.  6,  41.,  wo  der  term.  ad  quem  bezeichnet  werden 
soll  (Dio  C.  108,  23.  741,  96.),  nach  der  Verschiedenheit  des  Ziels 
ijä,  its  Ode;'  jiqöi;  Lc.  22,  44.  Mr.  13,  15.  Act.  14,  11.,  vielleicht 
Act.  20,  9.  den  blossen  Dat  naxaqiiQta^ui  vnvi^  ');  dageg:en  ist 
xaff^crd'c»,  xa&lCfctv,  xazati^hai  ?v  iiri  auf  einer  Stelle  nieder- 
setzen a,  6.  w.  j  xaitjYQeiTv  anklagen  wird  gewöhnlich,  sofern  man 
die  Bedeutung  des  Ktixci  in  Gedanken  festhält,  mit  genit.  pers.  eon- 
struirt;  einmal  findet  sich  xaTTjyogft»  ii  xmd  nvoc  Lc.  23,  14.  und 
ähnlich  lyKuXtiv  xarä  nvoe  Hö.  8,  33.  vgl.  Soph.  Philnct.  326.  Jenem 
ist  analog  Rö.  11,  16.  xajaxavxäat^ai  nvo;  sich  wider  Jem.  rüh- 
men vgL  Jac.  2,  13.,  und  xajofitt^TVdtty  rivo;  ML  26,  62.  27,  13.; 
dag.  xaraxavx-  xoaä  t,  Jac.  3,  14.  —  10)  Die  Composita  mit  fittü, 
in  welchen  diese  Präpos.  trans  bedeutet,  wie  fitiaßahiiv,  ^tiafiop- 
ifovv,  fttTBOXfifatiCuv,  ftiTavoiiy,  fieioixlfyiv  cet.,  drücken  das  in  des 
Ueliei^ngs  natürlich  durch  ti<;  aus  vgl.  Vig.  p.  639.  —  11)  Die 
mit  naQÖ.  componirlen  Verba  nehmen,  wo  das  woher,  von  wo  ab 
bezeichnet  werden  soll,  änä  oder  na^ä  (doch  s.  §.  47.  S.  327  ff.)  zu 
sich,  z.  B.  Act.  1,  25.  ä<p'  ^c  (üaooioi^c)  mtQißji  (Dt.  17,  20.  Jos. 
II,  15.  cet.),  n.  A.  il  ^c  (Dt.  9,  12.  16.)  l  nofakaußävuv  änö  riyot 
1  C.  11,  23.  und  Tiapä  r.  1  Th.  4,  1.  2  Th.  3,  6.,  napaqiigtiy  änö  i. 
Mr.  14,  36.  Lc.  22,  42..  nixg(,>x,(a»at  &n6  x.  Mt.  5,  18.  Mr.  14,  35.  — 
12)  Die  Composita  mit  nt^l  haben  sich  grösstentheils  zu  rein  transi- 
tiven Verbis  gestaltet  und  regieren  so  den' Accus,  wie  ntfiti'gxfo9at 
1  T.  5,  13.  (obire),  nf^nCrorvtivai  Eph.  6,  14.,  ittgü'aiävai  Act.  25,  7. 
Mit  wiederholtem  rtt^i  erscheinen  im  materiellen  Sinne  einmal  aigi- 
ooTpänTtiv  Act.  22,  6.  (in  der  Parallelst.  Act.  9,  3.  als  Iransit.),  nc- 
git^iwa^ai  Ap.  15,  6.  (nt^l  in  arij^);),  jtt^ixiTa&ai  Mr.  9,  42.  Le. 
17,  2.  (■nipiiTnäa&ai  Lc.  10,  40.),  mit  Daliv  dag.  nipiriinjiiv  {X^aiat;, 
nti^aofioig)  Lc.  10,  30.  Jac.  1,2.  (Thuc.2,  54.  Poiyb.  3,  53,  6.  Lycurg. 
19,  1.)  und  niQtxfla&at  Hb.  12,  1.  —  13)  Von  den  Compos.  mitn^ö 
ist  nur  Tiponogiiiadtti  Lc.  1,  76.  mit  Wiederholung  der  Präpos.  ge- 
setzt: nQonoQivaji  agh  nQOQianov  xvplav  (Dt.  9,  3.),  in  LXX.  auch 
mit  tyiinwv  Ps.  84,  14.  96,  3.  und  iftJiQoa»iv  Gen.  32, 16.  Jes.  58, 8. 
So  Lc.  1,  17.  TiQoiXiianai  hümov  avTov  (dag.  22,  47.  Tigorjpx^to 
aiiTovg).  Sonst  S.  ob,  nr.  2.  —  14)  Die  Compos.  mit  ji^öq  wieder- 
holen diese  Präposition,  wo  ein  räumliches  hinzu  ausgedrückt  wer- 
den soll,  Z.  B.  TtgognlTittu  Tipäc  fovg  nöäac  Tivös  Mr.  7,  25.  Vgl. 
Dio  C.  932,  82.  1275,  53.  (dag.  7ipo(ninz.  toTc  yöi'uai  Diod.  S.  17,  13.), 
nQog:tiäiod-ai  n^hg  tovg  Tiatif/ae  Act.   13,  36.,    auch  !igosxoi,i,äa3ui 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


384     in. Syntax,  k.  Beä.».  Gebr.  d.  eint. RedetluiU.  Cap.i.  PariHubi. 

npos  rii*  ^w'oTxu  «ick  hätten  a»  Hr.  10,  7.  Epb.  5,  31.  Dag^en 
inil  ini:  n^ciid-iyut  M  T^f  rthriw  Mt.  6,  27.  Seltner  Steht  so  der 
Dativ,  z.  B.  npoeipx-  ^f  ^^'  '^'  ^^'>  "^oifinjtiv  oMi}  Mt.  7,  25. 
(Xen.  eq.  7,  6.  Philostr.  Ap.  5,  21.)  und  von  der  Ricbtnng  n^ogiftovä* 
■nvi  zurufen  Mt.  11,  16.  Act.  22,  2.  vgl.  Dtod.  S.  4,  48.  (aber  o^oq- 
^oiviT»  Ttva  Jem.  herbeirufen  Lc.  6,  13.);  dagegen  ist  dieser  Casus 
fast  durchaus  üblich,  wo  der  Gegenstand,  dem  man  nahet,  eine 
Person  ist,  z.  B.  jiQogn/TtJttv  tivl  (vor  Jem.  niederrallen)  Mr.  3,  II, 
5,  33.  Act.  16,  29,,  n^oefpi^tiv  ttvi  (Philostr.  Ap.  ö,  22.).  npoc^pj^t- 
a9cU  Tivi  Jem.  antreten,  oder  das  Hinzunahen  selbst  im  tropi- 
schen Sinne  gefasst  werden  muss,  z.  B.  n^ocä/tiv  %i^  d-töi  Gott 
zufuhren  1  V.  3,  18.  (ofl  LXX.  jiQQiäyttv  t^  xv^i^),  nQogteUvta&al 
Ttvi  anhängig  werden  Act.  ä.  36.,  vgl.  n^o^lxiiv  tmi  Hb.  7,  13. 
Act.  16,  14.,  ngoiiiixfo^ai  nv,  Mt.  6,  6.  1  C.  11,  13.,  ngogii^iyat 
köyov  Ttv/  Hb.  12,  19.,  TiQogrmaSai  rij  ixxXiia/a  Act.  2,  41.  Liegt 
in  dem  Verbum  der  Begriff  der  Ruhe  (npiif  tive),  so  ist  damit  ent- 
weder ebenfalls  der  Diitiv  verbunden,  wie  nQOifilvuv  nvl  Act.  11,  23. 

1  T.  5,  5.,  n^oQiÖQiiuv  1  C.  9,  13.  (Potyb.  8,  9,  iL  38,  5,  9.),  npoc- 
Ka(i«p*r*Mr.3,  9.  Col.  4,  2.  Rö.12,  la.,  vgl.Polyb.  1,55,4.  1,59,  12.  . 
Diod.  S.  20,  48.  a.  ö„  oder  (bei  rein  localen  Beziehungen)  die  Träpos. 
\v,  z.  B.  ngoiftivuy  iv  'Eqiia^  1  T.  1,  3.  —  15)  Die  Compos.  aus 
aiv  wiederholen  nur  selten  diese  Präposition  Col.  2,  13.  {av^oTtoitiv) 
oder  stau  deren /ictü  (Weber  Demosth.210,)  Mt.  25,  19.  (otwa/pciv), 

2  C.  8,  18.  {uvfini/jmiv),  Mu  20,  2.  {avfitfiavtiy),  17,  3.  (miUolffv), 
Mr.  14,  54.,  am  häufigsten  conslruiren  sie  sich  mit  dem  Dativ,  wozu 
die  Belege  auf  fast  jeder  Seite  vorkommen  (auch  1  C.  13,  6.  Jac.  2, 
22.,  nicht  Rö.  7,  22.),  und  bei  den  Griechen  ist  diese  Conslruction 
fast  allein  üblich.  Prägnanter  ausgedruckt  ist  Act.  1,  26.  avyxaTt^fn|- 
(fhdil  ftetü  t(Üv  Vvdtxa  änoaiöXiDv.  —  16)  Von  den  mit  vnö  com- 
ponirten  Verbis  wiederholt  keines  die  Präpos. ,  sondern  sie  sind, 
sofern  sie  eine  Richtung  nach  ausdrücken  {inta-yny,  vntunqiqittv  ceL) 
mit  ili,  nQÖQ  constniirt ;  wo  aber  das  vnö  unter  heisst,  wie  in  Intt- 
nUtv,  sind  sie  als  transitiva  behandelt.  —  17)  Die  Composita  mit 
iinlq  erscheinen  grösslentheils  absolut;  ma  imiQtvtvyxövnv  \\bX  vnlQ 
wiederholt  Rö.  8,  26.  (Var.)  vgl.  Judith  5,  21.  Sir.  36,  27.,  u.  imtg- 
(ppoviTv  wird  mit  nop«  verbunden  Rö.  12,  3.  Transitiva  sind  im 
figüri.  Sinne  vni^ßaivuv  1  Th.  4,  6.  u.  imtpii^v  Act.  17,  SO. 

Anm.  Von  den  bei  deD  Griechen  nicht  eben  seltenen  F3lleu,  dass 
die  Präposition  einea  Verbi  compos.  auch  für  ein  zweites  Verbum  fortwirkt 
(Franke  Demosth.  p.  30.),  findet  sich  im  N.  T.  kein  klares  Beispiel. 


1.  Die  Conjunclionen,  bestimmt  Worte  oder  Sätze  mit  einander 
zu  verbinden,  reduciren  sich  auf  die  in  jeder  gebildeten  Sprache 
gleichen  Kategorieen  solcher  Verbindung,  deren  acht  sind(Krü.  306.) 
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vgl.  0.  Jahn  grammaticor.  gr.  de  conjunctionibus  doclrina  Giyph. 
1847.  Die  ursprünglichen  unter  diesen  Verbindungswörlern  sind 
einsylbig  xai,  rot,  «,  di,  ftiy,  olv,  manche  erkennbar  von  Pronom. 
oder  Adjecüv.  hergeleilet  Sw,  «»*,  wf,  loi,  äXXä  cel. ,  andere  zu- 
sammengesetzt iäv  (ti  &v),  inti,  wgit,  yäp  (ye  äpa),  xohvv  ce[. 
Einige  regiereo^ gemäss  ihrer  Bedeutung  einen  bestimmten  modus 
(ti,  iäy,  "va,  8nw(,  8t*  cet.).  S.  überh.  Hm.  emend.  p,  164  sqq. 
Das  N.  T.  braucht  aus  allen  Kategorien  die  hauptsächl.  Conjunctio- 
nen,  welche  überb.  in  Prosa  üblich  sind,  und  in  ihren  legitimen  Be- 
deutungen ' ) ;  nur  rm,  ftijv  (für  sieh)  kommen  nicht  vor,  so'  wie  auch 
manche  feiner  schaltirende  Compositionen  (z.  B.  /oSc)  kein  Bedurf- 
niss  im  N.  T.  Styl  waren. 

Insbesondere  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Causalconjunctionen  iir- 
sprüDghd)  meist  das  objecliv  oder  zeitlich  Vorliegende  bezeichneten,  wie 
ÜTt,  tnti,  ina6ri,  eine  Gedankenverbindung,  die  ^ich  auch  an  den  Präpo- 
sitionen beobaditea  Usst  (S.  322  T.)  und  ioi  Lal.  u.  Deutfichen  gleichmSssig 
vorkommt  (quod,  quouiam,  quando ,  quaodoquideni ,  weil). 

2.  Die  einfachste  und  allgemeinste  Verbindung  von  Worten  und 
Sätaen ,  reine  Copulalion  neben  einander  gestelller  W.  und  S.  bilden 
die  Conjunctionen  *ui  und  if  {et  und  que),  wovon  letzleres  am 
häufigsten  bei  Luc.  zumal  in  der  AG.,  dann  im  Br.  an  die  Hebr.  vor- 
kommt: Mt.  2,  13.  napäXaße  td  niuSlov  xal  r.  fiTjif^a  aitov  ical 
ipiSyt  tli  AiyvTttov,  Act.  10,  22.  uvtji)  (foßavfuyoQ  t.  9i6v,  ftagtv^ov- 
fttvös  tt  vno  oXov  TOv  (9tovq,  4,  13,  ^tuQOvviig  —  ISavfia^ov, 
intylviatsKÖv  «  uüiotl;  cet.  Der  Unterschied  zwischen  xul  u.  jt  ist 
der,  dass  jenes  schlechthin  v  e  r  knüpfend  (Gleichartiges),  letzleres  a  n- 
knüpfend  (Hinzutretendes)  ist:  x»/  conjungil,  x«  adjungit  sagt  Herrn, 
womit  vgl.  Klotz  Devar,  II.  744,  ^);  daher  rt  melir  ein  innerliches 
(logisches)  Verhältniss ,  xui  mehr  ein  äusserliches  bezeichnet. 

Es  lUsst  sich  nSml.  auch  im  S.  T.  beobachten,  dass  if  ^)  das  Hin- 
zntretende,  Ergänzende,  Erlilircnde,  aus  dem  Vorhergehenden  Heriliessende 
oder  auch  Partikulare  (Rost  722  f.)  Jo.  6,  18.  Aa.  2,  83.  37.  4,  33. 
5,  42.  6,  7,  8,  13.  28.  31.  10,  28.  48.  11,  21.  12,  6.  15,  4.  39. 
19,  12.  20,  7.  21,  18.  R5.  16,  26.  und  somit  in  der  Regel  das  weniger 
■Wichtige  Jo.  4,  42.  AcU  16,  34.  bezeichnet.  Aber  zuw.  kann  it  selbst 
den  Sinn  des  Hervorhebens  haben:  Hb.  9,  I,  ii)ct  nai  ^  ngilnri  (6ia&^>ni) 
Stxan'ifittja  Xaipiiag  »ö  «  uyiov  xoofiixöv  wird  letzteres,  als  partikular 
und  in  ditc.  Xarp.  vorausgesetzt,  durch  «  angefügt-,  da  aber  der  Vf.  von 

1)  Zd  weit  geht  ScMeiermaclier  HermeD.  S.  SO.  Ricbüger  urUiflill  er  S.  130. 
Nur  hinsichtlich  der  Stellang  einiger  Conjnat-lionen  weieht  die  K.  T.  Sprache  von 
der  altereu  Prosa  ab. 

2)  Vgl.  über  tiai  und  re  (entstanden  ans  toi  Hm.  Saph.  Trach.  1015.)  die 
versehiedenen  Ansichten  der  Sprteh forscher  Hm.  Vig.  835.  ad  Eorip.  Med.  p.  331. 
Band  de  parlic.  t»,  Jen.  1832.  2  Progr.  4.  Bhdp  482  f-  Sommer  in  den  n. 
Jahrbnch.  f.  Philol.  1831.   TU.  400  f.    Bartimg  Part.   I.  SS  ff. 

3)  Heber  das  lat.  que  s.  Zumpl  Gr.  §.  333.  Band  TnrselliD.  If.  467  iq. 
vKf.  BaHmKdftrr  üb.  die  Copulativjrärtikeln  im  Latmn.   Lut^au  1S53.    4. 
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dem  Heiligihum  v.  2  IT.  umaiindlich  redet,  so  triu  dieses  Für  denselben 
als  Hauplbegriff  hervor.  Dies  mag  nicht  befremden',  denn  waa  dem  Vorigen 
Dicht  gteicharlig  ist  (xo/),  sondern  in  ihm  Jiiniutritt ,  kann  unter  Umstan- 
den eben  so  wobt  wichliger  als  unwichtiger  sein;  vg).  noch  Hb.  13,  'i. 
Im  Allgemeinen  ist  Treilich  zu  bemerken  (Klotz  I.  c),  da»  bei  der  Wthl 
des  Tt  vieirach  die  aubjeciive  Betrachtung  des  Vr.'s  en^cbeidet  und  dtss 
Tt  und  6i  rrttbzeitig  im  N.  T.  von  den  Abschreibern  verwechselt  worden 
sind  (Act.  7,  26.  8,  6.  9,  24.  11,  13.  12,  8.  12.  13,  M.  26,  20.  cet.). 

3,  Die  einfache  Verbindung  durch  xal  ')  Ist  im  N.  T.  Style, 
wie  im  bibl.  flberhaupl,  oft  auch  da  gewählt,  wo  die  mehr  reflecli- 
renden  Sprachen  eine  speclellere  Conjunction  gesetzt  haben  würden, 
und  es  hat  sich  dadurch  die  altere  bibl.  Philologie  zu  der  Annahme 
verleiten  lassen ,  xai  sei ,  wie  das  hebr.  i ,  im  N.  T.  die  Geoeral- 
eonjunetion,  welche  alle  Bedeutungen  der  Conjunctionen,  ja  vieler 
Adverbia  in  sich  vereinige  (s.  noch  Schleusner  lexic.  s.v.  h.). 
Aber  xai  hat  auch  im  N.  T.,  wie  bei  den  Griechen  (Klotz  Devar. 
U.  635.),  nur  zwei  Bedeut. :  tmd  und  auch  ').  Diese  lassen  jedoch 
einige  Schattirungen  zu,  welche  im  Deutschen  durch  besondere  Wörter 
ausgedrückt  werden :  so  steigert  sich  auch  zu  sogar,  vel,  adeo  (Fr. 
Born.  I.  270.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  50.).  Aber  au  vielen  Stellen 
ist  auch  dies  nicht  der  Fall,  sondern  xul  als  einfache  Copula  wurde 
vom  Schreibenden  entweder  im  Einklänge  mit  der  Einfachheit  des 
orientalisch-biblischen  Denkens  oder  absichdich,  aus  rhetorischen 
Gründen,  gewählt;  beides  fliesst  zuweilen  in  einander.  DerUeber- 
setzer  aber  darf  das  Colorit  der  Rede  nicht  durch  Anwendung  spe- 
cieller  Conjunctionen  verwischen. 

Im  erzShlenden  Style  nam.  der  Synoptiker  sind  die  einielnen  Facta 
grossentbeils  durch  xu/  als  eiufach  auf  einander  folgend  zusammen gereihl, 
wofttr  schon  5i  und  ovv ,  ftna  toüto  ,  iha  cet-  mehr  Abwechslung  ge- 
wahren, die  Participial-  und  Relativconstruction  aber  die  Haupl-  und  Ne- 
bensachen lichtvoller  scheiden  würden  Ht.  1 ,  24  f.  na^{Xaßty  j^v  yvvatxa 
ttiiTov  xai  oiat  tylvwaxtv  aitijv  Iw;  ov  rttutv  viöv ,  xa\  ixältatf  tu 
ovofia  ainov  'Ijjaovv,  4,  24  f.  7,  25.  27.  Lc.  5,  17.  s.  §.  60.  Speciell 
hervorzuheben  ist  der  Fall,  wo  eine  Zeitbestimmung  ausgesprochen  und 
daran  das  Factum  durch  xal  angeschlossen  wird  Hr.  15,  25.  ^v  tü^o 
T^hrj  xal  lajavQtoauv  aviöv  (nachtragliche  Bemerkung  gl.  zu  v.  2^.) 
es  war  die  dritte  Slunde  und  (als)  sie  la-eusiglm  ihn,  wo  frühzeitig  ojt 
corrigirt  worden  ist.     Davon  unterscheide  man  Lc.  2S,  44.  tjy  aigfl  wpa 

1)  Das  eimielDe  Sülle  verbindende  wul  mSge  uor  für  den  tifter  übersebeneo 
Fall  hervorgehoben  werden,  wo  der  Schriltsteller  eia  alUest.  Citat  ia  das  andre 
anreiht  z.  B.  Act.  1,  20.  v«te*ijrin  ^  gnavXn  -  -  ir  aiiri  (Ps.  69.),  nai  tw> 
iTtiOxon^v  -  -  fTjp«  (Pg.  109.)  Bb.  1,  S  f.   (s-  Blee»)  Rö.  9,  33. 

2)  Khlz  a.  a.  0.;  In  omnibns  locia,  ubicunqne  h^etnr  nai  partjcsla,  aat 
gimphciter  copntat  duas  res,  aot  ita  ponitur  ut  praeter  alias  res,  quse  ant  re  vera 
positae  sunt  aut  facile  cogitatiooe  aappleri  ^assoat,  haue  vel  iltom  rem  esse  anl 
Geri  signiScet,  et  in  priore  caussa  uniJ  reddi  solet,  in  posterior«  «Man,  quoqu*, 
vel,  siCDti  rra  ac  ratio  in  siogalis  loci»  requirit 
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i'xTi;  Kut  oxÖtoe  Ifdvtto,  wo,  weuD  Sie  sUnde,  die  Zeitangabe  als  Uaupl-, 
sache  hervorgehoben  und  das  Factum  ala  untergeordnet  betrachtet  wSre ; 
es  soll  aber  beides  als  gleichstehend  bezeichnet  werden,  dah.  xai.  Dieser 
Satibau  kommt  auch  hei  den  Griechen  vor  (Ultb.  1481.  Mdv.  214.) 
z.  B.  Plat.  symp.  220  c.  ^dtj  ^p  fttanfiß^la  xal  ay^ptoitot  jjaäävovto, 
Arrian.  AI.  6,  9,  8.  ^<Jij  npdf  r^  ijiäX^ii  ^f  xai  -  -  u&ii,  Thuc.  I,  50. 
Xen,  A.  1,  1,  8.  floch  weniger  gleich  ist  der  Fall,  wo  in  prophet.  An- 
kändigung  die  Zeilangabe  vorausgeschickt  und  ein  Salz  mit  Kai  angeschlos- 
sen wird,  was  der  Bede  mehr  Feierlichkeit  giebt  Lc.  19,  43.  Hb.  8,  8. 
1  C.  15,  52.  Auch  in  Ermahnungen  wie  ahtiii  xai  do&^auai  vfiiv,  Lc. 
10,  28.  tovTO  nolu  x.  ^tjaj)  ist  die  Farallelisirung  der  beiden  Verba  kräf- 
tiger als  etwa  luüio  noiwv  CrjOtj  (Franke  Demosth.  p.Cl.).  Vgl.  Deraosth. 
Olynth.  3.    II  c.  öffün  %ai^'  avjag   Snotg  -  -  xai    dtiv^ataSi   H^t^vai 

Fille,  ^ie  I  C.  5,  2:  -  -  wiuf  ihr  seid  aargeblasen,  Ht.  3,  14.  ich 
bedurfte  von  dir  getauft  lu  werden,  und  dn  kommst  zu  mir,  Jo.  6,  7Q. 
habe  ich  nicht  euch  -  -  erwühll  i  und  aus  euch  iat  Einer  Verrltber,  11,  8. 
14,  30.  Hb.  3,  9.  drücken  Staunen  oder  Wehmuth  durch  das  einfache  uml 
beredter  aus,  als  durch  ein  voller  tönendes  aber,  äennoeh,  destemtngeaehUl, 
und  in  der  blossen  Gegenüberstellung  spricht  der  Contrast  gleichsam  voa 
selbst.  Dagegen  Ht.  26,  53.  ij  doxtic,  ori  ov  ßvvuftat  a^Tt  na^axä- 
JJaai  t.  nojfffa  fiov  xal  aagaaTTjati  f*Ot  nXitiu  dtöäma  Ityiäryac  äyyt- 
Xtov;  Hb.  12,  9.  ov  nolv  f*äXi.ov  vnoiuytjcöfie&a  i^  nujgi  i.  nvtv- 
ftäjivii  xai  C^ffOjUtr;  Jac.  5,  18.  Ap.  tl,  3.  ist,  was  Gegenstand  oder  ^■ 
sieht  der  ersten  Handlung  war  und  als  solcher  ausgesprochen  werden  konnte 
(Iva  -  -),  als  Folge  durch  das  xal  consecutiv.-  zur  Selhst£t5ndigkeit  erhoben, 
da  es  dem  Autor  darauf  ankam,  das  Zweite  mit  allem  Nachdruck  hervorzu- 
bebeo.  Gin  Grieche  würde  io  solcher  Absicht  die  Constr.  wohl  von  vorn 
herein  so  angelegt  haben:  ov  n.  fiSlX.  vnoTayintc  i^  naxfl- -  l^'^ao- 
(iiv;  S.  noch  Bö.  11,35.  Mr.  1,  27.  Ht.  5,  15.  vgl.  Ewald  B.'ia.  (LXX. 
&uth  1,  11.  Jon.  I,  11.).  Aus  spatern  Griechen  bietet  sich  dar:  Halal.  2. 
p.  39.  ixÜ-ivat  xai  ixav&tj  ^  fivotpn  xnfaXij  i.  VoQyöyuq. 

Ueber  die  sonstigen  Gebrauchsweisen  des  xal,  sofern  sie  anf  die  Bed. 
und  oder  auch  einfach  zurückgehet),  bemerken  wir  nur:  a)  Das  xai  vor 
Fragwörlern  Hr.  10,  2ti.  xai  -rig  ilvarat  am»ijtai;  Lc.  10,  29.  Jo.  9,  3». 
2C.2,  2.  (hinreichend  aus  Griechen  bekaORt  Plat.  Theaet  188  d.  Xen.  Cjr. 
6,  4,  13.  6,3,  22.  Lncian.  Herrn.  84.  Diog.L.  6,  93.;  auch  das  lat.  et  wird 
so  gebraucht)  reducirt  sieh  auf  die  fiedeut.  hihL  Und  uas  (hat  er?  sagen 
auch  wir  in  einer  einfallenden,  drängenden,  das  Weilersprechen  verhin- 
dernden Frage.  Dagegen  steht  xal  vor  Imperativen  in  drängender  Bedeul. 
(Hoogeveen  doctr.  paclic.  I.  538  sqq.  Härtung  i.  148.)  im  K.T.  nicht. 
Alle  früher  für  diesen  Gebrauch  angeführten  Stellen  sind  anderer  Art. 
Ht.  23,  32.  ist  das  xai  consecntiv :  ihr  erklärt  euch  selbst  für  Söhne  u.  s.  w. 
nun  so  erfüllet  u.  a.  w. ;  Lc.  12,  29.  beisst  xal  auch  oder  und  (somit); 
Hr.  11,  29.  ist  es  und,  1  C.  11,  6.  aucA.  Das  verstirkende' xa/  nach 
Fragwörtem  wie  Hfl.  8,  24.  8  yöp  ßl^mi  iif,  tI  xal  Unll^it;  warum 
hofft  er  es  doch?  weist  auf  die  Bedeut.  auch  hin.  —  b)  Als  adversativa 
steht  xai  eig.  nie.     Zuvorderst  müssen  die  Stellen,  wo  xai  ov,  xai  ft^ 
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(Fr.  Mr.  p.  31.),  x«l  oidtlg  cel.  Ht.  11,  17.  12,  39.  26,60.  Mr.  1,  22. 
7,  24.  9,  18.  Jo.  3,  II.  32.  7,  8U.  (dag.  v.  44.)  10,  25.  14,  30.  Ad. 
12,19.  Col  2,  S.  >.  vorkommt,  abgesondert  werden,  denn  da  liegt  die 
Entgegenaelzuag  eben  in  der  Negation  und  wird  durcb  d^  nicht  gemehrt 
-  und  durch  eio  blosses  xai  nicht  gemindert  (Schaef.  Dem.  1.  645,); 
aber  auch  in  Sätzen  wie  Hr.  12,  12.  ^C^iow  avrhv  xgui^aat  x.  i,f,o~ 
ß^97jcay  jöv  öx'i^ov,  1  Tb.  2,  18.  t,&cX^aafU»  iX^tir  npös  v/iäs  -  -  xai 
ivixaiiifv  iiiAtti  o  aaraväg,  Jo.  7,  28.  1  Jo.  5,  19.,  dachte  sich  der  Autor 
wohl  beides  nur  als  neben  einander  bestehend,  wo  wir  geneigter  sind, 
die  Opposition  hervorzuheben.  Und  Act.  10,  28.  Mt.  20,  iO.  (die  Ersten 
glaubUn,  dati  sie  mehr  empfangen  würden,  und  emplingen  anch  jeder 
einen,  Denar)  brauchen  auch  wir  das  die  überraschende  Folge  hervor- 
hebende und  9.  ob.  Es  wird  nun  auch  Niemand  befremden ,  wenn  1  C. 
12,  4.  5.  6.  di  und  xal  wechseln.  Endlich  1  C.  16,  9.  aber  sind  zwei 
den  Paulus  in  Ephesus  zurDckhaltende  UmstSude  (ein  günstiger  und  un- 
günstiger) verbunden,  xai  ist  also  einfache  Copula  ' ).  —  c)  Das  epexege- 
tische,  näher  bestimmende  xal  nämlich  (Hm.  Philoct.  1408.  Bremi  De- 
mosth.  p.  179.  vgl.  Vc.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  9.  Jacob  Lucian. 
Alei.  p.33sq.  Weber  Demusth.  p.438.)  ist  zunAchst  nur  und  (und  ttcar), 
Jo.  1 ,  16.  au«  leiner  Fülle  haben  wir  alle  empfangen,  nämlich  (und  zwar) 
finade  um  Gnade,  1  C.  Z,  6.  15,  38.  £pb.  6,  18.  Gal..6,  16.  Hb.  11,  17. 
Act.  23,  6.  Aber  [man  hat  diese  Bedeut.  auf  zu  viele  Stellen  Obergetragen; 
Ht.  13,  41.  17,  2.  21,  5.  ist  xaiund;  Hr.  11,  28.  ist  die  richtige  Lesart 
wohl  ^ ;  Ht.  3,  5.  würde  xal  r;  Ttt^ixuipog  loü  'lopdävov  durch  nänUich 
der  Jordantkreis  übersetzt,  eine  unrichtige  Beigabe  za  ij  'lovSula  sein, 
da  beid,e  geographische  BcgrilFe  nicht  schlechthin  zusammenfallen  oder  jener 
in  diesem  enthalten  ist.  Die  Verhindung  isl  etwa  wie :  ganz  Hessen  und 
die  ßheingegend,  ganz  Baden  und  das  Breisgau  vgl.  Krü.  318.  In  der 
Formet  dtö;  xal  jtaTTiQ  ist  xa.1  einfach  und  (zugleich),  nicht  nämJtcA.  — 
d)  Die  Bedeut.  vorzu^IfcA  möchte  sich  ganz  bezweifeln  lassen  (Bornem. 
Luc.  78.  Fr.  Mr.  p.  lt.)  da,  wo  zu  einer  allgemeinen  Bezeichnung  noch 
ein  Specielles,  welches  unter  jener  eigentl.  schon  enthalten  war,  hinzu- 
kommt: Hr.  I,  5.  i'^aio^fVito  näan  ^  'loväala  Xiü^a  x.  oi  'ItQoaoXv- 
^iXtiu  aäviis ,  16,  7.  wird  dieses  Speciejle  eben  durch  die  Stellung  her- 
vorgehoben, aber  xal  heisst  nur  und.  Vgl.  Hb.  6,  10.  Umgekehrt  wird 
xal  zuw.  gesetzt,  wo  speciellc  Begriffe  vorausgeben,  unmittelbar  vordem 
allgemeinen  Worte,  das  jene  unter  sich  begreift:  Ht.  26,  59.  oi  uQ^tt^iis 
xal  Ol  Ti^ioßiit^ot  xii\  TO  ovrlSpiov  'öXov  und  (um  es  mit  einem 
W.  zu  sagen)  das  ganxe  Synedrium  s.  Fr.  Ht.  786.  Hr.  652.  Vgl.  Vc. 
Frilzsche  quaest.  Lucian.  p.  67.  Stallb.  PlaL  Gorg.  p.  83.  und- rep. 
H.  212.  Am  Schlüsse  einer  ganzen  Exposition  (vor  dem  Endergebnis«) 
steht  xai  Hh.  3,  19.  (und  in  einigen  Codd.  1  C.  b,  13.).  —  e)  Wo  xal  aw* 
heisst  (was  z.  B.  Eph.  5,  2.  nicht  der  Fall  ist)'),  tisst  es  sich  zuweilen 


1)  Scbon  Boogev*en  sab  ein,  duss  aber  nicbt  eig-  Bedent  des  xai  sm:  sdaal 
noD  ex  se  sed  ex  oppositorum  membror.  oatnri  hanc  (Dotionen)  naclam  esse  nai 
particnlam   (doctr.  parücal.  I.   533.). 

2)  Ueber  Kai  auch  nach  Belativen  (Hb.  1,  2.  1  C.  11,  23.  a.)  s.  Ktots  Devar. 
II.  636. ;    überti.    aber  Krü.  319.     Die  richtige  Deutung   des  anck  tanaa  stets  eni 
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durch  eben,  ja  überseuen  {Hm.  Vig.  837.  Poppo  Thuc.  III.  II.  4i9.)r 
Hb.  7,  26,  toiovrog  yäp  7}(ity  »al  tn^mty  äi/xif^tvs,  Saiot  cet.  denn 
ein  solcher  Hoherpr.  eignete  sieh  eben  für  uns,  6,  7.  1  P,  2,  8,  (Jn.  8, 
2r>.)  Col.  3,  15.  2  C.  3,  6.  2  T.  1,  12.  Anderwärts  wäre  es  vicissim  1  C. 
1,  8.;  ■aber  auch  reicht  vollkoinmen  hin.  —  f)  Wo  xa/ m  Nachsatie  nach 
einer  Zeitpartikel  (ojt,  (hc)  stehl  wie  Lc.  2,  21.  ort  i7ilrjij9tiaav  ^fifpat 
ixtw  Tow  at^ntfitiv  avvöv,  xul  ixXijdij  xö  ovofia  aixov  'I^aovf,  oder 
7,  12.  WS  ^yyiat  T(j  nvXji  i^g  noXtotg,  xai  idov  i^fxoftil^To  leS^irt]' 
x(i>(,  Act.  I,  10.  10,  17.,  war  die  Coostniction  eig.  so  angelegt:  ini^a^, 
Si  ^fi4qai  -  -  x«l  ixXtj9ti,  ijyyiat  %fj  nvXn  -  -  xai  t'icxoft.  Dagegen 
ist  Jo.  1,  19.  nicht  (wie  auch  BCr.  thul]  oie  üniaxttkav  -  -  xai  uifio- 
Xöyt;at  lu  verbinden,  sondern  ort  unlaz.  cet.  schliesst  sich  an  ovt^ 
iat\v  7}  ^a^Tvgia  cet.  an  s.  Locke  z.  d.  St.  Ueber  das  eine  Einschaltung 
beginnende  xal  i.  B.  Bö.  1,  13.  (Fr.,  i.  d.  St.)  s,  §.  62,  1.  —  Ueher  xai 
y«p  s.  nr.  8. ;  Ober  xoi  di  s.  nr.  7. ;  xai  yt  et  guiäem  kommt  Lc.  19,  42. 
und  Act.  2,  18.,  und  zwar  ohne  dazwiachenstehendes  Wort,  vor,  was  in 
der  Slterea  Schriftsprache  nicht  geschieht.  Ueber  Sp3tere  s.  Klotz  Devar. 
n.  318. 

4.  Die  Copulalion  geslaltet  sich  zur  Correlalion ,  wenn  zwei 
Wörter  oder  Salze  durch  nal  -  xai  (ti  -  it  Act.  26,  16.)  oder  «  -  xai 
als  einander  entsprechend  verbunden  werden  ').  Erstere  Formel 
Iritt  ein,  wo  der  Schreibende  gleich  von  vom  herein  die  Glieder 
als  gleichstehend  sich  denkt  et  •  et  (sowohl-  ah  auch),  letzlere; 
wo  er  zum  ersten  Gliede  eines  hioEugefügl  (et  -  que,  nicht  nur  - 
sondern  auch)  Klotz  Devar.  II.  740.  ML  10,  28.  o  ävfäfitvog  xai 
yjvxijy  K.  oiöfta  tinoX^irui,  1  C.  10,  32.  änQOixoTioi  xai  'lovSaiotg  x. 
"EÜtimv  xai  if;  ix^i-rjala,  Ph.  4,  3.  Act.  21,  12.  iiaptxni.ovfiiy  fjfitU 
Tt  xa)  Ol  ivz67iioif  Lc.  2,  16.  avtvgoy  Ti^y  rt  Ma^toft  xai  t.  'I(i}(nj<f) 
xttl  t6  ßfi^tpo^  cet.  K  rü.  327.  Dort  sind  die  Glieder  als  zur  Einheit 
(zur  geschlossenen  Gruppe)  verbunden,  hier  das  zweite  Glied 
als  zu  dem  erslen  hinzukommend  zu  denken,  ohne  dass  im  letzlern 
Falle  an  sich  eine  Wer ihbe Stimmung  ausgesprochen  würde  (Rosl 
134.  b.  c.)  vgl.  AcU  4,  27.  5,  24.  Rö.  1,  14.  Hb.  11,32.  cet.  Mitten 
in  längern  Aufzählungen  werden  so  durch  Tt  -  xai  (-  xai)  Gruppen 
(l'aare)  gebildet  Hb.  11,  32.  Ba^üx  tt  xoi  Saft^äry  x.  'hqi&üf,  Ja- 
iStd  xs  X.  Saftovijk  x.  xtöv  npoq>i}Xwr,  1  C.  1,  30.  Hb.  6,  2.  Act.  2,  9. 10. 

xai  -  xai  stellen  nicht  blos  an  sich  Gleichariiges  lusammeD,  sondern 
aucb  Gontraslirendes :  Jo.  6,  36.  xai  iapäxaxi  fti  xai  ov  niaxivixi  so- 
wohl das  Schauen,  wie  das  Nichlglauben  findet  Statt,  15,  24.  wohl  aucli 
17,  2.^.  Dag.  1  G.  7,  38.  ist  die  Parallel isirung  der  contraria  im  zweiten 
Gliede  durch  eine  Steigerung  getrübt.  Ueber  die  Correspondeni  zwischen 
<f  und  j/,  wobei  letztere  Partikel  zur  Verknfipfung  noch  eine  Gegensetzung 

dem  CoDtezt  entnommen  werdeo.  Hehnnals  binter  eiDaader  klim«ktiseh  steht  xai 
1  C.  IB,  I  f. 

1)  FaUe  -wie  Mr.  3,  26.  Kai  ßarniv  ical  toIe  aif  airv  o^oty.  Ja-  S,  ST., 
wo  tial  -  xai  nicht  einander  parallel  und ,  sondern  das  zweite  auch  bedeutet, 
BohSren  nicht  hieher  vgl.  Soph.  PInloct.  3T4. 
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(lenis  oppositio  Kloti  Devar.  11.  74t.)  fDgt,  Act.  22,  28.  und  der  Chi- 
liarch  atUtoortete  -  -  PaNiwi  dagegen  tprach,  %9,  3.  s.  Stallb.  Plat. 
Phileb.  p.  S6.  und  rep.  II.  S50.  H  id.  Eur.  Hed.  p.  362  sq.  Klotz  1.  c.  — 
tta.  »at  stehen  entw.  unmittelbar  hinter  einander  zwischen  den  zwei  zu 
einer  Gruppe  verbundenen  Wörtern  Lc.  21,  11.  tpößijtpü  Tt  xa)  UTjftttu, 
9,  18.  oder  durch  ein  oder  zwei  dieser  Wörter  gelrennt  Lc.  23,  t2.  S 
w  JTiXär.  xui  ö  'H^wdtjc,  lo.  2,  15.  Act.  2,  43.  noXkü  ti  i/pBia  xai 
OTjutTa,  10,30.  ^yteTJI  ^jwp^  T. '7o«(J«/ojv  xni '/(pouotii^f«  R5.  !,  20. 
Act.  28,  23.  a,,  wo  dann  Art,,  Pripos.  oder  Adjettiv  auch  för  das  zweite 
-  Glied  gilt.  Anders  Ph.  1,  7.  tv  rt  toTj  deofioie  f*ov  xal  iv  TJi  äno- 
Xoyltt  cel.  [Act.  19,  27.  21,  28.  ist  tc  xai  innerhalb  eines  Satzes  9«« 
eliam,  augewöhnlicb  im  Griech. ,  wenn  auch  nicht  Terwerflich.] 

5.  Am  schärfsten  prägl  sich  die  Corretalion  in  der  Form  der 
Comparalion  aus:  las  {u'Snff,  xu^cuf)  -  oiiiiof;  letzterem  wird 
nicht  selten  als  Hebung  noch  nai  beigefügl  Jac.  2,  26.  lueni^  tö 
aüfia  Z^p'S  nviv^iaioi  »upoy  lati,  ovtux  «kJ  17  niatis  X^f'^  *-  igytav 
Mxpü  lain,  Jo.  5,  21.  Rö.  5,  18.  21.  1  C.  15,  22.  2  C.  1,  7.  Etih.  5, 
24.  Hb.  5,  3.  Ja  es  vertritt  %ui  zuw.  im  zweiten  GUede  geradezu 
die  Vei^leichungsparlikel  Ml.  6,  10.  y^vj^^roi' xA  *Aj;ftä(Tov  tue  Iv 
ovpav^  xol  ln\  y^i,  Jo.  6,  57.  10,  1».  13,  33.  17, 18.  Act.  7,  Öl.  s. 
Bornem.  Lue.  71. 

Die  popiilJre  Rede  fQgt  auch  sonst  gern  in  Vergleichungeu  ttal  eio, 
obschon  das  aucA  in  der  Vergleichungspartikel  bereits  enthalten  ist  1  C. 
7,  7,  d-ikw  nävzat  avS'Qeinov^  ihai  w{  xoi  f/iaviöv,  Lc.  11,  t.  Act.  7, 
."51.  15,  8.  26,  29.  So  steht  denn  xai  doppelt  in  beiden  Gliedern  R5.  1, 
13.  "ru  rivü  napnbv  oyjä  xv-X  Iv  vfity  xa^wg  xal  iv  xoTi  Xotnotg  t9vt- 
aiv,  Mt.  18,  33.  Col.  3,  13.  Rö.  It,  30.  (Var.) ,  Stallb.  Plat  rep.  l. 
372.   Klotz  Devar.  II.  635.    Fr.  Rom.  I.  39.  II.  Ö38  sq. 

6.  Der  Copulalion  tritt  zunächst  die  Disjunction  an  die  Seite. 
Solche  wird  einfach  durch  17  (das  nam.  in  bewegter  Rede  oft  mehr- 
faeli  steht  RÖ.  8,  36.)  bewirkt  (i^  xai  oder  auch  Mt.  7,  10.  Lc.  18, 
11.  Rö.  2,  15.  14,  10.  I  C.  16,  6.  vgl.  Fr.  Rom.  L  122.)  ■),  coire- 
laliv  aber  durch  ^  -  ^,  tht  -  tht  sive  -  sive,  es  mögen  nun  einzelne 
Worte  oder  ganze  Sätze  einander  enlgegengea teilt  werden  Ml.  6,  24. 
1  C.  14,  6.  (ijtoi  -  ^  RÖ.  6,  16.)  RÖ.  12,  6.  1  C.  12,  13.  cel. 

^  steht  im  N.  T.  nie  für  xui,  so  wie  xai  nicht  für  ^  H  a  r  t  e  IloriL  124. 
195.  vgl.  Schaef.  Demosih.  IV.  33.');  aber  es  giebl  Fälle,  in  welchen 

1)  GemiisB  der  Natur  der  Begriffe  ist  das  Zweite,  durcfc  ^  *al  AogesiAlasaeüe, 
entweder  als  oachtraglich  hinzogerügt  zu  betracfatea  (^Bengel  zu  Rü.  2,  15.)  und 
lieht  au  Wichtigkeit  dem  Ersten  nuch,  oder  es  Involvirt  nal  eine  Steigerung,  wie 
1   Cor.  (Kfofa  Devar.  11.  592.). 

2}  [Teber  «st  für  et  a.  Band  Turaell.  T.  540.  Dagegen  kann  die  Disjonction 
durch  ^  die  Capulatlon  durcb  nai  gen'issermossen  einschliesaen.  Wenn  man  sagt: 
Wer  Vater  oder  Mutler  tSdtet,  ist  der  höchsten  Strafe  schaldig,  so  meint  man 
natürlicb  zugleich,  dass,  wer  bdde  Eltern  zugleich  tüdtet,  nicht  minder  straTällif 
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beide  Partikeln ,  jede  nach  ihrer  Bedeutung,  gleich  richtig  stehen  können 
(Poppo  Thuc.  III.  II.  146.)  I.  B.  1  C.  18,  1.  und  2  C.  13,  t.  {vgl.  Ml. 
18,  16.)  dazu  Heraclid,  bei  Harle  ').  Wo  dissimilia  durch  xa/ verbunden 
sind  (Col.  3,  11.),  werden  dieselben  nur  als  einzelne  Dinge  an  einander 
gefügt, 'nicht  bestiniinl  als  verschieden  oder  en  ige  gen  gesetzt  beieichnet. 
Ht.  7,  10.  macht  xai  idv  einen  zweiten  Fall  namhaft,  zu  welchem  der  Spre- 
chende fortschreitet  (ferner),  aher  die  bessere  Lesart  ist  wohl  rj  xal. 
Lc.  12,  2.  ist  so  zu  vervollständigen:  «ai  oiSiv  XQvmov.  Mt.  12,  27. 
hat  Schott  Ktt/ richtig porro  bbersetzt.  ,  Ut.  12,  37.  würde  bei  dieser 
Confonnation  der  Sätze  oder  gar  nicht  passen  j  eben  so  wenig  Ita.  14,7.  — 
^  lür  xal  urgirte  man  protestantischerscita  aus  polem.  Gründen  )  C.  11, 
27.  Sc  S.V  loSlij  idv  u^iov  Taixov  ^  nlvr)  x6  /lotijpiov  xoü  xvqIov. 
Aber  z«  geschweigen,  dass  dort  einige  gute  Codd,  x«/  haben  (wie  v.  '>Q.  28. 
29.),  ISssl  sieb  ^  nach  der  damal.  Sitte  des  Äbendmahlsgenusses  recht  wohl 
erklären,  ohne  dem  kalhol.  Dogma  von  der  cummunio  suh  una  Vorschub 
EU  leisten,  s.  Bengel  und  Baumgart.  i.  d.  St.  =).  Wollte  man  aber 
^  auf  eine  wirkliche  Distinction  in  der  Adninistration  des  Sacraments  be- 
ziehen, so  würde  'die  Sache  sprachlich  betrachtet)  sogar  mehr  folgen, 
als  die  kathol.  Ausleger  folgern  wollen  können ,  nämlich  die  Högtichkeit, 
auch  nur  mittelst  iei  Kelchs  zu  commnnicireu !  Act.  1,  7.  (10,  14.)  II, 
8.  17,  29.  24,  12.  Rö.  4,  13.  fl,  lt.  Eph.  5,  3.  ateht  ^  in  negativen 
SStzen  (Thuc.  t,  122.  Aelian.  anim.  16,  39.  Seit.  Empir.  hj-pot.  1,  69.  Fr. 
Rom.  III.  191  sq.  Jacobs  Philostr.  rmag.  p. 374.  und  Aelian.  anim. p. 457.), 
wo  auch  die  RSmer  aut  sutt  el  sagen  (Cic.  Tusc.  5,  17.  Calil.  1,  6,  15. 
Tac  Annal.  3,  54.  cet.  Hand  Turs,  I.  SiSi.),  und  in  ovx  vfioiv  taiir 
yvävm  x^övovg  tj  xai^avs  wird  beides,  yywi'ai  /fi6vovg  und  yvwyai  xai- 
govs  (man  mag  an  das  eine  oder  an  das  andre  denken),  gleicbmässig  negirt, 
so  dass  der  Sinn  ganz  zusammenfallt  mit  yv.  xgov.  xal  xatQovf.  Wenn 
endlich  in  parallelen  Stellen  xai  und  jj  erseheineD  (Hl.  21,  23.  Lc.  20,  2.), 
so  ist  die  Beziehung  von  den  verschiedenen  Schriftst.  verschieden  gedacht; 
es  wftre  klarer  Hissbrauch  des  Parallelismus,  beide  Partikeln  als  synonym 
daraus  erweisen  zu  wollen.  Uebrigens  sind  beide  Partikeln  nicht  selten 
von  Abschreibern  mit  einander  verwechselt  worden  (Jo,  8,  14.  Act.  10, 
14.  1  C.  1 3,  1 .  a.  H  a  e  t  z  n  e  r  Anliph.  p.  97.).  Vgl.  noch  F  r.  Mr.  275  sq. 
Jacob  Lucian.  Alex,  p,  IT.,  wogeg.  Tholuck  Bergpred,  S.  132  f.  kein 
recht  klares  Resultat  gewinnt. 

7.  Die  Entgegensetzung  findet  ihren  Ausdruck  theils  in 
der  einfachen  adversativen  Form  (ii,  äXXä),  theils  in  eoncessiver 
Wendung  (/(/»toi,  5t^to(,  äXXä  yt).  Eine  Wechselbeziehung  in  der 
Opposition  und  so  eine  Gruppirung  gegenübergestellter  Salze  drük- 
ken  ursprünglich  ftiv  -  äi  aus ,  doch  hat  sich  diese  Beziehung  bis 
zur  einfachen  Corresponsion   abgeschwächt   (R6.  8,  17.  1  C.  1,  23.) 


1)  lieber  xni  -  nat  v<l  -  ml  s.  ScAoMi.  Isae.  p.  307. 

3)  Seibat  bei  aDserer  Art  zu  cammuniciren  wäre  es  denkbar,  dass  einer  das 
Broä  mit  Andacht,  den  Kelch  aber  in  sinnlicher  (viell.  siindllcher)  Zerstreuung 
empflose.     Auch  wir  kfinnlep  also  sagen;  wer  Brod  oder  Kelch  anwürdig  empfangt. 
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und    ist   lo^sch    noch    unter   die   ParaUelisirung    durch   ho/  -    xai 
herabgesunken  (Härtung  11.  403  ff.). 

AXXd  u.  Sf  unterscheiden  sich  im  Allgemeinen  wie  led  u.  antem  (veroj 
s.  Haud  Tursellin.  I.  559.  vgl.  425.:  jenes  (neutr.  plur.  von  äWoi  mit 
abweichender  Betonung  Kloti  Dev.  11.  laq.),  welches  oft  demtocA,  gleich- 
woht,  imo  fibersetzt  werden  kann,  drSckt  den  eigentl.  und  scharfen  Ge- 
gensatz (ein  Voriges  aufhebend  oder  als  nicht  zu  beachten  bezeichnend} 
nus;  dieses  (abgeschwächt  aus  3^  Klotz  I.  c.  p.  355.)  ist  in  der  Ent- 
gegensetzung verbindend,  d.  h.  ein  vom  Vorigen  Verschiedenes,  Anderes 
anfügend  (Schneider  Vorles.  I.  220.).  Bei  vorausgegangener  Negation 
Mehl  ODx  -  üi.i.ä  nicht  -  sondern,  aber  anch  ov  (ft^)  -  Si  niekt  - 
alw  (wohl  abtr,  «irfmefirj  t.  B.  Ad.  12,  9.  14.  Hb.  4,  13.  6,  12.  Jac. 
5,  12.  Rö.  3,  4-,  oüjiw  -  U  Hb.  2,  8.  (Thuc.  4,  86.  Xen.  C.  k,  3,  13. 
vgl.  Härtung  Partik.  I.  171.  Kl  otz  Devar.  H.  360.).  Speciell  bemerken 
wir  nber  b^ide  Partikeln:  a)  üXXt!  wird  gebraucht,  wo  eine  Gedankenreihe, 
sei  es  durch  einen  Einwurf  (Rö.  10,  It).  1  C.  15,  35.  Jo.  7,  27.  Klotz 
Devar.  H.  11.  vgl.  Xen.  Mem.  1,  2,  9.  4,  2,  16.  Cyr.  I,  6,  9.)  oder  durch 
eine  Correction  (Mr.  14,  36.  2  C.  H,  1.)  oder  durch  eine  Frage  'Hb.  3, 
•  16.  vgl.  Xen.  C.  1,3,  11.  Klotz  II.  13.)  oder  durch  eine  Ermunterung, 
Befehl,  Bilte  (Act.  10,  20.  26,  16.  Mt.  9,  18.  Mr.  9,  22.  Lc.  7,  7.  Jo.  12, 
27.  vgl.  Xen.  C.  1,  5,  13.  2,  2,  4.  5,  5,  24.  Arrian.  AI.  5,  26,  3.  s.  Pa- 
lairet  p.  298.  Krebs  p.  208.  Klotz  Devar.  II.  5.)  ab-  oder  unter- 
brochen wird;  denn  in  allen  diesen  Fillen  iritt  ein  Anderes  dem  Vorigen - 
(aufhebend)  entgegen.  Vgl.  auch  Jo.  8,  26.  und  Lflcke  z.  d.  St.  Im 
Nachsätze  (nach  Conditionalparlikeln)  hebt  aWä,  wie  das  lal.  al,  die- 
sen gegensatzlich  und  somit  stärker  hervor:  1  C.  4,  15.  iav  fivpiovc 
naiifayutj'OVi  i'x'Jfi  i"  ^^'OJÜ,  äAA'  ov  noXloü?  natf^ag  (to  doch 
nichl,  hingegen},  2  C.  4,  16.  11,  6.  13,  4.  Col.  2,  5.  (vgl.  Her.  4,  120. 
Xen.  C.  8,  6,  18.  Lucian.  pise.  24.  Aelian.  anim.  11,  31.  b.  Kypke  II. 
197.  Niebuhr  md.  ad  Agath.  p.  409.  Klotz  Devar.  II.  98.).  [Anders 
Bö.  0,  5.  fi  avft^vioi  ytyövafiiv  rip  OftonüftaTi  j.  9avÜT0v  nnrov, 
dlXa  xal  x^j  avaniäanog  iaöftfff-a  —  so  leerden  wir  aber  auch  cet. 
s.  Pr.  z.  d.  St.]  Das  dlkä,  wo  es  nach  einer  negativen  Frage  die  Ant- 
wort nein  absorbirt  Mt.  1],  8.  %i  i'^^Xd'ttiit  9iäaaa9^ai;  xäXafiov  Ino 
Kvfiiov  aaXtvöfitvov ;  aXXu  jl  ^|^A*«T(  iäity;  und  1  C.  6,  «.  10,  20. 
Jo.  7,  48  f.  bedarf  keiner  Erläuterung  (s.  Schweigh.  Arrian.  Epict.  H.  11. 
839.  Raphel.  ad  1  C.  a.  a.  0.).  ÜUöl  /^iy  ovv  Ph.  3,  8.  ist  al  jone 
guidem;  all«  setzt  dem  perf.  ^pjftcH  das  praes.  ^yovftai  als  Correction 
entgegen  ■).     Zweimal    hinter  einander  in    verschiedener  Beziehung  steht 

1)  äiX'  7,  Dach  einer  directea  oder  isdirecten  Negation,  das  im  N.  T.  drei- 
mal vorkommt  Lc.  13,  Sl.  %  C.  1,  13.  and  1  C.  3,  5.,  an  der  leUten  Stelle  iber 
wohl  anächt  ist,  wird  nach  der  sor^ltigeo  (Jntersucbaag  Klotz'«  Devar.  p.  31  sqq., 
der  Kroger  (de  formulae  AXV  ^  et  al&aiiim  particular.  post  negaUon.  vel  uept 
aententias  usurpülsr.  natura  et  nsn.  Bransvic.  1834.  4.)  znm  VorgSnger  halte, 
nicht  auf  älXä,  sondern  anf  äXlo  zaröckseTührt  werden  müssen  (Lc.  a.  a.  0.  ich 
im  nicht  getomme»  auf  Erde»  su  bringen  —  andre»  ota  Zwietratht) ,  welche 
Erklärung  nicfat  dadurch  entkrSRet  wird  ,  dass  2  Cor.  a.  a.  0.  älXa  selbst  vor- 
ausgeht vgL  Plat  Phaed.  81  b.  ».  Kiotz  p.  36. 
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ÖU«!  Rö.  5,  li.  15. ,  mil  Nachdruck  mebrmals  wiederholt  in  derselben 
Beciehung  1  C.  6,  11. 

b)  64  stobt  oh,  wo  nur  etwas  Neues,  von  dem  Vorhergehenden 
Verschiedenes  und  Anderes,  aber  darum  nicht  streng  Entgegenge- 
setztes (Herrn.  Vig.  845.)  beigefQgt  wird,  auch  2  C.  (i,  15  fT.  J  C.  4,  7. 
15,35.  in  auf  einander  folgenden  Fragen  (Härtung  I.  169.  Klotz 
Devar.  II.  356.);  daher  in  den  Synöplikera  «uw.  x«/  und  di  parallel  sind, 
2  C.  a.  a.  0.  aber  zwischen  mehrem  anreihenden  J/  ein  ^  eingeschobeii 
ist  ').  Wie  unser  aber  ist  es  da  insbesondere  gebraucht,  wo  eine  Er- 
ttuteruDg  angeschlossen  wird,  mag  dieselbe  nun  als  inlegrirender  Theil 
eines  Satzes  1  C.  2,  6.  eoflav  XaXovftn  iv  roTg  xtkiloig,  aoiflav  tli  ov 
ToB  altövog  loi'io«,  3,  15.  RB.  3,  22.  9,  30.  Ph.  ?,  8.  oder  als  eigner 
Satz  auftreten  Jo.  6,  10.  9,  14.  11,  5.  21,  1.  Gal.  2,  3.  Eph.  5,  32.  Jac. 

I,  ß.  —  und  wo  nach  einer  Parenthese  oder  Abschweifung  die  unter- 
brochene Gedankenreihe  wieder  aufgenommen  wird  (H  m.  Vig.  846  sq. 
Klotz  U.  S7fi.  Poppo  Xen.  Cyrop.  p.  141  sq.)  2  C.  10,2.  2,  12.  5,  8. 
Eph.  2,  4-,  vgl.  Plal.  Phaed.  p.  8«d.  Xen.  An.  7,  2,  18.  Paus.  3,  14,  I. 
(aulem  Cic.  off.M,  43.  Liv,  6,  1,  10.).  In  einer  Erläuterung ,  die  lU- 
gleich  Correction  ist,  wie  1  C.  1,  16.,  tritt  die  adversative  Bedeat.  der 
Partikel  noch  erkennbar  hervor.  Zuw.  führt  34  eine  Steigerung  ein  Bb. 
12,  6.  oder  markirl  fortschreitende  Redeglieder  2  P.  I,  5  —  7.  Ueber  di 
in  der  Äpodosis  s.  Weber  Demostfa.  p.  387.,  vorz.  nach  (einen  Vor 
dersatz  vertretenden)  Parlicipien  Col.  1,  21.  (Klotz  II.  374.)  s.  Jacobs 
Aelian.  anim.  I.  2*6  praef.  ital  -  d{  (in  einem  Satze),  wie  oft  in 
den  besten  Autoren  (Weber  Demosth.  p.  220.),  ist  et-vero,  alq^e 
Hiam,  und  aucft  (Krü.  319.  „xal  heisst  auch,  di  vmA" ,  umgekehrt  Här- 
tung 1.  187  f.)  Ht.  16,  18.  Hb.  9,  21.  Jo.  ß,  ."il.  15,27.  1  Jo.  1,3. 
Act.22,29.  2P.1,5.  Schaef.  Long.  p.  349  sq.  P  oppo  Thuc.  Hl.  11. 
154.  EUendt  Aman.  AI.  I.  137.  Ueber  f(/>  (abgeschwächt  aus  i.tr;v)  ') 
bt  fürs  N.  T.  nichts  Besonderes  zu  bemerken ,  denn  fiiy  -  Si  ~dt  Jud. 
8.  (nicht  2  C.  8,  17.)  erkUrt  sich  leicht;  wo  aber  fth  -  üUü  auf  ein- 
ander bezogen  sind  Kd.  14,  20.  a.  (vgl.  lliad.  1,  22  sqq.  Xen.  C.  7,  1, 
16.),  ist  .das  iweite  Glied  starker  hervorgehoben  Klotz  Devar.  II.  3. 
Ferner  wo  (ttv  -  xai  sich  entsprechen  Act.  27,  21  f.,  findet  unverkennbar 
eine  Anikoluthie  Statt  Hm.  Vig.  841.  Haetzner  Antipb.  2S7.  lieber 
f*4v  ohne  nachfolgendes  34  s.  §.  63.  Gegen  die  Berechtigung  endlich 
ftiv  vor  ii  zu  luppliren  (Wahl  Clav.  p.  307.)  s.  Fr.  Rom.  H.  423. 
vgl.  Rost  731. 

Die  Entgegensetzung  mit  doch,  dennoch  ist  nur  sehr  selten  im  N.  T. 
ausgedrückt,  t^^ftoi  hat  am  häufigsten  Johannes,  wo  Andre  ein  blosses 
64  gesel»  haben  würden;  derselbe  einmal  verstärkt  ofia(  fi4vtot  (12, 
42.).  Sonst  kommt  uftias  nur  zweimal  bei  Paulus  vor  1  C.  14,7.  Gal. 
3,  15.     xaitotyi  aber  sieht  Act.    14,   17.    auf  ein  Vorbeigehendes  bezo- 

1)  Aach  bei  deo  Griecben  steht  Si  bekanntlich  od  io  der  Erzählung. 

2)  Dieses  knmmt  im  N.  T.  cur  in  der  Scbt  griecbiachen  Composition  ^  /i^v 
Hb.  6,   14.  (nnd  auch  da  niebl  ohne  Var.)  zum  Aasdrark  eines  Sehniirs  (ffordM^ 

II.  376.  388.)  vor. 
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gen  Tür  wiewohl,  quamquam.  üULti  yt  Lc  24,  21.  1  C.  9,  2.  a.  da- 
gegen doch  hat  Im  N.  T.  nichts  Besonderes  Kloli  Devar.  II.  24  sq., 
nur  dais  beide  Partikeln  unmiUelbar  hinter  einaoder  ateheo,  was  bei 
guten  Schriftstelle ra  kaum  *orkommeD  dürfte  Klotz  a.  a.  0.  p.  15.  — 
ßie  CorrelalioD  w«m  auch  (icimH  Khan)  -  docA  ist  durch  ti  xui  - 
äUü  ausgedrQckl  Col.  2,  5.  il  yäp  kuI  rij  aafxi  Snn/it,  »Xilä  tm 
nrtiftaxi  aiy  IftTv  tlfil,  darch  il  »al  -  yt  Lc.  18,-4.  üeberh.  ist 
(}  x<i(  wen»  aneh,  ri  eliam,  gvamquam  (etwas  als  Tactisch  lieieichnend): 
dag.  Koi  li  auch  wenn,  seibtt  wenn,  etiam  ri  (etwas  nur  als  Fall  setiend) 
vgl.  Hm.  Vig.  8S2.  Klotz  Devar.  II.  S19  sq. 

S.  Das  zeitliche  Verbältaiss  der  Salze  wird  durch  ute,  Sst 
(Üia»),  Inii,  dann  !ag,  fi^x^i,  npiv  ausgedrückt  (§.  41,  3.  u.  §.  60.) ; 
für  die  Folgerung  sind  ow,  Toiwv,  tutit  (fitvovt'),  schärfer  be- 
zeichnend SiQa,  äi6  {o9ty,)  Toiyofovy  beslimml;  das  Causalvei- 
h&llniss  findet  in  ort,  yÖQ  (J/oii,  imi)  seinen  Ausdruck,  während 
WS,  jca^fuc,  )ia96Ti  (einen  Satz  anfügend)  mehr  erläuternd  als  be- 
gründend sind.  Endlich  die  Bedingung  wird  durch  ti  (eiyt,  li- 
nt^),  iäf  bezeichnet  §.  41,  2. 

a.  Von  den  Folgerangspartikeln  isl  die  gewöhnlichste  und  eig.  syl- 
loglitische  oini ,  deren  Beziehung  ^ehr  oder  minder  leicht  ans  dem  je- 
desmaligen Conteite  verdeutlicht  werden  kann,  i.  B.  Ht.  S,  8.  10.  12,  13. 
ICU.ll.  (8.  Hey.  z.  d.  St.)  Ht.  27,  22.  Act.  t,  21.  Rd.  6,  4.  Sie  steht 
aber  auch,  wie  unser  nun,  sehr  oft  bei  dem  blossen  Fortsehreiten  der 
Erzihlung  (wo  das  Nachfolgende  nur  nach  zeitlicher  Verbindung  auf  dam 
Vorhergehenden  als  seinem  «runde  ruht)  Jo.  4,  5.  28.  13,  6.  vgl.  Schaef. 
Plutarch.  IV.  425.,  ausserdem  gleich  dem  deutschen  also  oder  nun  na- 
m'entl.  nach  einer  Einschaltung  zur  Wiederaufnahme  des  Gedankens  (H  e  i  n  d. 
Plat.  Lys.  p.  52.  Bornem.  Xen.  Hem.  p.  289.  Jacgb  Luciao.  Alei. 
p.  42.  Bissen  Demostb.  cor.  p.  413.  PoppoThuc.  III.  IV.  738.)  1  C. 
8,4.  11,  20.,  oder  wo  zur  Erllutening  (auch  durch  Beispiele)  fortgeschritten 
wird  ß9.  12,  20.  —  oQa,  lonaeh,  (ptae  cum  üa  sint,  rtbni  üa  comparatit, 
mag  allerdings  zunlcbst  leviorem  conclnsionen)  einfOhren,  wie  es  denn 
hauptsächlich  in  Unlerredungeu  und  der  Umgangssprache  vorkommt  (Klotz 
Devar.  II.  Iß7.  717.),  aber  die  spSlere  GrScillt  bat  den  Gebrauch  der 
Partikel  erweitert,  and  einzelne  Schriftsteller  wenigstens  wenden  sie  auch 
hei  streng  logischer  Folgerung  an.  An  die  ursprflngliche  Bedeut.  lehnt 
es  sich,  wenn  äga  in  der  Apodosis  (uacb  ConditioualsatzeD)  steht  (Mt. 
12,  28.  2  C.  9,  16.  Gal.  8,  29.  Hb.  12,  8.  vgl.  Xeo.  Gyr.  1,  3,  3.  8,  4, 
7.),  oder  aus  einer  fremden  Behauptung  (vgl.  1  C.  5,  10.  15,  15.,  wo  es 
ja',  nämiich  übersetzt  werden  kann  Klotz  169.  vgl.  Stallb.  Plat.  rep. 
I,  92.  Hoogeveen  doctrini  particul.  I.  109  sq.)  oder  Handlungsweise 
(Lc.  11,  48.)  folgert.  Im  N.  T.  hat  Paulus  diese  Partikel  am  häufigsten 
gebraucht,  vorz.  wo  der  Inhalt  eines  bibl.  Citats  analysirt  Rö.  10,  17. 
Gal.  3,  7.  (vgl.  Hb.  4,  9.)  oder  ein  Besum«  des  Erörterten  Bö.  8,  1.  (Gal. 
4,  31.  Var.)  gegeben  werden  soll,  in  welchen  Fallen  er  eben  so  oft  ol* 
sagt.  In  Frag eu  weist  apu  entweder  auf  eine  vorher' rcferirte  Aeusserung 
oder  Thatsache  hin  Mt.  19,  25.    Lc.  8,  25.  22,  23.  Act.   12,  18.    2  C.  1, 
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17.  oder  auf  einen  Gedanken,    den  der  Fragende  in  der  Seele  hatte  Mt. 

18,  1.  und  der  fflr  den  Leser  sich  mehr  oder  minder  sicher  herausstellt. 
Es  ist  dann:  unter  äiesen  Umiläaden,  rebus  ita  comparatis,  zuw.  naltlr- 
tich,  begrnßich  Kioti  II.  176.  Auch  t?  op«  si  forte  Hr.  11,  13.  Act. 
8,  22.  und  Itii)  &ga  1  C.  7,  M.  reduciren  sich  aur  diese  Bedeutung  (Klotz 
a.  a.  0,  178.).  —  Verbunäen  «po  ovv  und  zwar  im  Anfange  der  Sätie 
(n.  da^  Hin,  Vig.  823.)  also  nun,  hinc  ergo  (wo  ä^a  concludirend  ist 
und  ovv  die  Rede  fortleitet  vgl.  Hoogeveen  doctr.  pari.  J.  129  sq. 
II.  10O2.)  ist  eine  Lieblingsfonnel  des  l'aulns  RS.  5,  18.  7,  3.  8,  12.  9, 
16.  a.  Aus  den  Griechen  sind  mir  keine  Beispiele  dieser  Verbindung 
bekannt:  Plat,  rep.  5.  p.  462  a.  lesen  (in  der  Frage)  die  neuem  Texte 
Äß'  ovv  vgl.  Schneiden,  d.  St.  Klotz  Devar.  H.  180.  —  diö  (äi'  S) 
haben  Paulus  und  Lucas  am  häufigsten ;  Toivvv  ja  nun ,  nnd  toiyapovv 
(das  verstärkte  TOiyäp  Klotz  II.  788.)  darum  also  sind  sehen.  — 
lieber  äcti  und  dessen  Constructiou  s.  S.  2R9. 

b.  oTi  weist  im  Allgemeinen  auf  ein  Vorliegendes,  Stattfindendes 
hin  und  ist  daher  eben  so  wohl  unser  dass  wie  unser  weil,  quod ;  zuw. 
wird  es  in  letzterem  Falle  noch  durch  ein  vorausgeschicktes  diä  tovio 
(propterea  quod)  gehoben.  Hin  und  wieder  ist  es  concis  gebraucht  Lc. 
1 1, 18.  wenn  auch  der  Satan  mit  sich  zerfiüü.wie  wird  sein  Reich  bestehen? 
(ich  frage  so)  weil  ihr  sagt:  durch  Beehebub  cel.  1,23.  Mr.  3,  SO. 
Bornem.  Luc.  p.  6.  Auch  Jo,  2,  18.,  wo  es  nichts  ändert,  wenn  man 
rüeksichtlich  darauf  dass  öbersetzt  (F  r.  Matth.  p.  248  sq.).  Aber  Ml. 
5,  45.  heisst  oti  ganz  einfach  weit.  Das  zusammengezogene  äiött  (haupts. 
spatere  Gräcität)  darum  dass,  dann  weil  Fr.  Rom.  I.  57  sq.,  brauchen 
Panl.  und  Luc.  am  häufigsten. 

yÜQ  ist  in  der  ausgebildeten  Prosa  zwar  die  gewöhnlichste  Causal- 
partikel,  unserem  denn  entsprechend^  seinem  Ursprünge  nach  aber  (aus 
yt  und  a^a  [up]  zusammengezogen)  drijckt  es  überhaupt  eine  auf  das 
Vorhergehende  bezogene  (upal)  Versicherung  oder  Zustimmung  (yt)  aus 
(s.  Härtung  l.  457  ff.  Schneider  Vorles.  1.  219.  Klotz  Devar.  H. 
232  f:)  '):  sane  igitur ,  eerte  igitwr,  sane  pro  rebus  comparalis  (enitn 
in  seiner  ersten  Bedeut.),  und  aus  dieser  Grundbedeut.  resultirt  erst  die  Stio- 
logiscbe  Kraft  der  Partikel.  Jener  Grundbedeut.  zufolge  dient  nun,  um 
Bekanntes  zu  Übergehen,  yop  zuvörderst  a)  und  sehr  nalörlich  zur  Ein- 
filhrung  von  E rlSuterungs setzen ,  sie  mögen  als  nachtragliche  Beigaben 
erscheinen  (zuw.  als  Einschaltungen)  Hr.  5,  42.  16,  4.  1  C.  16,  5.  Rd.  7, 
1.  oder  sich  in  den  Fortgang  der  Rede  einfügen  2  C.  4,  11.  Rö.  7,  2. 
Jac.  1,  24.  2,  2.  Hb.  9,  2.  Gal.  2,  12.  Da  ist  füg  durch  nämttch  in  fiber- 
setzen Klot^  234  sq^,  Erlluternng  im  weitem  Sinne  ist  aber  auch  jede 
fiegrQndung  oder  Beweisführung  (auch  Hb.  2,  8.) ,  die  wir  mit  denn  be- 
ginnen; doch  näher  kommt  der  urspr.  Auffassung  des  yu^  das  deutsche 
ja  (Härtung  t.  463  ff.)  Ut.  2,20.:  gehe  ins  Land  Israel,  es  sind  ja 
yeilorhen  cet.     So  nam.  an  solchen  Stellen,  wo  man  vor  yäp  denn  etwas 

1)  Si  sequimur  origiDem  ipsam  ac  aataram  particulae  yä^,  hoc  dicitur  con- 
iaactis  isüs  particulia:  Simn  pro  rthtt  comparatis,  ac  primiun  adfirmatur  res 
pro  potesUte  parliculae  ye,  deinde  refcrtur  eadem  ad  nQtecedentia  per  viia  par- 
üculae  S^a, 
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supplireD  III  mOsien  glaubte  ■ )  Hu  3,  2 :  no  ist  der  geborene  KSnig  der 
JudeD?  wir  haben  ja  seineo  Stern  gesebeo,  22,  28.  1  C.  4,  9.  2  C.  1 1,  &- 
1  P.  4,  15.  2  P.  3,  a.  Da  gilt,  was  Klotz  p.  240.  sagt:  Nihil  supplendum 
est  ante  enunlialiooem  eam,  quae  inrerlur  per  partic.  yäp,  sed  nt  omnis  con- 
stet  oratio,  po'lea  demum  aliquid  tacita  cogitatione  adsumendnm  erit,  sed 
nihil  lamen  alieni,  verum  id  ipsum,  quod  ea  aentemia  quae  praecedit  yäp 
parliculae  enuntiavii  (wir  haben  ja  seinen  Stern  gesehen  —  also  muss  er 
geboren  sein  irgendwo;.  Aber  auch  h)  in  Antworten  und  Entgegnungen 
(Klotz  p.  240sq.)  stellt  sich  jene  ursprOngliche  Bedeut.  hervor,  denn 
Jo.  9,  30.  Iv  yaff  toiiif  &avfiaatöy  itniv  etc.  nimmt  der  Antwortende 
xuvördefst  Beziehung  auf  die  Aensserung  der  Pharisler  v.  29.  {apu)  und 
knDpI^  dann  eine  Versicherung  an  {yi):  sane  quideiu  mirum  est  ceU  dar- 
in itt  MUM  aller Jingi,  ja  freilich  wunderbar.  So  auch  1  C.  8,  11.  9, 
9.  10.  14,  9.  1  Th.  2,  20.,  wo  überall  nichts  vor  yäp  zu  supplireu  ist  ''). 
Eben  sowenig  ist  letzteres  nothwemg  in  Ermahnungen  (Klotz  242.) 
Jac.  1,7.:  es  glaube  alto  Ja  nicht  jener  Mensch  etc. ;  Squ  weist  hier  zu- 
rück auf  das  ö  yag  öiax^ivoft.  cet.  und  ye  vereinigt  mit  der  Folgerung  eine 
8ekr9ttigung.  Dagegen  scheint  c)  dasyäp  in  Fragen  ani  weitesten  von 
jener  ursprünglichen  Sed.  abzuliegen.  Und  in  der  That  mag  man  sich 
spaier  nicIiL  weiter  an  die  Entstehung  dieses  Gebrauchs  erinnert  und  das 
yÖQ  als  Zeichen  einer  dringenden .  weil  nach  dem  Zusammenhange  be- 
rechtigten, Frage  ')  betrachtet  haben  (Klotz  247.).  Indess  llssl  sich 
die  wesentlich  conclusive  Kraft  des  yü^  (apal):  igitur  rebus  ita  comparatis, 
adeo,  noch  an  vielen  Stellen  erkennen.  Ht.  27,  23.  steht  die  Frage  des 
Pilatus  ji  yüf  xuxöv  iaoi^atv  in  ßackheziehung  auf  die  Forderung 
der  Juden  aTuvQtüS^iin  v.  22.  Aus  dieser  leitet  PU.  nun  das  her,  was 
er  in  der  Frage  als  Meinung  der  Juden  ausspricht:  quid  igitur  (da  ihr 
seine  Kreuzigung  fordert)  putatts  eum  mali  fecisse!  So  Jo.  7,41.  (nun 
<es  kommt  doch  nicht  aus  Gal.  der  Messias?  num  igitur  pulatis,  Mes- 
siam  cet.?).  Die  Beziehung  dieses  yup  auf  Vorhergehendes  ist  Oherall  klar, 
auch  Act.  19,35.  8,31.  Gewöhnlich  supplirt  man,  auch  in  diesem  Falle 
etwas  vor  der  Frage,  wäre  es  auch  nur  ein  neicio  oder  miror  Hm.  Vig.S29. 
und  ad  Aristoph.  nub.  192.  Wahl  Clav.  79  sq.  S.  dag.  Klotz  234. 
247.     Hit  Becht  scheint  endlich  Klotz  236.  238.  die  gangbare  Behaup- 


1)  Diese  Gewaiiahcit  ist  bis  zur  Pedanterie  getrieben  worden  z.  B.  Mt.  i, 
IS.  36,  11.  Mr.  i,  25.  5,  42.  2  C.  9,  7.  Wallte  Jem.  im  Deutscbeo  znischeo 
den  Sätzen :  „er  verfertigt  Kleider,  dena  er  ist  ein  Schneider",  auppliren ;  „darüber 
darf  mao  sich  nicht  wundern ",  so  würde  dies  Jeder  lächerlich  Enden.  L'cber  das 
Ut.  iiam  B.  Hand  Tarseti.  IV.  12  sqq. 

2)  Act.  16,  37.  naiii.os  tj/r/-  aeioavtet  i/fiSt  Si^ooiq  äiiazaMgixovS ,  Av- 
& piÖTiovi 'PtOfittiout    iTtä^x"*^'"  i'ßalev  ttc    ynilax^,    Kai   vir    läd'fiq    ^ftäs 

ixßäUovan' ;  Er  beantwortet  die  Frage  gleich  selbst  ov  ydg,  äXiä avroi 

ij^äc  iSayayixo>'oav .'  noo  sane  pro  rebns  comparatis.  Das  yap  blickt  in  seinem 
äfa  Bof  die  in  dem  Vorhergehen  den  gesebilderCeo  Umstände  znriick  and  basirt 
darauf  in  seinem  ys  eine  BekräfÜgimg ,  conünet  (wie  Klotz  p.  242.  sift)  com 
adfirmaünne  couclusionem  ,  quae  ex  rebus  ita  mmparatis  facienda  sit 

3)  Das  Kräftige,  das  in  solchen  Fragen  mit  yä^  liegt,  rührt  daher,  dws  sie 
ebai  durch  di?  Worte  der  Anderen  oder  von  den  Umstanden  an  die  Hand  gege- 
beu  werden ,  also  eine  Bereebtigung .  Antwort  zn  fordern ,  abwaltet ,  z.  B.  1  C. 
II,  22. 
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tuDg  zu  leugneu,  dass  selbst  bei  Prosaikern  (wie  Her.  s.  Kühner  II. 
4k53.)  es  nicht  angewöhnlich  sei,  in  der  Lebendigkeit  des  Gedankens 
yÜQ  mit  dem  Causalsajze  dem  dnrcli  letzleres  erst  zu  begrüntten den  Satze 
vorauszuschiclien  (a.  Hatthiae  Eurip.  Phoen.  p.  371.  Stallb.  Plat 
Phaed.  p.  207.  Rost  Gr.  738  '),  und  im  N.  T.  (Fr.  2.  diss.  ip  2  Cor. 
p.  ISsq.  Tholuck  lu  Jo.  4,  44.  und  Hb.  2,  8.)  bedarf  man  in  der 
That  dieser  Obdervaiion  nicht.  Jo.  4,  44.  hat  Hey.  gewiss  richtig  er- 
klärt. Hb.  2,  8.  liegt  in  iv  yä^  i^  vTiotu^ai  lä  nävju  der  Beweis,  dass 
es  nichts  giebt,  was  ihm  nicht  untcrworreu  w3re  nach  Gottes  Rathschluss, 
also  V.  5.  indirect,  dass  auch  die  zukQuftige  Welt  ihm  unterworfen  sei; 
durch  vvv  8i  ovnto  cet.  wird  aber  nachgewiesen,  dass  mit  solcher  Un- 
terwerfung jetzt  wenigstens  der  Anfang  gemacht  sei.  Han  muss  die  Ver- 
heissung  der  Schrift  von  der  factischen  Erfüllung,  die  aber  bereits  ein- 
getreten ist,  unterscheiden.  2  C.  9,  1.  steht  mit  8,  24.  in  leicht  erkenn- 
barer Verbindung;  1  C.  4,  4.  ovii  ifiavtov  ävaxpivco'  oväiv  yäff  i/iavtöi 
avyeiSa,  ÜJLX'  oix  iy  tovrt^  didiieuiwftat  ist  zu  übersetzen:  ich  bin  nur 
Ja  freiiich  nichts  bewusst,  aber  cet.  d)  Hehrmals  hinter  einander  in  ver- 
schiedener Beziehung  steht  }'ä(j.'  Rö.2,11  —  14.  4,13  — 15.  5,6.7. 
8,  5  f.  10,  2—5.  16,  18  f.  Jac.  1,  fl.  7.  2,  10.  4,  14.  I  C.  3,  35.  9, 
!ßf.  Hb.  7,  12 — 14.  (Lycurg.  24,  1.  32,  3.)  s.  Engelbardt  Plat.  Apol. 
p.  225.  Fritische  quaest.  Lucian.  183  sq.  Oft  giebt  in  solchen  Stellen 
YÜQ  die  Begründung  einer  Keihe  einzelner  sich  subordinirter  Gedanken 
(Jac.  1,6.  1  C.  11,  8.  Bö.  8,  .">  ff.)  s.  Fr.  Rom., II.  111.  Aber  luw. 
sind  auch  mit  ytlp  dieselben  WW.  wiederholt,  uro  fortschreitend  etwas 
Weiteres  anzuknüpfen  RÖ.  15,  27.  (nicht  2  C.  5,  4.). 

xai  yng  ist  entw.  elentm  (nur  verbindend)  oder  nam  eltatn  (hervor- 
hebend) Klotz  Oevar.  U.  642  sq.,  welche  letztere  Bedeut.  öfters  von 
den  Auslegern,  auch  denen  des  N.  T.,  verkannt  worden  ist  (Weber  De- 
moslh.  p.  271.  Fr.  Rom.  II.  p.  483.).  So  Jo.  4,  23.  Act.  19,  40.  Rö. 
11,  1.  15,  3.  16,  2.  I  C.  5,  7.  2  G.  2,  10.  cet.;  an  mehrern  dieser 
St.  will  auch  Wahl  elem'm  übersetzen,  te  yä^  Bö.  7,  7.  ist  denn  aucA 
Oder  denn  ja  Hm.  Soph.  Trach.  p.  176.  Scbaef.  Dem.  II.  579.  und 
Plutarch.  IV.  324.  Kl  o  tz  Devar.  II.  479  sqq.,  dag.  üb.  2,  1).  <BÖ.  1,  26.) 
bezieht  sich  k  -  xai  auf  einander,  and  2  C.  10,  8.  ist  wohl  anakolulhisch 
zu  fassen  Klotz  1.  c.  749. 

inkl  ist  aus  einer  Zeitpartikel  eine  Causa Ipartikel  geworden,  wie 
unser  weü  und  das  lat.  quando ;  Inud^  entspricht  ganz  dem  qvoniam 
(aus  quom  [quum]  iam).  Intintff  u>eit  einmal  (Hm.  Vig.  786.)  kommt 
nur  Rö.  3,  30.  (doch  nicht  ohne  Var.)  vor  s.  Fr.  z.  d.  SU 

ica&töc  und  tos  in  angefügten  Sitzen  drücken  mehr  Erläuterung  als 
eig.  Begründung  aus  und  sind  dem  lat.  (quoniamj  gv^pe,  siquidem,  dem 
veralteten  tintemal  gleich  zu  achten,  lieber  (u(  (2  T.  \,  3.  Gal.  6,  10- 
Hu  6,  12.  heisst  es  wie)  vgl.  Ast  Plat.  PoliU  p.  336.  Sfallb,  Plal.  sym- 
pos.  p.   135.    Lehmann  Lucian.  l.  457.  HL  425.  a. 


1)  Hm.  Earip.  Iptüg.  Taur.  p.  70.:  saepe  ia  ralionB  reddenda  iovertnnt  Graeci 
ordinem  seDtenWeruin,  Raassam  praemitleotea:  qao  geuere  toqaeodi  saepissime  usus 
wt  Harodotus.     Vgl.  auch  HooffevieH  I.  S53. 
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Ueber  iip'  ^  darum  dtua  s.  S.  351. 

c.  ti  hat  die  coinpo Sita  »/£  tcann  näiniieh ,  qvandoquidetn  (uDzwei- 
felhili)  und  tintc  leran  ändert  (ohae  Eotscheidung  hingesullt)  Hm.  Vig. 
p.  834.  vgl.  Klotz  Devar.  II.  308.  5'J8.  lur  Seile,  welche  fast  aos- 
schliesalicli  bei  Paulus  vorkommen.  Jener  Uotenchied  tritt  in  deo  mei- 
sten Stellen  hervor  i.  über  Eph.  3,  2.  s.  H  e  y. ;  rtielorisclier  Natur  scheint 
zu  sein  1  ['.  2,  3.  und  wohl  auch  2  Th.  1,  (i.  lieber  diese  St.  und  dber 
Rö.  8,  9.  Col.  1,  23.  a.  Fr.  Prilimin.  S.  67  f.  —  tl  selbst  bebSli  die 
Bed.  wen»  auch  da,  wo  es  dem  Sinne  nach  (.  iaii  da  steht  (Act.  4,  U. 
Rö,  tt,  21.  1  Jo.  4,  II  cet)i  der  Satz  ist  dem  Ausdrucke  nach  condi- 
tionell:  wenn  (wie  sich  es  wirklich  verhalt),  und  der  kategorische  Simi 
kommt  tOr  den  Augenblick  nicht  in  Betracht.  Zuw.  hat  dieser  Gebrauch 
rhetorischen  Grund  (Dissen  Demosth.  cor.  p.  195.  Boraem.  Xen.  conv. 
p.  lOi.).  Eben  so  in  Formeln,  wo  es  durch  diui  abersetzt  werden  kann 
s.  §.  60.  Das  wflnscbeode  il  wenn  dodt,  dati  doch,  woHir  im  Grie- 
chischen gew.  tV&^t  oder  li  yü(i  steht  (Klotz  Devar.  11.  516.),  wollen 
Neuere  Lc.  12,  49.  finden  nach  der  Interpunclion  xui  ji  S-ß-at;  ti  ^iij 
äv^tp^Tj  und  toat  wüngcjte  ich?  (Antwort)  Wenn  es  (doch)  schon  ange- 
lündel  wäre  a.  Hey.  z.  d.  St.;  wegen  des  Aoriatus  s.  Klotz  1.  c:  si 
de  aliqua  re  scrnio  est,  de  qua,  quum  non  facta  sit  olim ,  nunc  nobis 
gratum  fore  sigoiScamus,  si  facta  esset  illo  tempore.  Indesg  ist  die 
Frage  im  Hunde  Jesu  immer  elwaa  gekünstelt.  Von  den  Einwendungen, 
die  Hey.  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung:  was  (wie  sehr)  wänsche 
ich ,  wenn  (dass)  es  schon  angezündet  wlre !  macht ,  ist  die  zweite  we- 
niger erheblich,  als  (empirisch)  die  erste. 

9.  Die  Finalsätze  finden  ihren  Ausdruck  durch  die  Con- 
junctionen  Iva,  ontaq  (wf) ;  Objecti vsätze  ■),  welche,  indem  sie 
den  Gegenstand  des  Hauptsatzes  als  Wahrnehmung  und  Urtheil 
ausdrücken,  das  Frädical  desselben  nur  exponiren  und  somit  ei'g. 
die  Stelle  der  Objectscasus im  einfachen  Satze  vertreten  (Thiersch 
gr.  Grammal,  S.  605.):  ich  sehe  dass  dies  gut  ist,  ich  sage 
dass  er  reich  ist,  werden  durch  Sri  oder  ws  eingeleitet.  Doch  sind 
für  beide  Arien  von  Sätzen  Conjunctionen  weniger  unentbehrlich, 
da  die  Form  des  Infinitiv  ein  bequemes  .Ausdmcksmittel  darbot 
§    44. 

ati  ist  die  eig>  Partikel  des  Objectiven,  wie  ^od  und  da«,  und 
jn  dieser  Bedeut.  steht  es  z.  B.  auch  nach  Betbeurungsforjneln,  wie  2  C. 
II,  10.  iatty  äX^9tta  X^iatoS  ly  ifto/,  Gal.  1,  20.  iäov  iycänio»  tov 
ä^iov,  2  C.  2,  18.  maioi  o  9^tQ{,  Bö.  14,  lt.,  denn  in  diesen  liegt  der 
Sinn:  ich  versichere  vgl.  Fr.  Rom.  11.  242  sq.  Eben  so  nSmltch  ist 
ori)  wo  es  die  direcle  Rede  einführl,  zu  fassen  Hdv.  p.  222.  vgl.  We- 
ber Demosth.  p.  34G.  —  äg  (Adv.  des  Pronomen  oe  Klotz  Devar.  U. 
757i)  bed.  auch  nach  den  Verbis  wüten,  sagm  u.  s.  w.  wie,  ul  (Klod 
p.  765)  Act.  10,  28.  iniaiaa»i,  wj  ätf^^iT«!*  imiv  wägi  'loviai^ 
üir  wistet ,    wie  es  einem  Juden  nicht  erlaubt  ist.     Beide  Conjunctionen, 


1)  Wener  über  Su^jecls-  und  Objectasiitze  etc.  Meiuing.  1845.  4. 
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Uli  uuA  ätc,  gubeii  also,  io  ObjeclivsäUen  gebraacht,  von  verschiedener 
Anachauung  des  Sprecbenden  aus,  .IrelTea  aber  im  Sinoe  zusammen.  — 
&nüts  ist,  wie  ul  (quo),  neben  Adverbium  (wie,  nü;  Klotz  Devar.  II. 
681,  vgl.  Lc.  24,  20.)  Coojuaction  geworden.  Vva  ist  urspr.  eiii  Relaliv- 
adverb.,  too,  wohin  (Klotz  a.  a.  0.  Giii,);  von  der  localeo  Richtung 
wurde  es  aut  die  Willensrichtung  (Absiebt)  üborgetrageu  und  ist  so  ver- 
gleichbar mit  dem  lat.  quo.  we  von  der  Absicht  (Klotz  p.  760.)  kommt 
im  K.  T.  nur  in  der  beksnolen  Formel  Üig  i'nog  tlntt»  Hb.  7,  9.  vor 
vgl.  Htth.  12ß5.,  welche  aber  Neuere  anders  zu  erkliren  geneigt  sind 
Klotz  II.  765.  Hadv.  164.  [Wie  "ya  im  N.  T.  auch  statt  des  blossen 
Infin.  gebraucht  werde ,  s.  S.  299  ff.j 

10.  Der  Gebrauch  aller  dieser  für  die  einzelnen  Satzverhäll- 
nisse  ausgeprägten  Conjunclionen  würde  nun  in  seiner  Regelmässig- 
keit wieder  aufgehoben  werden,  wenn  die  N.  T.  Schriflsteiler  wh-k- 
lich,  wie  die  Exegeten,  rreilich  nach  dem  Vorgange  der  Scholiasien 
(Fischer  ad  Palaeph.  p.  6.)  und  früherer  Philologen,  lange  annah- 
men (noch  Pott,  Flau,  Kuhnöl)  und  die  Hermeneutik  lehrte 
(Keil  Hermen.  S.  67.),  eine  Conjunclion  für  die  andre  setzten  und 
bei  ihnen  Sf  oft  so  viel  als  yiig,  jüq  so  viel  als  olv,  Iva  so  viel  als 
weif  \\.  s.  w.  wäre  ').  Aber  solche  Verwechslung  ist  überall  nur 
scheinbar  und  gründet  sich  Iheils  darauf,  dass  zuweilen  das  Ver- 
hältniss  zweier  Säl^e  zu  einander  im  Allg.  auf  mehrfache  Weise  ge- 
dacht werden  kann  '),  die  bestimmte  logische  Verknüpfung  aber 
un  einer  bestimmten  Stelle  dann  von  individueller  (nationaler,  s. 
unten  über  iV«)  und  darum  einer  dem  Leser  fern  liegenden  Ansicht 
des  Schriftsteilers  ausgeht,  theils  auf  Concision  im  Ausdrucke,  die 


1)  Sdbsl  bessere  Aasleger  sind  von  dieser  Willkühr  nicht  frei:  so  nimmt 
Bma  1  C.  8,  7.  äHä  f.  itaque.  S.  gegea  solcb  Verfabrea  m.  Progr.  Conjanctio- 
num  in  N.  T.  accuratius  explicandar.  caussae  et  exempla.  Erlang.  1S26.  4. 
Es  ist  in  der  That  seltsam  anzusehen  ,  wie  die  Cnmmentare  (bis  vor  einigen  De- 
cennien)  ein  Hai  über  das  andre  die  Apostel  meistern  und  ihoen  fast  immer  eine 
andere  Conjnnction  nnterschieben ,  als  wirlilich  im  Texte  stehl.  Wollte  mao  sn- 
somnenrecbnen ,  gewiss  es  blieben  z.  B.  in  den  paul.  Br.  nickt  G  l)is  8  ätellen 
übrig ,  wo  der  Apostel  die  r  e  c  b  t  e  Partikel  getroffen  hätte  und  der  Interpret  ihn 
□lebt  oaciizabetfen  brauchte.  Das  bat  grosse  Willkühr  in  die  N.  T.  Exegese  ge- 
bracht! Cnd  aollEen  Panlns  und  Lucas  nicbt  melir  GrieRhisuh  verstanden  haben, 
als  manche  ihrer  sie  meisternden  Ausleger  1  Aufs  Hebräische  kann  sich  dieaPalls 
nur  der  berufen ,  der  in  ciaer  ganz  unvernünftig«!  Ansicht  vo»  dieser  Sprache 
befangea  ist.  Solche  willkübrlicbe  quid  pro  quo  sind  in  keiaer  mcnidilicben  Rede 
möglich.  Uebrigeus  war  die  Willkühr  der  Pj.  T.  Interpreten  nm  so  augenschein- 
licher, da  oft  eine  solche  Conjunclion  an  derselben  Stelle  von  Verschiedenen  ganz 
verschieden  gefasst  wurde  (so  soll  2  C.  8,  7.  illii  nach  Ein.  für  j'öp,  nach  And. 
rUr  otlv  n.  9.  w. ,  Hb.  S,  lt.  uai  nach  Ein.  für  iXkä  gesetzt  sela ,  nach  And. 
Kcft  bedeuten;  Hb.  3,  10.  lässt  KiOimöl  die  WabI  frei,  ob  man  Si  Kr  ual  oder 
in  der  Bedeut.  nnm  oebm^i  will).  Das  blas  snhjeetive  Urtlieil  hatte  also  hier 
den  ungemesaensten  Spielraum.  Eine  Hüge  verdient  es  übrigens,  dass  auch  die 
tlebersetzer  N.  T.  Bücher  (selbst  der  treSlicbe  ScAulx  im  Hebriierbriere)  die 
Coojunetionen  auf  das  WQIkührlichste  wiedergeben. 

2)  Vgl.  über  einen  solchen  Fall  KloU  II.  p.  5.  und  was  unten  (nach  ErkiS- 
rvBg  de«  ovv)  bemerkt  werdea  wird. 
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dem  Genius  unserer  Sprache  fi-eind  i»l.  Wo  die  Aposlel  Si  schrei- 
ben, haben  sie  sich  immer  auf  irgend  eine  Weise  ein  aber  gedacht; 
und  es  ist  Pflicht  des  Auslegers,  diese  Gedankenverknüpfung  sich 
ebenfalls  zu  vergegenwärtigen  und  nicht,  um  die  Sache  bequem  zu 
haben,  von  einer  Verlauschung  vielleicht  entgegengesetzter  Con- 
juncüonen  zu  träumen.  Denn  wie  ungereimt  wäre  es  zu  glaubeo, 
die  Apostel  hätten  wirklich,  wo  sie  aber  schreiben  wollten ,  denn, 
und  wo  sie  denn  schreiben  sollten,  aber  geschrieben !  Jedes  Kind 
kann  solche  Verhältnisse  unterscheiden.  Und  wie  blödsinnig  mUssten 
sie  nun  gar  gewesen  sein,  hätten  sie  statt  denn  das  Gegentheil 
also  setzen  wollen  1  Nur  Interpreten,  welche  die  Sprache  sich  nie 
als  eine  lebendige  zu  denken  gewohnt  waren,  oder  welche  die 
Miihe  des  schärfern  Nachdenkens  schcuelen,  konnten  sieh  so  etwas 
einbilden,  und  es  ist  keine  Ehre  für  die  bibl.  Exegese,  dass  solche 
Grundsätze  lange  Zeit  Beifall  gefunden  haben.  Im  menschlichen 
Geiste  knüpft  sich  immer  Verwandtes  au  Verwandtes;  ist  also  eine 
Conjunclion  scheinbar  in  einer  fremden  Bedeut.  gebraucht,  so  müsste 
man  Hich  doch  vor  Allem  bemühen,  nachzuweisen,  wie  der  Schrift- 
steller in  Gedanken  von  der  Grundbedeut.  auf  diese  ungewöhnliche 
Bedeut.  geleitet  worden  sei.  Aber  auch  daran  dachte  man  nicht, 
und  hätte  man  daran  ernstlich  gedacht,  im  Augenblicke  wäre  jene 
Chimäre  in  Nichts  zerflossen.  Wie  die  gränzenlose  Vertauschung 
der  Conjunctionen,  so  Ist  aber  auch  ihre  Schwächung,  in  Folge 
welcher  selbst  die  sehärfern  Partikeln  denn,  aber  oft  ganz  redun- 
diren  oder  blosse  Uebergangspnrtikeln  sein  sollen,  leere  Erdichtung. 
Die  neuern  Exegeten  haben  nun  allerdings  jenen  willkübrlichen,  aber 
bequemen  Kanon  verlassen,  und  wir  wollen  daher  nur  einige  be- 
sonders scheinbare  Stellen  ausheben,  in  welchen  man  sich  lange 
nicht  ifi  die  vom  Autor  gebrauchten  Conjunctionen  linden  konnte, 
oder  wo  auch  die  bessern  Ausleger  über  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  sich  widersprechen. 

1.  aXi-i  steht  also  nicht  a)  für  ovv:  'i  C.  8,  7.  heisst  äXka  ein- 
fach öfter,  at;  P.  wendet  sich  von  Titus,  den  er  beauftragt  hatte,  an  die 
Leser  nait  der  Ermahnung ,  ihrerseits  das  Gewünschte  zu  thun ;  denn  der 
Satz  mit  Iva  ist  Imperativisch  zu  fassen.  Eph.  1>,  24.  ist  nicht  Folgerung 
aus  V.  2Z.,  soudero  der  Salz  v.  22,,  die  Weiber  sollen  ihren  H3nnem 
unlerthan  sein  <ai  i^  xvpi<p,  wird  v.  2Z.  24.  bewiesen,  zuerst  nach 
der  Stellung  Christi  und  dea  Hannes,  die  beide  xtipaXai  &\bA,  dann  aber, 
was  Hauptsache  ist,  nach  der  F  ord er  ung  (des  Gehorsams),  die  wie  fOr 
Chr.  so  für  den  Mann  aus  dieser  Stellung  llieast.  Und  weit  gefehlt,  dass 
V.  24.  uur  wiederholte,  was  v.  22.  steht,  sdiiiessl  v.  2ä.  erst  die  Argu- 
mentation ab  und  maclit  das  iinaiäoa.  loZ^  av3p.  mg  im  xv^ibt  klar. 
Aach  die  bedeutsame  Appositiuu  avthg  aiotl^Q  cet.  stört  den  Fortgang  der 
Bede  nicht,  wahrend  nacli  Mey.'s  Erklärung,  welcher  diese  WW.  als  selbst- 
standigen  Satz  nimmt,  ein  hemmender  Gedanke  in  diese  Argumentation  ein- 
tritt. Ueber  Act.  10,  20.  (Elsuer  z.  d.  St.)  s.  oben  nr.  7.  S.  292.  — 
b)  fQr  ü  ^^ :    Hr.  9,  8.  ovitji  ftvAlva  tldof,    wU«    i.   'Itfaow  ftövor 
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heisst:  lie  saheo  Niemanden  mehr  (von  denen,  die  sie  vorher  gesehen  hat- 
ten V,  4.),  sondern  (sie  sahen)  Jesum  allein.  KL  20,  23.  (Raphel.  und 
Alberti  i.  d.  SL)  ist  nach  äUü  aus  äowui  m  wiederholen  6o9i^irtTai 
und  die  Conjunction  bedeutet  sondern.  —  c)  fflr  ran«,  profecio  weder 
Jo.  8,  26*  s.  oben  nr.  7-,  noch  16,  2.,  wo  es  üno  oder  at  bedeutet, 
wie  Act.  19,  2.  i  C.  6,  6.  —  R8.  6,  5. ,  wo  öU«  (xai)  im  Nachsätze 
steht,  gehört  gar  nicht  bieher. 

2.  dt  ist  nirgends  i)  oJio,  nun:  1  C.  II,  28.  heisst  Si  aber  im 
Gegensatz  gegen  v.  27.  availai  laSitt*  man  prüfe  sich  tdier  (um  nicht 
solche  Schuld  auf  sich  zu  laden) ;  1  C.  8,  9.  wird  dem  allgemeinen  Grund- 
sätze V,  8.  fflr  die  Praxis  des  Lebens  eine  Einschränkung  in  Ennahnnngs- 
form  heigegeben:  seht  aber  zu,  dass  diese  Freiheit  cet.;  Rö.  8,  8.  hatte 
P. ,  wenn  er  das  S't^.  ä^iaai  ov  dvvaviai  als  Fplgerung  ans  dem  Vor- 
hergehenden betrachten  wollte,  mit  also  (wie  auch  Rück,  d^  erkllrt) 
fortfahren  können ;  so  aber  schreitet  er  von  dem  ^9gu  tlc  3-iöv  la  det 
andern  Seite  der  Sache  &ti^  dpiattt  ov  Svyavtai  Tort,  was,  wenn  es  ohne 
Zwischensatz  geschehen  wäre,  Niemandein  anfTiUig  sein  würde.  Jac.  2,  15. 
heisst  d(,  wenn  es  acht  ist,  tarn  vero,  alqui.  —  b)  denn  (Poppo  Thnc. 
II.  291.  Ind.  adXen.  Cyr.  und  Boroem.  ind.  ad  Xen.  Anab.,  s.  dag.  Um. 
Vig.  846.  Schaef.  Demosth.  U.  128  sq.  V.  &4i.  Lehm.  Lucian.  I,  197. 
Wex  Antig.  1.  300  sq.)  '):  Mr.  16,  8.  ist  tlxt  äi  eine  blosse  Eriaute- 
ruDg;  von  diesem  ipöftos  und  iKUjaais  wird  in  den  Worten  tipoßovvTo 
yäff  die  UrMoehe  angeführt;  indess  haben  einige  gute  Codd.,  denen  Lehm, 
folgt,  an  der  ersten  Stelle  yäp,  Jo.  6,  10.  bilden  die  Worte  ^v  3i 
XOpto^  cet.  ebenfalls  eine  nachträgliche  GrUuEening  s.  oben.  1  Th.  2,  16. 
noacbt  iip&aae  6i  einen  Gegensatz  zu  dem  von  den  Juden  beabsichtigten 
avaiihjQ.  aixöiv  t.  äfiaQt. :  et  üt  aber  (wie  sie  es  nicht  anders  wollten, 
(batsachlich)  da/tir  die  Strafe  über , He  gekommen.  Ht.  23,  5.  ist  in  nila- 
Tvvtvat  Si  cet.  die  nShere  Ausführung  des  nävta  ia  ^^yauvTiäy  noioSai 
n^g  rh  &ta9^v(n  enthalten:  das  yüp,  welches  die  neuern  Editoren  auf- 
glommen, rührt  doch  wohl  von  Solchen  her,  die  an  i4  Anstoss  nahmen. 
I  T.  3,  5.  heisst  d  Si  Tig  cel.  umn  -ober  einer  u.  s.  w. ;  der  Satz  tritt, 
wenn  man  v.  6.  berQcksichtigt,  parenthetisch  dem  tov  i6{ov  oi'xov  npo- 
Vaiäfitvov  gegenüber.  1  C.  4,  7.  loer  unlerteheidel  dich  (erklart  dich  fflr 
vorzüglicher)?  vrat  hau  du  aber,  dai  du  nicht  empfingst?  d.  h.  wenn 
du  dich  aber  auf  die  Vorzüge  berufst,  die  du  besitzest,  so  frage  ich, 
hast  du  sie  nicht  empfangen?  1  C.  7,  7.  (Flatt,  Schott)  ist  ddpoHus. 
1  G.  10,  11.  bildet  iy^dipt}  Si,  wie  schon  die  Voranstellung  des  Verhi 
zeigt,  eine  Antithese  zum  Vorhergehenden:  das  alles  ist  begegnet  cet., 
niedergesdvnehen  aber  wurde  es  cet.  1  C.  15,  13.  ist  d^  wirkliclie  adver- 
sativa:  ist  Christus  auferstanden,  so  ist  auch  die  Todtenauferjtebung  kein 
Unding;  ist  aber  die  Todtenauferstehung  ein  Unding ,  so  ist  (rückwärts 
geschlossen)  auch  Chr.  nicht  aufersunden.    Nun  .wird  v.  14.  weiter  ge- 

1)  In  der  BedeuL  nümlick  treffen  beide  CaDJDDctioaeD  ZBuniDlen:  mit  St 
schliesBt  sich  ein  neuer  Satz,  den  maa  noch  hinziiaehineii  soll,  in;  mit  yäg  tritl 
ein  Satz  als  Erlänteraag  das  Vorige  bekundend  auf.  Id  ier  Hauptsache  kämmt 
dies  oft  auf  dns  binaui,  b.  Hm.  Vig.  p.  84B. 
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■chlossen :  ist  o&ar  Chr.  «icht  a«tentaaä«n,  so  e«t.  Eüil  begrlidet  o4cr 
hobt  6u  «adre  Dotbwendig  auf.  — ■  c)  FIkr  die  bloue  C«puU  oder  ab 
UebergtDSspirtikel :  Ht.  21,  3.  CSchott)  tmg*t:  der  Betr  btituf  ihrer; 
togleiek  aber  wiri  Man  $ie  ziehen  loMMett,  d.  h.  diele  Worte  werden  nicht 
eifolgtoi  blcibeB ,  vMmcftr  wird  laan  begleich  u.  s.  w.  Act.  24,  17.  schrci- 
Ut  die  ErzIUaHg  durch  H  la  einem  aadem  Faciuin  fort.  1  C.  14,  1.  ist 
dt  aber:  das  Siiuxitv  tijy  äj'anijv  loU  euch  darum  aber  nicht  an  den 
fylXoiir  ji  nr.  bimAtrn.  Ueher2C.2,  12.  nrUieiltHey.  lichüger  als  de  W.; 
P.  geht  auf  V.  4.  lurfkck.  IC,  II,  3.  wOrd«  man  tlnrecht  thim,  it  mit 
EAck.  fftr  eine  btoiie  Andeutuog  des  Fortschreitens  zum  nenen  SlofT  ■■ 
tultea  (Lnth.  hat  es  gar  nicht  mit  Oberaetst,  Schott  gieht  es  gtndeoi); 
die  Wort«  ichliessen  aich  (ohne  UatcrlirMhuiig)  an  die  aanittelbar  Tor- 
hu^egaagene  Ermahnatig  fttfirfxal  f*ov  yivto9e  m :  inieu  (mit  dieser  Auf- 
forderung will  ich  keinen  Tadel  aussprechen)  toit  ioh  rach  ceL  Auch 
RA.  4,  S.  haben  Luther  und  viele  Andere  ät  («n  Anfang«  ebtr  citirten 
Stelle,  wo  LXX.  xtU  haben)  in  der  Uebersetiung  weggeüissn;  aber  P. 
hat  wohl  so  wenig  wie  Jacobos  S,  28.  die  adversative  Partikel  wiUkIhriid 
Mler  gedankenlos  gesellt:  sie  bebt  dsa  imartvt*  itlrker  and  gleitdiaun 
gegensitzlich  hervor. 

3.  )^f  wird  init  Unrecht  aufgefasst :  ■)  fQr  das  tdrersat.  ober  (Hark- 
land Eur.  tuppt.  V.  8.  Elmsley  Eur.  Med.  121.,  s.  dag.Hm.  Vig.  »46. 
Brani  im  n.  brit.  Jonm.  IX.  533.):  2  C.  1Z,  20.  äaa  aües  M^e  üA  n 
Mrer  SrhiHunf ,  dnm  feA  ^ircJUe  n.  a.  w.  (darin  liegt  eban  der  Gnnid, 
dass  ichs  aage).  RS.  4,  13.  begrünilet  der  Sati  mit  /«p  die  letzten  Worte 
in  uxQaßvaita  wlattu^  tov  naT^(  cet.  RS.  5,  6  f.  weist  daa  erste 
y&Q  einfach  auf  das  Factum,  wodurch  die  Liebe  Gottes  (v.  5.)  sich  benr^ 
knndele ,  auf  den  Tod  Christi  für  Gottlose  hin,  das  zweite  ya^  aber  ei^ 
kllFt  a  contrario,  wie  der  Tod  (des  Unschuldigen)  für  «Inen  Ungerachten 
Aberscfawensliche  Liebe  beurkunde;  das  dritte  /«p  eadli^  rechttatigt 
das  fiölic  vjii^  SiKcUov  cet.  1  C.  5,  3.:  und  ihr  habt  euch  nicht  ge- 
drungen gefahlt,  den  Menschen  auszuschliesssD  f  dtm  icA  (was  mich  ■>«- 
trift)  mbweiend  dem  Leibe  nodi  ~  -  habe  tekm  betdUotttn  n.  s.  w.  Von 
anck  also,  die  ihr  den  Menschen  vor  Augen  seht,  war  w»bl  lu  erwarten, 
dass  ihr  die  (mildare)  Strafe  der  Ausschliessung  anwendea  würdet.  Pott 
nimmt  yäf  hier  fQr  atiai!  Ueber  1  C.  4,  9.  s.  oben  S.  396.  2  C. 
12,  6.:  meiner  tetbit  werde  iok  mioh  t\üht  rühmen,  den»  u«m  ieh  midi 
Tükman  uoUta.  werde  teA  »iehi  thSriekt  tein  (ioh  bOoDte  es  als«  thun). 
Pk.  3,  SO.  ^ftäät  -fA^  ceU  steht  in  unmittelbarster  Betiehang  auf  o«  tu 
imfyum  ^9v.  tie,  die  auf  Irdittiiet  Htmmt  ( ZsMimenftiBanng  des 
«.  10.),  dem  «naer  Wandel  ist  im  Bimmel  (eben  darum  warne  ich  euch 
m  ibun  t.  18  f.).  RS.  8,  6.  giebt  der  Sati  mit  yif  den  Grund  an, 
warum  ot  xuiit  nviS/*a  (r.  4.)  xa  nS  nv.  ^pwoSmv,  nlmlich  weil  das 
^Avtjfut  tijg  aapttis  tarn  Tode,  das  if>p6v.  to9  nv.  aber  nun  L^en  RU«; 
V.  9.  aber  ist  BegrAndung  fQr^v,  4.  Col.  2,  1.  hatte  schon  Bengel  das 
Richtige  angedeuteL  Hb.  7,  12.  (Köhnöl;  aulen)  wird  der  Grund  m 
V.  1 1.  beigefOgt :  denn  Abänderung  der  Priesierfolge  und  Aufhebung  des 
Gesetzes  hSngen  nothwendig  ausammen  >,  B)eaks.d.  St.  2P.  3,5. 
(Pott)  wird  erklärt,  wie  solche  Menschen  mit  solch  frivolen  Behauptungea 
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T.  8.  4.  ■«ftraten  kSnpea,  Hb.  12,  8.  muntOtit  die  varherfeb.  Eni- 
■chlies«uigT^;i^^fi>c«:.  durch  Hiowatsimg  auf  dia  Haodluiigiweiie  Clirlati. 
—  b}  rOr  also,  nun:  Lc.  12,  58.  giebt  schon  B  engals  BeinerkoDg  Licht; 
ydt^  Mcpe  ponitur,  ubi  proposilionem  eicipit  tracUtio.  1  G.  ]|,26.  er- 
liolert  dis  ti(  Trjt  Ifi^v  üy^rijoty  v.  Sfi,  RO,  2,  28.  ist  der  Zaitm- 
ntenhint  dieser:  eio  UabesclmiitaiKr,  dar  geietzmiisig  hindelt,  kann  in, 
4er  da  als  SeachnitUner  dai  Ges«ti  fib«rtrilU(,  da*  Unheil  ipreehen,  detin 
ilicht  die  Aeiuserliehkeit  (wie  Beschneid ung)  naehl  den  wahre»  Juden, 
Ueber  Hb.  2,  8.  i.  oben.  —  c)  fQr  obgtHdn  Ja.  4,  44.  (s,  KfllmOl). 
Es  ist  nichts  als  denn;  nax^ls  kann  nichts  Anderes  its  GalilÜi  v,  23.  be- 
dentett.  ~  d)  fgr  dagegen:  2  P.  1,9.  (Anguiti).  Es  hlt(e  04  sUhen 
kÖDnen,  wenn  gesagt  werden  sollte:  »«m  aber  (dagegen)  d(«M  (Tugenden) 
mangein  n.  i.  w.  Hit  yafi  begründet  (erläutert)  der  Sati  das  vorkerg.  «jw 
äpf9h(  -  '  X^atti  Inlyvmani  ■  coolrario  (/«^):  denn  vem  diet^ien 
Hwnftfn,  der  ist  blind.  Und  nun  ist  loch  die  folgende  ErmihnuBg  t.  10. 
besser  nutinrL  —  e)  fOr  iiX'  Sftut  dennoch:  2  G.  12,  1.  (wo  freilich 
die  Lesart  adtr  schwankt,  aber  die  gewShnliche  i^  nicht  so  entschiede* 
falsch  ist,  wie  Hey.  will)  müh  an  nAmra  (It,  22  (T.)  fr«mmt  nur  frei- 
lidtmchl;  dttm  ichwiÜ  (ich  vülnämUehKiolt  Derar.  II.  28».)  Jelxt  xn 
Ertcheinungeii  vnd  Offenbamngen  det  HerrH  hotnmen.  P.  setxt  dort  (Tgl. 
y.  5.)  einander  entgegen  da«  neh  (»tlbit)  Rühmen  (das  R&bnien  seiner 
Verdienste)  und  das  Rühmen  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  gOlll.  Auszeicb' 
nungen.  Letstere  will  er  rühmen  v.  5.)  der  Sinn  Ist  dao  i  dMA  dttt  iMt 
(selbst)  Rühnten  fnmtmt  niciU,  darm  ^alal  werde  fck  (u  «üiem  Gegentland 
dtt  Mühment  kommen,  der  eben  Met  Selhttrühmen  aiueehlietH  und  Öfter- 
ftütiig  mmehl.  —  1)  ^i*  ^'°  blosse  Copnta :  R6.  8,  2.  beginnt  n^ätot  fiiv 
jruf  den  Beweis  tbr  das  naXii  tecewa  nAna  tgöttim.  Act.  9,  11.  McAe 
Mt  Hunte  det  Judtu  den  Sani  v.  Tartni,  denn  «6«h  ^let  er  (du  wirH 
ihn  also  dort  finden) ,  und  er  tah  ein  Gesteht  (das  ihn  auf  dich  rorbe- 
rekete)  Tgl.  Beugel  z.  d.  St.  Act.  17,  28.  lot)  yap  fhof  eel.  ist  ein 
wörtlich  angeführter  Vera  aus  Aratus ,  wo  man  das  yäp  überdiel  als  Be- 
gründung des  iv  air^  ^üfttn  tuti  xtyovftefiat  xal  iofiif  fiehmen  kaan. 
Act.  4,  12.  enthalt  der  Sati  oiäi  f&p  ivofxd  lativ  cet.  die  nUiere  Ent- 
wicfcelnng  nnd  «o«it  BegrQndung  des  Iv  äiX^  oöSttl  Ij  trait^gla,  und 
jeder  AufBerksame  sieht  Ton  selbst,  was  in  dem  tweiten  Satie  mehr  eM< 
halten  ist,  als  im  ersten.  Act.  13,  27.  kann  man  mit  Ben  gel,  Hey.  u.  A. 
den  Zaiawnenhaog  se  beraUllen :  oh  eneh,  ihr  (auswärtigen)  /udm  ce(., 
ta<  diews  Heüsteort  geridüet,  denn  die  tu  Jerusalem  haben  dieten  Hei- 
land xerstimtSM.  ladess  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  P.  ao  fortfahren 
wollte;  d*im  er  an  als  der  unsem  Vltem  geweissagte  Messias  beurknndel, 
vgl.  «.  29.  82  9.  Dnrdi  ErKShiuDg  det  Ereignisse  aber,  in  welchen  sieh 
die  Weissagungen  erfUten,  hat  die  ArgMientation  an  lusserer  BAndigkeR 
verlorea.  JedenfaUs  iat  y&q  nicht  blosse  IJabergang^artihd,  wie  Kühn  AI 
Will.  2  C  8,  9.  Sdieint  pir  der  Gedanke  in  den  Worte»  tf  yip  ^  Aa- 
jTM'.  CAL  iMofam  in  seiner  Begründung  Cortiuschreilen,  als  iiauovla  H}f 
Smmovvrtfg  etwas  Bestimmteres  aussagt,  als  imxvvia  jov  nvtvfiatoit 
wen»  (sehen)  der  IHmul  det  Todes  herrliek  war  -  -wie  aoUle  der  DteMt 
det  Oeietet  nieht  «M  herrKchw  «etnf    Fr.'s  EitUrusg  dies.  CoriBth.  I. 
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p.  18  sq.  halte  ich  tdr  gekästelt.  Ht.  1,  18.  (Schott)  beginnt  nach 
den  Warten  rot  7t]0oS  X^,  17  ydttai;  ovtm  rj*  die  AasfObrung ,  wie 
oft,  mit  föp  «(imJtch. 

,4.  ovf  nimmt  man  ßUcblich  a^  tür  aber:  ACL  2,  30.  (Kühn  51) 
schlieft  sich  nfoif.  oiv  inapx-  einfach  wie  eine  Folgening  an  den  vor- 
hergehenden Satz  an  :  Dav.  ist  gestorben  und  begraben  worden.  Er  bat  atto, 
ID  der  Eigeoschaft  als  Prophet,  die  Auferstehung  Christi  io  den  Werten 
gemeint ,  welche  er  von  sich  ans  auszusprecheo  scheint.  26,  22.  ist 
DJcbt  Gegensatz  zu  v.  21.,  sondern  P.  condudirt,  sein  apostol.  Leben  bis 
zu  dieser  Gefaugennebmung  fiberacbauead :  to  stehe  ich  nun  mit  GoUet 
BiUfe  bU  attf  diesen  Tag  u.  s.  w.  Aach  KühnQI  fibersetit  im  CommenL 
p.  805.  richtig  igitur;  aber  nach  dem  Index  soll  oiv  hier  sed,  tarne» 
bedeulea !  Ht.  27,  22.  il  ouv  «of^au  'Itjoovy  tcat  loU  ich  nun  (da  ihr 
euch  für  Barabbas  entschieden  habt)  mtl  Jesu»  machen?  —  b)  für  detm: 
Ht.  10,  32.  ist  nü(  ovv  ogiis  nicht  Begründung  des  Satzes  noUtÜii  or^ov- 
&lo>v  Stcaf^QtTi  vfuts,  sondern  Wiederauroabme  und  Fortführung  de« 
Hauptgedankens  v,  27.  HTigii^an  cel.  xul  ftij  ipoßäaS^t.  Anders  Fr.  In 
der  Parallelst.  Lc.  12,  8.  i.iyat  äi  vftty  nä(  ög  av  ofioXoy^a^  cet.  ist 
ii  nicht  wesentlich  verschieden,  nur  hervorhebeuder.  1  C.  3,  5.  %/(  w» 
lajiy  'jinoXXtäc;  ^^  *''  nun  (zufolge  dieses  Partheiwesens)  Äpoüoif 
7,  26.  leitet  ovv  eben  die  yvmft*i  ein ,  welche  der  Apostel  geben  will 
T.  25.  —  c)  für  blosse  Coputa  oder  ganx  überflüssig:  Rö.  15,  17. 
(KöUner)  erklärt  sich  durch  Kflckbtick  auf  v.  15.  16.  {iiu  tiiy  x^Qtv  t^el.) 
leicht.  Ht  &,  23.  übergeht  auch  S  c  b  o  1 1  das  oiv  ganz ;  aber  ohnstreitig 
leitet  es  eine  dem  Leben  geltende  Folgerung  (Ermahnung)  ans  v.  22. 
(Strafbarkeit  des  Zürnen»  cet.)  ein.  Schwerer  ist  HL  7,  12.  du-  Zusam- 
menhang zu  bestimmen ,  und  auch  die  neuem  Interpreten  gehen  weit  aus- 
einander. Das  Richtige  hat  wohl  Tholuck  angedeutet,  nur  ist  seine 
Uebersicht  der  verschiedenen  Auslegungen  bei  weitem  nicht  vollständig. 
Jo.  8,  SS.  xoj  itiitg  oiv  a  ^xovaaft  vapci  r.  najfli^  tiouiri  ist  otw 
nichts  weniger  als  überflüssig ;  es  wird  dadurch  das  Verfahren  der  Juden 
faiicA  ihr  mUo)  dem  Verfahren  Jesu  gegenübergestellt  als  nach  dersel- 
ben Regel  erfolgend,  in  schmerzlicher  Ironie! 

Unter  diesen  vier  Conjuoctionen  schliessen  sich  am  leichtesten  di 
und  ovv  an  einander  an,  und  es  giebt  daher  Stellen,  wo  beide  gleich 
gut  stehen  könnten  (z.  B.  Ht.  18,  31.),  obschon  auch  bei  blosser  Fort- 
führung der  Rede  (in  der  Erzählung)  sie  eigentlich  nicht  einerlei  sind. 
Für;  Jews  fand  xieei  Fischer,  weJcÄ«  .  ,  .  Er  sprach  aber  m  ihnen 
n.  a.  w.  kann  ich  auch  sagen;  Jesus  fand  ...  Er  sprach  nun  in 
iknen.  Der  Sinn  wird  dadurch  wenig  alficirt,  aber  verschieden  gedacht 
ist  doch  beides :  im  erstem  Falle  scbliesse  ich  an  das  Kämmen  und  Finden 
als  etwas  Neues  und  Anderes  das  Sprechen  an;  im  lelitera  ist  der  Ge- 
danke dieser :  Er  sprach  nwn  (diesen  Umstsnd  benutzend)  Mit  ihnen.  Setzt 
ein  Erzähler  hier  6f,  so  kann  man  njcht  behaupten,  er  habe  ovf  schreiben 
sollen,  eben  so  wenig  wie  umgekehrt.  Auch  yäp  und  di  können  zuweilen 
gleich  passend  stehen  (s,  oben  10.  2.  b.):  Jo.  6,  fO.  schrieb  der  Evang.: 
Jes.  sprach:  lasst  die  Henschea  sich  lagern;  es  war  ober  viel.  Gras  an  der 
Stelle.     Er  konnte  auch  schreiben :   denn  es  war  viel  Gras  n.  a.  w.    Im 
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leltterD  Palla  itellt  er  den  Umstand  als  Veranlassung  der  AnordouDg  dar, 
im  erstem  ist  derselbe  als  blosse  Erläuterung  ausgesprochen  s,  Kloti 
II.  362.  vgl.  H  m.  Vig.  S45  sq.  Verschieden  ist  also  auch  bier  beides 
gedacht.  Und  daher  darf  man  auch  nicht  synoptische  Stellen  wie  Lc.  13, 
35.  vgl.  Hu  23 ,  39.  zum  fievreis  einer  völligen  Gleichheit  des  Si  und 
yÖQ  anftthren.  Aber  wenn  auch  in  solchen  Fallen  Si  und  oiv,  ii  und  yä^ 
ziemlich  gleichbedeutend  sind,  so  folgt  nicht,  dass  man  sie  in  allen, 
auch  den  scharfem,  Bedeutungen  unter  sich  vertauschen  kj^nne.  Dag.  sind 
ynp  und  kUb  viel  zu  markirte  Partikeln,  als  dass  sie  heliehig  für  einander 
oder  gar  bedeutungslos  stehen  könnten.  Uebrigens  tritt  schon  in  den  äl- 
testen Codd.  (und  Uebersetzungen  '))  hinsichtlich  der  Conjunclionen  ii  u. 
yäg  Mt.  23,  S.  Mr.  9,  42.  12,  2.  14,  2.  Lc.  10,  42,  12,  30.  20,  40.  Jo. 
9,  II.  11,30.».  R5.  4,  15.  (Fr.  Rom.  11.  476.) ,  «u.  «w  Lc.  10,  37. 
13,  18.  15,  28.  Jo.  6,  3.  »,  26.  10,  20.  12,  44.  19,  16.  Act.  2S,  9.  a., 
ol*  u.  jäif  Act.  25,  11.  RÖ.  3,  28.  viel  Schwanken  hervor. 

5.  oTi  ist  nicht  a)  a.  v,  a.  dio  darum  (wie  man  das  hehr.  ^3  zu- 
weilen, aber  ebenfalls  mit  Unrecht,  deutet  s.  m.  Simonis  unt.  d.  W., 
doch  s.  Passow  unter  oti):  Lc.  7,  47.  konnte  nur  die  blinde  Polemik 
gegen  die  Katholiken  (s.  Grot  und  Calov.  z.  d.  St.)  das  8t(  missdeuten 
B.  Hey.  zu  der  SL  Ueber  2  C.  10,  11.  s.  oben  nr.  9.  Auch  für 
dtü  tI  in  direcler  Frage  (Palairet  observ.  125.  Alberti  observ.  151. 
Krebs  observ.  50.  Griesbach  commenUr.  criL  II.  138.  Schweigh. 
lexic.  Herod.  II:  161.)  steht  die  Partikel  nicht  Hr.  9,  II.,  wo  auch  de 
W.  sie  so  fasst  und  die,  von  Krebs  citirten  Stellen  des  Joseph,  als 
Belege  anfahrt,  nicht  erwagend,  dass  dort  S  ti  (S,  xt,  wie  Lachm. 
drucken  liess.)  als  pronom.  in  indirecter  Frage  steht,  was  Ja  nicht 
blos  aus  Joseph,  belegt  «u  werden  braucht  (Kypke  1.  178.).  Aber 
s.  Aber  diese  Stelle  oben  S.  151.  Fr.  wollte  mit  sehr  wenigen  Zeu- 
gen -il  tilv  (aus  Ht.)  lesen ,  was  sicher  Correclur  ist.  Hr.  9,  28.  lesen 
die  bessern  Codd.  (selbst  Ales.)  6ta  t/,  wie  Ht.  17,  10.  Hr.  2,  16.  hat 
so  wenigstens  Cod.  D,  wog.  Lehm.  il  on  liest.  Aber  oti,  als  richtig 
angenommen,  würde  doch  nicht  nothwendig  Fragewort  sein.  Ueber  Jo.  8, 
25.  (Lücke)  s.  §.  54,  1.  —  b)  fflr  qvmquam:  Lc.  11,  48.  Kühndl: 
obtehontK  dieselben  tödteten,  ihr  aber  u.  s.  w.  Schon  Beza  hat  hier  das 
Richtige.  Ht.  11,  25.  hatEttbn'öl  selbst  diese  Deutung  in  der  4.  Ausg. 
aufgegeben,  so  wie  er  auch  Jo.  8,  45.  in  d.  3.  Ausg.  richtig  erklärt  — 
c)  für  ort.  Ueber  1  Jo.  3,  14.  s.  BCrus. ;  1  C.  3,  14.  aber  (Pott)  giebt 
oji  offenbar  die  nähere  Erklärung,  warum  ^  ijfiiQa  SijXwaii  cet.  Dass 
von  den  Abschreibern  öii  und  Srt  oft  verwechselt  worden  sind  (vgl, 
Jo.  12,  41.  1  C.  12,  2.  1  P.  3,  20,  cet.)  weiss  Jeder,  s.  Schaef.  Greg. 
Cor.p.491,  Schneider  PlaLrep.  I.  393.  Siebeiis  Ind.  Pausan.  p,  259.. 

1)  Diese  sollten  daher,  wo  siehs  um  CnnjaDCtionen  bandelt,  im  krit.  Apparat 
nur  mit  grosser  Vorsicht  als  Antoritkten  aar^Fnlirt  werden.  Aber  nichts  ist 
bberh.  von  den  altera  Kritikern  so  hhrlässi^  behandelt  worden,  als  dio  alten  Ver- 
■ioneo,  und  selbst  die  bekanatern  nad  am  leiehtesten  zu^nf^fchen  sind  zehnmal 
gegen  einmal  anridtig  ingeriibrt,  dt'nimlich,  wo  sie  entweder  nscb  dem  Charakter 
der  Sprache  oder  oaeh  den  GruadsStzen  der  Verfasser  kein  ZengnisH  für  eine 
Variante  nl^etien  konnten  nnd  wollten.  Aber  zu  bodauem  ist,  das«  dieser  krit. 
Apparat  inuaer  noch  ungesiehtet  in'  de«  neuesten  Ans^ben  erscheint. 
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und  so  hat  nua  a«ch  uubsdeDklich  in  UUC ,  wo  Bvt  warn»  oder  «/<  so 
heitsen  scbaiat,  Bt*  m  Usen  (aiicb  1  &.  8,  37.),  wi«  u  aU«ii  tqd  J>ott 
lu  1  C.  a.  •■  0.  citirteu  SlelUn  scbos  nach  gutoi  band sebriFDi eben  lato- 
nllten  dU  Aiugabeu  haben,  —  d)  [Qr  yroficto  ■■  HL  2fi,  74.  iat  Sr«  du 
reciUL,  dageg.  X  C  IJ,  10.  beisat  a>  dM«  (wia  nach  Schwurromwli)  s. 
obeu  nr.  9.  RO.  14,  11.  (ina  Jea.  45,  ^3.)  hat  dea  Sinn:  bei  tiMmm 
Mien  tshvSre  ich,  data  u.  i.  w.  -—  Gegen  dia  BehauptuDg  «sdlich,  S»  sei 
a.  T,  1.  Sf,  welch*  man  Ht.  9,  43-  gtltend  macht,  a.  F  r.  s.  d.  Su  D«r 
4S.  Va.  erklärt  und  beweist,  data  ai«  durch  da*  äyoMÜf  r.  ix^^fnie  ceL 
KJKder  das  bimnil.  Vaters  werden ,  am  der  Handlougaweiie  ^ea  Vaters 
gegen  die  nor^fol, 

6.  Vt«  damit,  a»t  d"'  (tuw.  dard)  tlt  joSto  vorbereitet  Jo.  18, 
S7.  Act.  9,  21.  KO.  14,  9.  eet.)  soll  ort  im  N-  T.  ixßauxii,  tov  fac- 
tischen  Erfolge,  stehen  (Glasa.  ed.  Datbe  I,  539  sqq.),  wie  e>  auch 
in  griech,  Schriftal.  luw,  genonmiea  wurde  s.  tleogereeii  doctr.  par- 
ticul.  I.  524 sq.  die  Ausl.  lu  Lucian,  Nigr.  30.  Weisk*  Xeo.  Anab.  7, 
3,  28.  vgl,  auch  Ewald  Apocal.  p.  233.  Wenn  nun  auch  dies  Oberhaupt 
qOglich  wtre,  iusofern  das  Iat.  «1  beides,  Abalcht  lud  Erfolg,  bäzeich< 
net,  obschau  die  AbgchwSchimg  des  ^va  in  der  spSlera  firScitlt  (s.  §. 
44,  8.)  dafür  nichts  beweisen  könnte:  so  wird  doch  Niesiand  leugnen, 
daas  die  Ausleger  von  diesem  Kanon  den  unhegrlnattsUD  Gehrauch  (<• 
macht  und  die  Schuld  grosser  Uehertreibung  auf  sich  geladen  bähen  '). 
Die  ganie  Behauptung,  von  der  i,  9.  Devar.  nichts  waisSi  leugsate 
Lehmann  Lucian.  Tom.  I.  71.,  dann  Fr.  eic.  I,  Hatth.  uäd  Bayer 
im  B.  krit.  Jouro,  IV.  41S  IT.,  doch  vgl.  auch  Lflcke  Comneob  m  '»b. 
II.  S71  f.  Hey.  Ht.  S.  62.  Gegen  Beyer  achrieb  Stcudel  ia  Beu- 
gels n.  Arohiv  IV,  504  f.,  u.  Tittmann  Syuon.  II.  35  sqq.  bat  sich 
ebenfalls  fQr  dag  iVa  ixßttuxöv  erkUrt ').  Andre  wollten  di«  ekbat lache 
fiadentiiag  wenigslena  für  einzilne  Stellen  anerkannt  wiiiea ,  wie  01s- 
hausen  hibl.  Conimenl.  II,  250.  Bleek  Uebr.  1k  I.  283.  Vor  allem  Aber 
sahen  die  meisten  bisherigan  Ausleger,  daas  das  iVu  oft  nach  der  hebrliachea 
Teleologie  lu  heurlheilen  sei,  welche  dia  welllichen  Erfolge  mit  den 
göttlichen  Absichten  und  Bestimmungen  verwechselt,  oder  vieJmebr  jeden 
(wichtigen,  bes.  üherrasehendcn)  Erfolg  als  von  Gott  geordnet  und  beab- 
lidiligt  darstellt  (vgl.  a.  B.  Eiod.  11,9.  Jes.  6,10.  K  n  o  b  •  1  i.  d.  St. 
vgl  Rö,  11,  U.  K.  BCrus.  bibl.  Theol.  S.  272.  Tholuck  Ausleg.  d. 
•   Br.  a.  d.  Rdm.  3.  Aufl.  S.  395  ff.)  *).  und  dass  daher  maHChmat  in  der 


I]      W««IB 


M  freiliek  mit  Küluef  (Bcbr.  p.  201.)  als  Prlnclp  aBfbUHt,  i 
isihaa  bedeute,  wW  «aa  ilcb  leUht  eatHcUieiAa,   die  C 


Bitis|i[ele  solcher  Art  sefVuideD 
■  xXunt  ist  deck  oienbar  kein 
1  Aristapfc.  vesf.  313.  erbiiU  leia  Ucbt  uu  der  S.  407.  seqachtea  B«- 
mtrkoug.  Ancb  Mr.  ADtoo.  7,  33.  steht  fr«  aU  ttiuiiv  fest.  Wi«  riltMOMi  dai 
n.  T.  leitet  abfertift,  im  seinen  Kanon  durduaietsea,  tclirt  p.  U.  die  BebSMlIunc 
von  Jtrik  1,  7.,  wo  in  dar  Tkat  kein  vomrtlieilsrreier  Au9k(«r  das  zweite  iiw 
fSr  ifßmi.  uehnun  wird.    Selbst  KUmiU  hat  dies  nicht  seUaa. 

3)  Dass  die  Israriitea  durchaus  Msicht  nndErralg  verweebsslt  boben ([Tn^er 
da  parabol.  p.  173.),  ist  »  vis!  gesagt     Nur  in  der  tHifUtt»  LebeuaaBehauiut 
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Bitelsprachi  %w  ■leben  kann,  wo  w  i  r  naoh  unarer  Ansicht  Ton  der  gSttl. 
Wellregierung  äsTf  gesellt  hibea  wfirdei.  Andre  Stellea  fiista  mta 
Bicbt  leharf  genug  im  Auge,  «onst  würde  klir  geworden  lein,  diai  tuoh. 
Baeh  allgemeiner  Denbweiie  ?mi  richtig  stehe.  An  noch  ander!  li«i 
nan  unbetchtet,  daai  zuweilen  aus  rfaetor.  Grande  u«,  damit  g«Mgl 
wird,  WB8  eine  Art  Hyperbole  ist  (i.  fi.  so  (DUBsle  ich  aho  dorthin  reiien, 
«m  mir  eine  Krankheit  lu  holen!  Tgl.  Jea.  36,  12,  Pa.  fil,  6.  Li*.  3,  10. 
PÜD,  paneg.  6,  4. ;  so  habe  ich  also  daa  Haui  gebaut,  tun  ea  abbreooes  an 
iehenl),  oder  endlich,  daas  Tvanurdie  nothwendigo  (in  dem  geseti- 
licben  Latfe  der  Natur  und  des  Lebeus  begrflndete)  Folge  ausdrtcke, 
welche  der,  welcher  etwas  Angegebenes  Ihut,  gleichsam  bewnsallos  beab' 
aichtigt  (vgl,  LQcke  Joh.  I.  603.  Fr,  Bfl.  8,  17.)  a.  unten  Ober  Jo.  9,  3. 
Hit  Ueber^hing  solcher  Beispiele,  die  sich  Dir  den  AuAnerksamea  von 
selbst  erledigen  (wie  1  P.  1,  7.,  wo  Pott  gleich«»»  hlos  aus  Gewohn- 
beil ?Mi  fflr  (3(Tt  nimmt),  beben  wir  folgende,  in  denen  bessere  Inter- 
preten (vn  Ae  evntlH  fassen ,  heraus.  Lc.  9,  45.  ist  in  dem  tva  die 
(g9ttl.)  Absiebt  ausgesprochen  (vgl.  Hl.  11,  25.):  sie  soUlen  es  damala 
noch  nicht  fassen  (sonst  ylren  sie  irre  an  Jesu  geworden).  Lc.  14,  10.* 
steht  iVa  parallel  dem  fi^nott  y.  8.  und  spricht  die  Absicht  gani 
olTenbar  (nicht  ohne  R&cksicht  anf  die  Anwendung  der  Parabel)  aus: 
■ei  demfithig,  dam«  du  seines  Himmelreiuhs  wBrdig  geachtet  werdeat; 
der  Erfolg  ist  ganz  in  dem  töte  Jorai  tet  angedeutet.  Hr.  4,  12. 
(Schott)  s.  Fr.  H.  Olsh.  und  unten  S.  409.  Vgl.  auch  Lc.  II,  50. 
Ut.  28,  34  f.  'Jo.  4,  36.:  dies  ist  so  geordnet,  doffitl.  Jo.  7,  23.  (8teu- 
del)  geben  die  Worte  Vf«  ftij  Xv9jj  h  vöftos  Mtavaiag  die  Absicht, 
welche  der  Sitte  nt^o^i^  Xoftß&vu  Sv&fumo(  iv  aaßßäip  «um  Grunde 
liegt,  an.  Jo.  9,  2.  erkllrt  sich  aus  der  jQdischen  Teleologie',  welche 
die  Jünger  in  ihrer  nationalen  Uebertreibung  iheilten.  Schwer^  rllhsel- 
hafte  körperliche  Uebel  können  nur  von  Gott  verhingle  Strafen  der  Sünde 
Rein ;  wer  hat  nun  durch  seine  SAnde  die  göttl.  Strafgerechligkeit  bewo- 
gen, diesen  blind  geboren  werden  zu  lassen}  Es  ist  die  absichtslos 
herbei  geführte  nothwen  dige  Folge  Aes  afia^ävtiv  gemeint  s.  LOcke 
%.  d.  St.  Jo.  11,  ID.  ixt  'Iva  TUtntvarjtt  als  EdlSrung  den)  ii'  v/tä( 
beigegeben:  ich  freue  mich  um  euretwillen  (daas  ich  nicht  dort  war), 
domtf  iftr  glaubet,  d,  b.  ihr  werdet  nun  nicht  nmhio  können  zu  glauben. 
Jo.  19,  28.  ist  Ira  damit,  man  mag  nun,  wie  Luther,  Vva  jtX.  ^ 
ypaf'^  mit  narr«  ijSf]  JitfX.  (so  Hey.)  oder,  wie  LOche  und  deW., 
mit  dem  folg.  liytt  verbinden ;  im  letzlern  Falle  beteicbnet  irn  eine  tob 
Johannes  Jesu  zugeschriebene  Absicht.  Ueber  Jo.  16,  34.  s.  Lflcke. 
B6.  II,  31.  lat  nicht  die  Absicht  der  6rtei9ovvTtg  gemeint,  sonders  der 
Rathschlnss  Gottes ,  der  sich  an  diesen  Unglauben  anknapfle  Tgl.  v.  32-, 
ihnen  das  Heil  aus  Erbannung  (nicht  als  verdient)  zuzufBhren.  Ihr  Un- 
glaube hat  im  ZnsamnieBbaBg  des  gOttl.  Plans   den  Zweck  cet.  Tgl.  auch 

Ob  der  Spreite  der  Frtiaunigfcalt  BCnu.  Joh.  I.  1S8.)  «escfaab  die*.  Des*  w« 
■olche  Hiebt  Mooarrirte,  miMlta  d«F  »obarf«  ÜPterMbiad  zwisoheo  damit  ued  » 
diuf  sich  deo  Ist.  wohl  anrdriDBen  ,  nod  sie  haben  beksiDtlicb  fiir  to  dtut  in 
ihrer  Sprache  ein?  Form  Bngpebildet ,  welche  zeift,  wie  richtig  «e  den  Unler- 
srbied  ffihlte*. 
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V.  lt.  Ebenso  S,  20  f.  und  wohl  auch  2  C.  I,  9>  Dieselbe  tsleologiiche 
Ansicht  findet  Jo.  12,40.  in  einem  A.T.  Ciut  otTeobtr  Sutt  Hö.  9,  II. 
ist  ßkr  jeden  Aufmerkiunen  klar,  und  mm  hiusi  sich  billig  wundern,,  wie 
noch  Reiche  "ya  ekbatisch  nehmen  konnte.  2  C.  S,  4.  liegt  der  Sinn 
offen  und  es  ist  unbe^eiflich,  wie  audi  Schott  tia  ut  Obersetaen  konnte. 

1  C.  5,  5.  zeigt  das  tlg  ÖU&qov  t^i  auQKÖe,  wie  mit  dem  apostol. 
napo^avvai  t^  Sarur^  eine  den  nytvfia  erspriesiliche  Absicht  ver- 
bunden sei ,  und  lya  ist  daher  ohne  -Wideirede  auf  dau.  1  C.  7,  29, 
geben  die  Worte  Iva  xal  oi  i'xi>r%f(  eet.  die  (göttliche)  Absicht  des  ö 
xuipoc  avvtcttAf»..  cet.  an.  So  ist  auch  zu  urlheilen  Über  Eph.  2,  9. 
Eph.  3,  fO.  ist  iva  Y*iaQta&fj  cet.  grammatisch  wohl  von  vov  «noxc- 
x^v/ifiirov  T.  9.  abhlDgig  s.  Hey.  Eph.  4,  14.  drückt  "va  cet.  den  n«- 
galiven  Zweck  von  dem,  was  v.   11  — 13.  gesagt  worden  wir,  aas. 

UeberGalS,  17.  (Usteri,  BCrus.)  s.  Hey.  1  G.  14,  13.  blaiäv 
YX(äaaj}  n^ogtvx^oSa ,  ?va  iiiffiTjvtvt]  hpJsst:  er  bele  (nicht  um  sein 
XäQtßfia  TÜv  fXtoaawv  zur  Schau  lu  tragen,  sondern)  mit  dem  Vorsatz, 
in  der  Absicht,  (das  Gebet)  lu  dolmetschen.  1  Jo.  3,  I.  sehet,  ^celeh 
grosse  Liebe  uns  der  Yaler  encUteti  hatte  (in  der  Absicht)  donul  utr 
Gottes  Kinder  genannt  ieiirden.  S.  Lücke;  BCrus.  schwankt.  Ap.  S, 
12.  drQckt  iW  die  Absicht  bei  dem  nX^ma9at  der  Sonne  u.  s.  w.  aus, 
denn  tiX^ti.  bezeichnet  nicht,  wie  Manch&  glauben,  die  VerßnsteruDg 
der  Hiiumelskörper  selbst,  sondern  ist  das  A,  T.  nan  vom  erzürnten 
Gott  gebraucht  s.  Ewald  i.  d.  St.  Ap.  9,  20.  ist  in  ira  fi^  die  Absicht 
des  fiejavottn  ausgesprochen:  sie  besserten  sich  nicht,  km  nicht  fetter 
den  Dämonen  u.  s  w.  zu  dienen.  Die  Einsicht,  dass  sie  blos  DSmonen 
und  hölzernen  Götzen  dienten,  hGlte  sie  sollen  zur  fi%jänua  bringen, 
«ffi  solch  entehrendem  Dienste  zu  entkommen.  1  Th,  5,  4.  (Schott, 
BCrns.),ist  durch 'iVa  eine  Absicht  Gottes  bezeichnet  s.  LÜnemann. 
Der  Finalbcdeutung  ordnet  sich  auch  unter  die  Job.  Formel  ik^Xv^tv 
^  cüpct  iV«  Jo.  l'i,  2.?.:  die  Stunde  ist  (nach  gdltlichem  Bathschkiss)  ge- 
kommen (ist  also  vorbanden),  damit  ich  u.  s.  w.  vgl.  13,  1.  16,  2.  32. 
Ungenaue  Interpreten  nahmen  tVa  an  diesen  Stellen  wie  1  C.  4,  3.  7, 
2Hrmr  Oft  oder  otav.  2  C.  7,  9-  (Rück  ,  Schott)  Ar  seid  darum 
in  Belrütmiss  gebracht  worden,  damit  (Absicht  Gottes)  euch  eine  härter* 
Züt^Ugung  erspart  Kürde.  l  C.  5,  2.  ihr  trauertet  nichl  vielmehr,  auf 
äait  -  -  aitsgestossen  würde?  Hier  konnte  freilich  auch  ägie  stehen, 
wenn  das  aigtaSat  als  natürliche  Folge  des  ntvS^aai  gedacht  wurde. 
Aber  P.  denkt  es  als  Zweck;  ihr  hattet  traurig  werden  sollen  für  den 
Zweck,  ihn  auszustossen.  2  C.  13,  7.  zeigt  das  doppelte  "va  die  Absicht 
des  P.  bei  seinem  Beten  an,  erst  negativ,  dann  positiv.  Rö.  8,  19.  ist 
die  richtige  Auffassung  jetzt  wohl  als  entschieden  zu  betracbten  s.  auch 
Pbilippi.     Nur  BCru*.  schwankt  noch,     Ueber  RS.  8,  17.  s.  S.  407. 

2  C.  1,  17.  aber  behalt  iVa  seine  Bedeutung,  man  mag  nun  erklSren: 
beiehtiesse  ich,  toas  ich  besrhliesse,  nach  dem  Fleische,  damit  (in  der 
Absicht,  dass)  das  Ja  bei  mir  (unabinderlirh)  Ja,  das  tfein  Nein  sei 
(d.  i.  nur  um  mich  als  consequenl  zu  zeigen)?  oder  so:  damit  bei  mir 
sei  (Statt  finde)  das  Ja  Ja  und  Nein  Nein  (dass  beides  zugleich  Slatt  finde, 
dass  icli,  was  ich  bejaht,  wieder  verneine).     2  C  4,  7.  weist  Vvu  17  vnt^ 
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ßoX^  tet  9uf  dis  Absicht  Gottes  hin  bei  dem  facdschen  fj^/jc*  r. 
Qljoavifdv  TOVTov  iv  iatffitxlvoit  oxtvtaiv.  Hb.  11,35.  geben  die 
Worte  iva  x^tlnovoi  SiVtunäüta^  %v)^(iiaiv  die  Absicht  an,  in  welcher 
jene  Heuscliea  die  anoXv^^aatQ  iblehaten.  Ueber  Hb.  12,  27.  s.  Bleek 
und  de  W.  -Ap.  14,  13.  (Scholl)  ist  wohl  vor  Iva  ävanaiowyitu  aus 
äno^^oxDvit;  zu  wiederholen  ünodr^dxovoi.  Anders  Ewald  und  de 
Wette  Tgl.  oben  §.  44,  4. 

Dass  die  Formel  Iva  (ontoc)  nXijiftod-^  ti  fitj&tv  bei  Ht.  oder  ^ 
Y0af>^,  ö  ilö}'o(  bei  Jo. ,  welche  man  eine  Zeit  lang  durch  va  üa  ut 
verflachte,  im  Hunde  (wie  der  jüd.  Lehrer,  so)  Jesu  und  der  Apostel 
(auf  ein  bereits  eingetretenes  Factum  bezogen)  den  scharfem  Sinn; 
damit  erfüllt  würde,  habe,  Usst  sich  nicht  beiweifelo,  vgl.  auch  Olsh. 
u.  Hey.  zu  Mt.  1,22.  Nur  wurde  freilich  damit  nicht  gemeint,  Gott 
It^ahe  eine  Thatsache  eintreten  lassen  oder  gar  Henseheu  zum  so  und  so 
Handeln  unausweichlich  angetrieben  in  der  Absicht,  damit  die  Ver- 
heissimgen  erfüllt  würden  (Tittm.  Synon.  II.  44.);  die  Formel  ist  weit 
davon  entfernt,  etwas  Fatalistisches  auszudrütken  Lücke  Job.  U.  536.  '}. 
Auf  jene  Formel  ist  übrigens  auch  Mt.  4,  12.  zu  reduciren:  et  kommt 
ihnen  allet  tn  Parabeln  xu,  damit  He  tehen  und  diieh  nicht  ertenne»  u. 
■■  w.  für:  damit  erfüllt  werde  der  Ausspruch  (Jes.  C,  8.):  m  werden 
tehen  u»d  doch  nicht  u.  i.  w.  Auch  wir  pflegen  solche  Citate  gleich 
in  unsre  Rede  einzuwehen,  wenn  sie  als  bekannt  vorausgesetzt  werden 
kOonen.  Die  allgemeine  Unmöglichkeit,  solche  Parabeln  zu  ver- 
stehen, kann  Jes.  nicht« behaupten  wallen  (da  würe  es  freihch  seltsam  ge- 
wesen, in  i'arah.  zu  sprechen);  wer  aber  die  so  anschauhchen  Parab. 
nicht  verstand,  von  dem  galt  des  Propheten  Wort:  er  tieht  und  versieht 
nichl,  und  dass  es  solche  Menschen  geben  würde,  war  eben  voraus* 
gesagt. 

In  der  fehlerhaften  Sprache  der  Apocalypse  steht  13,  13.  %fa  einmal, 
wie  es  scheint,  fUr  ä^it,  (i)(,  nach  eisern  Ädjectiv,  welches  den-  Begriff 
der  Intension  eioschliesst :  magna  miracuia  d.  i.  tarn  magna,  ul  etc.  Er- 
träglich w3re  dies  wenigstens  eben  so,  gut,  wie  Sri  nach  einer  Intension 
vgL  Ducas  p.  34.  28.  p.  182.  Theophan.  cont.  p.  663.  Cedren.  II.  47. 
Canan.  p.  463.  Theod.  H.  E.  2,  6.  p.  847.  ed.  Hai.  und  mein  Erlang. 
Pfingstprogr.  1830.  p.  11.  Doch  s.  S.  302  f.  Anders  1  Jo.  I,  9.  (welche 
Stelle  auch  de  W.  u.  Schott  missdeuten):  er  ist  treu  und  gerecht, 
HR)  uns  zu  erlassen  (für  den  Zweck  des  Erfassens) ,  vgl.  im  Deutschen : 
er  üt  seharfütmig,  wn  einiutthen,  was  so  ausgedrückt:  er  igt  scharf- 
sitmiif,  to  daM  er  einsieht,  zwar  in  der  Hauptsache  denselben  Sinn  giebt, 
aber  doch  eine  etwas  andre  Vorstellung  ist.  Hieher  gehören  auch  die 
von  Tittmann  (Synon.  U.  39.)  angeführten  Stellen  Hr.  Anton.  11,  3. 
Justin.  H.  p.  504.  Wenn  B enget  zu  Ap.  a.  a.  0.  bemerkt:  Iva  fre- 
quens  Joanoi  parlicula;  in  oninibus  suis  libris  uon  nisi  scmel,  cap.  3,  16. 

1)  Beugel  sagt  lu  Mt.  1,  22.  in  der  dogmat.  Spracho  sniner  Zeit,  obur  im 
flaazcD  richtig;  abicunquo  liaec  locutio  occurrit ,  gravitatem  evangclistaruiD  larri 
debemut  et,  quamvis  bebeti  visu  nostrn,.  credere  ab  itliä  Dotari  eventnm  non  modo 
talem,  qui  fonnulaB  cnipiom  veteri  respoodeat,  scd  plane  talem,  qui  propter  vert- 
lalem  divhumi  non  polutrit  «an  ttiaeqmi  ioeaale  N.  T. 
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er. ,  Seit  posuil  cet ,  (o  »(  dies  zwir  richtig ,  itrt  tber  nicht  4o  ver- 
itanden  werden,  als  ob  Joh.  Iva  lugieich  unterschiedslos  für  ßgrt  letzte. 
Der  Grund  davon,  dasa  ucri  bei  ihm  nicht  weiter  ToAommt,  liegt  Uieils 
in  der  dogmatischen  Tendenz  seiner  Schriften,  theüs  darin,  ätaa  er  den 
Erfolg  durch  andre  Wendungen  ausdrilckt. 

Für  8r(  wollte  man  ?ra  fassen  Hr.  9,  12.  yfyfeatrai  In)  ri*  viif 
r.  av9g,,  "iva  noUä  nri9ji  xal  il^ovdtvoi&^.  Aber  die  WW.  bedeuten 
wohl:  auf  datt  er  Mde,  und  man  hat  dies  als  Antwort  auf  die  Frage 
m  fassen ,  vorher  ein  i'px*^'*'  oder  IXt^etiai  hiniudenkend.  Dnroh  die 
von  Palairet  (obs.  1X7.)  angeführte  Stelle  Soph.  Aj.  S85.  o^x  ^P^tt 
"v'  (?  ticotoG;  wo  ?»a  das  Adv.  ist,  wird  sich  Tfiemand  irren  lassen.  [Sxaf; 
will  man  f9r  Sn,  ug  nehmen  Xen.  C.  3,  3,  ZO.  8,  7,  20.  s.  P  o  p  p  o  t.  d.  St.] 

Auch  8nwc  auf  dast  nehmen  Manche  ßlscblicb  fAr  tta  ul  (K&hnQI 
Act.  129.  Tittm.  Synon.  II.  55.  58.).  Lc.  2,  S5.  (BCrus.?)  brauchl 
man  kaum  nach  der  bebt.  Teleologie  zu  beurtheilen,  um  die  ConjuncL 
verständlich  eu  finden.  AcL  _S,  19.  ist  klar,  wenn  man  das  Srnos  dno- 
artiXj]  jip  Xf,  V.  20.  von  der  Erölfnung  des  himml.  Beicha  versteht, 
wie  V.  21.  verlangt  Ht.  23,  S5.  ist  aas  dem  Ober'/m  S.  406  f.  Gesagten 
deutlich.  Üiil.  6.  hingt  mit  v.  5.  zusammen ;  ich  gedmke  deiner  in  meinem 
Gehet ,  auf  da$i  u.  a.  w.  UngegrQndete  Einwendung  gegen  diese  Be- 
ziehung macht  Hey.  Hb.  2,  9.  (Kflhnöl)  liegt  v.  10.  so  viel  Klares  tkber 
diesen  Sati  vor,  dass  jetzt  kaum  noch  ein  Aasleger  Snatg  hier  durch 
ila  ul  erkllren  wird.     Heber  Snwc  nXtj^(ü3^  s.  vorher. 

ä(  als  Vergleichungspartikel  heisst  auch  im  N.  T.  nur  wie,  nicht  to 
(f.  of^wf),  wie  1  P.  S,  fl.  Pott  schon  von  Bengel  hille  lernen  kOn- 
ned.  Auch  ist  nirgends  ein  Orund  im  N.  T.  ül;  cn  schreiben,  was  ohne- 
dies in  Prosaikern  (mit  Ausschluss  der  ionischen)  sehr  selten  (Heind. 
uad'Stallb.  Plat.  Protag.  c:  19.)  ist.  Hb.  3,  11.  4,  3.  (LXX.)  kann 
ms  Übersetzt  werden  da»  f'io  daitj,  in  welcher  Bedeul.  es  audi  bei 
guten  griech.  Schriftst.  zuweilen  mit  Indicat.  consiruirt  ist  (Her.  1,  163> 
2,  135.).  Ueber  Hr.  13,  34.  und  ahnliche  Stellen  s.  Fr.  Dort  mit 
Hey.  eine  Anakolathie  anzunehmen,  ist  ganz  nnnSthig. 


§   54. 


1.  Je  unentbehrlicher  zur  nähern  Beslimnmng  der  Beachaffen- 
heitsverliältnlsse  die  Adverbia  sind,  desto  begreiflicher  wird  es, 
dass  die  N.T.  Autoren,  obschon  im  Gehrauch  der  Conjunctionen 
hinler  den  griechischen  Prosaijiem  zurückstehend,  doch  den  Reich- 
ihum  der  griechischen  Sprache  an  Adverbiis  extensiv  sich  ziem- 
lich angeeignet  haben ;  nur  intensiv  d.h.  hinsichtlich  der  feinen 
Schattiningen ,  welche  durch  manche  der  einfachen  Adverbia  (z.B. 
Sv)  oder  durch  Adverbialcompositionen  bewirkt  werden,  verrathen 
sie  die  Ausländer,  denen  das  Bedürfniss  solcher  Schattiningen  fem 
lag.  Die  abgeleiteten  (adjectivischen)  Adverbia  treten  um  so 
zahlreicher   im   N.   T.   hervor,   da   die   spKlere   Oräeität   von   nicht 
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wenigen  Adjecüvis  Adverbialformen ,  die  früfaer  anbekannt  waren, 
gebildet,  andre  derselben,  die  nur  io  der  Psesie  gebraucht  wurd«i, 
in  die  gewöhnliche  Prosa  aurgenommen  hatte :  vgl.  äxai^w;  (Sir.  3i, 
4.),  äva^oic  (2  Macc.  14,  42.),  Ay^fittt  (2  Uacc.  8,  17.),  atTinSfut 
(seit  Polyb.),  iKreväg  (ebenso  Lob.  Phryn.  Sil.),  ittupiananus 
(ebenso  Lob.  416.),  cro^juaic  (wofür  wenigstens  die  attische  Sprach« 
i^  holftov  sagte),  tl9i(Uüs  (seit  Polyb.),  iax&ftoi  (vgl.  Lob.  889.), 
^apiatuf  (Arrian.  Epict  1,  12,  21.),  xtvü;  Arrian.  Epict.  2,  17,  6. 
(■/;  xiv^),  n^Qffiüxoti,  iiXtlui,  KoXvrpöndi;  U.  ntlvfu^äQ,  f^rme, 
für  bibl.  Begriffe  l&vixdie.  Auch'  unter  den  übrigen  Adv.  findet  sidi 
Späteres  und  den  Grainmalikeru  Anätöseiges  z.  B.  vat^tKuva  s.  Thom. 
U.  ä36.,  oipavid-iv,  nai3iö»tv,  fiaxpö&tv  Lob.  93 sq.  Die  fiezeicli- 
nung  des  Adverbialbegriffs  durch  das  Neutrum  Adjeet.  (Particip.)  '), 
die  bei  den  spätem  griech.  Schriftstellern  immer  häufiger  wird, 
geht  im  N.  T.  nicht  über  die  in  der  altern  Prosa  festgehaltenen 
Gränzen  hinaus :  vgl.  noünov,  vcnigav,  ngiit^ov  und  rb  npoi.,  jiXtj- 
alov,  rvxöv,  ¥katTOv,  to  vvv  i'xov  Act.  24,  25.  für  jetzt  (Vig.  p.  9. 
vgl.  Hm.  p.  888.),  Toivavrlov,  Xomöc  und  ti,  Xoin.  (Hm.  Vig.  706.), 
vaX^,  nvxva,  Yaa,  ftaxgA,  noXXü  (häufig,  afoS^a)  und  vi  noAXü 
{mehrentkeils),  wofür  grösstentheils  gar  keine  Adverbialformen  exi- 
slirten.  Ueberhaupt  bietet  im  Gebrauch  der  Adjectlva  mit  oder 
ohne  Präpos.  (elliptisch  oder  nicht  elliptisch)  für  Adv.  die  N.  T. 
Dlction  nichts  Besondres  dar;  vgl.  z.  B.  jov  lomov  (Hm.  a.  a.  0. 
van  Marie  florileg.  p.  2S2  sq.) ,  neifii  nwvrjj,  xajuftivas,  xar' 
Idiav,  M/y,  xa»ÖUv,  tig  xivoy  und  die  WBB.  unl.  d.  Art.  Für 
xajä  ixoiaiov  Phil.  14.  {Num.  15,  3.)  ist  im  Griech.  ixovaitac,  txov- 
ala  oder  i'%  ixovatag  üblicher.  Von  acht  griechischen  Com  Positionen, 
wie  naffaxQW"!  's^  nicht  nölhig  zu  sprechen,  dagegen  sind  häufiger 
als  bei  den  Griechen,  gemäss  dem  nationalen  Colorit  der  hebräisch- 
aramäischen  Sprache,  Substantiva  abulr.  mit  Präpos.  für  die  wirk- 
lich vorhaodeoen  Adverbialformen  gesetzt:  z.  B.  tv  aXijSeia  Mt.  22, 
16.,  in'  aXri$^([ai  Lc.  22,  59.  (f.  »J.ij95c),  b  Stxmonvyji  Act.  17,  31. 
f.  Sixaltäi  s.  oben  §.  51.  Ganz  singulär  für  das  N.  T.  wäre  2  C. 
4,  16.  die  Umschreibung  des  Adv.  täglich  [xa»'  ijftfpar  oder  to 
xa9'  ii(x4qav,  wie  auch  im  N.  T.  gewöhnlich)  durch  rinh^  xai 
^H^Qa  vgl.  rrt-«  BP  s.  Vorst  Hebr.  307  sq.  Ewald  kr.  Gr.  638. '). 
Aber  P,  sehrieb  wohl  absichtlieh  so ;  Tag  für  Tag,  um  das  Fort- 
schreitende des  avaxaivovod-ui  auszudrücken,  während  xa9^'  (ixd<ni]v) 
flfiiguv  uvvxaivoviat  auch  noch  einen  andern  Sinn  geben  konnte. 
Üebrigens  ist  (nur  in  localer  Bedeutung)  analog  Mr.  6,  39.  inhultv 
imaxktvai  näyra(  avfiK6aia  avfinäaia  caiervatim  vgl.  Exod. 
8,  14.,  v.  40.  uvintoov  jifaaiui  «QaOtal  areolaUm,  s.  §.  37,  3. 
Es  sind  dies  eig.  Apposiüonswörter  vgL  Lc.  9,  14.  Was  Georg! 
vindic.  p.  340.  gesammelt  hat,  ist  fremdartig. 


1)  Bcaehtiing  rerdieot  indsss,  was  Hm.  Earip.  Hei.  p.  30  aq.  lar  Eriaalernny 
lies  (iebraDi^s  der  Neutra  ragt. 
S)  V^.  },nie-i  i§  i,fU(ii  Geoi^.  Pbraati.  4,  t.  p.  396. 
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Wo  der  «Infache  Accus,  nomin.  (substant.)  adverbialiler  ateht,  gehl 
dieser  Gebrauch  eigenüidi  tod  ainer  Concision  der  Slnictar  aus  (Hm. 
Vig.  883.)-  Hieher  gehören  ausser  dem  allbekannten  Jlfaptv :  a)  iijy  apxv*" 
dürchauf  (Vig.  723.) ,  das  lo  wahrscheinlich  auch  Jo.  8,  25.  lu  fassen 
ist  (s.  die  sorgHiltige  Erörterung  L  Q  c  k  e'  s) :  Atrchawi  uhm  ich  eMh  auch 
Moge  (gani  das  [bin  ich] ,  als  was  ich  mich'  in  meinen  Reden  darstelle). 
Statt  der  kategorischen  Fassung  eine  Tragende  lu  wählen,  liegt  im  Con- 
teit  nicht  die  geringste  Veranlassung  vor;  am  wenigsten  ansprechend, 
weil  complicirt,  scheint  mir  die  Hey.'sche  Erklärung.  —  b)  ix/^^»  in 
der  spitem  ärSciUt  tür  ni  Ht.  15,  16.  s.  Lob.  Phryn.  123  sq. 

Adverbia  können  nicht  blos  lu  Verbis,  sondern  auch  xa  Ifominibus  ge- 
setzt werden,  wie  I  C.  12,31.  xwff'  imffßoXijv  öibv  l/tTv  Stixtvfu 
u.  ur.  2.,  und  1  C.  7,  35.  n(/os  fi>  tuni^ii^av  t^  ttvglip  utuQia)iä<yno(, 

2.  Der  AdverbialbegrifT  ist  in  concreto  als  A(üeclivbegriff  auf- 
gefnsst  und  dem  Substantiv  beigeordnet  (Mtth.  1001.  Kühn.  II. 
382.),  nicht  nur  wo  ein  Prädieat  (logisch)  wirklich  zum  Subslanliv 
(nicht  zum  Verbo)  gehört  (obschon  wir  im  Deutschen  das  Adverb. 
setzen)  '),  sondern  auch  wo  die  Beziehung  aufs  SubstanU  der 
Deutlichkeit  angemessener  erschien'):  Act.  14,  10.  äfücntj^t  ini 
Toig  nfiSat  ffov  0Q9ii,  Mr.  4,  28.  aijof^äT^  ij  y'  nagaoqio^T, 
Act.  12,  10.  (Iliad.  ä,  749.),  Rö.  10, 19.  npwrocMwSo^C  i^y«  (oi> 
Erster)  1  T.  2,  13.  Jo.  20,  4.  a.  ') ,  Lc.  21,  34.  /^^no«  Imaifi  i<p' 
vftSg  alifvlitoz  V  Vf^P^  ixfivt}  (Var.  tdgiviSititg)',  AcL  28,  13.  dtif' 
re^utot  ijXdvfKv  elf  JToiraXovf,  I  C.  9,  17.  tl  yaQ  ixu>v  xavva 
«puoffw  --  tl  di  finwy  cet.  Vgl.  noch  LA.  5,  21.  1  C.  9,6.  a. 
Gerade  in  diesen  Adjectivis  ist  der  bezeichnete  Gebrauch  bei 
den  Griechen  häufig,  ja  fast  stehend  (vgl.  wegen  airöfiaTos  Her. 
2,  66.  Lucian.  necyom.  1.  Xen.  An.  5,  7,  3.  4,  3,  8.  C.  1,  4,  13.  HeU. 

5,  1,  14.  Dion.  H.  1.  139.   Wetst.  1.  569.,  wegen  npwrof  Xen.  An. 
2,  3,  19.   C.  1,  4,  2.   Paus.  6,  4,  2.  Charit.  2,  2. ,  wegen  divriQ.  Her. 

6,  106.  Xen.  C.  5,  2,  2.  Arrian.AI.  5,  22,4.  Wetst.  11.  654-,  wegen 
aitfvlSioi  Thuc.  6,  49.  8,  28-,  sub'du»  irrupit  Tac.  bist.  3,  47.),  doch 

t)  So  Jo.  4,  18.  lovto  äi.t]d-et  aiffr,xas  da»  And  da  alt  (etwas)  Wakrtt  gt- 
»agt,  hoc  verum  diiisti,  wogegen  t.  aXjj^äe  tig.  (wie  Kfitnäl  Tardert)  zweideatis 
wäre.  Vgl.  Xen.  vectig.  1,  2.  Snm«  Si  yvioa^n,  Sti  äijj^is  toBxo  Uvea,  De- 
musth.  Malun.  U  b.  itwTo  /s  dliv»h  Uyovaiv. 

%)  Vgl.  besond.  Bremi  £xc.  2.  ad  Lys.  449  sq.  MehihorH  de  odjectivnr. 
pro  adierhio  ponitor.  ratiooe  el  usu.  Glogav.  1828.  S.  audi  VechiitT  Hellenol. 
315  sqq.  ZumpC  lat.  GrommaL  §.  682.  686.  ATrife  Sali.  1. 135.  U,  131.  216.  Im  LaL 
iat  diese  Ausdmcksweise  Oberhaupt  durchgrelFender.  Eiclihont  (Einleit.  ins  N.  T. 
IT.  261.)  macht  vod  obigem  KaDon  eine  falsche  Amveadung,  wenn  er  glaubt,  Ja. 
13,  34.  ivtoX^v  tiaty^v  Sittapi  kÖDiie  auch  heisaen:  a»f»  «eite  (»atvät)  vM 
ich  eucA  die  Regtl  ertbetlm.  Aber  dann  müsste  Job.  nenigsCeas  gcschrlcheD  ha- 
ben: (javTTiv)  T^v  irtolriv  Maivijti  SiSufii,  Gegen  diu  Auffassung  fiövov  Jo.  5, 
44.  al»  Adv.  ist  scboa   die  Wortstellung  s.  Lücke. 

3)  Die  ordinateu  Adjeetiva  können  nur  dann  statt  der  Adverbia  eintreten, 
wenn  das  Erste,  Zweite  cet.  an  der  Person  haftet,  d.  h.  etwas  bezeichnet  wird, 
was  die  Person  eitfrsl  unter  allen  übrigen  tbut;  «n  aber  der  Person  eine  erslt 
Dandlung  gegenüber  andern  folgenden  Handlungen  derselben  Person  EngeschFi^a 
wird,  da  Ut  daa  Adverb,  allein  an  der  SteUe.     Vgl.  auch  KrUz  Sallust.  II.   174. 
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aach  sonst  nicht  ungewöhnlich:  Xen.  Cyr.  5,  3,  5A.  aiiie  na^tlaö- 
mar  thv  ^nnov  -  -  ^av^of  xattS-eäro  cel. ,  6,  1,45.  *r  oW  ,  ou 
aanevoc  et*  «pöc  SvSga  -  -  inaXXaY^atrui  (Demosth.  Zenoth.  576  b, 
2  Macc.  10,  33.  Pflugk  Eurip.  Hei.  p.  48.  s.  dag.  AcL  21.  17.), 
7,  5,49.  tl  ravTa  npÖ&vf^ö(  aai  avXlißoi/tt  (Var.),  4,  2,  II. 
i»fXQvaioi  i^i6vTtt,  Dio  Chr.  40.  495.  nvxvoi  ßadl^ovitt^  Isocr. 
ep.  8.  ttXtvTwv  (zuletzt,  endlich)  vniaxöfiijv,  vgl.  Palair.  214. 
Valcken.  Her.  8,  ISO.  Ellendt  Aman.  AI.  L  156.  Krü.  210f. 

InnieferD  man  sagen  könne,  AdjectiTa  stehen  für  Adverbia,  ergiebi 
sich  aus  dem  Bisherigen  von  selbst.  Aber  unrichtig  ist's  auch,  nenn  man 
Adverbia  für  Adject.  gesetzt  meint  (Äst  PlaU  pnlil.  p.  271.)  '),  wie  Mt. 

I,  18.  ^  yhiati  ovtiog  tjv,  19,  10.  d  oviiog  taTir  ^  tthla  «oti  av- 
*p(ünotr  (LXX.  M.  4,  18.)  I  P.  2,  15.;  1  Th.  2,  10.  wf  oaltüi  x.  it- 
xalws  xai  ufitfijiTitii  vfitv  iyey^3~t]ftiv,  v.  13.;  Hfi.  9,  20.  t/  fii  imthj- 
oas  ovttu;.  An  jeaea  ersten  Stellen  ist  tivai  nicht  die  blosse  Copola 
-(wie  in  avnj  oder  joioviö  iari),  sondern  drückt  den  BegrilT  sich  ver- 
halten, beliehen,  comjjaralum  ex<e  aus  ').  Rö.  9.  aber  bezeichnet  oOtwc 
die  Weise  des  nomv,  deren  Resultat  eben  ist,  dass  er  nun  diese  be- 
stimmte Person  ist.  Vgl.  Bremi  Aesch.  Ctesiph.  p.  278.  Bhdy  S.  337 f. 
Hm.  Soph.  Anüg.  633.  Wex  Aniig.  I.  206.  Mehlborn  in  d.  aUg.  Lit.- 
Zeit.  1833.  Ergzbl.  nr.  108.  Lob.  Paralip.  p.  151.,  Ober  das  Lat.  Kriti 
Sallüst.  CaL  p.  306  sq.  Auch  I  C.  7,  7.  FxaOTDE  tdiov  tx^t  'xKQtafta, 
S(  fiiy  ovT(oc,  Sf  Si  ovt(0(  sind  Ate  Adverbia  an  ihrer  Stelle: 
jeder  Aal  eine  eigne  (besondre)  Gnadengabe,  der  Eine  in  ditter,  der 
Andre  in  jener  Weise. 

Naher  den  Adjeclivis  kommen  a)  gewisse  locale  Adr.,  wie  lyfve 
that,  xoiQle  tivos  tlvat  Eph.  2,  12. ,  nö^pia  tlvat  Le.  14,32.  (KrG. 
244.);  —  b)  soldie  Adv.  des  Grades,  welche  Substantivis  (unter  Voraus- 
setzung voo  äf)  beigegeben  werden,  wie  ^üÜm  tTigatijyöt  Xen.  Hell.  6, 
2,39.  s.  Bhdy  338.  Sie  stehen  gewöhnlich  vor  dem  Hauptwort,  lu- 
weilen  aber  auch  nach  demselben.  In  dieser  Weise  haben  schon  alte 
Aus).  IC.  12,3).  xd!  tu  na»'  vnteßoi.ti*  ö^öv  vfiiv  äiixyv/u 
gefasst:  einen  aumehmenden  fVeg,  Nachgestellt  ist  solche  adv.  Beigabe 
1  C.  8,  7.  rfj  uwtii^mt  i'tag  u^u  toO  tUuiXov,  Ph.  1,  26.  2  P.  2,  23., 
wohl  auch  2  C.  II,  23.  s.  Hey. 

3.  Der  Adverbialbegriff  derintenslon  ist  nicht  selten  dadurch 
ausgedrückt,  dass  zum  Verbum  noch  das  Parlicip.  desselben  Verbi 
(s.  §.  45,  7.)  oder  ein  nomen  conjugatum  im  Dativ  (Abi.)  gesetzt 
wurde :  Lc.  22,  15.  Itii&vftla  Int^ifitjoa  ich  habe  sehnlich  verlartgt» 
Jo.  3,  29.  ;cu()ä  x'^lgti  impenae  laetatur,  Act.  4,  17.  äntiXij  ärwXtj- 
aiifu^a  wir  wollen  enutlich  verbieten^  5,  28.  napayytXiu  naot]y~ 
yeiXa^tv  vfiZy,  23, 14.  dva9-^fiari  ävt&t^axhufttv  wir  haben  heiUgai 

1)  Desi.  Abhaadl.   in  der  Landahnter  Zeitscbr,   f.  Wissenicb.   and  Kunat  HI, 

II.  133  ff.  habe  ich  nicbt  ver([leidieD  kSiinffli. 

S)  Jo.  6,  55.  findet  eine  Vnf.  satt;  dia  Neuem  zogen  alrj^^s  vor,  8.  Lide, 
der  aber  zugleich  die  Syaonymie  vaa  al^^ät  und  ilt^i,s  treffend  widerlegt. 
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geUit»  Jac.  6, 17.,  aus  UCX.  HL  13, 14.  (Jes.  6,  0.) ;  Ht.  16,  4.  »«. 
vüjtf  tiktvx&ita  (Ex.  21,  Id.).  Diese  Ausdmckeweise  komiot  in  d. 
LXX.  u.  Apocr.  oft  vor  und  ist  da  dem  hebr.  lofin.  ebsoluL  nach- 
gabildel,  vgl.  Jes.  30,  19.  66, 10.  Dt.  7,  26.  Ex.  21,  20.  Joe.  24,  10. 
1  g.  12^  25.  14,  30.  Sir.4B,ll.  Jodilh  6,  4.  (Vorst  Hebr.  p.  e24eq.), 
findet  fiich  aber  auch  zuweilen  bei  griech.  Scbriflalellern  (Schaef. 
Soph.  U.  813.  Ast  PJat.  Epin.  686.  Lob.  Paralip.  621.)  z.  B.  Plat 
symp.  196  b.  iftirya*  ^yjj  ti  YVC^t  ')>  Pbaedr.  265  d.  t/tol  ifuivt- 
Toi  tJ  ftiy  uiXa  natdiä  ninata&ai,  PhoL  cod.  60,  113.  oMovdfi 
anovöüifavi    Soph.  Oed.  R.  66.  vnyif   tvdovja,    Ael.  8,  15.    y^ 

Nicht  gleicliartig  lind  nlche  Siellea,  wo  der  Duit  des  Nomen  ein 
Adjeetiv  (oder  einea  sonstigen  Zusitz)  bei  sich  hat,  wie  rvTc  fuyünats 
Tifuiie  itlfi^aav,  ^fnoira  tf  voftt^nftirj]  Cvf^^f  (Schwan  a.  ■.  0.^ 
w>i  mit  der  §.  82,  2.  eiiAuterten  Anidruckaweiie  ftbcreiokommt  rgl.  Scr. 
An.  4,  fi,  33.  PIul.  CorioL  3.  Ariitoph.  Plut.  692,  Aeschyl,  ProM.  892. 
Hom.  hymn.  in  Herc.  572.  Aui  dem  S.  T.  a.  1  P.  1,  8.  uymiltäa9t 
Xop^  ürtxXaX'^xip  ceL  Aber  auch  Demoith.  Boeot  689  «.  yaftif 
y  fyafti]xti(  liegt  fem  vtm  jenem  Sprachgebrauch,  es  i»t  gL  durch 
Beiralh  geehlicht  i.  h.  in  rechlmadsiger  Ehe  lebend,  da  ya(xtTa9ai  an 
■ich  auch  vom  ausi erehelichen  Concnbilns  vorlivmnit.  Selbst  Xen.  An. 
4,  6,  25.  al  titlxwrtai  SföfH^  i'S'tav  mAchte  ich  aunehmeD,  da  ip»' 
f*9i  eine  basondere  Art  dea  Laufens,  das  Sennen,  dai  Traben,  bezeichnet. 
Udter  Soph.  Oed.  C.  162S.  (1621.)  e.  Hm.  su  d.  St. 

4.  Gewisse  Adverbialbegriffe  hatten  sich  die  Griechen  gewöhnt 
als  Verbalbegriffe  zu  denken,  und  sie  Hessen  dann  das  Verbum, 
welches  dadurch  näher  bestimmt  werden  sollte,  in  Form  eines  Infin. 
oderParlicips  von  jenem  als  Hauplverbum  abhängen  (Mtth.  1279  ff. 
vgl.  Kritz  Sallust.  1,  89):  Hb.  13,  2.  tla»iv  ime  "^ivlaavtti  sie 
(blieben  als  Bewirlhende  [sich]  verborgen)  bewirlheten  wätetouatt 
(Wetsl.  z.d.SU  ?g;l.  noch  Jo8eph.hel!.jud.  3,  7,  3.  Tob.  12,  13.) '), 
Act.  12,  16.  Inifitvf  xpovwv  anhaltend  klopfte  er  (Jo,  8,  7.)  vgl. 
Lösner  obs.  203.,  Mr.  14,  8.  n^oiXaßt  fiv^latu  anievertit 
ungere,  zum  voraus  salbte  sie  (Kypke  z.  d.  SL;  auch  ip^uyo 
wird  zuw.  mit  Infin.  verbunden  s.  "Wyttenbach  Julian!  orat.  p. 
181.  vgl.  rttpere  oecupai  Horat.  Od.  2,  12,  26.) ,  ML  6,  6.  ifiXovm 
irgoQivxtad-tu  sie  beten  gern ,  sie  lieben  zu  beten  (vgl.  AeL  14,  87. 
tpiXa  TU  Ay&XfimTa  --  ogäv)  Weist,  und  Fr.  z.d.St.,  Lc.  23,  18. 
8.  Bornem.  Ob  auch  »Am  (i»4Xiat  Hm.  Soph.  PhilocL  p.  288.) 
im  Verb.  finiL  zur  Bezeichnung  des  Adv.  gern,  willig,  freiwillig 
(sponte)  gebraucht  werde  (dass  das  Particip.  so  vorkommt,  ist  be< 

1)  Dasi  dieu  Redeaaart  dut  id  übergetrasennd  Sloae,  Dicht  physiacli,  wie 
Jerem.  (36.)  46,  5.,  bei  den  Grieohea  vorkomme,  leigi  Loh.  «.  a.  0.  Im  Lat. 
i(t  itbrig«ga  Jeoer  Redeweise  analog  daa  bekanite  oceidione  occidere. 

2)  Daeb  kämmt  ancb  die  dem  Deatacben  antspreckBade  Gaatlructi«n  vor:  A^ 
1,  7.  oStoi,  Srav  airovt  ta&övTMs  vastmäfioti  fäynai,  lofia.  atatt  Par- 
tidp.  nacb  Xav&driw  itabt  Leo  Chrenop'.  p.  19. 
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kannt  vgl.  Hey.  zu  Cot.  S.  107.)  '),  wurde  neuN^ingg  bezweifielt. 
Und  in  der  ThBt  hat  man  Jo.  6,  44.  läs  iai&vfiiae  tov  nqrpä;  iftwr 
&4XtTi  aauiv  zu  übersfilzen:  die  Gelütte  eure»  Vater»  tcoIH 
ihr  {seid  ihr  eidschlogsen  und  geneigt  zu)  thun  (vollbringen), 
entweder  im  AUgem.  (dahin  treibt  euch  euer  Innereg,  den  Lüsten 
des  Satans  zu  Toigen),  oder  indem  thr  damit  umg'eht  mich  zu  tödten 
(v.  40.). -  Der  Plural,  an  welchem  de  W.  Anstoss  nimmt,  findet 
seine  Erklärung  schon  bei  Lücke.  Auch  Jo.  6, 21.  ist  die  von 
Kuhnöl  u.  A.  gegebene  Erklärung  blos  dann  nöthjg,  wenn  man 
(wozu  eine  Berechtigimg  nicht  vorliegt)  die  Erzählung  dieses  Evan- 
gelisten mit  der  des  Mallh.  und  Marc,  zu  vereinigen  sucht.  So 
viel  ist  jedoch  anzuerkennen,  dags  ij&iXov  noiijaai  »ie  halten  den 
Vorsatz  f  waren  geneigt  zu  thuH  (Aristot.  poliL  6,  8.),  in  einem 
bestimmten  Contexte  (wo  es  klar  ist,  dass  es  nicht  beim  blossen 
Wollen  blieb)')  auch  heissen  kann:  sie  thaten  vorsätzlich, 
willig,  gern,  z.  B.  Isoer,  Collim.  914.  oV  SviTv)pjaüatis  if,i  Ti6Xiaie 
ftftittvSvftvtiv  iifiäv  ^^^lijauv  die  geneigt  waren,  sich  für  euch 
m  Gefahr  zu  stürzen  (und  diese  Geneigtheit  durch  die  Thal  zu 
erkennen  gegeben  haben),  die  »ich  willig  für  euch  in  Gefahr 
stürzten  (Xen.  Cyr.  1, 1,  3.).  Die  Formel  i9-&avai  natäv  aber,  wo 
nicht  das  reine  Wollen  bezeichnet  wird,  ist  der  Natur  der  Sache 
nach:  sie  tkungern  (Demosth.  Ol.  >.  p.  6  a. :  ojav  pir  In'  fin-aiae 
T((  Jifiyfiuva  awnjj  xal  x&at  lavrä  aufufigu  -  -  xul  atifinontr  Mal 
^^tiv  Tdc  avft^opds  xoj  fi(vfi*  i^tiiavatv  oi  av^^omtu)  oder  «i'e. 
IhuH  freiwillig  (Xen,  Hier.  7,  0.  orav  m^^ianat  ai'if(ia  ^yriaüfttvot 
'  -tnmi^v  ~-  att<pa»m«i  -  -  icat  Stitgttadia  i&4Xuai)  >),  Vgl.  noch 
Stallb.  Plal.  symp.  p.  56.  u.  Gorg.  p.  86.  Ast  Plat.  legg.  p.  28. 
Hiernaeh  wäre  Mr.  12,  38,  Lc.  20,46.  tüv  3-fX6vTüiy  mginaieiv 
iv  aroXmt  die  geneigt  sind  herumzugehen,  d.  b.  die  gern  herum- 
gehen, nicht  ungriechiacb  (obschon  im  Giiecb.  lieber  gesagt  werden 
wOrde:  lüv  tftUvnw  ntff.),  es  ist  aber  diese  Wendung  vielleicht 
zunächst  aut  das  hebräitchartige  #Afiv  xi  delectari  re  zurückzu- 
fahren, wie  sich  denn  bei  Mr.  sofort  als  Object  des  ^&*iv  der 
Accusat.  üanuafioüf  anachliesst. 

6.  Das  Hebräische  geht  in  der  Fassung  des  Adverbialbegriffs 
als  Verbalbegriff  noch  weiter,  indem  es  nicht  nur  denselben  mit 
dem  eigentL  YerbalbegrifT  in  grammatische  Conslruction  setzt  (woraus 
eriiellt,  dass  beide  wesentlich  zusammengehören),  liVs-b  l^i^'^  ^-  >■ 
er  »chickte  wieder,   was  nachgeahmt  ist  Lc.  20,  11  f.   n^osi&tjo 


1)  3  P.  3,  S.  lav&dvit  xoiho  »ilovxas  ziehe  ich  die  ErkltEroD;  Mtt 
eot  Adc  (das  Folgeade)  volenti*  t>  (■  valeatea  igaorint ,  der  andeni :  Intet  tot 
(Am  Folg.),  \oe  (das  VorbergeheDde)  volentst  d.  i.  coatendentes  vor,  da  jene 
das  StraFbar«  in  dem  Betragen  der  Spötter  mehr  ins  Uckt  «etil.  Aiufa  Col.  2,  18. 
iot  &iXati  nicht  als  Adv.  zu  fbuea. 

.2)  Ja.  S,  31.  »ehefnt  m  nach  der  Relation  umo-i  Schriflatellera  aben  beiu 
blossen  Wollen  geblieben  id  sein. 

S)  Vgl.  antA  Orig.  c.  Harcioa.  p.  3S.  Wtttl.  tä  Smaün  iv  taU  ygeyait 
timfüifit  fiovltt  iSlxtn  votXr  bM  dM  jfcuif t  »  »«rttaAfli,  ventebat  ab- 
•ieaUioh. 
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nffH/Mt  (dag.  Mr.  12,  4-  xal  tiiXiv  AniartiXtv),  AgL  12,  3.  npnf- 
i»no  avXXaßttrxal  JlhpOY  noch  nahm  er  auch  den  Petr.  gefangen 

Mr.  14,  25.  Var.  (80  oft  LXX.  ttQo^iSfvat  und  med.  ngogii&taSm 
Gen.  4,  2.  II,  6,  Ex.  10,  2S.  14,  13.  Dt.  3,  26.  18,  16.  Jos.  7,  12. 
cet. ,  auch  mit  tnfln.  pass.  Jud.  13,21.),  sondern  auch  die  beiden 
Verba  als  finita  durch  und  vefliindet:  er  macht  viel  und  weint 
(Ewald  631.)  >).  Letzteres  hat  sich  in  einzelnen  Formela  durch 
alle  Zeilaller  der  Sprache  hindurch  erhalten ,  während  sonst  diese 
Ausdrucksweise  (gleichsam  wie  'iy  itd  dvoTv  in  Verbis)  sichtbar  in 
die  andre  übergeht,  so  dass  diese  vorherrschend  wird.  Im  N.  T. 
meinte  man  auch  für  jene  einfachere  Beispiele  zu  finden^},  wie 
Rö.  10,  20.  äaoToXftn  xal  Xfyti  er  spricht  frei  heraus,  Lc.  6,  48. 
icwai^t  »ai  ißä&vvf  er  grub  tief  (Schott),  Col.  2,  5.  ;i;a/p(üi-  xu! 
ßUntav  gern,  mit  Vergnügen  sehend  (Beng.  und  Schott)  u.  s.  w. 
Aber  in  manchen  hieher  gezogenen  Stellen  ist  diese  Erklärungsweise 
geradezu  unstatthaft,  wie  2  C.  9,  9.  laK6gnnjtv,  iSwxt  ror^  niyrjotv, 
wo  zu  übersetzen :  er  streuete  aus,  er  gab  denArmeniPs.  112,9.); 
in  andern  unnöthig,  wie  Lc,  6,  48.  er  grvb  und  tiefte  (crescit 
oratio  Beza);  Jfo.  8,  59.  Ix^vßi^  «al  l%^X»tv  Ik  toü  »tpor  (BCrus.) 
heisst:  er  barg  sich  und  ging  davon  d.  h.  entw.  er  entzog  ^ch 
ihren  Augen,  machte  sich  unsichtbar  (so  dass  ein  wunderbarer 
ätprtvtafiö;  Chrisü  erzählt  würde),  oder  er  barg  sich  und  ging  (bald 
darauf)  fort  (Lücke,  Mey.).  Der  Erzähler  konnte  wohl  zwei  nicht 
ganz  gleichzeitige,  aber  doch  bald  auf  einander  folgende  Thatsachen 
auf  seinem  Standpuncle  so  zusammenfassen  und  durch  xai  verbin- 
den. Ersteres  ist  vielleicht  mit  Beng.,  als  dem  Charakter  dieses 
Evang.  mehr  entsprechend,  vorzuziehen,  and  zwar  sicher.  Wenn 
die  Worte  ditXSwy  3i&  fthov  uvTrüv  acht  sind.  Act.  15,  16.  steht 
das  StvaaTQ^ifJui  weder  in  LXX.  noch  Im  Hebräischen  (Amos  9,  11.) 
und  ist  im  Sinne  des  cilirenden  Apostels  wohl :  ich  u>ilt  (mich) 
wieder  (zu  ihm)  hehren  (wie  auch  3iqj  in  manchen  A.  T.  Stellen 
für  sieh  gefasst  werden  muss,  z.  B,  Jer.  12,  15.  B-*ian'i']  aiaä«  ich 
will  mich  zuritchwenden  [zu  ihnen,  im  GegensaU  gegen  das' Ab- 
wenden Jehova's]  und  mich  ihrer  erbarmen;  LXX,  uvatng^ta  xai 
tXf^aot  avtovi),  da  das  Herum  schon  in  den  composit.  äwixadcfi^aio, 
ctvoQ^wam  liegt.  Auch  Mt.  18,  3.  l&v  fi^  oTQaipiJTt  xal  yivija&t  cet 
und  Act.  7,  42.  i'arpsynv  o  9-t&g  xal  nufiämxe  erscheint  dieses 
Verbum  selbslständig :   sich  wenden  d.  h.   aber  in  diesen  Stellen 


kt)  Die  LXX.  geben  nur  «inzelne  dieser  bebr.  Fügungen  würtlicb  wieder: 
z.  B.  Jud.  13,  10.  häxwo'  fi  vvvi)  xai  gSyafif,  1  Som.  33,  43.  Ps.  t05  ,  13. 
Dan.  10,  IS.  Hos.  1,  6.  vgl.  dagegen  Gen.  26,  IS.  30,  31.  Hieb  19,  3.  P«.  33,3. 
Die  Formel  f[t^1  ist  in  LXX,  aueh  durch  Particip.  gegelieD :  Gen.  38,  5.  it^M- 
9tlaa  tri  ketmi  viAv  cet.,  25,  1.  afot^ifisvoi  'Aßfiän  tlaßa  ywaisa  Hiob 
39,  1.  36,  1.  Und  so  hat  auch  einmal  Lc  19,  II.  Sonst  vgl.  ThUr»A  de  PenUt 
alez.  p.   177. 

3)  Waa  IBihnäl  ed  Lc.  6,  4S.  ans  Xenoph.,  Plaot.  ond  Persina  Analoges  an- 
Kbrt,  wird  von  jedem,  der  in  Sprachen  za  unterscbeiden  versieht,  als  Tremdartig 
erkannt  werdra. 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


§.  54.     Die  Adverbia.  417 

dem  Sinne  nach  umkehren  (sich  abwenden).  Von  tnt<nc{\}iaTa  (ije) 
Lc.  1,  68.  versteht  sich  die  separate  Auffassung  von  selbst.  Rö. 
a.  a.  0.  enlspricht  eher  dem  laL  aüdet  diccre,  in  welcher  Wendung 
man  sich  den  Begriff  des  erstem  Verbi  nicht  als  Nebenvorsteliung 
denkt.  Man  übersetze:  er  erkühnt  aich  und  sagt;  das  anotoift. 
bezeichnet  das  Muthfassen,  das  I/j-hv  dessen  Consequens,  die  Aeus- 
serung  des  Muthes  in  der  kühnen  Rede.  Col.  a.  a.  0.  will  wohl  P. 
zweierlei  sagen'):  dem  Geiste  nach  bin  ich  unter  euch  anwesend, 
mich  freuend  {über  euch,  av*  IfiTv)  und  eure  Ordnung  cet.  schauend. 
Dem  Allgemeinen  wird  ein  Speciellcs  beigefügt.  Möglich  auch,  dass 
in  dem  ßUnav  cet.  der  Gegenstand  der  Freude  nachgebracht  wird 
und  xai  nämlich  übersetzt  werden  muss.  Aber  in  keinem  Falle 
konnte,  da  das  freudig  etwas  bezeichnet,  das  erst  durch  ßÜmtv 
erzeugt  wird,  der  Adverbial  begriff,  durchs  Verb.  fin.  als  selbststandig 
ausgedrückt,  dem  Haupthegriff  vorausgehen ');  wie  denn  auch 
aus  dem  Hebräischen,  genauer  die  Sache  erwogen,  solche  Aus- 
drucksweise nicht  gerechtfertigt  werden  könnte  ').  Jac.  4,  2.  yo- 
vtvctf  «al  Cij^orrfheisst  nicht;  ihr  eifert  bis  auf  den  Tod  (Seh  oli), 
tödtlich*),  sondern,  wie  Stolz  übersetzt:  ("Ar  mordet  und  eifert 
s.  Kern  z.  d.  Sl.  Ap.  S,  19.  kann  recht  wohl  jeder  der  beiden 
Verbalbegriffe  für  sich  aufgefasst  werden.  Andre,  auch  Züllig, 
finden  hierein  Hysteron  Proteron;  richtig  Hengstenberg  z.  d.  Sl. 
Gegen  die  Auffassung  Hr.  10,  21.  TJyditfjatv  avtov  xai  üntv  ai%^ 
biartde  eum  compellavit  (auch  Schott)  s.  Hey.  i.  d.  St. 


ip  An  der  vod  Wettt.  angeKhrtea  SteUe  des  Joseph,  bell.  jad.  3,  tO,  '%.  ha- 
ben die  Codd.  x^^C^  "ai  ßXinoiv  oder  blos  ßXiitiov. 

2)  Wo  der  Adverbialbe^fl'  p-ammatisuh  zur  SelbsUtändigkeit,  die  er  logisch 
nicht  hat,  erhoben  viri,  kann  er  diese  Selbslstandigkeit  nur  in  der  NacbfolKO 
oach  dem  Haaptverbo  behaupten  vgl.  Plutarch.  Cleom.  19.  eitsl^iov  xetl  ßiavi- 
fttvoe  s.  V.  a.  ßits  ektX9äv. 

3)  Die  hehr.  Verba,  weiche,  rinem  andern  Verbo  fin.  voraostehend,  «dver- 
bialiter  gefasst  werden,  driicfcea  entweder  einen  selbitständig  gedacbten  Begriff 
»Vi,  wie  Hiob  19,  3.  Mr  acAdml  «idk  «JcAl  »nd  hft&ahtt  mtcA,  oder  einen  atl- 
gemeinen,  der  darcb  eioen  speciellern  VerbalbefrtfT  nSher  bestinunt  wird:  «r  tütt 
wnd  lief  den  Fhilütem  entgegen,  er  JteArls  m*röet  wid  gr%b  n.  s.  w.  Aehülicb 
t  Sam.  2,  3.,  welche  dichterische  Stelle  aber  nicht  zor  ErklHmng  dwN.  T.  Prosa 
gebrancbt  werden  kann. 

4)  Wena  sich  Gt^ter  zur  Unterstützang  dieler  Erktaruag  auf  Jao.  1,  II. 
and  3,  14.  beruft,  »o  tnöchte  dn'dorch  nichts  gewonnen  werden.  1,  11.  äviteilev 
i  ^Jtioe  -  -  xai  iS^gave  drückt  das -schnelle  Versengen  der  GraspSanie  treffen- 
der aas,  als  ävattiXas  t^^ave,  .vgl.  «mj  vjdi  vici>  nicht  veniens  vidi  oder  veni 
videosgae  vici.  AuTgehen  und  Versengen  ist  eins,  nicht:  nachdem  sie  aurgegangen, 
fflegt  sie  za  versengen.  Gerade  dadurch ,  dass  die  einzelnen  Momente  durch 
Verba  Bn.  ausgedrückt  sind,  wird  die  schnelle  Aufein anderfolge  anscbauticher  dar- 
gestellt. 3,  U.  liil  Kaxaxav%äo»e  xal  ytiSea&n  xairi  TiTe  olijffsiae  nberaetze 
ich  (und  Wietmger  ist  mir  beigestimmt) :  lo  ruKnit  euch  ntcAl  und  lügl  gegen 
die  Wahrheiti  xaiä  t?s  dX.  gebort  eigentl,  zu  KaTaxavxSa&ai  (Hö.  11,  18.). 
Der  Apostel  schaltet  aber  zur  ErklSrnng  des  Kaiax.  gleich  einen  starkem  Ans- 
dnick  nn.  Dorch  die  Auflösung  /i^  xaTaxavxiä/iBvat  r/itüSta^e  xarä  t^s  äXri9. 
gewinnt  man  aar  die  Tautologie  xara  t.  aX.  Tf/BvSta&ai,  wahrend  man  des  uara 
in  Motcmtaix-  saa'  anfgiebt. 

W 
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6,  Wie  zuweilen  Präpositionen  ohne  Casus  adverbialiter  stehen 
(s,  §.  50.  Anm.  2.  S.  376  f.),  so  werden  umgeli^irt,  und  noch  ge- 
wölinlicher,  Adverbia  (bes.  loci  und  temp.)  mit  Casus  in  Verbindung 
gesetzt:  wie  ufta  (schon  Her.  6,  118.  ofia  t^  ai^ax^),  das  in  der 
spälera  Gräcilät  fasl  zur  Präpoe.  geworden  ist  {äftu  «iroft  Mt.  12, 
29.  8.  V.  a.  avy  aixott;  vgl.  Lucian.  asin.  41.  4S.  Poiyb.  4,  48,  Ä.  a.  s. 
Klolz  Devar.  U.  97  sq.),  tu>i  von  Zeit  und  Raum  (Klotz  n.Ö64. 
vgl.  i'wc  lovTov  —  wofür  die  Griechen  u}tßi ,  t*ix9''  ^^^  ^^  localea 
Sinne  iwg  tl(,  i'.  ini  sagen,  doch  vgl.  Diod.  S.  1,  St7.  ?ap£  axtanav), 
auch  mit  Namen  von  Personen  (Ata  zu  Lc.  4,  42.  Act.9,38.vgl.  Ttireo. 
3,  39.),  X(u«/c  (Jo.  15,  b.  getrennt  von,  fiij  fifvttvjis  Iv  iftal  v.  4., 
vgl,  Xen.  C.  8, 1, 7.  Poiyb.  3, 103,  8.,  dann  ohne  und  ausser  sehr  oft), 
nkitaioy  Jo.  4,  5.  mit  gen.,  wie  LXX.  vgl.  Xen.  Mem.  1,  4,  6,  Aesi^o. 
dial.  3,  3.  (bei  den  GriecheD  auch  mit  dat.) ,  dag.  na^ujihiatov  Ph. 
2,  27.  mit  dat.  (unter  sehr  geringem  Schwanken  der  Codd.),  iyyv( 
mit  gen.  Jo.  3,  23.  6, 19.  11,  18.  a.  und  dat.  AcL  9,  38.  27,  8.,  6^t 
mil  gen.  Mt.  28,  1.,  tfinQuaätv  mit  gen.,  öttüjtit  (dieses  nur  helleni- 
stisch), antaS-a'  mit  gen.,  vnt^ixuvaMTiAi'i.mTiov  desgl.,  femer  taa  und 
IIa  mit  gen.  Mehrere  derselben  sind  so  haugg  mit  einem  Casus 
verbunden,  dass  man  sie  geradehin  für  Präpos.  nehmen  kann, 
wie  denn  bei  ^lag,  Xf^Qk,  ^^(ti,  f*ix,<^  '^'^  AdverbialbedeuL  schon 
meriilich  in  Schatten  tritt,  bei  aviv  aber  (im  N.  T.)  ganz  ver- 
schwindet. 

Bieher  gehjlrt  auch  Ph.  2,  15.  fiiaon  yivtüg  axoXiäf  (vgl.  Theophtti. 
p.  530.),  das  mit  Lehm,  und  Tdf.  in  den  Teit  zu  setzen  ist.  Aber 
Hl.  14,  24.  tÖ  nXotov  f,dri  f*4aov  liji  &aXäaarig  tjv  ist  ft^aov  Aditcüy. 
navia  iam  media  maris  erat  s.  Krebs  z.  d.  SL  —  Im  Allgem.  ersclieinl 
die  Verbiud.  der  Adv.  mit  Genlt.  in  der  N.  T.  Sprache  sehr  einfadi,  wenn 
man  damit  die  viel  weiter  gehenden  Fügungen  im  Griech.  aller  Zeitalter 
vergleicht  s.  Bhdy  157  f. 

Verbindungen  wie  Ttag  üq^t,  ^.  nört,  V.  Srou,  ?.  npait,  V.  i^a>, 
y.  »etrai  n.  dgl.  sind  zwar  in  spStent  Prosaikern  besonders  hSuflg  (aus 
I.XX.  vgl.  i'(ac  rire  Neb.  2,  16-,  twt  rivog,  ?toe  ov  Gen.  26,  13.),  doch 
werden  einzelne  schon  durch  altere  Schriftsteller  bestätigt  Bhdy  196. 
Krfl.  266.  f.  —    Ueber  Adv.  mit  Arlik.  statt  nomina  s.  §.  20,  S. 

7.  Die  Adverbia  des  Orts  werden  (ursprünglich  vermöge  einer 
Attraction  Hm.  Vig.790.adSoph.  Anüg.517.  WexAnüg.  I.  107. 
Weber  Demosth.  p.  446.  Krüger  grammat.  Untersuchungen  111. 
306  ff.),  auch  ausser  den  Relativsätzen  (§.  23,  2.),  bei  guten  Pro- 
saikern unter  einander  verwechselt ,  nam.  die  der  Ruhe  mil  Vm-Ws 
der  Bewegung  da  verbunden,  wo  zugleich  eine  Beharrung  am  One 
ausgedrückt  werden  soll  Hm.  a.  a.  0.  Bhdy  350.  (s.  ob.  über  h 
§.  60,  4.)  vgl.  Mt.  2,  22.  iipoß-iidi^  lnü  uniX^tTv,  17,  20.  28,  16.  Die 
Spätem  brauchen  aber  dann  ^r  geradezu  für  ImToi,  naü  und  Sno« 
für  not  und  onot,  ov  für  wohin.  So  LXX.  und  selbst  N.  T.  (wo 
z.  B.  Snoi  gar  nicht  vorkommt),  z.  B.  Jo.  18,  3.  ö  'loiiSat  -  -  tqx^"* 
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ixtt  finä  Ravioli  xai  XafiJtmSatf  (Aman.  Epict.  24, 113.)  ') ,  Rö.  15, 
24.  vtp'  vfiäv  TifontftipMvat  imi  (nach  Spanien),  Jo.  7,  35.  3,  B. 
(aö^cv  ffjuna»  xo)  nov  vnäyu),  8,  14.  11,  8.  Le.  24,  28.  Jac.  3,  4. 
Ap.  14,  4.  a.  Es  ist  dies  ein  Missbrauch,  der  sieh  in  der  Umgangs- 
sprache leicht  erklärt  fm  äiit  und  i)/&ä3t,  ivravS-ot  sind  die  Bedeut. 
Ate  und  Aue  schon  fmher  zusammengeflossen  Krü.  2&8.)  und  den 
man  für  die  Schriftsprache  des  N.  T.  nicht  ableugnen  sollte  ').  Was 
andre  Adv.  loci  anlangt,  so  steht  nicht  nur  i'ao)  für  drinnen  (trdov 
koromi  nie  im  N.  T.  vor)  Jo.  20,  26.  Act.  5,  23.  (Ezeeh.  9,  6.  Lev. 
10,  18.),  sondern  auch  ixiTat  für  iittt  Act.  22,  5.  uivjv  xai  jovs 
ixftet  orr(K  (s.  Weist,  z.  d.  St.  vgl.  msbes.  oi  Ixttai  oiK^näg 
HippocT.  vict  san.  2,  2.  p.  35.  und  den  Index  zu  Agathias,  zu  Me- 
nander  und  zu  Matal,  in  d.  BonnerAusg.)'  Dagegen  ist  Act.  14,  26. 
h&ty  rjamv  nafiadtdofifvoi  tjj  x^Q"'i  wie  schon  Luth.  sah,  ganz  re- 
gelmässig vgLMey.  (u.Hems terhuis'  Emendalion  ^(oai- jedenfalls 
unstatthaft),  und  Act.  21,  3.  behält  ixslas,  so  wie  Lc.  12,  17.  vnov 
seme  Bedeutung.  Die  Adverbia  i%iD^tv,  louS-n',  xäiw  vertreten  be- 
kanntlich im  pros.  Sprachgebrauch  beide  Beziehungen,  von  aussen 
und  aussen,  nach  unteii  und  unten  ceL  Wie  übrigens  der  Sprach- 
gebrauch der  spätem  Prosaiker  mit  dem  des  N.  T.  gleichen  Schritt 
hält,  s.  aus  den  Sammlungen  von  Lob.  Phryn.  p.  43  sq.  128.  Thilo 
Act.  Thom.  p.9.  Sonst  vgl.  Buttm.  Philofit  p.  107.  Stalib.  PlaU 
Eulhyphr.  p.  95  sqq.*).  Schoem.  Plutarch.  Cleom.  p.  186.  Här- 
tung Casus  S.85ff.,  auch  Kypke  und  Eisner  zu  Mt.  2,  22. 

Dass  Adverbia  loci  (relat.)  auch  auf  Personen  bezogen  wer- 
den, ist  bekannt  vgl.  Ap.  2,  13.  nag'  vfttv,  onov  h  aajav.  natointt 
'  Vechner  hellenol.  p.  234.  Ausserdem  findet  zuw.  eine  laxeRück- 
beziehußg  derselben  statt  Jo.  20,  10.  t.  &vf&i  utxUianiviav  onov 
fiaav  oi  ftaSiftai  da  (des  Zimmers)  wo ,  Mr.  2 ,  4.  vgl.  Ml.  2 ,  9. 
<Krfl.  266.). 


I)  Her.  1,  121.  heisst  ti&iiv  iteil  aSethar:  dort  angekommen  (vgl.  dal  vor- 
faergeb.  i'^i  xa'ffti»'  is  niooas),  and  so  kSnpte  i'ffX'o^ai  allenFalls  Auch  Joh.  18, 
3.  übersetzt  werden.  Hb.  0,  31).  Önotr  Tta63go/iOi  eis^3.9B  kenn  heissea :  wo  eiD- 
trat,  g.  Bekne,  den  Bleel:  nicbt  verstand. 

nadche  Steltea  hieber  geilen,  die  nnderer  Art  sind, 
18.  Hier  ist  ixei  nad  o^gewias  :  dort,  wo.  JVicbl 
10  Lc.  10,  1.,  wo  Hätemaiin«  Ueberselzung:  nii  Her  facert  In  ntiimo  erat  ßtlsch 
ist,    weil  ffjtM»«»  nicht  heisst    tlM-  facere.     Vgl.  Hm.  Sopb,  Anüg.  p,  106. 

3)  Zo  überleben  ist  freilieb  nicht,  dass  Formen  wie  stoS,  not,  auch  ixal, 
ixsiae,  leidit  von  Abscbreibern  verUuscbt  werden  konnten,  and  in  den  Hand- 
sehr.  der  griech.  Autoren  sind  sie  lueh  oft  verwecbsell  (Scbaef.  Eurip.  Hec,  1062.). 
Fiir's  IV.  T.  sind  jedocb  nur  äusserst  wenige  aoicber  Varianten  angemerkt.  Auch 
Carrecüonen,  wie  Act.  22,  5.  ixtl,  kommen  sehr  selten  vor,  da  die  Leaer  an 
solcben  Gebraucb  dieser  Adverbia  sehen  eu  sehr  gewobut  waren,  um  Anstoss  zn 
finden.  Uebrigens  trifft  die  alte  (bomeriscbe)  Sprache  in  Vertausehung  der  f.ocal- 
adverbia  mit  der  spatem  Prosa  xosammen,  wahrend  die  attische  Prosa  die  For- 
men mehr  getrennt  bSIt. 
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§.  55. 
Von    den    Verneiou  n  g  »par  likel  o. 

1.  Die  griech.  Sprache  hat  bekanntlich  zwei  Reihen  von  Nega- 
tionen ov,  oÜTt,  ovxiri  (oiSffg)  cet.  und  ft^,  f^^rt,  ftti*hi  (ftridii;)  cet 
Der  Ünterscliied  zwischen  beiden  ist  am  vollständigsten  von  Her- 
mann entwickelt  worden  (ad  Vig.  p.  804  ff .  vgl.  Mtth.  II.  1437  ff. 
Mdv,  235  ff.).  Ov  nämlich  sieht,  wo  etwas  geradehin  und  direcl 
(als  factisch),  fi^,  wo  etwas  als  blos  gedacht  (der  Vorstellung  nach 
und  bedingt)  verneint  werden  soll;  jenes  ist  die  objective,  dieses 
die  subjeclive  Negation').  Und  dieser  Unterschied  ist  auch  im 
N,  T.  wesenthch  festgehalten  '),  wie  vorläufig  a)  aus  der  Beleuchtung 
einiger  solcher  Stellen,  wo  beide  Negationen  zugleich  vorkommen, 
erhellen  wird.  Jo.  ^,  18.  ö  majiviäv  iIq  avjhv  oi)  xglvtTai,  o  Si  ^^ 
ntmeviav ^Stj  xfxQitai,  8r*  jujj  7i*7r/oT(vxt»' cet.  (vgl.  Hm.  a.  a.  0.  805.): 
das  xQlvfo&ai  wird  durch  oi  factisch  verneint,  d.  h.  es  wird  aus- 
gesagt, dass  ein  Gericht  in  der  That  gar  nicht  Statt  hat;  das 
zweite  Tuaitvotv  aber  ist  durdi  die  Partikel  [iri  blos  in  der  Vorstel- 

1)  Vgl.  Docb  l.  Rit^ttr  de  nsn  et  ducrim.  psrticnl.  <ri  et  ^if.  Crossea  1831— 
31.  3  Cammentatt  i.,  F.  FratAi  de  parlicalU  oegantib.  liognas  gr.  Rintel.  183! — 
33.  2  Comment.  i.  (rec.  von  Benfe^  io  n.  Jabrb.  f.  Philol.  XII.  147  ff.) ,  Böwn- 
lein  in.  d.  Zcitschr.  f.  Altertljuinswiss.  1847.  nr.  87  —  99.  und  die  auch  Hir's  All- 
gemeine sehr  instructiven  Bemerkungen  über  einzelne  Gebranchs weisen  der  beiden 
rfcgaUDnen  bei  Bm.  Sopb.  Oed.  R.  5GS.  Ajac.  7ti.  Philoct.  706.  Eurip.  Androm. 
379.  BlmtUu  Eurip.  Med.  p.  155.  Lips.  SvKaef.  Deiaastb.  I.  235.  465.  587.  591. 
II.  266.  327.  481.  492.  568.  III.  288.  299.  IV.  258.  V.  730.  StalUt.  Plat.  Phaed. 
p,  43.  144.  (Bestritten  hat  die  BermmiMche  Theorie,  auf  Grand  der  Prineipien 
von  Thierti^,  Earlmp  Lebre  van  den  griecb.  Parük.  II.  73  ff.,  und  ihm  ial  Rott 
Gramm.  743.   gefolgt;   in   der   Hanpisaehe   trifft  er  aber   doch   snletEt  mit  Htrm. 

Sisainmen  nnd  den  Zweifel,  von  welchem  aus  er  zn  seiner  Aasicbt  geUng-t ,  hat 
lots  Devar.  II.  6flB.  gelost.  Die  Schrift  Q.  F.  Gayler  particnlar.  gr.  serraonis 
negantinm  ai^cnrata  dispuUtio',  Tnbing.  1836.  8.  ist  eine  ileissige  Beispielsammlung, 
entbehrt  aber  des  lichtvollen  Urtheils.)  Heber  den  Unterschied  von  no*  und  Aaiul  im 
Ut.  B.  FranU  I.  7  sq.,  die  Ree.  in  Hall.  L.  Z.  1834.  nr.  145.  und  Hand  Tarsell. 
in.  IS  sqq.  (der  zugleich  av  Tür  die  qaalitative ,  /iif  für  die  modale  Negation  er- 
klart). .Die  Vergleichang  des  hehr.  bN  mit  /ttf  (Enali  530.)  lässt  sich  weniger 
durchrühren ;  gerade  in   den  reinem  Beziehungen  entspricht  es  nicht. 

2)  Dass  die  N.  T.  Aatoreo  diesen  an  sich  Teinen  unterschied  fast  darchtus 
beobachteten,  beruht  nicht  auf  theoret.  Erkeantnisa  desselben,  sondern  auf  dem 
durch  vielen  Umgang  ii't  griechisch  Redenden  erworheoen  GelTihl.  Nicht  anders 
lernen  auch  wir  die  zum  Theit  couventionellen  Unterschiede  z.  B.  der  deatsohen 
Synonyma.  In  einzelnen  Fällen  konnte  indess  ein  Ausländer  wohl  irr«u,  wie  denn 
selbst  PlutOTcH  {Schaef.  Demoath.  IIl.  289.  PluUrch.  V.  6.  142.  475.),  ItKÜm 
(Sebaef,  Demostb.  I.  529.  Schaemium  Plutarch.  Agis  p.  63.  Ftitstcke  quaestion. 
Lncian.  p.  44.),  Fnuina.  (FVnnIte  I.  '14.),  Aelian  {Jacob*  Ael.  anim.  p.  187.)  vgl. 
JHdu.  245.  Muh.  1444.  beide  Negationen  zuweilen  verwechselt  haben  sollen.  Vgl. 
auch  über  Sji  /a}  llir  Sri  ov  EHendt  praef.  ad  Arrian.  I.  24  sq.  Doch  mBchta 
ich  nicht  behaupten,  dasa  an  jenen  Stellen  grammatischer  Scharfsinn  nicht  hin  und 
wieder  den  Grund  für  oü  oder  /t^  entdecken  könnte ;  wie  man  denn  immer  er- 
wSgen  muss,  daaa  znweilen  nicht  ein  zwingender  Grund  für  av  oder  ^i}  stattfin- 
det, sondern  dass  beide  Negationen  gleich  richtig  stehen  können,  je  nachdem  der 
Scbrinsteller  sieb  die  Sache  denkt  Um.  Vig.  806. 
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^ung:  verneint,  denn  ö  fil}  mm.  heisst:  wer  mcht  glatAt ,  wenn 
einer  tUchi  gl.  (ö  ov  nuniiwv  würde  einen  bestimmten  Menschen, 
der  nicht  glaubt,  anzeigen),  daher  auch  S»  ^^  nmiar.,  weil  blos 
ein  Fall  gesetzt  wird  (quod  non  crediderit).  Nicht  im  Widerspruch 
hiemil- steht  1  Jo.  5,  10.  b  fi^  mtnfvwv  i^  Sit^  tficitntjv  ntnoltjutv 
avwv,  Ol*  oÄ  niTiiim^afv  tls  riyv  fiapivgfav  cet.  Hier  geht  der 
Apostel  in  den  letzten  Worten  von  der  blossen  Vorstellung  (ö  /jij 
mar.)  schnell  auf  das  Factum  über:  das  f*^  niartitiv  hatte  bereits 
begonnen  und  Joh.  vergegenwärtigt  sich  nun  einen  thatsächlieh  Un- 
gläubigen. —  Mr.  12,  14.  i^tazi  x^vaov  -  -  doüvui  y  ov;  6w/tiv,  ^ 
ft^  dwfity;  wo  das  erste  Mal  nach  der  objeeliven  Begründung  der 
Steuerzaiilung  gefragt,  das  zweite  Mal  eine  subjective  Maxime  ausge- 
drüclit  wird:  sollen  wir  geben  u.  s.  w.  Vgl.  Hm.  Vig.  806.  über 
Arisloph.  Thesmoph.l9.  und  Stallb.  Plat.  rep.11,270.  —  Eph.5,lft. 
ßXintxi  Tiwg  äx^ißä;  nifiinaisiTt ,  fiij  an  Uaoqioi  äi.X'  tos  OOffol;  das 
piii  üc  uaoiftn  ce(.  ist  direete  Erklärung  zu  ntSc  und  wie  dieses  ab- 
hängig von  ßXintxt,  daher  die  subjective  Negation.  —  2  C.  10,  14. 
ov  yaQ,  Ott  (lij  lipiio'ov/ttvot  dg  iftäf,  vni^Dtrihoftty  tovrov;  nicht 
überrirecken  wir  uns  (obj.  verneint),  gleich  als  wären  wir  nicht 
zu  euch  gelatigi,  eine  blosse  Vorstellung,  thalsächlich  verhält  es 
sich  anders,  vgl.  dag.  1  C.  9,26.  —  Rö.  11,21.  d  j-op  ö  9foQ  täv 
xaja  t^aiy  xXädiov  oix  iq>tiaaTO,  fi^nms  oidi  aov  tpiiatTut  wenn 

-  -  nicht  geschont  hat  (faclisch,  er  hat  ihrer  wirklich  nicht  geschont), 
«0  {ist  zu  fürchten),  dass  er  wohl  auch  deiner  nicht  schonen 
werde.  Hier  konnte  der  Apostel  das  Urlheii  kategorisch  ausdrücken : 
90  wird  er  deiner  auch  nicht  schonen,  allein  er  wählt  mit  ft^ntug 
eine  mildere  Wendung:  dass  nicht  etwa  das  ovdi  aov  tpiiantti  wahr 
werde;  jede  Befürchtung  aber  ist  subjeetiv  (Ap.9,4.)  vgl.  Plat.  Phaed. 
76  b.  <foßovftai,  fi'ti  ViiQiov  itjvtxädi  ovxiti  rj  uvd^^iünbi*  oiiSfig 
il^iag  olös  xt  jovto  noitjaai,  p.  84  b.  oiSh  äeiyöv,  (ti)  ipoßijä-^,  öniog 
fti}  •  -ovdiv  "ht  ovdafiov^,Thuc.  2,  76.  s.  Gayler  p.  ^7.  430. 

—  1  Jo.  5,  16.  iAv  jig  i6p  räv  ääiktpov  atToS  afia^tävovta  ttfiOQ- 
■tlasv  fiii  n^og  ^&vii.tov  -  -  nSaa  aSixia  aftagxlu  iajl  xal  coro' 
itfiapTia  ov  n^og  9äva%<iv  (dort  ft-fj  in  Folge  subjectiver  Beobachtung, 
abhängig  von  lba>  \dji,  hier  oi,  weil  ein  objecljv  gültiger  Grundsatz 
ausgesprochen,  ein  dogmatisch  reeller  Begriff  festgestellt  wird).  Jo. 
6,  64.  tiaiy  i%  vftiäv  xivtg,  ol  ov  nuntiovan-  jidu  yöp  —  o  '/jjc.. 
xivif  dah  oi  ft^  marfvovrtg  dort  etwas  Factisches,  hier  eine  Vor- 
stellung: die  (wer)  etwa  nickt  glauben  würden  (glaubten),  qui 
essent,  qui  non  crederent.  Vgl.  noch  Rö.  5,  13.  Jo.  5,  23.  14,  24. 
15,  24.  Act  4,  20.  10,  14.  25,  17  f.  1  Jo.  4,  8.  5,  12.  3  Jo.  10. 
2  Th.  3,  10.  Gal.  4,  8.  2  C.  2,  13.  Hb.  4,  2.  15.  ')•  —  Aber  das  näm- 

1)  StelIeD  der  Griecbra,  wo  oi  uad  ^ij  mit  mebr  oder  weniger  klarem  (Jd- 
tenehiede  in  demaelbeD  HBa{rtsatze  verbundeo  erscbslnen,  siad  z.  B.  Sext  Emp. 
■dv.  Hith.  1,  3,  <8.  rav-ra  oix  äjtoloyov/Uvev  fr,  AXlä  naKoU  i^tnXneovv- 
rot  KUKa  tiai  uriiiiri  furfime,  Allä  äqSfiv  iaiajioi/tivov  tat  äitofint,  2,  6fl. 
Xaitio¥,  dt  »1  fiitStv  isTi  ^lafiK/je  liloe,  evSsv  iaii  bntofxn  (3,  107.), 
2,  110.,   k;potyp.  3,  I,  2.    LucUd.  Mtapi.  IS.   iyä   2t«  fHiSiv  Üxt-v  ifip'QOv 
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liehe  Resullat,  das  diese  Stellen  gewähren,  ergif^t  sich  b)  anch  aus 
solchen,  wo  /j^  »Hein  vorkommt:  Mt.  22,  35.  ^^  i'x^v  mtfpfta  ä^^xt 
T^v  yvratxti  avjov  Tip  iiStXtp^  uvxov,  wo  das  /t-^  (Xt^  mit  Hinsicht 
aaf  das  Gesetz,  das  solches  vorschrieb  {iäv  ti;  amt&wji  (t^  fxti>v  cet 
V.  24.)  gesprochen  ist:  nicht  habend  hinteriiess  er,  als  ein  im  Sinne 
des  Gesetzes  nicht  Habender  hinteriiess  «f  cet.  {oiie  i'xur  würde 
das  Nichtliaben  als  etwas  rein  Thalsächliehes  erzählend  darstellen); 
Mr.  12,  20.  steht  erzählend  oix  ätpr^xt  ani^fia.  Col.  1,  23.  tiyt 
tnifibiftt  Tjj  n{azit  -  -  koX  ftij  ftmnmoifitvoi  tvnb  T^(  iiin,,  wo  das 
TiichiKchwankenäverden  (in  einem  mit  tvyt  anlangenden  Satze) 
als  Bedingung,  mithin  als  etwas  nur  VorgesteHles  gesetzt  wird. . 
2  Tb.  t,  8.  Stähvxoi  Ixifutjatv  icTg  ftij  tt36ai  Aiiv  xoei  roTf  pi)  im- 
axovovm  iw  liayy. ;  es  ist  hier  im  Allgem.  gesprochen :  solchen,  die 
Gott  nicht  kennen ,  wer  sie  auch  sind ,  wo  es  imtaer  dergleichen 
giebl  (a(so  Vorslellnng)  vgl.  2,  12.  Rö.  14,  21.  xaXiiv  to  ^^  qittytTv 
K^a  (das  Nichtessen  als  etwas  Vorgestelltes:  wenn  Jemand  nickt 
ia»t;  TÖ  ov  ipay.  wäre  das  Nichtessen  als  etwas  Objectives ,  etwa 
eine  Ihatsächlich  vorhandene  Gewohnheit).  lA,  1.  oiptiXafMy  äi  ij/itig 
-  -  xal  liTj  iavioig  a^iaxttv  (v.  3.  erzählend:  xai  ykp  ö  Xputiä^  ev^ 
tavi^  ^l/iaiv).  Daher  natürlich  beim  Optativ,  wo  er  einen  reinen 
Wunsch  ausdrückt  (Franke  I.  27)  Mr.  II,  14.  ^tfjxitt  Ix  oov 
tle  Tov  aiiära  fiTjdeii  xa^niv  ytij'Di  (doch  lesen  einige  Codd.  hier 
(fäyfj),  2  T.  4,  16.,  und  in  Imperativsätzen  Rö.  14,  1.  ihr  &a9tvovvia 
ffl  nlaiei  7igocXafiffävta9i ,  ftij  t'i;  äieuc^latig  dtaioytoftäy  (12,  II.), 
Ph.  2,  12.,  wo  Einige  fälschlich  die  Worte  fiij  ws  iv  rj  napovaia  cet. 
zu  vTtTixoraaTt  ziehen,  in  welchem  Falle  nolhwendig  ai  stehen 
müsste. 

Gemäss  dem  oben  bestimmten  Untersehiede  wird  nun  ff^  in 
der  Reget  die  schwächere  (vgl.  auch  Hm.  Philoct.  706.),  o«  aber, 
als  kategorisch,  die  stärkere  Verneinung  ausdrücken.  Indess  ist 
doch  mitunter  ftr,  auch  gewiehtvoiler  als  av  (Hm.  Soph.  Antig.  691.), 
sofern,  wenn  (selbst)  die  Vorstellung  geleugnet  wird,  dies  mehr  be- 
sagen will,  als  wenn  das  (empir.)  Ihatsäehiiche  Vorhandensein  einer 
Sache  negirt  wird.  S.  unter  nr.  5.  In  ähnlicher  Weise  ist  das  latein. 
hafid  bald  stärkere,  bald  schwächere  Negation  Franke  I.  t.  vgl. 
Hand  Tursell.  IH.  20. 

Wo  ov  zu  einem  einzelnen  Worte  (Zeitworte)  gehört,  dem  in- der 
Sprache  ein  negatives  direct  entgegengesetzt  ist,  fliesst  es  mit  jenem  Worte 
in  eins  zusammen,   eben   in  diesen  coBtrSren  BegrilT,    wie  oix  iüv  weh- 

ir  rif  ßifPi  oüx  aypöv,  ov  mivoiKlav,  oi  XS""«*"  cet.  Sopb.  Ajitis.  6S6.  «st' 
Sv  Svrai/iiiv,  fivt  iTtimaifivv  leyeiv ,  Philoct.  1048.  Demaath.  CallicI.  73(i  b. 
pac  23  n.  Phoroi.  604  a.  Xea.  C.  2,  i,  21.  Aristot.  polLt.  6,  S.  rheL  1,  11.  31. 
i,  !.  u.  f5.  Lueiaii.  dial.  mart.  16,  2.  adv.  iadoct.  5.  Strabo  3.  136.  15,  713. 
Himer.  oi-att.  23,  1^.  Plutarch.  Pompej.  23.  epophth.  p.  1H3  f.  Aelian.  anim.  5,  28. 
Joseph.  nnlL  tC,  9,  3.     Vgl.  eoch  Snyler  p.  291.     Aus  RVV.   vgl.  Orig.  e.  Hart. 

?.  26.  Wttgt. ;  aus  den  Apukrypb.  Acta  apocr.  p.  107.  Merkwürdig  i»t  bes.  Agatb. 
,  23.  i^'  Srip  ay  adaaTi  /ifj  9äxiov  xarn'JItaiev  oi  ö^vtis  ^  ol  nvvBt  wix 
ainlicn  iTtifioitiSrie»  iiaamafÄ^auv  CM. 
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re«  Act.  16,7.,  o^  »iXiiv  noUe  1  C.  »0,  1.  s.  Franko  I.  »sq.  vgl.  nnter 
nr.  fr.  oj  mil  noBiiDibus  zu  einem  Begriff  verbunden  hebt  (fiesen  Begr. 
schleefalhin  auf.  RS.  10,  19.  rtaQat,7iXtiaiD  vfiä;  jn*  oim  i'^ti  über 
ein  IficM-Votk,  9,  25,  xuUaa  ror  ei  Xa6v  ftov  Xa6v  fiov  xui  j^v  ovn 
^ynnjj/^injv  jj*a«(j|M^>^v ,  1  P,  2,  fö.  (alles  A.  T.  Cirate),  vgl.  Thuc.  1, 
iS7.  ^  oü  diakvm^  das  Nicht  •  Alrüreehen  (es  war  die  Brücke  nicht  ab- 
gebnichen  worden);  5,  Sff,  j}  oix  i'iovaia,  Eurip.  Hippol.  t96.  oix  än6- 
dt^i?,  s.  Honk  z.  d.  St.  Sturz  ind.  ad  Dion.  Cass.  p.  245.  Fr.  Boni. 

11.  424.  Wie  solche  Verfiindung  von  dem  Subst.  mit  ft^  {fj  /i^  di&Ttvctn) 
versehtede»  sei  s.  Franke  a,  a.  0.  I.  9.  Viere  Beispiele  von  beiden 
b«)  Gayler  p.  16  sqq. 

Das  einfache  betonte  ov  nein  (Ht.  5,  37.  Jac.  5,  12.  2  C.  I,  17  f.) 
findet  sich  in  der  Antwort  auf  eine  Fra:ge  nur  HL  l3,  29.  io.  1,  21. 
(Stellen  aus  Griechen  s.  Gayler  p.  191.);  Qblrcher  wäre  gewesen  das 
vollere  ai»  Xytioyt, 

2.  Betfitchten  wir  nun  die  am  häuAgsteD  wiedeikehrenden 
Fälle,  wo  dureb  /t^  iiegirt  wird,  so  ge&elüeht  dies;  a)  in  (Wün- 
sehen)  Geboten,  Enischliessungen  und  ErmöntaTingen,  u.  zwar  nicht 
bk»  bei  den  Salzverlws,  also  Imperat.  und  ConjuBcüven,  Mt.  7,  1. 
^^  »givtft,  Gsl.  6,  26.  ftii  yivfüfttSet  xivoio^ot,  2  Th.  3^  10.  s.  daiüber 
§.  i6.,  sondern  auch  Ijei  den  WW.  die  als  inlsgrirende  Theile  des 
Gebots  cet  gedacht  sind  1  P.  5,  3.  TtotftäytTt  --  fi}  ä^a^MMraÄt;,  1  P. 
1,  U  t.  1  T.  ä,  0.  Lg.  6,  »».  1  C.  5,  8^  Ro.  1»,  13.  Ph.  2,  4.  Hb.  10, 
2».  Act.  lO/iO.  —  h)  in  Absichlssktze»  mit  ?va  Mt.  7,  1.  16,  2».  Rö. 
ll.üö.  Eph.  2,  d  Hb.  12,  3.  Mr.  5-^ 43.  2  C.  *,  1^  7.9.  Eph.  4,  14.. 
oder  »nioQ  Lc.  16,  26.  .1  C.  1,  2».  Ml.  6, 18.  AcL  8,  24.  20,1». 
So  aoeb  bei  einzehtea  Worten  des  Absicbtssalses  Ro.  S^  4.  Eph.  2, 

12.  Pk  »,  27  f.  3;,  ».  2  Th.  t,  12.  Hb.  12,  37.  —  c)  m^  Bedingungs- 
sätzen (Hm.  Vig.  805.)  mit  et  Jo.  Ib,  22.  ei  ^^  ^Xä-ov^  o^u^Tlm 
dt  ^oomi,  18, 30.  ü  fiif  >)*■  ev%o^  xMtäv  nnuüv ,  avit  siv  €»i  niM- 
atinoifitr,  W.  24, 22.  AcL  26,  »2.  BÖ.  7,  7.  Jo.  9,  33.  utüd  Mr  Mt.  5v 
20.  12,  29.  R&.  10t  lä'  2:T.  2,  3.,  nicht  blos  inlBezt^wig  auf  den 
ganzen  S»tz,  sondern'  auch-  bei'  einzelnen  WW. ,  die  als  bedingt 
gedadil  sind  1 T.  ^.  21.  Til.  1,  6.  ti  u^  imtn  ätfyxltijos  -  -  fiii  h 
nafij'ytpia  eimrtiaf,  2,  8.  Jac.  1,  4.  2^.  Die  Noth wendigkeit  der  subj. 
Negation' ist  hier  überall  klar,  denn  jede  Bedmgung,  Absicht',  Vor- 
satz „  Befehl  f311t  ui  den  Bereich  dea  nur  Vorgestellten. 

In  Bedingun^sätzrai  findet  siiA  oi  nicht  selten,  im  N.  T.  zieia- 
lich  häufig,,  bei  den  altera  Schriftstellern  mit  logischei-  NothwentHg- 
keit  bk)»  da,,  wo  nur  eis  einaelnes  Wort  des  Bedingungssatzes 
(nieht  etwa bl«s' das  SateveFbumSrü.  271.)  n<egii1  wird,  so  dass 
die  Negation  mit  diesem  Wort  in  einen  BegriC  zusämmenfliessl 
Hm.  Vi«:  8»3.  Eurip.  Med.  p.  3«.  Soplfc  Oed.  G.  59«.  Schaef 
Plut.  IV.  306.  >>  Mehlhorn  Anacr.  p.  »30.  Bremi  Lys.  p.  111. 

1>  Schaef.  Demostb.  UI.  38S. :  oü  poai  licet,  qoaDdo  oegaUo  refertor  ad  ae- 
quenlem  vncem  cum  eaqae  alc  caalesdt,  unam  ut  Dmbae  notianem  efÜcitint;  /i^  po- 
nitur,  quaad»  aegati«  pertiuet  ad  parliculam  conditionalom.     Vgl.  Jtoft  Gr.  S.  Ti5. 
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Schoemann  Isae.  p.  324  sq. ,  z.  B.  Soph.  Aj.  1131.  tl  sovc  #«- 
vöviai  ovx  i^t&änjtiv  wemi  du  verkituieratilUad.iftt.),  Lys.Agor. 
62.  fi  fiiy  ai  nolXol  (d.  i.  bUyoi)  ^aav,  Thuc.  3,  55.  ri  unoaiijvat  'A&fj- 
taitav  oix  ^3-i\^aafitv,ll&r.  6,9.  Vgl.  Gayi:p.  99  sqq.  Mllh.  1440. 
Krü.  271.  (Ueber  das  analoge  onwc  oi  s.  Held  Plul.  Timol.  357.) 
Hiernach  haben  die  Stellen  Mt.  26,  42.  Lc.  16,  31.  Jo.  5,  47.  Rö.8,9. 

1  C.  7,  9.  2  Th.  3, 10.  14.  1  T.  3,  5.  5.  8.  Apoe.  20.  15.  a.  nichte  Be- 
fremdendes, eben  so  wenig  2  C.  12,  II.  it  xal  aiiiv  üfii.  Dagegen 
hat  Lipsius  (de  modor.  in  N.  T.  usu  p.  26 sqq.)  eine  Anzahl  anderer 
angerührl,  welche  obigem  Kanon  widersprechen  oder  doch  zu  wider- 
sprechen scheinen,  wie  denn  überhaupt  im  N.  T.  für  wenn  nicht  tl 
tiv  häufiger  als  tl  (Ujj  steht,  welches  letztere  am  gewöhnlichsten 
autger  bedeutet  ').  Wir  theilen  jene  Stellen  in  vier  Klassen: 
a)  Gar  nicht  in  Betracht  kommt  Lc.  12,  26.  d  ovdi  ikäxiarov  di- 
vaa9t,  W  ntfl  twv  Xainwv  fiti/iftnäri ;  denn  tl  ist  hier  nur  scheinbar 
condttiona),  in  der  That  aber  so  viel  als  Intl  Krü.  271.  Man  über- 
setze: wenn  (wie  aus  dem  Angeführten  erhellt)  d.h.  da  ihr  nicht 
einmal  das  Geringste  vermöget  u.  s.  w.  (daher  immer  9avfiä^ 
tl  ov  vgl.  Kühner  II.  406.).  So  auch  RÖ.  11,  21.  Jo.  3,  12.  5, 
47.  10,35.  Hb.  12,25,  2.  2  P.  2,4.,  vgl.  Soph.  Oed.  Col.  596. 
tl  9fkovfüc  y'  oväi  a<ti  tftvyitv  xaXöv  si,  (]uum  te  volunt  reciperet 
ne  tibi  quidem  decorum  est  exsulem  esse,  und  Aeschin.  ep.8.  fl  Si 
ovdi  avv  Ixtlrt^  diiyvatMat  ihivai  eet,,  Sext.  Empir.  Mth.  7,  434.  tl 
oi 6'  aiii  tovjo  ^Stt  cet.  Xenoph.  A.7, 1,  29.  Aesop.23,2.,  s.  Bhdy 
386.  Franke  Demosth.  p.  202.  Gayl.  118.  Hm.  Aeschyl.  11.  148. 
—  b)  Mit  dem  obigen  Kanon  im  Einklang  stehen,  genauer  betrachtet, 
nicht  nur  1  C.  11,6.  tl  ^äp  ov  xaioKaXimnai  yvy^ ,  xai  xupäa&ot 
tDen»  eine  Frau  unverhülU  ist,  so  soll  sie  sich  auch  acheeren, 

2  Th.  3,  10-,  sondern  auch  Jo.  10,  37.  tl  ov  noitö  rä  iQya  rov  nat^og 
ftov,  fi^  nuntvtji  ftof  tl  Si  noidj,  xav  Ifioi  ui;  nimivijrt,  xotg 
?^oie  numiaajt  wenn  ich  die  Werke  meines  Vaters  unterlasse 
(euch  also  die  Beweise  meiner  götll.  Sendung  vorenthalte)  u.  s.  w. ; 
wenn  ich  sie  aber  thue  u.  s.  w.  Jo.  S,  12.  Rö.  8,  9.  vgl.  Lys.  accus. 
Agor.  76.  iäv  ftiv  olv  tfdaxt]  (Hgvvijfoy  änoxttivai,  xovrmv  fiifiv^a&t  -~ 
tdv  y  ov  tfäaxjj,  i'gta^t  airöv  cet.  wenn  er  es  aber  leugnet,  Sext. 
Empir.  Math.  2,  111.  tl  ^iv  Xriftfuträ  tiva  ^«  -  -  tt  di  oiix  ^«  cet 
wenn  er  sie  aber  entbehrt,  9,  176.  ti  fiiv  oix  l'xit,  <favXöv  tati 
th  StTov  -  -  tl  äi  i'xti,  intttt  ti  iov  &tov  xQitTtov,  hypotyp.  2,  5. 
160.  175.  Lucian,  paras.  12,  Galen,  temper.  1,  3.  Mr.  Anton.  11, 18. 
p.  193.  Mor.  (vgl.  auch  Euseb.  de  die  dorn.  p.  9.  Jani).  Auch 
gegen  1  C.  15,  13.  ist  nichts  einzuwenden:  tl  äväaraei;  vtxgäiv 
oiix  Km  wenn  Todtenaufersiehung  ein  Unding  ist  u.  s.  w.  Vgl. 
im  Vorhergeh.  nöJc  Xiyoval  nvti  o«  ävätnamg  vixgüv  ovx  lartv; 
Zu  V.  16.  vgl.  Philostr.  Apoll.  4,  16.  p.  154.  —  c)  wo  der  Satz  mit 
ti  ov   den  Begriff,   der  In   einem    entsprechenden  Satse   alfirmativ 

eni  Uaoptsatze  iat  £t  ov  nnd  ei  /t^   Acta  Tbom. 
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ausgedrückt  ist,  nur  verneint,  ohne  dass  ov  mit  dem  negirten  Worte 
in  einen  entgegengesetzten  BegriO*  zusammenflösse:  1  C.  9,  2.  ti 
StXXoig  ovx  tlfil  äniaiolot,  dXXdyt  ifttv  dftt,  si  altis  non  sum  apo- 
stolus,  vobis  eerte  suni.  Lc.  11,  8.  vgl.  18,  4.  Aber  auch  bei  sol- 
chen Oppositionen  brauchen  spätere  Schriftsteller  tl  ov,  z.  B,  Sext. 
Empir.,  Math.  11,  5.  tl  fitv  äya&ov  iaity ,  tv  icüv  tpi&v  yiv^otiai, 
tl  äf  ovx  t'trtt*  aya&ov ,  ijjoi  )ca>e6v  iariv ,  ^  ovre  tcaxöv  iativ 
otie  dyaS'öy  imiv,  Diog.  L.  2,  36.  if  fiiv  yäp  ti  twv  npoftSvrbif  il^- 
gunv ,  6iog9wai)yTiu ,  fl  d'  ov ,  ovStv  R(iöf  ^ftSs ,  wo  der  Sinn 
uicht  ist :  wenn  sie  es  aber  verschweigeUf  sondern :  wenn  sie  aber 
nicht  sagen,  was  dienlieh  ist  >),  vgl.  Jud.  9,  20.  Judith  5,  21.  De- 
mosth.  epp.  p.  125  a.  Basilic.  11.  Ö25.  und  Poppo  Xen.  Anab. 
p,  358,  —  d)  wo  ol  ebenfalls  gegensätzlich  negirt,  ohne  dass  aber 
ein  direct  affirmativer  Satz  ausdrücklich  vorhanden  ist:  Jac.  2,  11. 
il  ov  fioixtvaBig  (mit  Beziehung  auf  das  vorherg.  fifj  ftoixivam), 
qxtviiatig  di,  ylyovaQ  napa/^din;;  vöfiov  wenn  du  nicht  ekebricnsfj 
wohl  aber  mordest  '),  1,  23.  3,  2. ;  1  C.  16,  22.  tl  Tig  ov  filii  roy 
Kvgiov,  ^Tw  ävä&tfta  (wo  die  üeb  er  Setzung:  wenn  Jem.  den  Herrn 
hasati  wohl  nicht  im  Sinne  des  Apostels  wäre);  2  Jo.  10.  ti  rtg 
tQxe^M  tiQog  ifiäf  Htti  Tovrjjv  r^v  Maxrji'  ov  ip^QU,  Lc.  14,  26. 
Man  wird  daher  für  die  spätem  Prosaiker,  welche  tl  oi  überh. 
(als  das  Stärkere  und  AusdracksvoUere)  viel  öfter  brauchen  als  die 
(darin  ziemlich  sparsamen)  altem,  die  Regel  so  fassen  dürfen  (vgl. 
auch  Anton  Progr.  de  discrim.  particuJ.  ovet^ij,  Goriic.  1823.  4. 
p.  9.):  wo  nicht  in  einem  Bedin^ngssatze  Nachdruck  hat  '),  wird 
tl  oi  (wie  im  Lat  si  non)  gesetzt,  wo  aber  «-cm«  nicht  ohne  Nach- 
druck der  Negation  steht,  el  fi^,  wie  im  Lat  nisi,  z.  B.  wenn  du 
nicht  ehebrichst  {in  Beziehung  auf  das  f*^  i^oix),  wenn  Jem.  den 
Herrn  nicht  liebt  (wie  er  sollte),  wenn  ich  Andern  nicht  bin  Apostel, 
Jo.  1,  25.  wenn  du  nicht  bist  Christus  vgl.  v.  20.  Der  Nachdruck 
wird  durch  eine  ofTenbare  (IC. 9, 2.)  ♦)  oder  versteckte  (1  C.  16,  22.) 
Antithese  herbeigeführt.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  ov  auch  dann  blos  einen  Theil  des  Bedingungssatzes ,  nicht 
den  Bedingungssatz  selbst  negirL 

fit£il  (Krfl.  p,  272  f.)  voD  der  auch  blas  factisch  dargestellten  Folge 
steht  im  N.  T.  immer  mit  fi^  u.  Infin.  Ul.  8,  28.  Hr.  1,  45.  2,  2.  3, 
20.  1  C.  1,  7.  1  Th.  1,  8.  Nar  2  C.  3,  7.  i«t  es  durch  den  Conditional- 
satz  logisch  motifirt  Engelhardt  Plat.^apol.  p.  219. 

1)  Uac«r.  faumil.  1,  10.  Vgl.  sach  iav  IHof.  L.  1,  109.  i&v  vioa  äv  töv 
oJvoi/  ov  yäf^t,  yiqtDv  ytv6/tivoe  vSta^  otaiit- 

3)  s.  r.  i.  li  oi  /toixBvtov  äan ,  ifoveviov  St  vgl.  Arriaa.  Epict.  1,39,  35. 
2,  11,  23.  Dageg.  Thuc.  1,  33.  et/i^  /tsrä  xaxlae,  36^s  Si  /täXXov  ä/iagtiif 
—    ivavria  tok/iiö/iitr. 

3)  Mehlhom  a.  a.  0.  giebt  die  Regel :  nbi  sünpUciter  negitiD  afBrmatiani  ita 
uppoDatnr,  at  oegundi  part.  voce  ait  acaenda,  aenper  av  poni,  nbi  contra  verbDm 
voce  Inprimia  notandum ^(f  esse  debere.     Vgl.  aucb  Poppo  ad  Xed.  Ansb.  a.  a.  0. 

4)  Vgl.  X.  B.  auch  Aasop.  7,  4.  tl  ai  aal  tovio  iiQosiifeqey,  ovx  Sn  ^/ttv 
avvi  avytßovXtvii ,    wenn  ea  nicht  dir  oötzlicb  wäre ,   würdest  du   es  wi*  oicbt 

* 
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ITach  Sri  nml  jnfi  weil  (m  oratioM  recta)  folgt  regehnaasig  ov 
Jo.  »,  20.  87.  RO.  11,8.  LC..1,  84.  Banmlein  S.  773.;  8n  (i^  io  bo- 
dmgier  Rede  KonnM  Jo.  8, 18.  vor.  Dagegen  sieht  in  aratione  recta 
Hb.  9,  17.  Siad-^nj  ini  vtnpoTt  ßtflaim,  intl  fzfjnoti  tax^ti,  5*«  ^1} 
Ö  iia9/fttvog ,  «m  BJtbme  a*  ertiart:  /i^vn  sefteine  hier  selbst  die 
Vorstellung  des  lax^try  ib  verneinei^,  mithin  aberbaupt  starker  verneinen 
zu  Bolleo-  sls  ovtiMt.  Doch  ist  BOhme's  UebersetiBng  dea  fi^note 
dureb  noniimt  fäiscb ;  es  hebst :  nie ,  nümah  (Befiod.  2,  19.).  Sud 
vielleicht  hat  der  Schriftsteller  ft^irori  auch  eher  deahalb  gewählt,  weit 
er  allgemein  spricht,  Dicht  von  eineffi  besiimmteH  Testament.  Indess 
kommt  bei  den  äpaiera  die  subjeetive  RegaliOD  Mlets  mit  fxet  (Öti) 
quaniogudeM  veiiÄndea  nr,  nicht  tlos,  wo  etwas  deutlich  afs  sÄjK' 
tirer  Grand  bezeichnet  wird  (wie  selbsf  Aelin.  12,63.  erteunbar  ist,  Tg), 
noch  Philoslr,  Apoil.  7,  18.  Lueian.  Heirmot.  47.),  sondern  auch  wo  ein  ob- 
jectiv  gillig«r  Grund  BDgegeben  wird  (Gayt.  183  sqq.  Rdv.  p.  249., 
Ober  Lucias  and  Arrian  iusbe».  Ullendt  Arrian.  AI.  F.  praerat.  p.  S'Ssqq. 
vgl.  auch  Plol.  geogr.  9,  liS.),  sofen  der  Grund  doch  immer  auf  eine 
VorstetluAg  zurQckkommt.  And^  (Bengel,  Lachm.)  fassen  Hb.  a.  a.  0. 
ft^noTt  als  Fragwort,  wie  denn  fntt  oft  eine  Frage  einleitet  R&.  S,  4. 
t  C.  ti,  16.  19,29.  Klotz  Bevar.  p.  94S.  Dies  scheint  mir  aber  fBr 
jenen  Styt  lu  rbetorisirend. 

3.  ia  RetttliTSäl2en  e>  mit  £y  (iir)  Le.  &,  18-.  $$  Sv  ^^  tx*], 
Act.  a,  28,  (LXX.)  »£«a  ffvxh  ^^'C  üv  M  ämit»}',  Ap.  13,  1». 
im*  &¥  ^  nfogxm^ouatp ,  Le.  9,  ft.  Hiec  wird  überstl  nicht  vott 
bestJHimten  Sabjecten  etw&»  Facüsdws  negirt,  sondern  es  ist  nur 
bedingt  Hnd  itt  der  VOTstettting  gesprochen :  wer  irgend  nicht  hat 
(haben  sollte).  Belaüvsätze  obiie  £v  haben  ftgeliaässig  oi  Jo.  4, 
22.  n^tKxwOri  S  oly  ^'äazt,  Le.  14,  27.  &^f  oi  ßn0^iCfr,  Rö.  10; 
14.  I  Ci  &,  >.  2  C.  S,  10.  IJo.  4,  •.  a. ,  sofern  ^  etwas  factisefi 
ne^en;  dag.  findet  sieh  in  sohchdn.  einigemal  ^if ,  wo  die  Veraei- 
nung  nur  auf  eine  Vorstellung  (VoTaus9«lzung,  Bediirgung)  beaog&H 
wir<»(HM,Vtg.80S.  Ktii.  27L)  2F.  t,  ».  i^^  jfifittn*  tmvttt,  r»- 
fpXö^  tariv  bei  wem,  wenn  bei  ein«m  ceL  1  T.  Ä,  1).  TiL  1,  II. 
ist  T»  fiit  JAwa  u.  5  /*^  M  (vgl.  Rö.  1,  28.  Soph.  Phö.  583.)  als 
blosse  sittliche  Vorstellung  ausgesprochen :  quae,  st  qume  non  sunt 
honesta,  wog.  a  o^  it!  geradezu  inkonesta,  das  objecüv  vorhandene 
Genus  des  ÜnschicMchen  bezeichnen  würde  vgl.  Gay-1.  240  f. 
Col.  2,  18.  ist  (irj  vor  lägmuy  ')  von  der  neuem  Kritik  getilgt,  nur 
Tdf.  in  der  2.  leipz.  A.  stellte  es  wieder  her,  und  all«rding:s  hat  es 
ftusserlich  die  meiste  Autorität  fürsich  (Mey.  rcferirt  anvoltslänifig). 
I'st  die  Negation  acht  (einige  Zet^n  haben  of),  so  steht  (i^,  weil 


I)  Vgl.  Pbll^tr.  Apoll.  7,  27.  änkfynro  $  fii)  ixihv  ffvSßaivi  qnae  iUi 
fcoad  prodessent  Aa»  LXX.  Bsttr  sieh  uifSIreii  Bxod.  9,  21.  Sc  ^^  n^osiats 
r^  Siarolif  ak  rd  ^fut  xvflmi  im  Gegensatz  gegen  ^  fofM/avot  tö  ^fia  «v- 
(lUv  V.  20.,  also  gerade  wie  ti  di  /t^  in  der  (^position.  ai  nnd  fiif  üscti  Relat. 
in  ParallelBatzen  e.  Arriin.  Bpict.  3,  9,  iL 
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a»eh  der  Relativsatz  von  F.  in  der  SnbjecdTltftt  wte  ft^tit  if. 
umaß^dißtvka  gedad^t  ist  '). 

Auf  ö'c  fuigt  öfters  ov,  wo  man,  weil  etwaa  nur  VorgesleDtee  ge- 
sagt EU  sein  scheint,  ff^  erwarlet  bat  (tipsius  de  modis  p.  14.),  wie 
Ht.  24,  2*  ov  ^^  aifi^K  luSt  Xi9o(  lai  Ü^ov ,  oq  oi  xajaiv&i^atTai 
(aber  Botfawenilig  ist  ft^i  liier  nicht,  sorern  die  WW.  etwas  factisoh  ne- 
gireii);  aber  auch  da,  wo  im  Latein,  der  Cgi^uDcti-v  stehen  würde,  man 
also  fi^  erwarten  sollte  Mt.  10,26.  olÜv  iau  xi>taXv/4/^^vov ,  o  ovn 
u7ioxaXv>f»^atJM  Lc.  8,  17.  12,  2'.  Ht.  24,  2.  vgl.  1  R.  8,  46.  Aus 
den  Griechen  (Hm.  Vig,  p.  709.)  s.  Eur.  Hei.  509  sq.  äv^^  y&g  o^^cJ; 
mal  —  OS  —  oi  äiuati  ßagäv,  LuciaH.  sacrif.  1.  ovx  olSa,  iV  jts  ovv(a 
xarr;fflij£  iari,.  ofiii  ov  yiXaaitai,  Soph.  Oed.  R.  374.  ovätiQ  ig  ov^i 
lävi  oveidict  täxa.  Es  ist  hier  überall  der  Relativsatz  als  ein  bestimm- 
tes, objectives  Prädicat  gedacht,  wie  wenn  es  hiesse:  äv^Q  ovSilt  (adt 
av  dttatt  ßopär,  selbst  ia  der  Constmction  mit  Optativ  Isoer.  Kvagor.  p. 
452.  »Vit  ¥ojtv,  Sfrif  oiix  av  Alamtios  nfiBX^vtier,  aueb  p.  199.  Pitt- 
tarch.  apophth.  p.  196  c.  Zunächst  hiermit  in  Verbindung  steht  die  Pormd 
vi(  i&iry,  o^  ov  seq.  pra«s.  in^c.  Act.  19,  ft&.'Hb.  12,  7.  vgl.  Dion.  cemp. 
11.  ed.  Sehaef.  p.  120.,  was  dem  Sinne  nach  mit  ovSti(  tattv,  oq  iri 
gleichbedenteiHf  ht  (wofi^  Strsbo  6.  38fl.  »lätv  fifgag  avrifs  tarn',  i- 
fti]  —  inyx^vfi) ;  dagegen  oviti;  iarrr,  es  o  ü  mit  praeter,  schon  fern« 
liegt,  als  in  welcher  Fftgmig  Niemand  ftt;  erwarlef  Xeih  Ab.  4,  5,  Sl.  Thuc. 
3,81.  Lueian.  Toi.  22.  asifr.  49.  vgl.  Hetnd.  nat.Phaed.  p.233.  Weber 
Demosth.  356  sq.  S.  noeh  Gayl.  p.  257  sqq.,  der  freilich  nicht  genugsam 
geschieden  hat. 

4.  Bei  InflnitiTen  (Mtth.  1442.  Kr&.KS.)'  f)  nicht  blos  solefeen, 
welche  abhängig  sind  Von-  einem  Verb»  eo^tandi,  dieendi,  imperandi, 
cuplemli  fnalürBch  aucb  m  der  Constracdon  des  Aee.  c.  iof.)'  Mt 
2,  lit.  5-,  »4.  89.  Le.  2,  26.  5;  14.  20,  7.  21, 14.  Ad.  4,  IT  f.  20.  5, 
28.  10,28.  16,19.38.  19,31.  21,4.  23,8.  27,  21.  Ro.  3,  21  f. 
13,  3.  19,  9.  1 C.  &,  ft  11.  2  C.  2,  1.  10,  2.  Hb.  9,  8.  a.,  oder  durch 
wrfche  eine  Absicht  bezeichnet  wird  2  C.  4,  4.  hiifXia«f  Tä  vw}- 
^or«  -  -  ttg  li  fi^  aäyäem,  1  Tb.  2,  9,  iQytt^öntvoi  «pic  rö  ^^ 
inißuQ^ttt,  Act.  20,  27.  ohx  vittatiAäni^y  to5  p^  Kvaiyfifi.Ki ,  1  P. 
4,  2.  —  sondern  auch,  wo  der  Infin.  Subject  eines  Satzes  ist  2  P.  2, 
21.  ngttnw  ^v  «ÖTonr  |W^  ifttyvKuivm ,  Ec.  !7,  1.  oder  verbunden 
mit  Präpos.  aufgelöst  werden  würde  in  Verb.  fln.  mit  ot  Jae. 
4,  2.  ovK  i'xiTs  Sta  -rh  ftfj  ahttaä-ai  vfta(  (Sn  ovx  atitVa&t  vpvTf) 
Lc  8,  6.  Act.  28,  18.  Hb.  10,  2.  Aber  in  jenem  ersten  Fa0e  ist  das 
intyvuK.  doch  nur  als  Vorstelltmg  negifE  (factisch  hatten  sie  er- 
kannt), und  in  dem  zweiten  wird  die  Ursache  nicht  objecliv,  son- 
dern zunächst  als  Vorstellung  des  Sprechenden  dargestellt.  Ans 
den  Griecheir  s.  für  afles  dies  Belege  bei  Gayler  294  se[C[.  »gl. 


1)  Ib  SatXcB  mit  ZeitDOrtikela'  (G-ayler  p.  ISS  sqq.)  koiniiit  /iij  im  N.  T. 
zoßillig  nicht  vor;  eiBigemtu  ist  mit  temporellsm  fnäicat.  faoz  legelmäsug  oi  T«r- 
baaden    Jo.  B,  i.  16,  35.  %  T.  4,  3.  Act.  22,  11. 
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Rost  750.  Bäiimlein  nr.  99.  S.  786  f.  Auch  die  zum  Infini- 
livsatze  wesenllich  gehörigen  Redetheile  sind  durch  ^^  negirt,  z.'B. 
2  C.  10.  2. 

Die  Fälle,  wo  in  der  Infinitiv  construction  oi  steht  und 
stehen  kann  oder  muss,  haben  Rost  747  f.  Krü.  274.  Bäum- 
lein  S.  778.  angedeutet.  Jo.  21,  25.  W*  Y9^q>i}Tai  xa&'  ?»,  oid' 
avtov  o7f*ai  töv  x6otiov  x'^P^i"'"  ^^  ygagi.  ßipUa  gehört  die  Nega- 
tion Zu  of^ai  vgl.  Xen.  M.  2,  2,  10.  tyij>  fiiv  olftai ,  tl  ToiuvTtjv  ^17 
ivvaacu  ifigtiv  fiijrdga,  äya&ä  ot  ov  dvvaaäuu  qiiguv.  Hb.  7,  ll. 
j/s  tit  1i9^ta  xotö  T^v  xä\iv  Mtk^iOtS.  l'ngov  äylazaaäai  Ugia  xal 
ov  xaiA  rijv  tÖ^iv  'Aapwv  Xifta^ai  gehört  die  Negation  nicht  zum 
In&nitiv,  sondern  negirt  die  Worte  xatä  t.  i«?,  ^rfap.  So  ist  0« 
Öfter  in  abhängigen  Sätzen  zu  einem  einzelnen  Worte  gesetzt  Krü. 
S.  270. 

Wird  nach  einem  verb.  intelligendi  oder  dicendi  in  oratione  recta  ete. 
das  Behauptete,  Beobachtete  cet.  in  einem  Satze  mit  Sxt  ausgesprocben, 
so  geschieht  die  VerneinuDg  durch  ov  Lc.  14,  24.  Xiyw  vfttv,  ojt  ov- 
ätlg  T(Üf  äpdpöiv  —  jiiaiTM  loü  ädnvov,  18,  29.  Ja.  5,  42.  iyviona 
vfiäs  Sil  T^f  äyänri»  rov  &tov  ovn  i'^m  cet.,  8,  55.  AcL  2,  31.  cet. 
Der  Satz  mit  011  tritt  hier  als  ein  reiner  Objectivsatz  gerade  wie  in  der 
indirecten  Frage  {§.  41,  4.)  auf,  gl.  ov^fl;  -  -  ytvatviu,  sovto  iiftXv  Xiyio, 
wahrend  die  Infinitiv construction  ibn  mit  Xiyia ,  öfüi  cet.  in  unmittelbare 
Verbindung  und  somit  AbhiDgigkeit  bringt.  Vgl.  Krü.  S.'iS.  270.  Hdv.  235. 

5.  Bei  Parircip.  (Gayl.  274' sqq.  Krü.  274  f.)  g)  steht  fuj  nicht 
nur,  wenn  sie  zu  einem  Satze  gehören,  der  als  Imperativ-,  Absichts-, 
Bedingungssalz  cet.  die  subject.  Negation  fordert  (s.  nr.  2.)  Eph.  5, 
27.  Ph.  1,  28.  2,  4.  3,  9.  2Th.  2,  12.  Hb.  6,  1.  Jac.  1,  5.  TiL  2,  9  F. 
Rö.  8,  4.  14,  3.  ML  22,  24.  Act.  15,  38.  Lc.  3,  11.  2  C.  12,  21.  vgl. 
Soph.  Oed.  C.  1155.  980.  Plalo  rep.  2.  370  e.  Xen.  Cyr.  1,  4,  26. 
Krü.  275.  —  sondern  auch  sonst,  «)  wenn  sie  nicht  auf  bestimmte 
Personen ,  sondern  auf  ein  voi^estellles  Genus  sich  beziehen :  Mt. 
12,  30.  0  ^^  äv  /Ätt'  iftov  xar"  Ifiot  lajlv  wer  nickt  mit  mir  ist, 
d.  h.  wer  immer  unter  diese  Menschen  gehört,  die  ich  mir  vor- 
steile, «I  9Ui>  non  sfef  a  mefi  »arftfiu»  Hm.  Vig.  805.  Mlth.1441. 
sq.  Krü.  274.  (ö  ol*  (iiv  ftn'  t(/ov  wäre) ein  besümoites  Individuum, 
welches  factisch  nicht  mit  ihm  war),  Mt.  25,  29.  Lc.  6,  49.  Jo.  10,  1. 
12,  48.  20,  24.  Rö.  4,  5.  14,  22.  Jac.  2,  13.  4,  17.  1  Jo.  2,  4.  1  C. 
7,  37.,  dah.  mit  näf  ML  13,  19.  Jo.  15,  2.  Auch  2  Jo.  7.  TtoUol  n\&- 
roi  d^X^ow  flg  tiv  nöoftov  0»  /t^  h/ioXoyoiJvtei  'Ftjoovv  Xg.  cet.  ge- 
hört hieb  er.  Die  Worte  heissen  nicht :  viele  Verführer,  nämlich  jene, 
welche  nicht  bekennen  (0»  ovx  öfioX.),  sondern :  viele  Verf.,  alle  die, 
welche  nicht  bekennen,  quicunque  non  profitentur.  —  ß)  wenn  sie 
zwar  auf  bestimmte  Personen  gehen ,  diesen  aber  eine  Eigenschaft 
nur  bedingt  oder  in  der  Vorstellung  beilegen:  Lc.  11,  24.  orav  -  - 
t^fK&j]  -  -  SUgx""*  ^''  «vvdpwv  tiJjküv  Crjtovv  ävdnavütv,  xal  n^i 
tiqlaxov  Xlyit  Wenn  er  sie  nickt  findet,  in  dem  Falle,  dass  er 
nicht  cet.  Rö.  2,  14.  Gal.  6,  9.  &tQiooniv  ^ij  hivöiitvoty  Lc.  12,  47. 
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Itatrog  6  rfoüXo;  (v.  45  f.)  ö  fi^  hoifiöuras  ftijSi  jioi^txu;  ngig  »i 
^ßtrifta  ia^ütrat  (es  wurde  dies  als  der  eine  von  zwei  möglichen 
Fällen  gesetzt);  1  C.  10,  33.  ndvia  nSaiy  ä^iayot,  fi^  l^ritiäv  t6 
Iftavtov  avfttftQov  ich  suche  aUen  zu  gefallen  (Vorstellung)  aU 
einer,  der,  sofern  ich  u.  s.  w.  9,  21.  2  C.  6,  3.  Rö.  15,  23.  1  Th. 

3,  1.  Ä.  (geg.  Rück.  s.  Lünemsnnz.  d.  St.);  Jo.  7,  15.  noig  ovro; 
Ygäfifiaia  oJit  ft^  ftifiaS^xiäg ;  da  er  doch  nicht  gelernt  hat  (da 
wir  ihn  doch^s  einen  solchen  kennen,  der  nicht  gelernt  hat?  vgl. 
Philoslr.  ApolT  3,  22.  Sf  xui  ypüati  ^i;  fia9^v  j'^äfi/iora),  Lc.  7,  33. 
i)i^}.v9nr  ^iMÜvrrji  fii^zt  iaäitov  uQtov  fi^it  nlvwv  ohov  ohne  da»s  er 
gegessen  —  getrunken  hätte  (gesprochen  vom  Slandpunct  derer, 
welche,  dies  beobachtend,  sogleich  redend  eingeführt  werden); 
oJl«  iaS-iwv  oin  nlvtav  würde  rein  factische  Prädicate  ausdrucken. 
Lc.  4,  35.  th  äouftöviov  l^ijXätv  an'  ovtov  fiijäi*  ßX&xf/av  aiiTlv  will 
Le.  mit  den  letzten  Worten  nicht  Thatsächliches  referiren  {oliiv  ßXaxf/. 
avröv  ohne  dass  er  ihm  schadete),  sondern  nur  den  Gedanken,  als 
ob  der  böse  Geist  dem  Dämonischen  irgendwie  geschadet  habe, 
fern  halten :  ohne  dass  er  ihm  (wie  man  etwa  denken  könnte)  ge- 
schadet hätte.  So  lässl  sich  ^^  öfter  auffassen :  Act.  5,  7.  20,  22. 
Hb.  11,  8.  13,  27.  Mt.  22,  12.  Vgl.  was  K 1  o  Iz  Devar.  p.  666.  sagt : 
quibus  in  locis  omnibus  propterea  ^jj  posilum  est,  non  oi,  quod 
iile,  qui  loquitur,  non  rem  ipsam  spectat  sed  potius  cogitationem 
rei,  quam  vult  ex  animo  audientis  amovere  (Plul.  Pompej.  c.  64.) 
Hm.  Vig.  806,  Mt.  18,  25.  fiij  i'^owoi  o^tov  anoäovvai  IxAcv- 
afv  ttiröv  ö  xiigiog  aiiov  npaSijj'tti  cet,  drücken  zwar  jene  ersten 
Worte  eine  Thatsache  aus:  da  er  rächt  hatte;  allein  sie  sind 
in  dieser  Construetion  mit  ixfX,  in  enge  Beziehung  gesellt:  er  be- 
fahlf  tceil  jener  nicht  hatte,  weil  er  wussle,  dass  jener  nicht 
habe  u.  s.  w.  So  auch  Act.  21,  34.  Lc.  2,  45.  24,  23.  Act.  9,  26. 
13,  28.  17,  6.  27,  7.  20.  1  P.  4,  4.  2  P.  3, 9.  vgl.  Plut.  Pompej.  c.  23. 
und  Alex.  51.  Polyb.  17,  7,  5.  5,  30,  5.  Ueber  Rö.  9,  11.  s.  Fr.  z. 
d.  St.  Act.  20,  29.  alda  oti  fisti-tvaovrai  •  -  Xvxoi  ßa^tig  lU  v(^o,q, 
fii]  <piiS6fi(voi  Tov  noifirlov  ist,  wie  das  Ful.  zeigt,  das  Ganze  als 
Vorstellung  gehalten.  Auch  Hb.  9,  9.  ist  ^^  dwäfterai  xor«  awtl- 
Sijmv  TtXtiöiaai  est.  in  der  Ansicht  des  Schreibenden  gesprochen; 
stünde  ov  dwäft.,  so  wäre  eine  thatsächlich  inhärirende  Eigenschaft 
gemeint  (unvermögend),  aber  solche  Opfer  würden  Israeliten  nicht 
dargebracht  haben.  1  C.  1,  28,  l^tX^ato  b  9(os  ti4  ft^  ona,  Iva 
xA  oyva  xaTopy^mj,  wo  tä  oix  ona  bedeuten  würde  (Hm.  Vig.  889.) 
das  Nichtexistirende  (als  ein  negativer  BegrifT),  za  (ii\  Swa  aber 
soll  heissen:  die  als  solche  angesehen  tcurden,  galten,  welche 
nicht  vorhanden  wären;  das  Svra  wird  als  eine  Vorstellung  ver- 
neint, nicht  factisch  von  nicht  -  existirenden   gesprochen  ').    2  C. 

4,  18.  steht  (auch  im  zweiten  Satze,  der  kategorisch  ist)  dem  in 
ßXtnö^iva  gegenüber  tu  fiij  ßXin.^  nicht  tö  ov  ßXm.  (Hb.  11,  1.). 
Letzteres  wäre  das,   was  factisch  nicht  gesehen  wird  (tä  aiqaxa). 


1)  ^  ivm  und  oi*  9vta  üt  verebigt  X«n.  Au.  4,  4,  15. 
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XU  fiij  ßUn.  aber  drückt  in  Verbindung  mit  nii  oxmnivxim'  ^pän 
dea  subjectivea  SiaudiuiD&t  der  Gläubigen  aus  vgl.  Hb.  11,  7. 
Auch  '£  C.  6,  i\.  ibv  ftij  yvöwxa  ufiapiiai'  vnig  ^(10»  äfiafila»  iii»^at 
geht  das  f*ij  yy,  aut  dia  Vorstellung  dessen,  der  ihn  zur  afiofijla 
mRcht,  zurück;  sov  oi  yvörva  wäre  objectiv  s.  v.  a.  ti»  üfVDovv»  ') 
Isae.  1,  11.  und  Seboem.  z.  d,  SL  VgL  noch  Lc.  7,  30.  Jo.  7,  49. 
1  C.  9,  20  f.  So  mit  *ös  in  subject.  Rede  1  C.  4,  7.  xi  icavxaaat  üc 
ft^  laßiit;  4,  18.  7,  29.  2  C.  10,  14.  1  P.  2,  16.  Gayler  276  sq. 
(anders  1  C.  9,  26.  g.  unt.).  * 

Dageg.  negirt  ov  bei  Parlicip.  (uod  Adjecl.),  wo  es  weit  seltner 
vorkommt,  factisdi  und  geradehin  (Gayl.  287  sq.  Utlh.  1442. )j  und 
etebt  daher  natuentl.  bei  Pr£dtcaten,  welche  beslimmt  gedachten  Per-  - 
sonen  abgeepfochen  werden  ^) :  Ph.  3,  3.  ^ftUf  iofuv  t)  ntgnofii,  ot 
meüßoii  &^  i.ax^tvovjte  •  ~  iuh  oiit  iv  aoff^  amotSÖTts  (den  rjfute 
wird,  da  sie  ■Taclisch  nvtvft.  &np  Xuig.  Bind,  das  iv  ac^iti  ntnai^.  di> 
rect  abgesprochen);  1  P.  2, 10.  IfuX^  -  -  oi  ovx  iXir^ivoi,  vvv  äi 
lUijAlYnt,  Rö.9,25.  (LXX.);  Hb.  11,  36.  Xhfov  yvvuXxts  -  -  ^^ai 
äi  itufinavh^rjattv  oi  agoidii^äfttvoi  i^v  änolvi^iiHfU' (nicht  attneh' 
tuend  d.h.  verschmähend);  Col.  2,  19.  th^  tpuamifttvee  --  xul  ov 
K^aTtüv,  obschon  der  Salz  impeiaüvisch  ist  (v.  18.  ^  17 ^  c  i ;  vfiÜg  lear«- 
ßgaßmiiut  uod  u  pirj  iuigaxtv  cet.},  aber  bei  o^  xguj,  geht  der  Ap. 
auf  ein  faclisch  Stall  findendes  Prädicat  über,  Act.  17,  27.  Lc,  6,  42.; 
1  C.  9,  26.  iyii  oviik  nvxxtvii),  mg  oüx  ü4ga  d/pay  (oix  üi^u  Hq.  ein 
concretes  Prädicat,  das  P.  sich  beilegt,  &i;  ist  qualitativ ;  üt  >tr}  a.  8. 
wäre :  me  wenn  ich  nicht  in  die  Luft  schlüge),  Gal.  4,  27.  (LXX.) 
fitf^ävStltt  tniXqa  ^  ov  jlxtowta  cet.  Nichigabährende !  von  einer 
historischen  Person,  s.  noch  1  C.  4,  14.  2  C.  4,^  f.  Act.  26,  22.  28, 
17.  Hb.  11,  1.  (AdjecUva  mit  ov  RÖ.  8,  20.  Hb.  9,  II.)  vgl.  Xen. 
Cyr.  8,  8,  6.  Her.  9,  83.  Plato  Phaed.  80  e.  Demosth.  Zenothem.  p. 
576  b.  Strabo  17.  706.  und  822.  Diod.  ß.  19,  97,  PhÜoslr.  Apoil.  7, 
32.  Aelian.  10,  IL  Lueian.  philops.  &.  poregr.  S4. 

In  der  Stelle  1  P.  1,  8.  sind  beide  Negationen  verbunden:  o» 
oiit  tläÖTts  ayaaaTt,  ti^  Sv  üpxt  fi^  iigm'H(  ftttntiQYt%q  ii  AytO^ 
kiäaS^t  cet.;  das  cix  t16.  drückt  den  negativen  Begr.  (persÖtUich) 
tuAekwmt,  etwas  Fectisehes  aus,  das  fitf  öp.  hmst:  obtehon  ihr 
nicht  teiet,  Isezogen  auf  die  Vorstellung  der  Angeredeten :  ihr  freuet 
eadti  seiner  gläubig,  und  die  Vorstallung,  dass  ihr  ihn  nicht  sehet, 
hält  euch  davon  nicht  zurück.  (Ebenso  ist  In  einem  Haupteatze 
0^  und  fi^  zu  ParÜcip.  gesetzt  Lueian.  indoet.  i.  koJ  o  xvßig»Sa'  ov» 
tiäfoe  xoj  txnivuv  fif)  fUfiAtt^Mis  ceU  vgl.  auch  Lyeurg.  11,  9.  u. 

I)  Die  ganz  empirische  and  dam  tische  Bemeritnng  Rücket  i.  ä.  St ,  iwj- 
gdbem  Artikal  ud  Particip.  itehe  in  Grieeb.  nicaeU  ei,  sondcni  immer  fttj,  l«t 
■cboQ  Xey.  saböhreud  xsräck^wiesea. 

3)  Den  Unterschied  zwucfacn  av  uod  ft^  b«i  P^rticip.  erlaolert  gat  Pitt. 
Pbaed.  63  b.  ijSixavv  Sv  eix  ayavaxtöiv  iniuste  facerem  ego,  qui  noa  iodi^ar, 
dag.  ^9.  äc  fi^  äyev.  (nacb  Otympiod.}  ininate  faeerem  si  non  iddignarer.  Vgl. 
aoch  Joseph.  Antt  16,  7,  5.  6  di  •fii^ajeae  etg  ftiaov  änsUtinro,  fttjSiv  aiaxv- 
fiov  it'e  ä7to!,ayiav  fxaiy  -  -   ätioSoai  3'   av  moxtvifiwas. 
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Blume  z.  d.  SL).  Bö.  1,  28.  steht  mq^iokh'  nvro^  «  &ti(  tls 
äiom/i«"  vovv,  noui*  tu  fn}  x£t3^tjxoi'ia,  aber  Eph.  i,  3  f.  »of* 
vfia  tmi  Tiaaa  axaS'affala  —  juijft  ovofial^d^ui  iv  vfiTv  -  -  ij  tvi^a- 
niXla,  rä  ov*  avrixovja.  X^tzlfpes  ifit  (als  AppOBJt)  aufzulösen: 
tvelehei  sind  die  Unziemlichieiteti  (die  ein  Christ  zu  meiden  liat), 
welche  Handlungen  sieb  nicht  ziemen  (wie  denn  auch  einige  Codd. 
haben:  a  ovx  üvijxiv).  Gal.  4,  8.  tött  ovx  fli6iti  9'iov  ISovUv- 
aart  cet.  ist  Räckbliek  auf  eine  hislor.  Vergangenheit  u.  ovx  elS.  ein 
BegriiT:  ignorantes  denm,  S9(oi);  dag,  1  Th.  4,  ö.  ««  ¥&v^  ^^  f*il 
^iiju  TOf  9iöv  u.  2  Th.  1,  8.  roff  /t^  tiiöat  9t6v  in  abhängiger 
Consüniction. 

Zuweilen  kann  jedoch  pi)  fSr  oä  m  sieh»  scheinen,  aber  RS,  4,  19. 
xal  (ttj  aa9iv^attQ  %fj  niaiti  av  xaitvotjat  TÖ  tnvrov  owfia  cet.  heisst: 
er  tah  tiicAi  auf  te(ne»  Leu»,  quippe  qwi  non  estel  imieciUis ;  xtaivotjot 
ist  Factum,  das  Sehwachiem  am  ßlavben  aber  nur  eine  Vorstellung, 
welche  negirt  werden  soll  (oüx  äaSiv^ttag  wSre:  itark  am  Glauben), 
Nach  anderer  Fügung  hätte  es  dort  freilich  auch  heissen  ItOnnen :  oix 
•^aS-injotv  -  -  ftifrt  xaravoijaai  cet.  vgl.  Plut.  reg.  apophtli.  p.81.  Tauchn. 
Dagegen  Hb.  7,  6.  5  Si  ftij  y»riai.Dy(ivutyos  i^  aürüv  Sedixärtoxt  r6v 
'^fi^aäfi  kann  wohl  daraus  erkllrt  werden,  dass  die  Griechen  namenll. 
tn  Oppositionen  (vgl.  v.  S.),  wo  sie  recht  stark  verneinen  wollen  (und - 
die  Hegation  betont  wird),  fi^  setzen  (wodurch  selbst  die  Vorstellung 
negirt  wird).  S.  olien  nr.  1:  und  Hm.  Soph.  Antig.  691.,  welche  St.  so- 
gleich angeffihrt  werden  wird.  Lc.  1,  20.  tot;  auoniäv  xal  f*fi  tvräftivos 
XuX^aai  ist  die  subjective  Negation  um  so  passender,  da  eine  Eigenschaft 
nur  erst  als  angekOndigt ,  also  in  der  Vorstellung  (tffi;)  bezeichnet  wird. 
Ebenso  Act.  13,  11.  Am  auffälligsten  erscheint  die  Verbindung  der  sub- 
jectiven  und  objectiven  Negation  Act.  9,  9.  ^v  rjui^ag  rptfc  ^  ^  ßi-inav 
xai  ovx  l'ipayiv  ov6i  tmiv  (vgl.  Epiphan.  Opp.  II.  368  a.  rjv  6i  b  ßa- 
aikt^Q  fi^  ävvä/^tv  as  ü.ail^o'ai).  Aber  hier  wird  das  Nichtessen  und 
Nichttrinken  als  factisch  referiit,  dagegen  das  ßXlniiv,  was  man  sich  nach 
T.  8.  für  wiederkehrend  hatte  denken  kennen,  als  Vorstellung  antithetisch 
negirt.  Es  gilt  hier ,  was  H  m.  Soph,  Ästig.  691.  sagt :  fi'^  foitius  est, 
quia  ad  oppositum  refertur ;  nam  oix  läv  stmpliciter  est  prohihere,  fti] 
iäy  aulem  dicitur,  qunm,  quem  credas  siturum,  non  sinit.  So  wlre  dort 
ov  ßXinwv  gewesen  bUtid  schlecbthin ,  (ti)  ßXtnuv  ist  »icAt  Hh«nd  von 
einem ,  der  sehend  gewesen  war  und  scheinen  konnte  es  wieder  zu  sein. 
Vgl.  auch  Jo.  7,  49.  ö  o;i;iof  (wTOf,  o  fiij  -/tviauxiäv  rö»'  vöfiov,  wo 
dem  o^Xag  eine  Eigenschaft,  die  er  haben  könnte  und  sollte,  abgesprochen 
wird;  /i^  -yivmax.  ist  tadelnd,  oi  yivtiax.  w9re  das  einfache  PrSdicat:  nnbe- 
kannt  mit  dem  Gesetze.  S.  noch  Lc.  13,  11.  Hr.  5,  26.  Act.  9,  7.  (vgl. 
v.  3,).  Hag  nun  immer  wahr  sein,  was  Schaef.  Demosth.  III.  495.. 
sagt:  in  scriptis  cadenljs  graecitatis  vix  credas,  quoties  participialis  con- 
structio  (nam.  die  dergeoit.  absoh)  non  ov  ceL,  ut  oporLebat,  sed  ^^  cet> 
adsciscat  vgl.  auefa  Plutarch.  V.  6.  Thilo  Acta  Thom.  p.  28.  und  oben 
S.  480.  Anm. ,  so  wird  man  doch  aurfi  bei  den  Scbriflslellem  der  xoivij 
j^de  Stelle  erst  scharf  ansehen  müssen,  bevor  man  behauptet,  ff^  stehe 
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rOr  ov  (Fr.  Rom.  11.  295.);  inabea.  wird  man,  was  oben  schon  bemerkt 
wurde,  nicht  ausser  Achl  lassen  dürfen,  dass  es  naja.  bei  der  Verbindung 
der  Negationen  mit  Participien  nicht  selten  auf  die  Art  ankommt,  wie  der 
Scfaiiflst.  die  Sache  sieh  denken  will  Hm.  Vig.  804.  806.  Htth.  1437. 
1441.  Im  Allgemeinen  vgl.  noch  Jacobs  Anthol.  pal.  Ilf.  244.  BShr 
in  Creuzer  Helet.  111.  20.  Schaef.  Earip.  Med.  811.  ed.  Person.'). 

6.  For^esetzte  Veraeinung  wird  bekanntlich  durch  die  com- 
ponirten  Negationen  ovdi,  fti}ii,  und  otut,  n^tt  bewirkt ').  Der 
Unterschied  beider  Wörter  ist  in  der  neuem  Philologie  öfters  zur 
Sprache  gekommen,  aber  noch  nicht  mit  vollkommner  Ueberein- 
stimmung  und  in  allen  seinen  Beziehungen  entwickelt  worden,  s. 
vorzflgl.  H  m.  Eurip.  Med,  330  sqq.  (auch  in  s.  Opusc.  111.  143  sqq.) 
und  ad  Philoclet.  p.  140.,  dann  Franke  comm.  U.  5  sqq.  Wex 
Antig.  II.  156 sqq.  Klotz  Dcv.  11.  706  sqq.  *).  Dass  ovW  und  ovtt 
den  ConjuncÜonen  di  und  ic  parallel  gehen  uud  aus  der  Bedeutung 
derselben  zunächst  erklärt  werden  müssen,  ist  unzweifelhaft,  und 
hiernach  wird  man  mit  Herrn,  sagen  können,  dass  ovit,  ^^it  ad- 
junctivae,  ovöi,  ftrjdi  disjunctivae  {ii  ist  eig.  aber  und  bezeichnet 
einen  Gegensatz  Franke  II.  d.)  sind,  d.  h.  letztere  fügen  Vernei- 
nung an  Verneinung,  erstere  spalten  die  einzige  Verneinung  in 
Theile  (welche  letztere  sich  natürlich  gegenseitig  ausschtiessen)  *). 
Z.  B.  Mt.  7,  6.  tirj  dCne  sä  K.Y10V  loit  leval,  fiijdi  ßäXrjii  tavg  ftoff- 
yagizai  cel.  gebt  nicht  ~  wtä  werft  auch  nicht  (zwei  verschie- 
dene Handlungen  werden  gleichmässig  negirt  d.  h.  untersagt);  Mt.  6, 
26.  ov  antlffovatv  ovdi  ^t^ltjuvaiv  oiäi  awüyovoiy  cet.  sie  säen 
nicht  und  sie  ärndten  nickt  und  sie  führen  nicht  ein.  Dageg. 
Mt  12,  32.  ovic  äiptd^^atxai  avr^  ovTt  tv  TOvTtfi  T^  afwyi  ovjt  h 
t^  ftfiKom   die  Vergebung  wml  nicht  zu  Theil  werden   weder   in 


1)  Ueber  Aelian.  3,  3.  oSi  fujSer  SittTa^axS'eh  slntv,  14,  33.  Sc  ovSiv 
dtarofax^Mh  »Inir  a.  Fr.  Rom.  11.  205.  Sonst  bsst  man  ov  fiir  ^^  bei  Parti- 
dp.  law.  im  PInt  (.  Beld  Plutarch.  Tim.  p.  i57  sq.,  auch  im  Aehan  auf,  ». 
Jacobs  AelitQ.  anim.  II.  187.  Desgleichen  acheiDt  mir  oi  für  /iij  zu  stebeo:  B«- 
silic  I.  150.  naiSmv  ovx  vnävtoiy  *i  filii  no»  «««liMt.  Jeaea  heisst:  da  Kin- 
äer  nfcAl  vorhtmdtn  ttnd.  (Polyb.  7,  9,  12.  tiöv  9eäv  0  ii  Sövxmv  vfiiv  nal 
^fiiv,  welche  Stelle  Gayltr  p.  591.  antübrt,  ixt  eine  voa  Caatiubo».  onr  coigeo- 
.  torirte  Lesart)  Locian.  saltat  75.  dagegen  beruht  der  Uebergaag  van  fi^xt  tat 
Ott*«  in  einer  Anakolothie.  Anders  endlich  ist  ov  nud  fi^  bri  Particip,  verbao' 
den  AeliRD.  anim.  5,  38.  s.  Jacoha  z.   ä.  St. 

3)  Wo  ovSi  aoT  keine  Negation  im  Vorhergeb.  hinweist,  bedeutet  es  bekannt- 
lich auch  nicAt  oder  nicht  einmitl  (Khls  Devar.  707.).  Ueber  letztere  Bedentnns 
Pt-mke  II.  11. 

3)  Vgl.  n»nd  de  parüc.  ti  dissert  2.  p.  9  sqq.  Engtlhardt  Plat  Lach.  p. 
69  sq.  Stallt.  Fiat  Lach.  p.  65.,  aoch  Jen.  Ut-Zeit  1812.  nr.  194.  S.  516.  und 
Hartimg  Partik.  I.  191  ff. 

4)  Bm/ey  in  den  neaen  Jahrb.  f.  Philol.  XH.  155.:  „Wie  xs  -  ti  nur 
sieb  gegenseitig  za  einer  Binbrit  er(#nzende  Begriffe  oder  Sätze  verbindet,  so 
kann  auch  ovta  -  ovre  nur  solche  verbinden.  JMese  hbliere  Einheit  ist  durch 
die  negirlen  sich  ergänzenden  Theile  geüieiltj  b  diesen  ist  weder  die  Negation 
des  Muen,  ooch  des  andern  Theile*  etwas  Ge,Dies,  sondern  jede  will  erst  ergSnit 
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dieser  Well  noch  io  der  zukünrUgen  (die  einzige  Negation  ovn  ätpt9. 
wird  nach  Massgabe  der  Zeit  in  zwei  Tlieile  zerlegt) ;  Lc.  9,  3.  /*»;- 
Siv  ui'piit  flg  itjv  oöäv  fi'tjie  pwySiJov  fi'^if  nf^gav  fi^n  a^iov 
ft-^tt  ägyvQwv.  In  diesem  Sinne  sind  nun  gewöhnlich  einander 
con-espondirend :  a)  ov  -  oiäi  Ml.  «,  28.  7,  18.  Lc.  6, 44.  Jo.  13, 
16.  14,  17.  Act.  9,  9.  Rö.  2,  28.,  fiij  -  fj.Ti3l  ML  6,  25.  10, 14 
23,  9  f.  Mr.  13, 15.  Lc.  17,  23.  Jo.  4,  15.  Act.  4,  18.  Rö.  6,  12  f. 
2  C.  4,  2.  1  T.  1,  3  f.,  ov  -  olSi  -  oväi  Ml.  12,  19.  Jo.  1,  13. 
25.  '),  1«^  -  ^iTiSi  -  fi^Si  Rö.  14,  21.  Col.  2,  21.  Lc.  14,  12. 
( nicht  -  auch  nickt  -  auch  rückt ) ;  —  h)  oi  ~  ovit  -  avti  Mt. 
12,  32. ,  ^^  -  juijtt  -  iir,Tt  1  T.  1,  7, ,  ft^  -  ^^re  -  ju^k  -  ^tflt  Jac. 
5,  12.  (dreimal  /<)Ji*)  Mt.  5,34.  (viermal  t».i\ii)  nickt  -  weder  - 
nochcel;  aber  noch Iiauflger  ohne  vorausgehende  einfache  Negation 
Jo.  5,  37.  ovTE  (ptavrjv  ainoü  axt]x6aj£  münait  oSif  tlSog  aiiov 
(wpaifKK,  ML  8,  20.  22,  30.  Lc.  14,  35,  Jo.  6,  19.  9,  3.  Act.  15,  10. 
1  Thess.  2,  5  f.  Rö.  8,  38.  (zehnmal),  Mt.  11,  18.  ^k9t  'TwävpTjg 
ft'^jtia&i(or  (i-fjtt  nlvtav,  AcL  27,  20.  Hb.  7,  3.  ')  weder  -  rioch. 
Demnach  weist  oSre  u.ft^re  regelmässig')  auf  ein  andres  otjrt  u. /ur^Tt 
(oder  doch  t£  oder  xai)  hin  (wie  sieh  tc  -  m  [«  -  xul]  entspre- 
chen), ov6e  aber  und  Tiijtf^  knüpfen  sich  an  ein  vorausgehendes 
o^  od.  jMJj  an,  wie  ja  überhaupt  rf/  allemal  auf  ein  Vorhergrfiendes 
hinsieht;  und  man  kann  darum  mil  Recht  sagen  (und  es  .folgt  dies 
schon  aus  der  Bedeutung  von  ti  und  äi):  die  Verbindung  oSie  - 
OBi£  isl  eine  innigere  als  ov  -  ovSL  Klotz  Devar.  707sq.  ').  Bei 
dieser  Correlation  isl  es  aber  gleichgültig,  ob  die  verneinten  Dinge 
nur  einzelne  Worte  (Vorstellungen)  oder  ganze  Sätze  sind,  u.  durch 
ovte  -  ovit  können  eben  so  wohl  ganze  Sätze  negirl  werden  AcL 
28,  21.  (Plalo  rep.  10.  597  c.  Phaedr.  260  c),  wie  durch  ov  -  ov6l 
einzelne  WW.  ');  in  lelzterm  Fall  gilt  freilich  das  Verbum  für  alle 
negirlen  Satzglieder.  Mt  10,  9.  ji»)  xiijinjoS«  j^puet^v  fiij^t  uQyvQw 
liijii  /«Xxö*.  2  P.  1,8.  oix  äpyovi  ovdi  «jttipnowc  Ttaälarrjatv  ceL 
ML  22,  29.  24,  20.  25, 13.  1  Jo.  3,  18.  Dort  würde  die  andre  Ne- 
gationsform stehen  können,  wenn  Mt.  gesehrieben  halle:  fiijÜv 
Kr^a.  /i^it ;i;pvoö>'  fiijTt  upy.  ceL  vgl.  Franke  IL  8.     üebrigens  ist 


1)     Dv  mil  14  nachfolgeitden  avSs  s.  Jod.  1,  %1. 

5)  1  C.  6,  10.  oÜTs  •  ovte  -  oSie  -  oite  -  ovti  -  ovtt  -  ovte  -  oSr» 
-  ov  -  ov  eet.  ist  nur  wegen  Häufang  der  NegatioD  hervarznbebeu ;  denn  du 
aaf  OVIS  rolgeode  oi  ktuo  nicbt  aunalli;  sein ,  wenn  es  aucb  Diabl  mit  der 
von  Ghyl.  386.  angerührten  Stelle  Sopb.  Anüg.  i  f.  belegt  werden  mag  vgl.  (DJo 
C.   305,  6.   413,  S9.)  Klotz  \.  c.  711.     S.   noch  unten  S.  U3. 

3j  Heber  ein  eiaraches  /e^ie,  unter  Verschweigong  des  andern,  g.  Hm.  Scph.  - 
Philoct  p.   139'Sq.  and  im  Allgemeinen  Franfie  II.   13  sq. 

4)  Cam  ovie  et  ad  priora  respjcere  poaiit  et  od  seqaentU,  aptior  connexio 
est  ^ngnlorum  membromm  per  eaa  parücnlas,  mullo  autea  dissalntior  et  fortnita 
nagia  conjanctin  membronun  per  oSSi  -  oiSi  particnlaa,  qnia  prins  ovSi  nnn- 
quam  regpicit  ad  ea  gnae  seqaontur  sed  ad  priora  -  •  sltoram  aatem  oiiSi  fer  «li- 
qaam  oppogitionis  rationem,  qaam  babet  Sd  particula,  aeqoentia  adjungit  prioribug, 
non  apte  connexa,  aed  patins  fortaito  concnrau  accedentia.  Damm  ilt  aber  ii 
doch  atärker  lis  tu.    Fnmiu  H.  6.  15. 

6)  Mtlk,  1444.  dröf^t  «ich  daher  nicht  gesan  aua. 
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Mt.  6,  20.  und  die  Vergleichurtg  von  Mt.  10,  9.  mit  Lc.  9, 3.  vorzüg- 
lich inslnicliv  zur  Wahrnehmung  des  Unterschieds  zwischen  oWi 
und  otri*- 

ovit  -  oüic  -  xai  oi  Jo.  5,  37  f. ,  wie  die  aeuerdinga  gewöhnlich 
gewordene  AulTassung  die  Satze  verbindet,  wfirde  in.  dieser  Aureinander- 
folge  grammalisch  so  wenig  etwas  gegen  sich  haben,  wie  oint  -  ii  oh 
Hm.  Sopb.  Antig.  759-  Po  ppo  Thuc.  III.  1.  p.  68.,  aber  der- Satz  milx«/ 

-  ov  hat  doch  nicht  ganz  dieselbe  Helalioa,  wie  wenn  ottt  sUinde ; 
und  ich  halte  es  daher  für  besser,  das  »«/  -  ov  nicht  in  die  Partition 
liiaeinzuziehen.     S.  Mey.  z-  d.  St. 

Es  ergiebt  sich  hieraus  weiter:  a)  oiSt  -  oiSi,  n^H  -  miii 
in  der  Bedeut.  weder  -  noch  (ohne  vornusgegangene  einfache 
Negation)  können  sich  nicht  auf  einander  beziehen'  (über  Thuc.  1, 
142.  s.  Poppo  z.  d.  St.  und  über  Xen.  Anab.  S,  1,27.  desselb. 
index  zur  Anab.  p.  535.),  sondern  wo  zu  einer  Negation  eine 
andre  hinzugefügt,  Negation  anNeg.  angereiht  wird,  isi  jene  durch 
oi  od.  fi^  ausgedrückt,  und  dieses  ^ebt  dem  gegenüberzustellenden 
disjunctiven  d^  erst  seine  Basis  ').  Mr.  8,  26.  Xlywv,  firjSi  fli 
T^v  Kiin^v  il?4>.9-rj;  fitjäi  iin-ije  iivl  cet.  kann  nicht  heissen  neque 

-  neque,  sondern  das  erste  ftriSl  ist  ne  -  quidem,  das  zweite 
auch  nicht  s.  Mey.  z.  d.  St.  Vgl.  Eurip.  Hippol.  1052.  u.  Klotz 
Devar,  708.  Etwas  anderes  ist  es ,  wo  das  erste  ov6i  den  Salz 
ans  Vorhergehende  anknüpft ,  wie  z.  B.  in  ovdi  j-öp  geschieht  Ga!. 
1,  12.  ovii  yäp  iyu)  naQu  «>*p.  sa^flaßoy  avrh  ovtS^  iütSäxi^^v, 
doch  a.  über  diese  Stelle  unlen.  —  b)  dass,  da  oBii  und  ^^« 
immer  ein  Theilungsghed  dem  andern  coordiniren,  fi^i  nicht  zu 
dulden  sei  Mr.  3,20.  üigit  ^^  Stmaa&at  /wsjr*  Sqxov  ipaytTv'),  denn 
hier  ist  fti)  ^ay.  von  ivi'aa9ai  abhangig.  Wie  die  Worte  jetzt  lauten, 
würden  sie  nur  den  Sinn  geben  können :  da»»  sie  weder  ver- 
mögend waren  noch  aasen  (das  erste  (tri  ^^^  l*^'^*)'  ^^^  ^inn 
ist  aber  offenbar :  da»s  sie  nickt  vermögetid  waren,  nicht  einmal 
zu  essen,  also  fitjü  aus  den  bessern  Codd.  herzustellen  (s.  Fr.  zu 
dies.  St),  wasLchm.  und  Tdf.  gelhan  haben,  aber  nicht  Scholz. 
So  ist  auch  Mr.  5,  3.  o^Jt  aJ.vaii,  Le.  12,  26.  oidi  iXäxioTov  diivm9-f, 
7,  9.  oiiSi  iv  i(^  'JoQa^X  *)  nolhwendig  zu  schreiben,  dann  Lc.  20, 
36.,  wo  oiSt  yäp  ünoS-awrv  m  divavTai  (wie  gute  Codd.  haben)  nicht 
mit  dem  vorhergehenden  Satze  ovtt  -  oS«  auf  gleicher  Linie  sieht. 


1)  Heber  oiSd  und  /iti34  aacfa  eioem  BqahnafasaUe  s.  Enffe^ardt  Plat.  Lacb. 
p.   64  sq.  Franke  p.  fl.  8  sq. 

2)  Daas  auch  Id  der  iieiiest«a  Ausg.  de«  Qrittb.  N.  T.  oüti  nnveränderL 
geblieben  ist,  nass  billig  befnaidea.  Aber,  was  ■och  «nlTiüeBder  ist,  Grieihneh 
und  Sthuls  haben  die  Vat.  fit/Sd  aus  bewl&rten  Codd.  Dicht  etomal  «BgemerkL 
S,  dag.  ScAols  z.  d.  St 

3)  Demnach  war  audi  AiA.  afiocr.  p.  168.  ovSi  zu  drnclcen,  Böderieim  Progr. 
de  brachylogia  serm.  ^r.  p.  17.  hält  jefloch  in  Midiem  Falle  ovxt  für  richtig,  be- 
hauptend, diese  Negation  kSnae  aauh,  sofern  ta  ute  xai  eiiitm  heiase  ,  lijr  «c  - 
qnidem  gebraacbt  werden.    S.  dag^eu  Avmte  11.  11. 
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sondei'n  die  Begründung  des^lben  ist:  neque  eMtm  ')■  Vg).  noch 
Ml.  5,  36.  Scholz  liess  auch  an  diesen  Stellen  die  alten  Fehler 
wieder  abdrucken.  —  c)  Da  ovtt  -  wt»  Theilungsgiieder  negiren, 
diese  aber  sich  gegenseitig  scharf  ausschliessen  (H  m.  Med-  p-  332.), 
so  kann  Mr.  14,  68.  die  Lesart  einiger  Codd.  ovtt  olia  ovts  i^i- 
tnaftai  (wie  Lehm.  u.  Tdf.  in  den  Text  genommen  haben). nicht 
bestehen :  neque  novi  tieque  »ein  lässt  sich  bei  der  faet  identischen 
Bedeut.  dieser  Wörter  nicht  wohl  sagen.  Vgl.  Franke  U.  13. 
Schaer.  Demosth.  IB.  419,  Fr.  z.  d.  St.  Schon  Griesb.  hat  in 
lien  Text  genommen  oiix  ol6a  oiäi  irtlaranBu,  vgl.  Cic.  Rose.  Am. 
43.  noB  (nicht  neque)  novi  neque  scio,  was  der  Bed.  beider  Verba 
nach  sehr  passend  ist  ').  —  d)  Nach  ov  kann  zwar  oi-ri  folgen, 
sofern  ersleres  dem  Sinne  nach  für  oSn  zu  fassen  ist  s.  Hm.  a. 
a.  0.  p.  333  sqq.  401.  und  Soph,  Antig.  p.  110,  gegen  Elmsley 
Eurip.  Med.  4.  5.  und  Soph.  Oed.  T.  817.  vgl.  Franke  11.  27 sq. 
Maetzner  Antiphon  p.  195  sq.  Ellendt  Lexic.  Soph.  B.  444. 
Klotz  a.  a.  0.  709  sq.  *),  und  so  wird  Ap,  9,  21.  o£«  «)  nicht 
anzutasten  sein  Mtth.  1448.,  obschon  jener  Gehrauch  nur  für  dich- 
terisch gilt  Franke  B.  28.  Dieselbe  Correlation  ist  anzuerkennen 
Ap.~5,4.  oiStii  a^iO!fvpf9Tj  ävoT^aiJÖ  ßißUov  oitt  ßUniiv  uv%6 
(wie  auch  Tdf.  liest)  vgl.  Klotz  Devar.  B.  709  sq.  und  die  dort 
angeführte  Stelle  Artstot.  polit.  1,3.,  obschon  auch  der  Verf.  schrei- 
ben konnte;  oiJiig  ag.  n'p.  otfit  ä>o(|ai  i5  ßtßi:  ovtt  ßX.  Aber 
nicht  geduldet  werden  kann  Eph.  4,  27.  ^jj  -ftriJt,  wo  die  besten 
Handschriften  einstimmig  ^ii;^^  geben,  wie  schon  Lehm,  in  den  Text 
genommen  hat.  Es  ist  dies  eine  Art  Anakolulli:  der- Schriflst. 
hatte  bei  dem  ov  norfi  nicht  das  folg.  parallele  Glied  vor  Augen; 
zuw.  mag  fts  auch  absichtlich  zur  Hervorhebung  des  ersten  Wortes 
geschehen.  Auch  Ap.  12,  8.  seheint  mir  oväi  richtiger,  und  schon 
Knapp  hat  es  aufgenommen.  Dagegen  Jo.  1,  25.  ei  av  ovx  c?  ö 
Xftatot  ovTi  'HXitis  ovji  o  n^o^^iijf  wäre  die  Verwandlung  der 
Coojundionen  iBav6J  sprachlich  unnöthig  (v^.  Hm.  Soph.  Phlloct. 


1)  Somem.  will  ovte  mit  dem  folg.  Kni  zasuamen  coastrnirea  (s.  unten  S. 
438.),  aber  der  Satz  %at  vlol  cet.  bangt  mit  iaäyyalot  y&e  zusammen. 

3)  Bei  UiB  -  aitB  werden  aUer<ing*  (Iffy.)  „die  beidea  Begriffe  unter  EU 
otxa  gemeinMisen  HiwptbegrifFa  g«daelit"  ,  aber  (bw  setzt  ebe»  yorau*,  4as9  es 
«uvb  wirkllcb  zwei  Begriffe  «nd,  welcbe  afSmativ  durcji  tni»'^^  -  "'«  verbunden 
werden  küagea. 

3)  „  In  selteaea  Fallen  nad  Vraft  einer  rbetorisdien  Figur  ist  es  erlaubt, 
die  ErgÜitzungs^art.  dea  eiaen  oi  wt^ulassen,  wodurch  iaa  aa  «eiaes  Ek-gän- 
zaee«sywbaU  geraubte  GMei  scheitbar  nein-  SeU>slatäjidigk«it  and  denganän  ^t- 
■«re  rbetor.  Kraft  erhält,  gerade  wie  wir  foeti«c|ier  für  useder  Vater  nach  Multer 
sagen  dürfen:  nickt  Vater  notA  JHuttrt- etc."  Bmfi^  B-  a.  0.  )5ö.  Vgl.  Hm, 
1.  c.  333.  iOl.  und  (abweichend)  Franke  II.  37.  (auch  Dödtrtem  Progr.  de  brachy- 
logla  p.  ß.). 

4)  Oü  fiBTefAtlOttv  in  ttüv  tpivm-  aviiöv,  o6t»  ix  TiSv  -  -  ovxt  i»  lijs 
-  ■  oif  iit  tSv  oet.  (statt  des  ganz  regelmaasig«!!  oi  ftexev,  «wt«  ix  r,  yö- 
viDP  oire  cet)  ist  eben  ao  erträglich,  wie  Odyss.  9,  136  tf,  tv'  ov  j;o«(d  nti- 
afi».x6t  io^iv,  o6t'  tiiväi  fioXittr ,  oit»  n^/it^ot'  ävä^ai,  oder  Odyss.  i, 
St»,  s.  Xlots  Devar.  TIO.     Eise  Var.  iat  Apoc.  a.  ■.  0.  niclit  angemerkt. 

28  ' 
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p.  140.) ,  aber  die  bBSsem  Cödd.  bieten  es  dar.  Auch  Ap,  5,  3. 
oMfic  ^dvvBTo  h  TöJ  oiipavip  oiSi  inl  t^e  YJjt^.oidi  vnomtto  r^c 
yijc  ävoi^ai  TÄ  ßißUov  ovSi  ßXinuv  altö  ist  die  Beziehung  der  Ne- 
galionen  richlig:  Niemand  —  auch  tücht  auf  der  Erde,  auch 
nicht  —  Öffnen,  auch  nicht  (nicht  einmal)  sehen.  —  e)  Üeber 
oS«  (mehnnala)  -  ovif  AcL  24,  12  f.  nach  Lehm,  und  Bornem. 
aus  Cod.  B  s.  H  m.  Soph.  Oed.  C.  229.  Franken.  14  sqq.  Klotz 
Devar.  II.  714.  Das  oväi  steht  dem  ovjt  nicht  gleich,  sondern  es 
beginnt  einen  neuen  Salz:  weder  ira  Tempel  fanden  sie  mich  -- 
noch  in  den  Synagogen  -  -  auch  können  sie  nicht  cel.  Die  meisten' 
Codd.  lesen  aber  v.  13.  ovte.  Dann  beziehen  sich  regelmässig  ofir* 
-  -  thgov  fie  -  '  ovrt  TiaQoorijaai  tSvvaviai  auf  einander  und  zu  er- 
Sterem  Salze  gehören  ovtt  Iv  latg  avuaytayaig  ovie  yaia  tiuXif  als 
untergeordnete  Glieder.     Ueber  Lc.  20,  36.  s.  S.  434  f. 

Dass  in  negativen  Sätzen  die  subordinirten  Glieder  durch  ^  einge- 
ffliirt  werden,  ist  oben  §.  53,6.  bemerkt  worden.  Dag.  würde  Act.  17, 
29.  Dach  der  (von  Bornem.  aurgenommeDen)  Lesart  des  Cod.  D  ovx 
oqxiXofit*  vofilQttv  ovxi  XP^^ip  V  «CJ^P^  cel,  das  ^  auf  gleicher  Linie 
mit  ovTt  stehen ,  wovon  andre  Beispiele  kaum  gefunden  werden  dürften 
Mlth.  Eurip.  VII.  178.  Indess  wie  «  -  ^  gesagt  wird  (Klotz  Devar. 
II.  742  sq.),  mag  auch  jenes  zulässig  sein.  Aber  die  übrigen  Autoritlten 
lassen  a.  a.  0.  ovtt  weg. 

Schwieriger  ist  zu  sagen,  ob  aur/iijW,  oiS4  folgen  könne /iijTt, 
avtt.    Es  wird  geleugnet  von  fast  allen  neuem  Philologen  s.  Mtth. 

II.  1446.     (Engelhardt   a.   a.   0.   p.   70.     Lehmann    Lucian. 

III.  615  sq.  Franke  il.  18.  u.  A.),  weil,  wo  das  stärkere 
oid^  (Mtth.  1444.1446.)  vorausgehe,  das  schwächere,  ovrt  nicht 
folgen  könne  vgl.  auch  Fr.  Mr.  p.  16B.  ■).  Doch  finden  sich  in 
den  Ausgaben  der  Griechen  nicht  wenige  Stellen,  wo  ov6i  ein 
ovtt  nach  sich  hal  (Thuc.  3,  48.  s.  Poppo  z.  d,  St.,  Lucian.  dial. 

,  morL  26,  2.  calapi.  15.  PlaL  Charm.  171  h.  Aristot.  physiogn.  6. 
p.  148.  Franz);  man  pflegt  sie  indess,  gewöhnlich  nach  mehr 
oder  weniger  Autorität  von  Codd. ,  zu  corrigiren.  Dass  ovtt  und 
HT}Tt  nicht  einem  oidi  oder  fttjdi  parallel  sein  können,  mag  als 
Regel  gelten  (obschon  der  angeführte  Grund  mir  nicht  entscheidend 
zu  sein  scheint);  aber  wo  diese  Partikels  mit  ovd^  (und  ^17^^  als 
Conjunction  nichts  zu  Ihun  haben,  halte  ich  sie  für  richtig, 
also  in  dem  doppellen  Falle  (vgl.  auch  Döderlein  in  Passow's 
"WB.  unt  oiSf):  a)  wo  oiiSi  ne' -  qmdetn  (Klotz  Devar.  711.  vgl. 
2  Macc.  5,  10.)  oder  auch  nicAf  bedeutet  oder  den  negativen  Satz, 
auf  welchen  eben  das  Si  zurückweist,  mit  einem  vorhergehenden 
Satze  verknüpft  ').     Gal.  1,  12.    oväi  yäp  lyu  -  -  jtaQiXaßon  aiith 

1)  ovtt  nach  oiSe  lassen  geltea  Bornem.  Xenopb.  Anab.  p.  26.  Himd  a.  a. 
O.  p.  13. 

2)  Bmd  a.  a.  0. :  intelUgitur,  i 
irÜTi  iutercedere  dixerunt,   nnllom  e 
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avit  läiää^STj*  ist  die  Vulg.  beizuhalten,  wenn  man  übersetzt: 
denu  auch  ich  habe  es  nickt  empfangen,  noch  gelernt,  oder 
»eque  enim  ego  (statt  oi  yäp)  accepi  didicigue  ('ve)  vgl.  H  o  o  ge- 
veen  docü-.  particul.  II.  980  sq.  S.  Plat  Charm.  171  b.  Hom.  in 
Cerer._22..  (Hm.  emend.  p.  39.)  Lysias  oral.  19.  p.  157.  Steph. 
Das  oiiii  guter  Codd.  f.  ovTt  isl  wohl  Correctur.  —  b)  wo  das  auf 
ovdi,  fiTjd/  folgende  ovk,  ^^i*  jenem  nicht  coordinirl,  sondern  sub- 
ordinirt  ist,  z.  B.  ich  hege  keine  Feindschaft  und  ich' arbeite 
nicht  den  Entwürfen  Anderer  entgegen  und  nicht  ihren  unter- 
ttehmutigen,  Xen.  .Mein,  i,  i,  11.  fttjä  y/ua»ai  fiijäi  nti9ia»ai  ^ij« 
oTfaitj}'^  iM]jM  Sl?.^  äfixorti  (wo  jedoch  die  zwei  ersten  WW.  ver- 
dächtig sind),  Cyrop.S,!,  '22.  ft^ioi'  üaefiti  fijjäiv  ft^di  äviatoy 
y.rfli  Tioi^oTjTi  ^^tt  ßovXtvat}Ti,  Plalo  legg.  II.  916  e.  Hier  theill 
sich  die  Negation  fi}j34  in  zwei  Glieder  (^»Jxt  -  ^^r«)  Dem.  Callipp. 
718  c.  Judiths,  18.  vgl.  Held  Plut.  Timol,  p.  433  sq.  Mtth.  1445. 
Kühner  II,  440.  Danach  wäre  auch  Act.  23,  8.  ^ tJ  tivui  aydaia- 
aiv,  i-i^di  äyyiXov  (/MijiJt  thui  ft^Tt  wjy.)  (itjTi  nrtvfta  ertrüglieh 
und  Hesse  sich  durch  das  gleich  folgende  rä  ä^fpöti^a  noch  em- 
pfehlen ').  Tdf.  hat  in  der  2.  Leipz.  Ausg.  so  drucken  lassen. 
Einfacher  würde  der  Salz  freilich  firidi  nv.  oder,  wie  die  bessern 
Codd.  haben,  fi^xt  ayy.  fi^T%  nv.  lauten,  und  letzteres  zogen  Lehm, 
u.  Bornem.  vor.  Freilich  konnte  aber  auch  leicht  das  Gewöhn- 
liche für  dts  Ungewöhnliche  hineincorrigirt .  werden.  1  Th.  2 ,  3. 
dünkt  mich  um  der  verbimdenen  Begriffe  willen  ovx  ix  nldvijf 
oiät  f^  üxa&apaiac  oiidi  iv  ä6},ii>  angemessener  (auch  haben  die 
bessern  Codd.  so  und  Lehm,  liess  so  drucken),  und  ich  glaube 
überhaupt,  dass  in  diesem  Falle  genaue  Schriftsleller  um  der  Deut- 
lichkeit willen  ij  statt  ovjt  sagen  würden  s.  §-  53,  6. 

1  C.3,2.  geben  statt  des  Schreibfehlers  der  rec.  ot/Tf  die  besten  Codd. 
äXl'  oitdi  m  vSv  dvvaa&t  ne  nunc  quidem  (vgl.  Act.  19,  2,  Lucian. 
Hermot.  7.  conscr.  hisl.  33.  und  Fr.  Mr.  p.  157.),  so  wie  2  Th.  2,  2. 
tig  xo  (i^  xttxitäg  aaXujSTJvat  -  -  fitjii  SgotTaS^at  fi^rt  diä  nvtvfia- 
TOi  cet.  (Lehm.  .u.  Tdf.).  2  Th.  3,  8.  isl  uiS^  allein  richtig.  Lc.  7, 
9.  12,  27.  Act.  16,  21.  hat  schon  G  riesb.  richlig  ovd4;  eben  so  ist 
aber  Act.  4,  12.  za  schreiben,  Jac.  3,  12.  haben  die  neuen  Ausg.  (auch 
Lehm.  u.  Tdf.)  ovtt  aivxöv  yXvxv  noiijaai  t-dtoQ,  was  sich  nur  durch 
die  Annahme  halten  lisst,  J.  habe  als  Vorderglicd  ovii  ävvaxui  avx^ 
iXaiag  noi^trai  cet.  im  Sinne  gehabt  —  freilich  immer  hart!  — ;  sonsl 
mnss  man  oüf  lesen,  wie  einige  Codd.  darbieten. 

haereat.  Nun  si  io  aliqnibiig  Hom.  lods  isla  voce,  hoc  qnidem  ordiae  nexa  videotur 
e.\hiberi,  in  iis  3ä  pertinet  ad  auperiura  conjupgendn.  VgL  Barlung  I.  201. 
Klotz  p.  711. 

1)  S.  Hoogeaeen  doctr.  parücul.  1.  731.  Sühnöt  will  rä  äftför.  tria  Uta 
äbersctxeii ,  reehlfertiBl  aber  diese  AuHassttBK  keineswegs  dnrch  Odyss.  15,  78. 
a/t^öiefof  ,  jiiSös  -le  uai  äyXaiij  xai  iviiag,  da  bisr  die  lieideD  eratea  darcb 
le  xai  verbupilenen  Worte  als  ein  Hauptbegriff  belrachtet  werden.  Act.  i.  ».  0. 
würde,  wenn  firiSi  gelesen  wird,  ififSi.  dach  oicbt  tria  heissen,  sondern  der 
Sefariflsteller  faast  Syy.  und  nvtv/ta  ihrem  logischen  Gebalte  nach  in  «ne  Raupt-- 
vontellnDg  EUsaiuiBn. 
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SletlsD,  wie  Lc.  10,  i.  ft^  ßixmifytt  ßuXlAviioy,  ^17  n^(iav  fijjii 
vnod^/ittta  (mcftl  -  nicht  ■'  auch  nicAl) .    *•'■   ***,  9.  ^  »;  xi^iwf«*«  ;(p»i- 

(}(  ö^äv,  fttlii  ävo  xii(üy«C)  /(^<?^  vncJ^ftaTa  c«t.  haben  nichts  Be- 
fremdendes. 

Beiläufig  bemerken  wir  noch ,  dass  der  Unterschied  zwischen  ov^^, 
fttjdi  und  xal  oi,  xai  ^^,  welchen  Engelhardt  Plat.  Lach.  p.  65. 
nnd  noch  trelTender  FranLe  11.  8  sq.  entwickelt  (xal  oi,  xal  fitj  nach 
affirmativen  Sitzen  und  nicht,  dennoch  nicht,  et  non,  ac  nun),  wie  er 
in  der  Natur  der  Sache  begrQndet  zu  sein  scheint,  so  auch  im  N.  T. 
■ich  erkennen  Ilsst,  vgl.  xai  oi  Jo.  5,  48.  6,  17.  7,  36.  Act.  16,  7. 
2  C.  13,  10.,  xal  nn  Jac.  1,  ».  4,  17.  1  P.  2,  Ifl.  3,  6.  Hb.  13,  17. 

Besonders  instructive  Stellen  aus  griechischen  Autoren,  welche  den 
Unterschied  zwischen  oväi  und  avrt  belegen ,  s.  Isoer.  Areop.  p.  343. 
oix  vtvwfiäXac  ovöi  dTnxTto;  ovrt  ll^ipünfvov  ovtt  löfyia^oy  cel., 
permut.  p.  750.  tafvt  fiijdiva  ftoi  ntAnatf  ftr/d'  Iv  6kiyafx^tf  (itjS'  Ir 
iijftox^ti^  H^xt  vßeiv  f*^tt  ööixlav  tyKaX^aat,  Her.  6,  tt.  Isoer.  ep. 
8.  p.  1016.  Xenoph.  Ages.  I,  i.  Demoslh.  Timocr.  481  b.  Vgl.  Mtth. 
p.    1445. 

7.  In  zwei  parallelen  Sätzen  folgt  zuweilen  auf  oS«  (/»;») 
nicht  wieder  eine  Negation,  sondern  eine  einfache  Copula  (xai  oder 
T()t  K'  B-  Jo.  4,  11.  ovjt  ärtiktiftci  i'xt'C,  xal  %i  ^piaf  iajl  ßa9v, 
wie  im  LbL  nee  Aaustrtmi  habet  et  puteua  cet.  (Hand  Tiirselt. 
IV.  153  sqq.),  3  Jo.  10.,  vgl.  Arrian.  AI.  4,  7,  6.  iyto  ovti  t^v 
ayav  Tuvttjv  rifi(Oflctv  B^aoov  inaiviä  -  -  xal  vnax^ijviu  'j4i./^vägav 
^■fiq-^f*i  cet.  Paus.  1,  6,  d>  ^tjfit^tQioi  ovtt  nanünaot*  f^itat^tcn 
Hioktfialip  jijg  Xtöpiti,  *ui  Ttvuq  tmv  Alyvittlsav  Xox_^oui  iStfip&tipfv, 
Lucian.  dial.  mar.  14,  1.  S  l  al  I  b.  Plat,  Protag.  p.  20.  (rf  ist  häufiger 
Jacobitz  Lucian.  Tox,  c.  25.  Weber  Demoslh.  p.  402  sq.)  9. 
Härtung  Partik.  I.  193.  Klotz  Devar.  p.  713.  740.  Götting.  An- 
zei^.  1831.  S.  1188»  Dagegen  ist  Jac,  3,  14,  die  Negation  das  zweite 
Mal  ausgelassen  oder  wirkt  vielmehr  auch  auf  den  angeschlossenen 
.Satz  fort:  fi'^  xutuxavxän&e  xal  iptvSiaS't  xarä  t%  äXti^ita^,  So 
auch  2  C.  12,  21.  Mt.  13,  15.  Mr.  4,  12.  Jo.  12,  40.  Act.  26,  27. 
vgl.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  2,  20.  Diod.  S.  2,  48.  Aelian.  anim.  5,  21. 
Gataker  Advers.  miscell.  2,  2,  p.  268.  Jacobs  Aelian,  anim.  II. 
182.  Boissonade Nicet.  p.  390.  Das  Umgekehrte  wollten  manche 
Ausleger  finden  Eph.  4,  26.  uQylli^aät  xal  fii]  a/tafTÜvize  für  fii] 
öpy.  xal  ifi'^)  äfiuQj.  So  steht  bei  den  Griechen  (auch  in  Prosa) 
Öfter  0^^/  und  ovtt  in  einem  zweiten  SatEgliede  und  muss  dann 
auch  fürs  erste  herübergenommen  werden  s.  Schaef.  Bos  ellips. 
p.  777.  Hm.  Soph.  Aj.  239.  616.  Döderlein  brachylog.  p.  6  sq. 
Poppo  Thuc.  UI.  IV.  841.  Indess  ist  diese  für  die  Prosa  des 
N.  T.  ungemein  harte  Auffassung  an  jener  Stelle  unnölhig  (zumal 
nicht  fi'^if  äfta^T.  geschrieben  ist),  s.  §.  43,  1.  Anm.  Dagegen 
würde  te,  18,  7.  nach  der  beglaubigten  Lesart  ö  d-to;  ov  fi^ 
not^oji  i^f  ixdixtiuiv  Tiäv  IxXtxT&v  uüiov  —  xa!  (taicffv^Vfttt  in' 
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avtoTs,  zumal  wenn  leLzteres  Verbum  zögern  bedeutet,  die  Vei- 
aeinungsparlikel  im  zweiten  Salze  fallen  grelassen  und  nur  das  fra- 
gende /ii;  man  zu  wiederholen  sein.  Bornem,  in  d.  sächs.  bibl. 
Studien  1.  69. 

aiSi  -  df  Hb.  9,  12.  braucht  kaum  bem'eriit  lu  werden,  'da  ov  -  df 
so  ausserordentlieh  oft  vorkonimt. 

B.  Man  hat  oft  die  Regel  aufgestellt,  dass  Sätze  mit  einer 
einfachen  Negation,  auf  welclie  üiXä  (3f)  folge,  oder  wo  ov  (ju^) 
den  Gegensalz  zu  einem  vorherg.  afürmativen  Sala  bilde  (Mt.  9,  13. 
LXX.  Hb.  13,  9.  Lc.  10,  20.),  nicht  immer  (wie  z.  B.  Mr.  5,  39. 
xi  Tiaidior  oix  ÜTii9avtv  äkkit  xaötvdti,  wo  freilich  durch  den  letz- 
teni  Begriff  der  erstere  geradezu  aufgehoben  wird ,  Mt.  9,  12.  10, 
84.  15,  11.  2  C,  13,  7.)  als  schlechthin  verneinend  aufzufassen  seien, 
sondern  (in  Folge  eines  Hebraismus,  der  sich  aber  auch  bei  griech. 
Prosaikern  finde)  übersetzt  werden  müssten :  MicAf  sowohl  -  als 
(non  tarn  -  quam,  oi  tovovTa»  -  oaov  Heliod.  10,  3.  Xen,  Eph.  5,  11., 
oix  ovi(i)s~  WC  Dio  Chr.  8,  130.,  oii  ftäilof  ij  Xen.  Hell.  7,  1,  2,), 
oder:  nicht  nur  -  sondern  auch,  non  golum  -  sed  etiam>)>  vg^. 
Blackwall  auet.  class.  sacr.  p.  62.  Glas s.  I.  418 sqq.  Weist,  u. 
Kypke  ad  Mt.  9, 13.  Heumann  zu  1  C.  10,  23  f.  Kuinoel  Acta 
p.  177.  Haab  Gr.  145fr.  Bos  elUps.  p.  772  sq.  u.  A.  (Valcken. 
Opusc.  IL  190.  ad  Dion.  U.  IV.  2121.  10.  Jacobs  Anth.  pa|.  III. 
p.  LXIX.):  z.  B.  Act.  5,  4.  o^x  i^tiam  »*9^<önoii,  üXi-it  &t^  nicht 
sowohl  Mensehen  (dem  Apostel  Petrus),  als  vielmehr  Gott  u.  s.w. ; 
1  C.  15,  10.  oix  iytu  äl  [ixoTfiaaa),  &XV  ^  X"9*S  '"*^  ^*<*ü  rj  aiiv  iftol 
Augustin. :  »0»  ego  aolus,  sed  gratia  dei  mecum  (Jo.  5,  30i)  ^) ; 
Lg.  10,  20.  n'^  x^"*  Sri  -  -  ^uV^*  ^^  ^it  ccl.  DOlit%%(m  propterea 
laetari  -  >  quampotius.  Allein,  genauer  erwogen,  ist  an  den  aus 
dem  N.  T.  hieher  gezogenen  Stellen  a)  entweder  die  unbedingte 


1)  IKe  erstere  AufCassaug  non  tarn  -  funm  ist,  wie  die  bl^endeo  BeSFlsle 
tehreu,  bei  weitem  die  fewöhnlidiste  im  n.  T.,  und  man  konnte  dam  eiae  scbein- 
bare  BerechUgung  in  dem  Umstände  finden,  dass  zwar  die  relative  Verneiann); 
•10«  tolum  -  led  9tler,  aber  nie  non  timt  -  gtmm  in  neatest.  Griecbisch  wirklich 
an:(gednjckt  ist. 

2)  Es  ist  kein  Wunder ,  dass  die  Exegeten  solche  Abschwächnng  obiger 
Formel  liebten,  da  selbst  Philologen  an  Stellen  der  Alten,  wo  gar  keine  Veran- 
lassnns  war,  das  stark  (iesagte  mildern  zu  müssen  glaabten.  So  ist  Dion.  H.  IV. 
2111.  36Sji  iÖ  ävSfslov  iitiviidevafv  ovk  äi.tjd'eiq  noch  bei  Reitle  übersetzt: 
te  fartitudinis  stndiosum  esse  epinione  mngU  qunn  re  ipsa.  Aelinliefae  Ungebühi' 
t.  bei  Alberii  observ.  p.  71.  lieber  das  von  Folnirel  (obs.  p.  336.)  in  die 
Stelle  Uaerob.  Saturn.  1,  22.  eiagctrsgene  Hisaversländaiss  s.  m.  gramma tischen 
Excorse  ä.  135.  Aach  Cie,  i>ff.  2,  8,  27.  erledigt  sieb  nadi  den  obigen  Semer- 
Langen  lüdit.  Wie  übrigens  die  altern  bibl.  Interpreten  selbst  durch  doffBuaUche 
Motive  uch  bei  ErkUiniiig  dieser  Formel  leiten  lieasea,  ist  für  Jeden  ans  Glm*. 
a.  a.  0.  p.  121.  kUr.  —  1  P.  1,  12.  gebt  die  Verflachung  des  oi  -  Si  in  non 
tarn  '  qiH»n  (s.  ScAotl  noch  in  der  neuesten  Ausgabe)  von  einem  Missverstehea 
des  Sutxovtlv  aus.  Selbst  das  dnrachc  ov  wollte  ^ntl  1  C.  T,  i.  beiebrankt 
wissen  dareb  ein  ^övor  \  Zu  1  C.  9,  9.  giebt  die  von  den  Ausl.  angefiJhfte 
Stelle   des  Philo  binr eichendes  Licht. 
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Verneinung  geradezu  beabsichtigt,  wie  sich  aus  sorgfältiger  Betrach- 
tung des  Contextes  ergiebt:  Mt.  9,  13.  ilior  ^ßio  xal  ov  9voiav, 
wo  Christus  mit  den  Worten  des  Propheten  (Hos.  6,  6.)  Barm- 
herzigkeit (die  Gesinnung)  wirklich  an  die  Stelle  der  Opfer  (blosser 
Symbole)  gesetzt  wissen  will,  vgl.  das  folg.  oi  yäp  ^i^or  naklaan 
Sixaiovg,  uXi.'  «^aeiuloiSj;  Jo.  7,  16.  ?/  Ifi^  äiSax^  oix  lazif 
ifi-f},  äil«  low  ji^ftJfianög  ^tj  wo  Jesus  von  dem  Ursprünge  sei- 
ner Lehre  redet  (v,  15.  17.  19.):  meine  Lehre  (die  ihr  für  die 
meinige  haltet  vgl.  v.  15.)  gehört  nicht  mir,  sondern  Gott  an, 
hat  nicht  mich,  sondern  G.  zym  Urheber  {tj  ifi^fj  StS.  nennt  sie  Chri- 
stus, die  Meinung  der  Juden  referirend,  welche  in  den  Worten: 
jKüff  ovTOfi  y^ififMTU  oldt,  (iTj  /ifna&tjxfögj  diese  Lehre  für  das  auf 
dem  Wege  des  Studiums  erworbene  Eigenthum  hielten)  >)  vgl.  Jo. 
5,30.=')  12,44.;  Jo.  6,  27.  iQyä^ta^t  fit;  j^v  ßpwai-  t^v  ü:iojI- 
Xv/jirr/v,  äXkd  t^v  ßpräai*  xt)9  ftiyovaav  ttg  ^w^v  uiwv.,  ^*  o  vldg 
10V  äv9Q.  vfitr  äüati,  wo  J.  das  Benehmen  des  zu  ihm  ats 
Metsitt»  gekommenen  Volks  tadelt,  und  der  Gedanke:  nicht  so- 
wohl gewöhnliehe  Speise  als  vielmehr  die  himmlische  u.  s.  w. 
(Kühnöt)  sinnlos  sein  würde.  Ueber  v.  26.  s.  Lücke.  IC.  7, 
10.  macht  P.  einen  Unterschied  zwischen  des  Herrtl  und  seinen 
eignen  Vorschriften,  wie  v.  12.  umgekehrt,  indem  er  dort  auf  den 
Ausspruch  Christi  Mt.  S,  32.  hindeutet.  Richtig  die  neuem  Aus- 
leger. Ueber  1  C.  14,  22.  vgl.  23.  kann  kein  Zweifel  obwalten ;  vgl. 
noch  1  C.  10,  24.  (Schott)  u.  Mey.  z.  d.  St,  Eph.  6,  12.  Hb.  13, 
9.  1  C.  1,  17.  u.  Mey.  z.  d.  St.  Auch  2  C.  7,  9.  ;ca/pw  oix  Stt 
ilvn^9riTt  ülX'  ort  iXvn^^ijxt  ilg  finävoiay  ist  im  ersten  Satze  das 
Xvnri9^\ai  an  sieh  (der  Begr,  so  weit  er  in  lunijJJ.  liegt)  u.  schlecht- 
hin, verneint, «iAer  um  im  zweiten  Satze  mit  einer  Nebenbestim- 
mung  th  ftnäv.  wieder  aufgenommen  zu  werden.  So  in  non  honu» 
aed  optinms  (s.  unt.  Anm.)  hebt  non  das  gut  (im  Positiv)  auf 
(gut  ist  er  nicht)  um  sofort  das  allein  richtige  optimua  an  die 
Stelle  zu  setzen,  worin  freilich  das  bonus  mit  enthalten  ist,  — 
b)  In  andern  Stellen  ist  aus  rhetorischem  Grunde  die  absolute 
Negation  statt  der  bedingten  (relativen)  gewählt,  nicht  um  reell  0ogisch) 
die  erste  Vorstellung  schlechthin  aufzuheben,  sondern  um  alle  Auf- 
merksamkeit ungetheiit  auf  die  zweite  hinzulenken,  so  dass  die  erste 
gegen  sie  verschwinde  (vgl.  Mey.  zu  Act.  5, 4.):  lTh.4,8.  (Schott): 


1)  BfHjfel :  Hon  ei(  ntai,  son  nllo  modo  ditcendi  libore  parta. 

2)  Aeholich  wäre  es,  wenn  man  i.  B.  van  eLii«in  viel  citireadn  Bibelaaslo' 
(«r  s»px:  Deine  Gtlehrtamkeit  Ut  nicit  dtint  Gelehrtamteit ,  Mnifnv  dit 
Wet*ltiiit.  Das  erste:  deine Gelehrtamkeit,  ist  bier  aar  prableuatiscfa  Mn^estellt, 
und  daraus  sdiliessen  zu  wotteo,  der  Sprechende  welle  dem  BeUieitigten  wirklich 
eiHigermauen ,  in  einer  Beziefiimg  (jene)  Gelehrsamkeit  zoschreibea,  würe  wohl 
kein  loKiacher,  sondern  bluas  ein  gmamnlischer  Schlass!  Ueber  das  «an  bonat 
led  ojitimus  (Fr.  dlss.  3.  in  2  Cor.  y.  162.)  hatte  schon  lfm.  Enrip.  AlcasL  p. 
S9.  einen  Wink  gegeben.  Gleicher  Art  sind  die  von  Btmnaim  a.  a.  0.  citirteo 
Stellen  Cic.  Areh.  i,  8.  so  uoq  interfuisse  sed  egisse  and  Vell.  Pat  2,  13.  vir 
Bon  laecali  sui  sed  omnis  aevi  optimus. 
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»icht  Metueheii,  a6ndern  Gott  verwirft  er  ' ).  Er  verwiifl  aller- 
dings auch  den  Äposlel,  der  die  gÖtUiche  Wahrheit  verkündigt, 
aber  es  soll  hier  der  Gedanke,  dass  eigenll.  Gull,  als  wahrer  Ur- 
heber jener  Verkündigung ,  verworfen  werde ,  in  aller  Slärke  vor 
das  Gemülh  treten.  Die  Stärke  des  Gedankens  wird  sogleich  ge- 
schwächl,  wenn  man  übersetzt:  nickt  sowohl  Menschen  als  Gott 
verwirft  er.  Und  es  ist  solche  Uebersetzung  nicht  besser, 'als 
wenn  man  z.  B.  ein  Asyndeton  (das  auch  rhetorischer  Art  ist)  durch 
Hinzufügung  der  Copuia  verwässert.  Ich  glaube  daher,  dass  überall 
ovM  -  üUü,  wo  es  non  iatn  -  quam  dem  logischen  Sinne  nach 
heisst,  dem  rhetorischen  Coloril  anheimfällt  und  deshalb  in  der 
Uebersetzung  (wie  von  allen  bessern  Uebersetzern  geschehen)  bei- 
behalten weixjen  müsse.  Absichtlich  hat  der  Sprechende  diese 
Verneinung  gewählt,  und  die  Formel  ist  nicht  blos  grammalisch 
zu  würdigen.  Ob  aber  solcher  Fall  Statt  finde,  ist  freilich  nicht 
nach  dem  Gefühl  des  Interpreten  zu  beurtheilen ,  sondern  nach 
dorn  Zusammenhange  und  der  Natur  der  verbundenen  Begriffe. 
Hienach  sind  folgende  Stellen  zu  behandeln:  Ml.  10,  20.  (Schott) 
ovx  Vfieig  iait  oi  XttXovvttq^  üXXa  lö  jivtvfiu  xov  nurgiig  vfiwv, 
Mr.  9,  37.  (Schott)  og  i&v  ifii  rf^ia<,  ovk  if^i  Six_iTut,  ÖU<i  joy 
unootitXavjä  ftt,  l  C.  15,  10.  m^icaäie^ov  avfwv  näviiuv  ixonlaaa' 
oix  iyCi  ät,  wU'  ij  )cü\iii  loü  dtov  if  avv  if*oi,  Jo.  12,  44.  ö  niuTtimiy 
ih  ffti  oi  niaitvH  tlg  ifji,  üV,'  tig  löv  nlfiifOLVtü  fit,  Act.  5,  4. 
(vgl.  Plutaich.  apophth.  Lac.  41.  s.  Düker  Thuc.  4,  92.)  Lc.  10, 
20.  (wo  manche  Handschr.  nach  di  ein  ftS^äv  «insehieben)  2  C. 
2,5.  (Schott).  Ueber  Lc.  14,  12  f.  s.  Bornem.  u.  de  W.  zu 
d.  Sl.  ■"). 

Wo  (ow)  (iij  '  äXXA  xai  sich  auf  einander  beziehen,  wie  Ph.  2,  4. 
fitj  TR  iavTwv  ¥)caaTog  axoaovrttg,  ÜU«  xol  r«  h^ptov  i'xaarof  war 
die  urspr.  Anlage  den  Satzes  auf  ov  -  äXXä  gerichtet,  das  xai  wurde  aber, 
da  der  Schriflstelter ,    beim  zweiten  Gliede  angelangt,  den  Gedanken  mil- 

1)  Vgl.  Demosth.  Eaorg.  684  b.  iiyvoa/tirv  vßfio^eii  ovk  tfii  (er  war 
aber  wirklich  gmnissbandelt  wordeo)  äii"  iavtijv  (t^  ßovXijv]  K«i  tAv  Sij- 
/tor  liv  ■^Jiynaänerov  ceL ,  Aesop.  148,  3.  ov  oi  /ts  ioiSootU.  äXi'  i  xvfy^e, 
iv  qi  Xaraaat,  Klotz  Devar.  p.  9.;  oi«  iKivSvrtvaev ,  all'  tna9ev  est;  nOH 
peTicUiaiut  ted  pattui  ett,  quibas  verbis  boc  signifieatur :  dod  dica  istam  perieli- 
tatum  esse  sed  passam,  ila  ul,  com  ille  dieator  passus  esse,  iain  ne  cvgitetur 
qoidem  de  eo,  qood  priori  meiabro  dictum  est. 

2)  Gegen  obige  scbon  in  der  ersten  Aufl.  dieses  Bucbs  nach  de  W.'t  (A.  L.- 
2.  1816.  nr.  41.  S.  321.)  und  elues  Reo.  (in  dpn  theol.  Annal.  181B.  S.  873.)  Be- 
merkungen vorgetragene  Ansicht  erklärte  sich  Fr,  dissert.  iu  2  Cor.  11,  162  sq. 
Dessen  EiDweadnngen  prüfte  Beffer  im  n.  krit  Joarn.  d.  Tbeal.  3.  B.  1  St.,  Fr. 
bebnodette  aber  den  Gegenstand  von  neuem  Eäc.  2.  in  Mr.  773  sqq.  Obiges  war 
in  der  Hauptsacbe  niedergeschrieben ,.  ehe  ich  diesen  Eicurs  erhielt,  und  stimmt 
wesentlich  mit  dem  iiberein ,  was  in  der  2teD  Aufl.  m.  Grammat.  S.  177.  und  b 
m.  grammal.  Ejtcurseo  8.  155.  angedeutet  war.  Entschieden  beigestimmt  haben 
mir  Meyer  und  BCrurius  in  den  verschiedenen  oben  angeführten  Stellea;  besonders 
aber  li'eno  ich  mi(h  der  meine  Ansicht  besUiligenden  Bemerkangea  meines  scharf- 
sinoigen  Collagen  KIol«  ad  Devar.  p.  9  sq.  lieber  «an  -  led  vgl.  Kritt  Sallust. 
Jug.  p.  533.    aiMd.Tursell.  IV.  371. 
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dern  uod  beichrSnben  wollte,  eingeschaltet.  Aehnliche  Stellen  sind  bei 
den  Griechen  nicht  selten  s.  Fr.  Eic.  2.  ad  Hr.  p.  788.  vgl.  Thucyd. 
ed.  Poppo  III.  III.  300.  (ober  das  lat.  tum  -  »ei  ttiam  oder  qttoq^e 
s.  Rainihorn  S.  535f.  Kriti  VelL  Ptt.  p.  157  f.).  —  Das  Umgekehrte 
ist  ov  fi6vo*  -  uXXä  (ohne  ttal,  s.  Lehmann  Lucian.  II.  551.),  wo 
der  Schriflsteller  das  ftörov  Tallen  und  statt  einer  der  ersten  parallelen 
Vorstellnng  eine  gesteigerte  (welche  jene  erstere  gew.  mit  einschliesst) 
folgen  13ssi,  s.  Stallb.  Plät.  spnpos.  p.  115.  Fr.  a.a.O.  786  ff.  und 
Elotz  Devar.  p.  Osq.  So  Act.  19,  26.  an  ov  ftovov  'Eqi^aov ,  «Uü 
aj)f«<f^v  näm}i  rijs  'Aalai  o  floüXof  ouroc  ns/tra;  fitiiattjaty  Ixavon 
S/ilov  dast  er  nicht  htos  fu  Ephasus ,  londer»  in  gan*  Äiiat  ceL ,  wo 
eigentl.  gesagt  werden  sollte :  tonäem  audt  an  andern  Orten,  vgl.  1  Jo. 
5,  6.  ovK  fv  Tiji  vSaii  ftovov,  äiX'  Iv  t^  vS.  xul  j^  i^lftaTt,  lieber 
das  lat.  non  lolitm  fmodo)  -  led  s.  Hand  Tursell.  IV.  282  sqq.  Krit.i 
Sallost.  Cat.  p.  80.  In  anderer  Art  ist  das  zweite  Glied  gesteigert  Pb.  2, 
12.  —  1  T.  5,  23.  f4t}x4ri  iägonörti ,  ÜU'  otvtf  ilty^  X9*^  i^'  "^ 
Obersetzen:  lei  nieht  mehr  Wauerlrinker  (vdfonoTtTv  vgl.  Her.  1,  71. 
Athen.  1.  168.)|  aondem  gebrattehe  eät  wenig  Wein;  vSfon.  ist  verschie- 
den von  viiof  niffiy  und  hetsst  lfa«serlrinilter  setii  d.  h.  Wasser  als 
gendhnliches  und  ausschliessliches  GetrSnk  brauchen.  Wer  ein  wenig 
Wein  trinkt,  hört  natOriich  auf  Wassertrinker  in  diesem  Sinne  zu  sein, 
und  es  de  darf  da  keines  hinzuzudenkenden  (t690v.  Ungenau  Hatthies 
zu  dies.  Sl 

9.  Sind  in  einem  Hauptsätze  i)  zwei  Negationen  verbunden 
(Klotz  Devar.  p.  695  sqq.  E.  Lieberkühn  de  negalionum  graec. 
cumulalione  Jen.  1849.  4.),  so  fliessen  sie  a)  entweder  in  eine  Af- 
firmation zusammen  Act.  4,  20.  ov  Svvä/u9a  rjfieti,  a  tldofiiv  xui 
iixovaafitv,  n^  }.aXtiv,  non  possumus  -  non  dicere,  d.  h.  wir  müt- 
ten  verkündigen  (vgl.  Arisloph.  ran.  42.  ovroi  i^ä  t^v  ^r,fit}tpu 
diivafiat  ft^  ytXüv) ,  1  C.  12,  15.  ov  naga  rovro  'ovx  tariv  ix  tov 
awftiitos  äarutn  ht  es  doch  vom  Korper  (gehört  zu  ihm).  Die 
Verneinungspartikeln  gehören  in  eraterer  Stelle  zu  vergehiedenen 
Verbis  (erst  wird  das  SivaaSai,  dann  das  lioi^tiv  vereint),  syrisch: 
^OTQiSSVQi  V?  ^;»ia*o  ^V»*!  hoj  ^^  imtSi  \i ;  in  letzterer  bil- 
det oix  tmiv  einen  Begiriff,  der  durch  das  erste  ov  verneint  wird, 
das  nicht  zum  Körper  Gehören  wird  negirt  (vgl.  so  oiiic  tivai  in 
einem  negativen  Saize  Demosth.  Androt.  420  c.  Aelian.  12,  S6.). 
S,.  noch  ML  25,  9.  rec.  Vgl.  Poppo  Thun.  lU.  IV.  711.  Mtth.II. 
1449.  —  Oder  b)  sie  reduciren  sich  alle  (und  dies  ist  häufiger) 
auf  eine  Verneinung  und  dienen  (ursprünglich)  nur  dazu,  der 
Hauptnegalion,  die  allein  hingereidit  haben  würde,  mehr  Enlschie- 
denheil  zu  geben,  dem  Satze  in  allen  seinen  Theilen  den  vemeinen- 


1}  Die  zwM  iD  eine  AMnuatioii  anizugetieailiMi  Negationen  RS.  lä,  S.,  welche 
io  Ewri  versdiiedenen,  aber  durch  Attraction  verachluoKeaeii  Sätzen  stdieo,  bedür- 
fen  keiner  besondern  Erwähnung. 
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den  Charakter  aufzudrflcken  ■):  Jo.  16,  5.  ;c(ap)f  Iftot  oi  iävaadt 
notiii/  oii^r  nmt  ppteati»  facere  quidquam  ä.  h.  mhit  pol.  flac. 
(Dem.  Callipp.  718  c),  2  C.  11,8.  nofxdv  -  -  ov  xajtydpiitiaa  ov- 
jcföf,   Act.  2&,  24.  imßoüivTtg  fiif  düv   ovräf   t,^y  fiijxiti,    Mr. 

11,  14.  fii]x4ii  df  TÖv  alöiva  ix  aav  fii}Stis  xaQJtov  <pay7],  1  C. 
1,  7.  wgrt  ifi&i  fi-fj  varfpttad'at  in  firjätvl  X''(>''C|U(m ,  Ml.  22,  16. 
Mr:  1,  44.  5,  37.  7, 12.  9,  8.  12,  34.  15, 4f.  Mt.  24,  21.  Lc.  4,  2.  8, 
43.  (51.  Var.)  10, 19.  30,  40.  22,  16.  Jo.  3,  27.  5,  30.  6,  63.  9,  33. 
16,  23  f.  19,  41.  Ad.  8,  16.  39.  Rö.  13,  a  1  C.  8,  2.  (Var.)  2  C.  6, 
3.  2  Th.  2,  3.  1  P.  3,  6.  2  Th.  2,  3.  1  Jo.  1,5.  Ap.  18,  4.  11.  14.  u. 
8.  V.  ').  So  insbesondere,  wo  dein  negativen  Salze  noch  zurnolh- 
wendi|:en  oder  rhetorischen  Erweiterung  die  Begriffe  jeder,  je- 
desmal, jederzeit,  MÄero?/ beigegeben  werden  (Böckhnott.  Pind. 
p.  418  sq.)  *),   oder  wo  die  Negation  in  Theile  zerlegt  wird,   Mt. 

12,  32.  ovx  uift&^attui  av%^  o^it  iv  zavtm  im  ulüvi  ovtc  iv  j^ 
ftiKXom  *).  Auf  diese  Weise  kann  eine  Reihe  von  Negationen  in 
einem  Satze  erscheine«:  Lc.  23,  62.  ov  oix  nv  ovSinm  oiidtig 
xtffitvog,  Mc.  5,^,  (vgl  Aelian.  anim.  11,31.  cuc  oiäinitiiioTi  o^diva 
aiäiv  uötx^aas,  Plat.  Pannen.  166  a.  Sri  xoUa  »w»  fi^  ondtt-  ov- 
äni  otida;!^  oüSofiüg  ovSifiiay  xoivanlav  ipi^i ,  Phaed.  78  d. ,  Her.  2, 
30.  ov^^  oUov  ovdtvög  ift^l/vxov  xttpaX^i  ytvatiai  Alyvntlwv  ovStle, 
Lysias  pro  Mantith.  10.  Xenoph.  A.  2, 4,  23.  Tlat.  Phil.  29  b.  u. 
aoph.  249.  b.  Ludan,  chronol.  13.  Dio  C.  635,  40.  402,  35.  422, 
24.)  8.  Wyttenb.   Plat.  Phaed.  p.  199.   Ast  Plat   polit.  p.  641. 

.  Boisson.  Philoslr.  Her.  p.  446.  und  Nijjet.  p.  243.  vorz.  auch 
H  m.  Soph,  Anlig.  p.  13.  Gayl.  p.  382  sq.  Wo  oHS  ne  -  ifuidem 
concurrirt,  ist  im  Griech.  die  Negation  gewöhnlich  noch  zum  Ver- 
bum  gesetzt  (vgl.  Slallb.  Plat.  rep.  I.  279.  Poppo  Thuc.  in. 
n.  460.).  So  [.c.  18,  13.  ovx  ii»iktv  ovdi  TOtif  lif»aX(*oi!i  lig  j&v 
ot'(Mi»ör  inÜQm. 

1  %>6,  10.  ist  nach  mehreren  voraus  geschickten  Theilungsgliedern 
(oiitt,  oii«£,  ov,  oi))  beim  Prädicate  ßaaiXitav  &tov  oi-xi.jipovo(i^aQvüi 
die  Negation  noch  einmal  der  Deutlichkeil  wegen  wiederholt.  Doch  las- 
sen die  besten  Codd.  sie  weg  und  Lehm,  hat  sie  getilgt.  Ap.  21,  4. 
i  ^«»aToc  ovx  ^orni  tzi ,  ovte  nh&o?  ovit  XQavy^  ovzt  tiövo!  ovx 
^atai  iti  konnte   das  zweite  ov  vom  Schriftsteller  eben  so  unbedenklich 


1)  Wie  in  der  deaticbea  Volkssprache;  doeh  ist  die  HKaTims  der  Negationen 
eig.  Seht  genniDisch  und  aus  der  Sprache  der  Gebildeten  nur  däreh  BiaVoss  des 
Lateiaitchen ,  das  unsere  wissenschailUche  Cattor  so  ontscliieden  darcbdrioft,  eet- 
ferst  wordefl.     Ueber  das  Latein,  s.  Johi  ars  poet  lat.  p.  236  sq. 

2)  Aus  LXX.  vgl.  Gen.  45,  1.  Nun.  16,  15.  Ez.  10,  33.  Dt.  34,  fi.  Jos.  2, 
11.  1  S^  12,  4.  iosbes.  Hos.  4,  i.'  Sncc  ft-ijSsls  /nJTi  Smätjrtiti  /iifre  iUygij 
/iTjStit,  Die  Abschreiber  babea  in  sotcbea  Sfitzea  ibw.  eine  Negation  ausgelaüen 
s.  ft.  Mr.  p.   107. 

3)  Inmer  ist  diese  Aosdruckaweise  aber  nicht  feirahlt  vgL  Act.  10,  14.  o6- 
9inoit  Stfayov  näv  xoui&v  Kai  BKä^aqTOv  (ohne  Var.)  ,  1  Jo.  4,  12.      " 

4)  Sloiti  Devar,  II.  698.:  in  hac  enuntiatioae  ita  repetita  est  negatio,  quod 
nnnm^odque  orationis  membrum ,  quia  eo  amplilcabatnr  sententia,  quasi  per  se 
Stare  videbatnr. 
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wöggelassen  werden.  Am  uSchstea  komtnt  iadess  Aescbio.  Ctesiph.  285  b. 
ovd^  )  t  ö  noy»]pÜ£  o^x  av  nort  yiymtft  d^fioa/^  j^^aiÖQ  s.  B  r  e  ni  i 
X.  d.  St  (c.  77.)  vgl.  auch  PhL  rep.  4.  426  b.  udH  Hm.  Soph.  Antig.  a. 
a.  0.  Umgekehrl  oüx  toiai  tu  otJTf  jiiv^u;  cet,  wSre  ganz  regelmässig. 
Act.  26,  2ß.  ist  nach  der  rec.  verbunden;  Xav9ävfty  uvtov  n  Toizwv 
oi  ml^oftui  ovddv,  aber  die  bessern  Codd.  lassen  enlfvcder  oiäif 
oder  II  weg. 

Ueber  das  pteon.  ft^  nach  Veii>LS ,  in  denen  schon  der  Begriff  der 
Vemeinuag  liegt,  s.  §.  60- 

Anm.  Eine  ei genthüm liehe  Art  van  Verneinung  bildet  tl  in  Schwur- 
formeln vermöge  einer  Aposiopesis  des  Nachsatzes  Mr.  8,  12.  ü^^v  ^iya 
i'fiXv,  il  So&rjanai  r-jj  ytrtü  zavxji  ajjfittov  d,  h,  ea  wird  kern  Zeichen 
gegeben;  Üb.  3,  lt.  4,  3.  LXX.  äfioaa,  ti  tlstXtvaovrai  lic  i^v  xaiä- 
navalv  fiov.  Dies  ist  Nachalunung  des  hebräischen  Ott  (vgl.  Gen.  14,  23. 
Dt.  1,  35.  1  B.  t,  51.  2,  8.  2  R.  3,  14.  a.)  und  man  muss  all  Nachsatz 
immer  eine  Verwünschungsfonnel  hinzudenken,  in  der  letztem  Stelle : 
10  will  ich  nicht  leben,  nickt  Jnhova  sein;  an  solchen  Stellen,  wo  Men- 
schen redet):  so  soll  mich  GoU  strafen  (vgl.  1  S.  3,  17.  2  S.  3,  35.), 
so  tdtll  ich  nicht  teim  u.  dgl.  Ewald  krit.  Gr.  661.  (vgl.  Aristopfa. 
equit.  698  f.  f'^^  c'  ixifäya  -  -  ovdlnoTt  (iuüaofiai,  Cic.  Tarn.  9,  15,  7. 
moriar,  si  haheo).  iü*  wird  so  gebraucht  Neh.  13,  25.  Cant.  2,  7.  3, 
5.  LXX.  FQr  daa  Gegenlheil  iav  fi^  oder  il  fiij  (afBrmativ)  findet  sich 
im  N.  T.  kein  Beispiel  (vgl.  Ezech.  17,  19.),  denn  höchst  unüberlegt  hat 
Haab  S-  226.  die  Stellen  Mr.  10,  30.  2  Th.  2,  3.  hieher  gezogen^ 


§    56. 


1.  Die  (subjeclive)  Negation  ft^  ne  (mit  ihren  composilis) 
steht  iu  unabhängigen  Sätzen,  um  einen  verneinenden  Wunsch 
oder  eine  Warnung  ausdrücken,  und  wird  a)  im  erstem  ffljle  na- 
türlich mil  dem  Optativ  (aor.)  [welcher  Modus  ja  auch  ohne  die 
Negation  stehen  würde]  conslruirt  (Franke  1.  27),  z.  B.  in  dem 
oft  wiederkehrenden  ^^  yivouo  Lc.  20,  16.  Rö.  3,  6.  9,  14.  Gal.  2, 
17.  (Sturz  dial.  alex.  204  sq.)  und  ^lij  uvioig  loyia^tltj  2  T.  4,  16. 
(Plat,  legg.  11.  919  d.).  So  auch  fttjxht  nach  lext.  rec,  Mr.  11, 
14.  fitjxiii  Ixaov  tlg  zov  altöva  fiTjädg  xagniv  ipäyoi  es  möge  nie 
wieder  Jemand  u.  s.  w.  Doch  wäre  hier  der  Conjuncliv  <päyfj 
im  Munde  Chiisli  schicklicher,  hätte  ei'  nur  äusserlich  mehr  Tür 
sich.  Sonst  s.  Gayl.  p.  76  sqq.  82.  —  b)  in  letzterem  Falle  bald 
a)  mit  dem  Imperat.  praes.,  gewöhnlieh  wo  etwas,  das  Jemand  bereits 
Ihut,  und  zwar  etwas  Dauerndes  {Hm.  Vig.  809.)  angezeigt  wer- 
den soll,  Mt.  6,  19.  fitj  d^rjtjav^t^iTe  vfitv,  7,  1.  fiij  xfivtjc,  Jo.  5, 
14.  finif^t'   äftä^Tuve,   vgl.  Mt.  24,  6.  ')  17.    Jo.  14.  1.    19,  21.   Mr. 


1}  Hier  miua ,    nie  scban  H.  Slephmuu  prael'.  tu  i.  Ansgabe  des  N.  T.  von 
H  richtig  bcutn-kt,    auch  o^uti  ein  Komma  stehen,     Verbiodel  mau  ifätt  fi^ 
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13,  7.  11.  Rö.  II,  18.   Eph.  4,  28.    1  T.  5,  23.   1  P.4,  12.  —   bald 

ß)  mit  dem  Conjunctiv  aor.,  wo  etwas  Vorübei^ehendes,  was  über- 
haupt gar  nichl  begonnen  weiden  soll  (H  m.  a.  a.  0.),  auszudrücken 
ist,  Lc.  6,  29.  ^710  TOtJ  aVfovTvq  aov  rd  i/^rkciv  xal  lo»  X'^üim  u^ 
xüAiiarfi,  Ml.  10,  34.  /.lij  vofi{atjTf  (fasset  nichl  die  Meinung),  Sri  ^l- 
»ov  cel.,  6,  13.  Lc.  17,  23.  Act.  16,  28.  So  in  gesetzlichen  Ver- 
boten Ml.  6,  7.  Mr.  10, 19.  Col.  2,  21.,  wo  nicht  das  Wiederkehrende 
oder  Dauernde,  soadern  die  Handlung  selbst  (auch  nur  einmal 
gelhan)  und  schlechthin  untersagt  wird.  Imper.  aor.,  der  eig.  diese 
BedeuU  hat  und  bei  Spätem  nicht  gar  selten  ist  (Gayl.  p.  (ü.)  '), 
kommt  im  N,  T-  nicht  vor  (in  LXX.  ist  er  auch  zweifelhaft).  Dag. 
sieht  oft  von  dem,  was  gar  nicht  begonnen  werden  soll,  auch  Imper. 
praes.  (Hm.  a.  a.  0.  Franke  I.  30.)  vgl.  Ml.  9,  30.  Eph,  5,  6. 
1  Tim.  5,,22.  IJo.  3,  7.  Ueberh.  s.  Hm.  de  praeceptis  Atticistar. 
p.  4sqq.  (Opusc.  I.  270sqq.)  vgl.  Sbph.  Aj.  p.  163.  Bhdy  393f. 
Franke  I.  28  sqq.  Imper.  und  Cönjuncliv  in  einem  Salze  sind 
verbunden  Lc.  10,  4. 

Imperai.  praes.  ist  auch  R5.  13,  8.  mil  |Mi}  verbunden:  ^djjJteJ  fitiSiv 
ötf)til.iii :  denn  o^fiX  als  Indic.  zu  nehmen,  liimlern  die  sulijectivcn  Ne- 
gationen. Reiche's  gegentheiligc  Bemerkungen  stiid  ein  wunderliches 
Gemisch  von  Unklarem  und  Halhwahrem.  Wenn  derselbe  aber  meini,  in 
einigen  von  Wetsten.  angeführten  Stelleu  seien  die  subj.  Negationen 
eben  so  gebraucht,  .so  irrl  er  gar  sehr,  denn  dort  sieht  Infin.  oder  Par- 
tjcipium,  welche  Hodi  ja  regelmSssig  ju^  zu  sich  nehmen. 

Ueber  oi  mit  IndicaL  fulnr.  iheils  in  A.  T.  Gesetzesstellen,  wie 
Ht.  5,  21.  oi  (porttaug,  19,  18.  Act.  23,  5.  Bö.  13,  9.,  theils  in  der 
H.  T.  Rede  seihst  Mt.  6,5.  ovx  l'aiad't  (usji*(i  oi  viox^iiai,  wo  man 
prj  mit  Conjunct,  erwarten  sollte,  vgl.  §.  43,  5.  Nicht  unähnlich  .Xen. 
Hell.  2,  3,  34.  s.  Lacella  Xen.  Ephes.  p.  204.  Franke  [.  24. 
(lieber  n^  mit  Ful.  indic  in  mild  verbietendem  Sinne  s.  Weber  lle- 
moslh.  p.  369.)' 

Wo  mil  fi^  im  verbietenden  Sinne  die  dritte  Person  verbun- 
den ist  (wie  oft  in  Gesetzen  s.  Frank.e  a.  a,  0,  p.  32.),  wird 
(im  N.  T,  immer)  der  Imperai.  gewählt,  nichl  der  Coujunet.  (Hm. 
Soph.  Aj,  p.  163.),  und  zwar  Imp.  praes.,  wo  das  Verbotene 
bereits  geschieht,  Imp.  aor.,  wo  etwas,  das  noch  nicht  geschieht, 
(auch  in  der  Zukunft)  unterlassen  werden  soll;  Rö.  6,  12,  ftf,  otc  ßa- 
aiXtv^Tto  ij  afinpila  Iv  itÖ  Smjtw  vfiöiv  aöi/xaTi,  14,  16.  1  C.  7,  12. 
13.  Col.  2,  16.  1  T.  6,  2."  Jac.  l'  7.  1  P.  4,  15.  2  P.  3,  8. ,  dag.  Mt, 
6;  3.  fif]  fvwito  fj  ä^iijiepä  aov  cet.,  24,  18.  /^ij  iniai^ty/ärot  äniaoi, 
Mr.  13,  15.  fttj  yuTaßi'iTw  tis  Ttjv  oix.  (auch  wohl  ML  24,  17.  nach 
guten  Codd.,  wo  die  rec.  icaTaßatvkm  hat).  Vgl.  Xen.  C.  7,  5, 
73.  8,  7,  26.    Aesehin.  Ctes.  282  c.    Mtlh.  II.  1157.   Kühner  IL 


aDmittslbor ,  so  mäaate  es  9ge^a&B  «tatt  ^gaeia^g   tieisun.     Tdf.  bat  dies  nicbt 
beachtet 

1)  Vgl.  Bremi  excnrs.  U.  ad  Lyi.  p.  i^n. 
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113.  [Es  bedarf  also  hier  keiner  Beispide  aus  LXX. ;  sonst  wSren 
dergleichen  ausser  Dt.  33,  6.  und  1  S.  17,  32.  noch  viele  zu  flnden, 
wie  Jos.  7,  3.  1  S.  25,  25.  2  S.  1,  21.  Jad.  6,  30, 

Soll  eine  Abmahnung  in  der  1.  Person  (plur.)  ausgedruckt 
werden,  so  steht  ^^  cet  mit  Conjunct. ,  und  zwar  entw.  praes. 
oder  aor.  mit  dem  oben  angedeuteten  Unterschiede  (Hm.  Soph.  Aj. 
p.  162 ),  z.  B.  Jo.  19,  24.  fi^  axlaotfttv,  dag.  1  Jo.  3, 18.  fitj  ä^a- 
ttw^tv  Xäyt^  (was  Einige  Lhaien),  Gal.  6,-9.  1  Th.  5.  6.  Hö.  14,  13. 
1  C.  10,  8.  In  der  Stelle  Gal.  5,  26.  schwanken  die  Codd. :  einige 
haben  fti)  ftviötttSa  »tviSaiot  (text.  rec.) ,  andere  ytvmfu&a.  Die 
besseren  sind  für  ersleres  (auch  Lehm.  u.  Tdf.  haben  so  drucken 
lassen),  und  der  Apost  kann  allerdings  einen  Fehler,  der  schon 
>n  den  Gemeinden  Statt  fand ,  rügen  wollen ,  wie  auch  das  Vor- 
hergehende wahrscheinlich  macht  Anders  M  e  y.  Aus  griegh.  Schrift- 
siellern  s.  Belege  für  1.  plur."  conjunct.  bei  Gayl,  72  sq. 

2.  In  abhängigen  Sätzen  findet  sich  fiij  {(f^itw^,  fi^~ 
noji  ceL):  a)  in  der  Bedeut  damit  mcht  (wofür  gewöhnlicher 
Iva  (tri)  mit  Conjunct.  nach  praes.  und  imper.  1  C.  9,  27.  tutumä^u 
IA<n>  TO  a&fxa  —  fi^ntos  —  üäöxtftos  y^ywftai,  2C-  2,  7.  12,  6.  Mt. 
5,  26.  15, 32.  Lc.  12,  58.  ö. ;  —  mit  Optativ  nach  praeter.  Act. 
27,42.  icüf  atguTiüniäv  ßovk^  iyAtio ,  Iva  tovf  diafiwtat  unoxttl- 
vaai,  ftf,  Ti(  ixxoXvfiß^aae  Siu^vyot,  dooh  haben  hier  gute  Codd. 
äiatpvy^,  wie  Lehm.  u.  Tdf.  aufgenommen  haben  (Bhdy  401. 
Krü.  168.).  Letzleies  kann  indess  Correctur  oder  Schreibfehler 
sein.  Eben  auch  Conjunct.  steht  in  dem  A.  T.  Citat  Mt.  13,  15. 
Act.  28,  27.,  wo  er  indess,  da  eine  dauernde  F«lge  beabsichtigt 
wird,  noch  unbedenklicher  ist.  Der  Indic.  fut.  (neben  einem  Con- 
junct. aor.)  Mr.  4,  12.  LXX.  fti^nori  imaipiff/iDai  xal  ä<pt9^aiiai 
(nach  guten  Codd.)  ist  nicht  nothwendig  als  zugleich  mit  von  fi^n. 
abhängig  zu  denken,  doch  wäre  auch  so  das  Fut.  sehr  passend 
s.  Fr.  Jenes  gilt  von  fäoo^aj  Act.  28,  27.  (Born,  läaioftai)  vgl. 
Lc.  14,  8  f.  Mt.  7,  6.  lesen  Lehm.  u.  Tdf.  fi^nort  xaTanatT)aovaiv, 
wo  GricBb.  u.  Schol'z  gar  keine  Var.  angemerkt  haben.  —  b)  für 
data  tiieht,  dass  nicht  etwa  nach  0^",  ßUnt  oder  ifoßovfMit  u. 
dgl.  (Hm.  Vig.  797.  Rost  Gr.  650  f.).  In  dieser  Verbindung  folgt 
m)  Indicativ,  wo  die  Vermulhung  (Besorgniss)  zugleich  ausgedrückt 
wü*d,  dass  etwas  Statt  ßnde.  Statt  finden  werde  oder  Statt  gefunden 
habe:  Indicat.  praes.  Lc.  11,  35.  oxötui,  ft^  rb  tpüi  tb  iv  ool 
ax6Tos  iartf  (Hm.  Soph.  Aj.  272,  ^^  ^tn/ vereutis  quidem  est  ne 
quid  nunc  sit,  sed  indicantis  simul,  pulaie  se  ita  esse,  ut  verelur, 
vgl.  GayL  317  sq.)  Protev.  iacobi  14. ');  IndicaL  fut.  Col.  2,  8. 
ßJJnttt,  fit]  rt(  i'axat  v/iöc  o  ovJjtyaywv  ne  futurus  Sit,  ne  existat, 

1)  UnpaMend  kann  man  diese  AoFTaBSnng  oicht  darvin  mit  de  Wette  iMnnea, 
weil  „hier  eine  reine,  aUgemeine  Warnung  anageaprochea  sei".  Depo  das  eben 
fragt  sich  noch.  Eine  AalTorderuDf  inr  PruliiDg  mit  Besorfnisa,  dau  es  so  aeia 
mSehte,  konate  Jesns  gewiu  aa  aeUe  ZeitfpeaosseD,  nie  ihr  bamoheiider  religitt' 
8er  Charakter  aonst  Im  N.  T.  vorausgesetzt  wird,  ergehen  lasaeo,  and  die««  Aaf' 
rorderung  tat   in  der  That  allfe^^    Sehe  eiü  Jeder  in,  dua  nicht  etwa  der 
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qui  ceL  Hb.  3,  12.  Mr.  14,  2.  Her.  3,  36.  Plal.  Cratyl.  393  c.  AchiU. 
Tat.  6,  2.  (p.  837.  Jac.)  Xen.  C.  4,  1,  18. a.  vgl.  Slallb.  Plat.  rep.  I. 
336.);  Indicat.  praet.  nach  praes.  Gal.  4,  11.  (poßovftai  vftäs,  ^ui]- 
ttwg  lixij  xixoniaxa  (gearbeitet  habe)  s.  Hm.  Eurip.  Med.  p.  3&Ö. 
Poppo  Thuc.  1. 1.  13&.  Stallb.  Plat  Menon  p.  98  sqq.  vgl.  Thuc. 
S,  53.  PlaloLys.  218  d.  Diog.L.  6,  5.  Lucian.  pisc.  15.  (Hiob  1,  5.) 
8.  Gayl.  317.  320.  —  ß)  Conjuncliv  (Gayl.  323  sqq.),  wo  der 
Gegenstand  einer  blossen  Befürchtung,  welche  sich  vielleicht  auch 
nicht  hesläügen  kann,  bezeichnet  wird:  Conjunct.  praes.  Hb.  12,16. 
LXX.  ijiiaxonovtTii  -  -  ff^  tiq  gt^a  nixpiag  -  -  ifox^jj  (Hm.  Soph. 
Aj.  272.  ^ij  rj  verentis  est,  ne  quid  nunc  siL,  simulque  nescir^  se 
utrum  Sit  nee  ne  significantis) ;  gewöhnlich  Conjunct.  a  o  r.  von  etwas 
noch  Bevorstehendem:  Ml.  24,  4.  ß'kirutt,  n^  ng  vfiäf  nkavfjaji, 
2  C.  11,  3.  ipoßQVfiai,  ft^nms  —  ip3^a^fj  tä  varjftara  vfitüv,  12,  20- 
Lc.  21,  8.  Act.  13,  40.  1  C.  8, 9.  10,  12.  Derselbe  Modus  ist  in  der 
Erzählung  nach  praeterit.  gewählt  Act.  23, 10.  tiXaßtjS^tlg  fii]  dia- 
anaa9fj  -  -  ix/i.ivot,  27,  17.  29,,  wie  nach  Wörtern  der  Be- 
fürchtung (wo  dieselbe  als  hinlänglich  begründet  crscheinlRost 

5.  650.)  auch  bei  den  besten  griech.  Prosaikern  Xen.  A.  1,  8,24. 
Ki-^og  dilaag,  (itj  oniaätv  fivö^iiva;  xataxi^Tj  r-i  'EUrivixöv ,  Cyr. 
4,5,  48.  noHv  wOßov  ijfiTv  jiaei^z^t,  M  "  w«&ort,  Lysias  caed. 
Eratosth.  44.  S  tyih  Siiiwg  fi^  ng  nv&ijuat  IniSv^ow  uvjbv  «n»- 
Xdoui  vgl.  auch  Thuc.  2,  101.  Plato  Euthyd.  288  b.   Herod.  4,  1,  3. 

6,  1,  11.  s.  Mtth.  U.  1189.  Bornem.  Xen.  sympos.  p.  70.  Gayl. 
324  f.  IndicaL  ful.  und  ConjuncL  sind  verbunden  2^C,  12,  20  f.  yo- 
ßovfiat,  /tijnwg  oix  oVotif  &ii.iit  evQia  it/tüg  xäyii  tv^i&iji  IfiTv  -  - 
fi^  nähy  iX9iyiog  fiov  j anttvwatt  ftt  o  &i6t  ceU 

Hiemach  aJDd  auch  die  elliptischen  Stellen  zu  beurtheileo  (Gayl. 
327.),  wie  Ml. 55,  9.  ft^nott  ovx  äpxioT]  ^fiir  xal  vftiy  dass  es  niefcl 
eltea  unzureichend  sei  A.  h.  es  steht  zu  fürchten,  dass  es  nicht  lureiehe 
(nach  teiL  rec. ,  wo  jedoch  Neuere  lesen  ft^nozf  oi  fiij  «pxt'oij,  was 
ebeu  keine  überwiegende  Autorität  fDr  sich  hat;  man  nimnil  dann  ftrjnttxi 
für  sich:  netn,  in  Iteiner  Weise),  ßö.  II,  21.  tl  o  9tog  tw*>  xhiÖ  (pii- 
tri#xX((iTc(tv  orx  iifthaxo,  fttiniag  oidi  aov  iftlaaui  (ungleich  mehr 
l>estltigt  ab  iptla^iai)  wenn  Go»  nicht  verschont  hat,  (so  fürchte  ich 
und  vermuthe)  dass  er  etma  auch  deiner  nic&l  (chonen  wird,  ne  tibi 
quügue  DOQ  sit  parciturua,  vgl.  Gen.  24,  39. 

Gal.  2,  2.  «W/Jijv  -  -  avt»if*t]v  -  -  fii^nm  ilf  xtvov  Tpixi»  V 
?rfp«^o»'  fand  Ft.  (Conject.  I.  not.  zu  p.  50.)  d'ie  üebersetzung :  ne 
operam  meam  luderem  aut  lusissem,  in  doppelter  flinaicht  fehlerhaft,  weil 
nämlich  dann  statt  t^^X'^  (aacl>  einem  praet.)  der  Optativ  zu  erwarten 
siftnde,   der  indic  fi(/afiOV  aber  hier  sagen  würde,   was  der  Ap.   nicht 

zweite  der  v.  34.  erwähnten  Fälle  in  Bezielning  anf  das  geistige  Ange  bei  ituu 
Statt  finde.  Die  Scheu ,  dass  so  J.  der  Leiire  von  einer  güazliclieu  Verderblheit 
der  mensch).  Verannß  hnldige,  ist  nngegrnndeC,  und  lVtem«yer  (Hall.  Pred.-Journ. 
1852.  Nov.)  hätte  sieh  dadurch  nicht  bewegen  laasen  soUen,  den  fadieaüv  für 
Conjnnctiv  «tükuftiMen,  welche  Anffassnog  er  übrigens  mit  gani  verschiedenartigen 
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MftB  wullen  kann,  daas  er  fruchtlos  gearbntel  habe.  fr.  fasste  daher 
die  Worte  als  direcle  Frage:  oum  frustra  upcram  meam  in  evangelioiu 
insumo  au  insumsi  t  Aber  das  KünsUicfae  dieser  Erklfirung  hat  er  spiler 
selbst  gcföhlt  und  in  den  Opuscul.  Friti  seh  io  rum  p.  173sq.  eine 
andre  Ikbersetzung  gegeben.  Das'Bedenken  wegen  iqI/,io  verschwindet 
n9mlich  im  N.  T.  ganz,  ji  der  Conjunct.  praes.  ')  ist  sogar  passend, 
da  P.  von  der  apostol.  Wirksamkeit  redet,  die  noch  fprtdauert;  das 
Praeter,  indicat.  id^ufioy  aber  würde  sich  schon  durch  die  Annahme 
enlschuldigen  lassen,  P.  habe  den  ganzen  Salz  in  der  Wendung  ausge- 
drückt, die  er,  wenn  er -die  Worte  direcl  aussprach,  gewihlt  haben  würde: 
damil  ich  nicht  etwa  taufe  oder  gelaufen  bin  (fQr  liefe  oder  gelaufen  wäre) 
vgl.  oben  S.  298.  Einrachcr  noch  ist  aber  die  von  F  r.  jetzt  gewiblte 
AuFfassuDg  des  praeter,  in  hypothetischem  Sinne  vgl,  Hlth.  11.  1185. 
Hm.  de  parlic.  äv  p.  54. :  ne  forte  frustra  cwcwrrt.!«em  (was  leicht 
hiite  geschehen  können,  wenn  ich  meine  Lehre  nicht  ...  in  Jerusalem 
vorgelegt  hatte).  Freilich  darf  man  aber  das  dyt94fa;v  nicht  auf  eine 
Absicht  des  P.  sich  selbst  zu  belehren  (wie  Fr.  will)  beziehen  (denn 
der  blosse  Vortrag  konnte  ihn  nicht  davor  schützen ,  Mtn^oncl  gelaufen 
XU  sein,  sondern  nur  die  Zustimnlung  der  Apostel),  vielmehr  rauss  P. 
bei  sich  überzeugt  gewesen  sein,  er  habe  die  rechte  Ansicht,  und  nur 
beabsichtigt  haben,  den  viel  gellenden  Ausspruch  der  Apostel,  ohne  wel- 
chen sein  apostol.  Wirken  für  die  Gegenwart  und  für  die  Vei^angenheit 
fruchtlos  gewesen  wäre,  für  sich  zu  gewinnen  s.  de  Wette  z.  d.  St 

I  Th.  3j  5.  ist  jU'lnw;  mit  Indicat.  und  Conjunct.  verbunden :  i'at/iifi* 
tlg  rö  ytäiyat  r^r  nlaziv  vfiäiv,  ^«nw{  iniigaa tviftäg  ö  Jitipä^ot» 
xttl  tl(  x(r6v  yiviiTai  h  k6tioq  tjftwv  ich  landle  zu  erforschen  euem 
Glauben,  (fürchtend)  dass  tticht  etwa  der  Versucher  euch  versuehl  habe 
und  meine  Arbeit  fruchtion  sei.  Die  verschiedenen  Modi  rechtfertigen 
sich  hier  von  selbst.  Die  Versuchung  (das  Wanke  od  machen  im  Glauben) 
konnte  bereits  geschehen  sein;  dass  aber  dadurch  die  Arbeit  des  Aposl. 
fruchtlos  wSre,  hing  von  dem  dem  Apost.  noch  nicht  bekannten  Erfolg 
der  Versuchung  ab  und  konnte  als  bevorstehend  gefürchtet  werden.  F  r.  's 
Deutung  (Opusc.  Fritzschior.  p.  176.):  ut  -  ■  cognoscerem;,  an  forte 
Salanas  vos  tentasset  et  ne  /'orfe .lab ores  mei  irriti  cssent,  halte  ici^da 
hier  ftr^awQ  in  doppelter  Bedeutung  genommen  werden  soll,  filr  hart; 
dass  aber  nach  nieiuer  Auffassung  statt  /^»'ijrai  das  Futur.  ytvriaiTat 
gesetzt  sein  müsste,  kann  ich  durchaus  nicht  zugeben,  vielmehr  wSre 
das  Futur,  von  einer  Befürchtung,  die  sich  auch  nicht  bestätigen  kann 
und  jedenfalls  nicht  erst  in  einer  gewissen  Zeilferne  bestätigen  wird,  viel 
EU  niarkirL  S.  auch  Hm.  Soph.  Aj.  p.  48.  und  parlic.  av  p.  126  sq. 
Htth.  II.   1186. 

Anm-  Nach  den  Verbis  der  Befürchtung  folgt  regelmässig  dai 
einfache  /»J,    ^^awf    cet.,    nicht  W  i^j]:    daher   wird    man  Act,  5,  26. 


1)  Dass  tQi%m  der  Indicativ  sei,  wollten  Vtttri  and  SchM  dtrons  SEhliessen, 
weil  tSga/iet'  folge;  gleich  als  ob  nicht  mit  (uin-  Partikel  nach  Verscbiedenheit 
des  Godankeas  iwei  verschiedene  Hodi  verbondea  werden  kSimtiia  and  cnw.  ver- 
hHuden  würdea  (■.  die  sagleich  antuführeade  SUUe   1  Tb.  3,  5.). 
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tva  fiij  Xt9aaS&oiv  nicht,  wie  die  meisten  Ansleger  (auch  Hey.)  thun, 
mi(  iwoßovvTO  lü«  iaöv  verbinden ,  sondern  es  ist  vielmehr  abhSngig 
von  ^yaycy  avjois  ov  ficiä  ßla^,  ond  die  Worte  i^ß.  yü^v,  iL  müs- 
sen als  Pareslbese  betrachtet  werden. 

3,  Das  verstärkende  ov  ftij  (von  dem,  was  auf  keine  Weise 
geschehen  wird  oder  soll) '),  ist  bald,  und  zwar  am  giewöhnlichslen, 
mit  Conjuncl.  aor.,  bald  mit  Conjunct  praes.  (Stallb.  Plat,  rep. 
I.  dl.  E.  linten),  bald  auch  mit  Indic.  fut.  (unrichtig  Bengei  zu 
Ml.  5,  18.)  conslruirt  s.  Ast  Plat.  polit.  p.  365.  Stallb.  Plat.  rep. 
U.  36  sq.  Ellen  dl  lexic.  Soph.  U.  409  sqq.  Gayl.  p.  430  sqq. 
Den  Unterschied  des  Conj.  aor.  und  des  Fut.  ind.  (welche  allein 
im  N.  T.  vorkommen)  bestimmt  Hm.  Soph.  Oed.  Col.  v.  853.  so; 
conjuncfioo  aor.  locus  est  aut  in  eo,  quod  jam  actum  est  (s.  je- 
doch EUendt  a.  a.  0.  p.  411  sq.),  aut  in  re  incerti  temporis,  sed 
semel  vel  brevi  temporis  momento  agenda;  futurivero  usus,  quem 
ipsa  verbi  forma  nonnisi  in  rebus  Tulur.  versari  ostendit,  ad  ea  per- 
linel,  quae  aut  diuturniora  aliquando  eventura  indicare  volumus  aut 
non  aliquo  quocunque,  sed  remotiore  aliquo  tempore  dicimus  futura 
esse.  Die  Untersuchung,  ob  im  N.  T.  diese  Unterscheidung  be- 
gründet sei,  wird  durch  das  Schwanken  der  Ilandschr.  erschwert, 
die  an  vielen  Stellen  bald  Futur.,  bald  Aor.  conj.  darbieten.  Fest 
stehen,  soweit  sich  nach  dem  jetzigen  Variantenapparat  die  Sache 
übersehen  lässt ,  die  Conjunclive  Mt.  5, 18.  20.  26.  10,  23.  18,  3. 
23,  39.  Mr.  13,  2.  19.  30.  Lc.  6,  37.  12,  59.  13,  38.  18,  17.  30.  21, 
18.  Jo.  8,51.  10,28.  11,26.  56.  1  Th.  4,  15.  IC. 9, 13.  2  P.  1,10. 
Apoc.  2,  II.  3,8.12.  18,  7.  21  f.  21,25.27.;  ein  Uebergewicht 
haben  die  Conjnncüve  Mt.  16,  28.  26,  35.  Mr.  9,  41.  16,  18.  Lc.  I, 
17.  9,  27.  18,  7.  30.  22,  68.  Jo.  6,  35.  8,  12.  52.  13,  8.  Rö.  4,  a 
Gal.  5,  16.  1  Th.  5,  3. ;  wenigstens  gleich  'stehen  Conjunct.  und  Fut. 
Mr.  14,  31.  Lc.  21,  33.  Mt.  15,  5.  24,  35.  Gal.  4,  30.  Hb.  10, 17.  Ap. 
9,6.   (18,14.)');   entschieden   begünstigt  ist  Fut.  Lc.  10,  19.  22, 


1)  Sa  ftaf  die  ZnkuaFl  bezieht  sich  ov  n^  regelmässig  (Ht.  34,  31.  oXa  oi  yi- 
yovav  —  ovS'  ov  ^^  ytvrjjai).  Dass  übrigen!  diese  Formel  elliptisch  za  fassea : 
ov  fii}  Tiai^aTi  für  ov  Säoixa  oder  oii  fößos,  ov  Bios  iml  (ea  besteht  keine  Be- 
sorpiiss)  /iji  «.  ist  jetit  hEiTscbeado  Ansiclit  der  Spracbforteher  a.  ÄH  PUt.  polit. 
p.  3B5.  SfotfAüur  Eurip.  Hippol.  p.  24.  SprachL  II.  117i.  Hm.  Soph.  Oed.  C.  1038. 
HartmigM.  läS.;  d«bei  mussman  freilich  BnnelmieD,  dasa  die  Griecbea  die EDtalehODE' 
der  Redensart  vergeasea  baben,  denn  das  „es  ist  keine  BeiorgMi*,  dasa  cet."  passt 
an  manchea  Stellea  nicht  (im  N.  T.  ML  5,  20.  18,  3.  Lc.  33,  IG.  Jo.4, 18.).  Pröber 
erklärte  Em.  (Eurip.  Med.  p.  390  sq.)  die  Formel  anders,  vgl.  aoeb  noch  Gayl.  p.  403. 
—  Das  verbindende  ovSi  ^^j,  (««)  ov  p.^)  kommt  im  N.  T.  nur  Ap.  7, 16.  (Var.J,  aber 
Bller  in  LXX.  z.  B.  Ex.  33,  31.  33,  13.  Jos.  33,  7.  vor,  oiSeii  M  "lier  Sap.  1,  8. 
Im  Allgemeinen  ist  ov  ^ij  in  LXX.  sebr  häufig,  nnd  der  Gebrauch  mag  wohl  auf  das 
Streben  der  spatern  Sprache,  recht  auadrucksvoU  zu  reden,  zurückgehen.  Die  Beiap. 
bat  gesammelt  Gayl.  p.  441  sqq.  Unnabr  aber  ist  ea  (Hitzig  Job.  Mare.  S.  106.), 
dass  im  N.  T.  Marc.  a.  die  Apokal.  Vorliebe  für  ov  /i^  zeigten ;  vom  Gegenlbeil 
kann  die  Coneordanz  überzeugen. 

2)  Man  darf  anch  nicht  Übersehen,  dass  laweilen  die  Form  des  Fat  durch 
ein  vorhergehendes  oder  nachfolgendes  Futur,  in  den  Handschrillen  veranlasst 
sein  kann,  wie  Ja.  8,  13.  oi  /u;  jtifutav^ati  —  iXi'  l^it. 
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S4.  Jo.  4,  4.  10,  $5. ;  fest  steht  (obne  Var.)  FuL  Ht.  16,  32.  ov  ft^ 
MT«i  «ni  TOtTo  (abait)  ne  tibi  accidal  hoc.  Der  Q^njuncliv  herrscht 
demnach  im  N,  T.  ohne  Widerrede  «or  (vgl,  Lob.  Phryn.  p.  722 sq.), 
wie  dies  nicht  minder  bei  den  Griechen  der  Fall  ist  s.  Härtung 
Parlik.  11.  156  f.  Jener  Hermann'sche  Kanon  aber  findet  im 
Ganzen  auf  das  N.  T.  keine  Anwendung;  denn  obschon  mehrere 
Stellen  ihm  gemäss  erklärt  werden  könnten,  so  stehen  doch  wie- 
der andere  entgegen,  und  der  Aor.  ist  gewählt,  wo  man  das  Fut. 
erwarten  müsste,  wie  z.  B.  1  Th.  4,15.  5ii  fjfiiTg  oi  C^vzig.ol  nt- 
piXftnö|U^voi  ct(  iijv  Tiapovff/av  toü  xvqIov  ov  fiij  (p9äawfi£*  iov( 
xui/ii;&Ai«c,  wo  der  Zeitpuncl  ganz  bestimmt  gedacht  ist:  eben 
an  dem  Tage  der  Wtederltnnfi  Christi;  und  IIb.  8,  11,,  wo  in 
dem  ov  ftri  6t3a^ioniv  die  Hinweisung  auf  die  bestimmte  Zeit  (die 
messian.  Perlode  v.  10.)  liegt,  und  zugleich  etwas  Dauerndes  be- 
zeichnet ist,  vgl.  Ap.  21,  25.  Der  Conjunct.  aor.  ist  ja  überhaupt 
im  Sinne  des  Fut.  bei  den  Spätem  so  gewöhnlich  geworden  vgl.  Lob. 
a.  a.  0.  p.  723.  Thilo  Act.  Thom.  p.  57.  Auch  Mdv.  S.  127.  findet 
keinen  merkbaren  Unterschied  des  Fut.  vom  Aor.  in  dieser  Constru- 
ction.  [Alle  Stellen d.LXX.,  woow;«^,  hatGayl.  440 sqq.  verzeichnet.] 

Die  Dawesische  Observation,  welche  von  einem  Sinn  unterschiede 
des  Aor.  und  Fut.  in  dieser  Construction  absiehi,  aber,  was  jenen  anlangt, 
nur  Aor.  2.  act.  (und  med.j  in  den  griech.  Texten  dulden  wollte ,  liat 
rast  allgemeinen  Widerspruch  erfahren  (s.  Mtth.  II.  1175  f.  Slallb- 
Plat.  rep.  11.  S43, ,  dag.  Bhdy  402  f.)  und  leidet  auch  aufs  N.  T.  keine 
Anwendung ;  hier  ist  Aor.  I.  act.  eben  so  häufig  wie  Aor.  2.,  auch  von  sol- 
chen Verbis,  wo  eine  Form  aor.  2.  sehr  üblich  war  (Var.  s,  Ap.  18,  14.) 

Einigemal  folgt  in  wenigen  Codd.  das  Praesens  indic.  auf  oh  ftr„ 
nSmi.  Jo.  4,  A8.  läv  fii]  afjfitia  xaj  xlgaza  iSrixt,  ov  ftij  niaTfiiirc, 
und  Hb.  13,  5.  LXX.  ov  fij;  at  iyKi-Tahin(o,  ja  ein  Codei  (bei  Griesb.) 
hat  Ap.  3,  12.  den  Optativ:  ov  /ii;  liflS^of,  Letzteres  ist  gewias  nur 
Schreibfehler,  durch  falsches  Hdren  erzeagt  (anders  in  oraL  obliq.  Sopb. 
Philoct.  611.  und  daselbst  Schaf.,  vgl.  auch  dens.  zu  Demosth.  II.  821.) 
und  es  ist  llngst  der  Conjunctiv  hergestellt;  auch  Hh.  a.  a.  0.  ist  unbe- 
denklich zu  schreiben  lyxaTaXljtu);  aber  Ja.  4,  4S.  könnte  vielleicht  m- 
aifv^Ti  lanten  sollen,  denn  der  Conjunct.  praes.  kommt  so  auch  bei 
(leo  Griechen  vor ,  wie  Soph.  Ued.  Col.  1024.  ovi  ov  ftij  nott  ;;ropa£ 
q)vyövxti  xijiS'  intix"'^^'*'  ^eoTc  (nach  Hm.u.  A.)  Xen.  C.  8,  I,  5. 
An.  2,  2,  12.  (s.  Hm.  Eurip.  Med.  Elmsl.  p.  390.  Stallb.  Plal.  polit.  p.  51. 
A  s  t  Plat.  pob  p.  365.),  und  wie  Jo.  a.  a.  0.  nach  einem  Bedingungssatze  mit 
Inv  Xen, Hier.  II,  15.  täv  lavi  qiiXovg  itfaiijg  tu  noiöJv,  ov  fit)  aoi  Svvuv- 
Tai  ävztyuv  oi  noXifttot  und  oft  bei  Demosth.  (Gay),  p.  437.).  Indess  ist 
dort  ans  Codd.  ntore^oijrt  als  nberwiegcnd  angemerkt  und  Lehm,  sowie  T  d  f. 
haben  es  aufgenommen.  Was  Hm.  Iphig.  Taur.  p.  lOl'.  über  Indicat.  praes.  nach 
oi  fii]  bemerkt,  könnte  die  rec.  kaum  schützen.    lieber  Lc.  18,  7.  s.  §.  57. 

Dieses  verstärkte  ov  ftr^  steht  auch  in  ablifingigen  Satzes,  nicht  nur 
in  Relativsätzen  Mt.  16,28.  Lc.  18,30.  Act.  13, -iL,  sondern  auch  in 
ObjectivsSIzen  mit  ou  Lc.  13,  35.  22,  16.  Ht.  24,  34.,  Jo.  11,  56.  li  So- 
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xft  vf^Tv,  8ti  ov  ftrj  (Idjj  *?s  T)J>  fopt^»';  tca*  dtinfcl  e«eA?  das«  er 
nicÄI  auf  das  Fett  kommen  wird?  auch  in  directer  Frage  mit  1/5  Äp. 
15,  4.  t/?  ov  ^17  foßTi^^;  Vgl.  tu  jencD  Stellen  Xen.  C.  8,  I,  5.  tovto 
jin^  £v  tldivat  XPV'  °*''  ^^  /'^  ^vvijTui  Kvqo(  tvgftv  ccL  Thuc.  5, 
69.,  «u  dieser  Neh.  2,  3.  rf*n  t/  o*  |UiJ  y^iTjto*  «ov^^6v  cet.  Ueber 
oir  /t^  in  einem  Fragsatie  ohne  Fragpronomeii  mit  CoojuacL  oder  Fut. 
(Ruth  3,  1.)  s.  §.  57,  3. 

Anm.  JV^icAi  •,  Niemand  -,  JTtcM«  uis  ist  gewöhnlich  oü  -,  aiitig-, 
nWv  ...  tlfiJi  Ht.  11,  27.  21,  19.  Lc.  4,  26.  Jo.  17,  12.  a.  (Klotz  De- 
*ar.  p.  524.),  seltner  folgt  nl^f  anf  die  Negation  Act.  20,  23.  27,22.; 
^  steht  nur  Jo.  13,  10.  ala  recepta:  h  }.iXovfUfos  oix  i'xit  X9^iav  ^ 
toig  niSai  ulyjaa&ai,  die  meisten  Codd.  haben  fj  f*^,  wie  Lehm, 
drucken  liess;  indess  könnte  letzteres  Correctur  des  seltneren  ^  sein, 
welches  doch  hin  und  wieder  vorkommt  Xeo.  C.  7,  S,  41. 

§.57. 


1.  Die  im  N.T.  vorkommenden  Fragsätze  (vgl.  Krü,  250  f.), 
welche  nicht  ein  Fragprotiotnen  oder  specielles  Fragadverbium 
(nülf,  not-  cet.)  an  der  Spitze  haben,  werden,  a)  wenn  sie  direet 
sind,  gewöhnlich  ohne  Partikel  ausgedruckt  (Jo.  7,  23.  13,6.  19, 
10.  Act.  21,  37.  Lc.  13,  2.  1  C.  5,  2.  RÖ.2,21.  Gal.  3,  21.  u.  ö.)  '); 
zuweilen  steht  jedoch  vor  Fragen,  durch  welche  der  Fragende  hur 
seine  Ungewiasheit  zu  erkennen  giebt,  ohne  im  voraus  eine  Ant- 
wort als  von  ihm  erwartet  anzudeuteu,  gegen  den  Gebrauch  der 
grieeh.  Schriftsprache  tl  (s.  nr,  2.} ;  sind  sie  b)  i  n  d  i  r  e  c  t,  so  werdeu 
sie  durch  d  {welches  auch  hier  die  conditionale  Conjunelion  ist)  *) 
eingeleitet.  In  der  directen  Doppelfrage  steht  nur  einmal  nöitfiov 
~  ^  Jo.  7,  17.,  sonst  ist  die  erste  Frage  ohne  Fragparlikei  Lc,  20, 
4.  Gal.  I,  10.  3,  2.  Hö.  2,  3.  a.  und  nur  die  zweite  hat  ^,  negativ 
^,  ot  m.  22, 17.  Lc.  20,  22.  oder  ij  [itj  Mr.  12,  14.  vgl.  Bos  ellips. 
p.  759.  Klotz  Devar.  576  sq.  Ausserdem  wird  ^  zuweilen  in  einem 
Fragsalze  gebraucht,  der  sich  auf  einen  vorhergehenden  kalegorischea 
Satz  bezieht  (wie  laL  an  s.  Hand  Tursell.  1.  349.)  2  C.  11,  7.   tl 

xai    ISifÖTiii   löt  ^yM,    äW    ov   irf    yvMati ij    ofiaQTiar    Inoi^au 

i/iartör  TaneivtHi' ;  oder  habe  ich  Sünde  gethan?  RÖ.  6,  3.  (Dio 
C.  282,  20.)  a.  vgl   Lehmann  Lueian.  11.  331  sq. 

2  Den  auffälligen  Gebrauch  des  (7  in  der  directen  Frage 
(namentlich  bei  Luc.)  belegen  wir  mit  folg.  Beispielen:  Act.  1,  6. 
ini^Qiäitiiv  aiiTOV  iiyovTif  xvgie,  et  -  -  ilnoxaä-itnävuc  liv  ßiiat- 
Xiiuy;    Lc.  22,49.  iinov    »i-Qu,    li  nuzü^ofiiv  If   fta^alQu;   Mt.  12, 

1)  Daher  ist  es  zuw.  luter  dcQ  Au^egera  atreitig,  ob  ^d  Satz  als  Frage  zd 
nebmea  sei  oder  nicbt  z.  B.  Ja.  16,  3t.  Rö.  8,  33.  U,  22.  1  C.  1,  13.  2  C.  3,  1. 
12,  19.  Hb.  10,  2.  Jac.  2,  4.  oder  wie  viele  Worte  einen  Fragstati  constitairen 
X.  B.  Jo.  T,  19.  Rü.  y  i.  Darüber  kaon  die  Grammatik  in  der  Regel  keine  Eat' 
•eheidnng  g^n. 

2)  Wie  it  zu  der  Bedeutung  einer  Fraf^rUiiH  äberhaupt  knmine  s.  Harttmg 
Partik.  II.  201  ff.  vgl.  K(of«  I)ev.  508. 
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10.  19,  3.  Lc.  13.  23.  Act.  19,  2.  21,  37.  22,  25.  Mr.  8,  23.  (über 
Mt.  20,  15.  s.  Mey.)  vgl.  LXX.  Gen.  17,  17.  43,  6.  1  S.  10,  24.  2  S. 
2,  1.  20,  17.   1  R.  13,  14.  22,  8.  Jon.  4,  4.  9.  Joel  1,  2.  Tob.  5,  5. 

2  M.  7,  7.  Ruth  1,  19.  Ursprünglich  mag  hierbei  eine  Ellipse  zum 
Grunde  gelegen  haben:  ich  mochte  wiagen  (Me  y.  zu  ML  12,  10.), 
wie  wir  auch  im  Deutschen  zuw.  indirect  fragen:  ob  das  wahr 
tat?  Aber  in  der  Spraehperiode ,  von  welcher  sichs  jetzt  handelt, 
ist  it  völlig  in  die  Rechte  eines  directen  Fragworts  eingetreten  (vgl. 
Schneider  Plat.  civ.  I.  417.),  ähnlich  dem  lat.  an,  das  Neuere 
auch  in  der  directen  Frage  brauchen;  Und  Künstelei  wäre  es,  das 
ti  als  indirectes  an  pressen  zu  wollen  (Fr.  Mt.  p.  426.  Mr.  p.  327.). 
Das  »i,  womit  Vulg.  jenes  ti  übersetzt,  ist  auf  ähnliche  Weise  aus 
einem  indirecten  (Liv,  39,  50.)  ein  dirpctes  Fragwort  geworden. 
Dass  auch  bei  griechischen  SchrifsL  tl  zuweilen  in  dlrecter  Frage 
stehe  (Hoogev.  doctr.  parlic.  1.327.),  behauptete  noch  Stallb. 
Phileb.  p.  117-,  leugnet  aber  für  die  attische  Prosa  mit  Recht 
Bornem.  Xen.  Apol.  p.S9sq.;^ind  Stallb.  nahm  jenes  Zugeständ- 
niss  zurück  Plat.  Alcib.  1.  231.  vgl.  noch  Herrn.  Lucian.  conser. 
hisl.  p.  221.  Fr.  Mr.  p.  328.  u.  Klotz  Dev.  511.  Auch  in  der 
Stelle  Odyss.  1,  159.,  welche  noch  Zeune  Vig,  p.  506.  anrühn, 
ist  längst  t]  emendirt,  Plato  rep,  5.  478  d.  haben  alle  gute  Codd. 
IvTÖg  für  il,  und  Aristoph.  nub.  483.  (Palairet  observatt.  p,  60.) 
bedeutet  tl  nicht  num,  sondern  an  in  indirecter  Frage.  Eben  so 
Demoslh.  Callicl.  p.  735  b.  Dageg.  Dio  Chr.  30,  299.  «  n  aUo 
ifitv  TtQOiha^tv,  inioiiAfv  rj  dtiX/^^i  wo  die  Antwort  folgt:  noUä 
xai  SainSvia  —  ist  vielleicht  corrumpirt  (Reiske  schlägt  vor;  ^  « 
aJUo)  oder  man  hat  es  als  indirecte  Frage  zu  fassen:  aber  ob  er 
etwas  andres  euch  atibefohlen  ?  ( liann  man  fragen ,  wird  viell, 
Jem.  fragen).  Schneider  hält  selbst  Plat.  civ.  4.  440  e.  das  tl, 
welches  Neuere  in  («U*)  ^  verwandelt  hatten,  nach  handschrifU^ 
Autorität  fest,  erklärt  aber  diesen  Gebrauch  der  Partikel  in  (nur 
scheinbar)  direcler  Frage  aus  einer  Ellipse  und  hat  das  Fragzeichen 
getilgt.  [Auch  Sri  wollte  man  im  N.  T.  als  directes  Fragwort  fassen, 
aber  ohne  hinreichenden  Grund  s.  §.  53,  10.  5.] 

Das  Fragw.  a^a  ist  urspranglich  das  geschirtie  ä^a  und  drückt  in 
einem  Fragsatze,  der  durch  die  Stimme  als  solcher  bAeichnet  wird,  die 
Folgerung  aus  etwas  Vorh ergeh eadem  aus ,  die  Frage  mag  Dun  eine  ver- 
neinende Antwort  erwarten  (wo  apa  num  igitw  ist)  oder  eiae  beja- 
hende (ergone)  Klotz  Devar.  180  sqq.  ').  Jenes  ist  in  Prosa  das  Ge- 
wohnlichere  (Hm.  Vig.  823.)  und  findet  im  M.  T.  SUtt.  Lc.  18,  8. 
itfia  (bp^ati  ziiv  nloJn  Ini  r^f  j'^c;  tctrd  er  nun  woW  finden?  und 
apocfi  Act.  8,  30.  vgl.  Xen.  Mem.  3,  8,  3.  a^äfi,  i'ffl,  tgwt^(  fit,  ti 
Tl  olSa  nvpetov  äyaSöv;  ovk  iyiiiy't  »V*?'  Dagegen  Gal.  2,  17.  i*flrde 
aga  für  ergoM  stehen:    so  ist  ja  wohl  Christus  ein  Sündendiener?    (»gl, 

1)  Anders  Leidenroti  de  vf.ra  vocnm  origine  ac  vi  per  liogiiar.  comparatiODKio 
iovestiganda  CLips.  1S30.  8.)  p.  S9  sqq.  Sonst  vgl.  über  ä^a  und  ifa  Shepjiartl 
im  Classical  Museum  dt.  18. 
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Schaef.  Helet.  p.  89.  Stallt.  Plat.  rep.  II.  223.  Poppo  Thuc.  III.  I. 
415.).  Andre  lesen  aga  ohoe  Frage;  dem  steht  aber  entgegen,  dass  P. 
dem  fi^  fivoao  immer  eine  FrSge  vorausgehen  ISsst  s.  Mey.  z.  d.  St. 

Den  FragwSrtern  ntüf,  Jiört,  nov  u.  s.  w. ,  welche  für  die  directe 
Frage  bestimmt  sind,  entsprechen  bekann[lich  für  die  indirecte  Frage  (und 
Rede)  die  Relativformen  onsag,  onöjt,  Snor  cet,  (Bttm.  II,  277.).  Wie 
aber  schon  allische  Schriftsteller  den  Unterschied  nicht  immer  festhalten 
(b.  Kahner  II.  .')83.  Hm.  Soph.  Antig.  p.  SO.  Poppo  ind.  ad  Xenoph, 
Cyrop.  unter  ni3s  und  nov),  so  vernachlässigen  ihn  die  spatem  hSufig. 
Im  N.  T.  herrschen  die  In lerrogaii Wonnen  auch  für  die  indirecte  Rede 
Yor  (nö&tv  Jo.  7,  27.,  woC  Mt.  8,  20.  Jo.  8,  8.;  über  ntüf  B.Wahl 
Clav.  4S9.);  Bnov  ist  im  N.  T.  mehr  eigenll.  relativum. 

S.  In  negativen  Fragsälzen  steht  a)  oi  gewohtilich,  wo 
eine  bejahende  Antwort  folgen  soll  (Härtung  Partik.  II.  8B.),  für 
nonne,  Mt.  7,  22.  ov  tiJJ  a^  övöjuaTt  npof ^njTfiW/Uiv ;  haben  wir 
nickt  u.  B.  w.  13,  27.  Lc.  12,  6.  17,  17.  Jac.  2,  5.  Hb.  3,  16.  IC. 
9,  1.  14,  23.,  zuw.,  wo  der  Fragende  selbst  die  Sache  als  verneinl 
ansieht,  mit  dem  Ausdrucke  der  Indignation  und  des  Vorwurfs  Act. 
13,  10.  oi  navar}  diaai^ifo/v  jdg  häoic  xvpiov  tag  ti^tiag;  nicAt 
aufhören  tcillsi  du  u.  s.  w.  Der  verschiedene  Ton  bezeichnet, 
wie  im  Deutschen,  die  verschiedene  Tendenz  der  Fragen;  nicht 
(wahr),  du  willst  aufhören?  ist  nonne  desines?  aber  nicht  auf- 
hören willst  du?  ist  noM  desines?  Das  oi  negirt  hier  das  Ver- 
bum  (non  desinere  s.  v.  a.  pergere}  s.  Franke  I.  15.  Vgl.  Plut. 
LucuU.  C.  40.  oü  Tiuvoji  av  nlovröh'  fiiv  mg  Kpüaaog,  !^dfv  d'  log 
jiovxovlXog,  Xiymy  di  äig  Kättav.  Ebenso  Lc.  17,  18.  Mr.  14,  60. 
—  ovK  «jta  Act  21,38.  h eiss t  nan  igitur,  nicht  also  {wie  ich  ver- 
mulhete,  nun  aber  verneint  sehe)  bist  rf«  u.  s.  w.  Klotz  Devar.  186. 
(nonne,  wie  Vulg.  übersetzt,  wäre  wohl,  in  Verbindung  mit  den- 
noch, äp'  oü  oder  oiixovv  s.  Hm.  Vig.  795.  824.).  —  b)  f*^  (ft^ti) 
steht,  wo  eine  verneinende  Antwort  vorausgesetzt  oder  erwartet 
wird,  doch  nickt?  (Franke  a.  a.  0.  18.) ').  Jo.  7,  31.  juiy  nXiiova 
atjfttta  noiTjOH;  er  wird  doch  nicht  etwa  mehr  Zeichen  thun?  (das 
ist  nicht  denkbar),  21,  5.  Rö.  3,  5.  (Phiiippi  «nrichüg)  9,  20.  11, 
1.  Mt.  7,  16.  Mr.  4,  21.  Act.  10,  47.  a.  Beide  negative  Fragwörter ' 
sind  (obiger  Unterscheidung  gemäss)  verbunden  Lc.  6,  39.  fi-fjti 
dvyarai  Tviplog  Tvfpldv  hdijyttv ;  oii^'  «fiforipoi  lig  ßö^wov  ntaovv- 
jai ;  H  m.  's  (Vig.  789.)  Bemerkung,  ft^  beabsichtige  zuw.  eine  be- 
jahende Antwort,  ist  von  Franke  1.  c.  u.  A.  bestritten  worden; 
indess  hat  man  es  doch  im  N,  T.  zuw.  so  fassen  wollen  (Lücke 
Joh.  1.  602.  vgl.  Fr.  Mtth.  p.  432.).  Aber  der  Fragende  legt  es 
immer  auf  eine  negative  Antwort  an  und  würde  nicht  überrascht  sein, 
wenn  er  eine  solche  erhielte  Jo.  4,  33. :  es  hat  ihm  doch  nicht  Jem. 
zu  essen  gebracht?  (ich  kanns  nicht  glauben,  zumal  hier  im  Sa- 
marit.  Lande  I)  8,  22.:  er  wird  sich  doch  nicht  etwa  tddten?  (das 
dürfen  wir  ihm  doch  nicht  zutrauen)  vgl.  Mt.  12,  23.  Jo.  4,  29.  7, 
1)  Heber  in  latmoiiche  bw»  •.  Himd  TarseU.  p.  3M. 
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26.  35.  Hin  und  wieder  ist  nun  die  Geneigtheit  vorhanden,  das  zu 
glauben,  was  man  fragt;  indem  man  eben  die  Fn^e  negativ  stellt, 
nimmt  man  wenigstens  den  Schein  an,  als  wünsche  man  sie  verneint 
zu  sehen.  Für  tionne  nahmen  Einige  (t^  auch  Jac.  3,  14. :  ti  Cijlov 
nix^oy  tjfH«  ~  '  f*^  xaTfotavxäaSi  xai  \l/ic6ta9f  xora  rije  üXf]9tlag, 
aber  mit  Unrecht  Der  Satz  ist  kategorisch:  so  rühmt  euch  (christ- 
licher Weislieit  y.  13.)  nicht  der  Wahrheit  entgegen.  —  Wo  ju^ 
ov  in  Fragen  erscheint,  gehört  ov  zum  Verbum  des  Satzes  und 
ft^  allein  drücltt  die  Frage  aus  Rö.  10,  19.  ftij  oix  ijxQuaav;  sie 
Amen  doch  rächt  das  Büren  entbehrt?  v.  19.  1  Cor.  9,  4.  5.  11, 
22.  (Jud.  Ö,  13.  U,  3.  Jer.  8,  4.  Xen.  Mem.  4,  2, 12.  PlaL  Meno  p. 
89  c.  u.  Lys.  213  d.  Acta  apocr.  p.  79.).  Dagegen  ist  ov  ^i;  nur 
Veretärkung  der  einfachen  Negation,  die  eben  so  gut  in  der  Frage, 
wie  ausser  derselben,  stehen  kann:  Jo.  IS,  II.  oi  (lij  nlw  uvtö; 
sollte  ich  ihn  nicht  trinken?  Arrian.  Epict.  3,  22,  33.  s.  §.  56,  3. 

Act.  7,  42.  fiij  aipäyia  xai  Itvaiaf  n^fi(t)v{y*aii  fioi  ttti  ttaoag, 
iv  TÜ  ipfift^ ;  (äMS  Arnos)  ihr  hoAl  mtV  doch  nicht  (habt  ihr  mir  etwa) 
in  der  Wüste  -  ■  dargebracht?  xal  üvui..  (ihn  die  Rede  fort,  weil  die 
Frage  den  Satz  enthalt:  ihr  habt  mir  keine  0.  dargebracht  40  /.  lang, 
und  (sogar)  habt  ihr  u.  s.  w.  Anders  F  r.  Mr.  p.  6(i.  S.  dag,  M  e  y. 
Die  Stelle  des  Arnos  selbst  ist  noch  nicht  gehörig  aufgeklirt  Vielleicht 
befolgt  der  Prophet  eine  von  der  im  Penlat.  eothaltenen  verschiedene 
TradilioD,     Ueber  U.  18,  7.  _s.  oben  S.  438  t. 

Mt.  7,  9.  r/f  iaiiv  i|  v/itÜv  av^Qianoi;,  ov  iav  attfio^  h  »Jos 
«i'iov  uftov,  fii)  Xi9ov  intSwati  aittS;  sind  zwei  Fragen  vermischt: 
wer  ist  unter  euch  -  -  der  gäbt  ?  und  r  wenn  einer  gebeten  würde ,  der 
würde  doch  nicht  geben  (witrde  der  etwa  geben)?  Vgl.  Lc.  II,  11.  und 
Bornem.  lu  d.  St. 

Anm.  Zu  Jo.  18,  37.  s.  lunSchst  Hm.  Vig.  794.  ovxovv  ist  non 
(nonne)  ergo  mit  oder  ohae  Frage,  ovxovv  ergo  (mit  Wegfall  der  He- 
galion).  Liest  man  nun  a.  a.  0.  fragend  ovxovv  ßaniXtv;  tl  aii;  so  konnte 
dies  heisseo :  bist  du  demnai-.h  nicht  ein  König?  nonne  ergo  (Hm.  Vig. 
7B5.)  rex  ««?  so  dass  sich  der  Fragende  eine  bejahende  Antwort  denkt 
(nach  den  WW,  Jes«  ^  fiamkfia  ij  iftri  eel.)  s.  nr.  3.  Aber  einfacher 
ist  ovxoüv  (nie  die  Ausgg.  haben)  ßua.  ti  ov :  demnach  bist  du  (doch) 
«in  König,  ergo  rex  es  (tielleichl  mit  iron.  Nebenbedeutung  s.  fireuii 
Demosth.  p.  238.)  ohne  oder  mit  Frage  (Xen.  Cyr.  2,  4,  15.  5,  2,  20. 
29.  Aristot.  rhet.  3,  18,  14.  a.;.  Die  Bedeut.  also,  sonach,  demnadt 
empfängt  avxovv  dadurch,  dass  man  sich  ursprünglich  auch  dieses  ovitoHf 
fragend  dachte-:  «in  König  bist  du,  (etwa  uiclit?)  nicAt  wahr?  s.  Hm. 
Vig.  p.  794  sq.  vgl.  Ellendt  leiic.  Soph.  H.  432  sq.  ').  Die  Frage 
halle  ich  im  Hunde  des  inquirirenden  Richters  für  schicklicher,  und  Lücke 
hat  ebenfalls  so  erkllrU  Jedenfalls  aber  kann  oÜko£v  nicht  sein  non 
igäur,  wie  Kühnöl  und  firetscbneider  wollen;  dann  müssie  man 
getrennt  schreiben  ovx  ovv. 
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Bau  der  Sätze  und  ibre  Verbinduog  zum  Satzgefdgei 


Vom  Satz«  uod  ieioeB  BealandtheileD  Im  AlIgemeiBen. 

1.  Der  einföche  Salz  hat  zu  seinen  nothwendigenBestandthei- 
len  Subjecl,  Prädieat  und  Copula;  wie  aber  Subjecl  und  Prädical 
vielfältig  durch  Beigaben  ei^änzt  und  erweitert  werden  können ,  so 
ist  hinwiederum  mit  der  Copula  oft  das  Prädieat,  zuweilen  a«(A 
das  Subjecl  verschmolzen.  Die  Copula  isl  in  ihrer  Begränzung 
nicht  zweifelhaft,  wohl  aber  bleibt  es  zuw.  ungewiss,  welche  und 
vtie  viele  Wörter  das  Subject  oder  Prädical  bilden  Rö.  1, 17.  2  C. 
1, 11.  11,  IS.  13,  7-  In  diesem  Falle  liegt  nicht  eine  gram  malische, 
sondern  eine  hermeneu(Jsehe  Frage  vor. 

Eid  unvollsländiger  SaU  ist  der  (blosse)  Infinitiv,  wo  er  für  Im- 
perativ steht  (Ph.  3,  16.)  s.  §.  43,  ^.,  da  hier  jede  grammal.  Andeu- 
tung des  Subj.  fehlt,  die  sonst  in  der  Person  des  Verbi  liegt* 

2.  Subject  und  Prädical  sind  regelmässig  nomina  (auch  Sub- 
stantiv. Infinilivi  Ph.  1,  22.  29.  ITh.  4,  3.),  aber  zuw.  vertreten  ganze 
Sätze  ihre  Stelle  Lc-  22,  37.  rö  yty^afifihoy  S(~  rt^to3^c«i  h  ifioi, 
lö*  Kai  fuiä  avöftwv  H-oyin^Tj,  1  Th.  4,  1.  na^Aüßttc  nag'  j;;;i«iv'TÖ 
nmg  Set  vftäg  ntpinajäv ,  Ml.  15,  26.  ovx  ttjm  xaXoy  Xaßttv  tov 
ä^TOf  im»  xfxvtov  cel.  Der  Casus  des  Subjects  isl  bekanntlich  (m 
unabhängigen  Sätzen)  der  Nominativ  (in  abhängigen  der  Accusativ, 
Acc.  c.  inf.);  doch  ellipEisch  kann  auch  der  GeniL  partitiv.  als  Subj. 
stehen  Act.  21 ,  16.  s.  §.  SO,  8.  Dagegen  kann  von  iv  als  nola 
nominativi  in  Nachahmung  des  hebr.  a  essenliae  nicht  die  Rede 
sein,  und  letzteres  selbst  isl  ein  sprachliches  Unding  s.  §.  29.  Anm. 

Hervorhebung  verdient  das  in  einem  articul.  Particip  bestehende 
Prädieat  Ml  tO,  '>U.  oi  yap  Ifiiif  iaii  oi  XaXovvTte,  Jo.5,S2.  14,28. 
Ph.  2,  13.  gö.  S,  33.  6al.  1,  7.  a. ,  welches  wohl  zu  uBterscheidei)  ist 
von  dem  nicht  articul.  Particip,  vgl.  Mtlb.  717.  Fr.  Rom.  11.  212  sq. 

S.  Mit  dem  Subject  stimmt,  wie  bekannt,  regelmässig  die 
Copula  im  Numerus,  das  Prädie.  aber  auch  im  Genus  überein,  ausser 
wo  letzleres  in  einem  Subslantivum  besteht,  denn  da  kann  das 
Prädical  ein  andres  Genus  und  Numerus  haben  z.  B.  2  C.  1,14. 
xavxJjfu  vftöjv  loftiy,  1  Th.  2,  20,  vfittg  lait  ij  66^«  ^ftäh'  xa)  fj  ;;a(iä, 
Jo.  11,  25.  iyü  t}fit  V  aväaTum?  xai  ^  ^mri,  8,  12.  2  C.  3,  2.  Rö.  7, 
13.  Eph.  1,  23.  i^uQ  (15  ixxXrialu)  hii  lö  ffw^o  aiuov  (s.  §.  24,  3.) 
I  C.  11,  7.  Col.  4,  II.  Lc.  22,  20.  ').     Doch  treten  auch   von  jener 


1)  Falle,    V.O  das  Neutr.  geringschätzig  gemeiit   isl,   wie  1  C.  6,  11. 
Ttvie  i^i,  gchSren,  frammBtiidi  betracUat,  rteaftuk  Uebcr. 
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Reget  gewisse  Abweichungen,  selbst  in  der  prosaischen  Schreibari, 
auf,  insofern  als  der  Schreibende,  was  im  Griech.  häu&ger  geschieht 
als  im  Latein.,  die  Rücksieht  auf  den  Begriff  des  Subj.  vor  des- 
8«i  grammatischer  Form  vorwalten  lässl.  So  wird  a)  mit  Neu- 
tris  im  Plur.  das  Prädic.  (Copula)  im  Sing,  verbunden,  allermeist, 
wo  die  Subjecte  sächlicher  Natur  sind  und  somit  als  eine  Masse 
angesehen  werden  können  (Bhdy  418.  Mtth.  761.)  Jo.  10,25. 
ta  ifyoi  —  ftagtvgti  ne^l  ifutv ,  2  P.  2,  20.  yiymv  aiitot;  tä  taxitta 
Xti^ova  Jt5v  afiii(ov,  Act.  1,  18.  26,  24.  Jo.  0,  3.'  10,  21.  3,  23.  19, 
31.  Ap.  8,  3.  Nur  a)  wo  die  Gegenstände  in  ihrer  Pluralilät  und 
Geschiedenheit  hervorgehoben  werden  sollen  (Weber  Demoslh.  p. 
529.),  ist  der  Plural  des  Prädic.  gesetzt  Jo.  19,  31.  "va  xaitayw- 
atv  avTüi»  (der  drei  Gekreuzigten)  t«  axfXi]  (vorher  iVa  fti/  (ttivfj 
T«  adfictTu  vgl.  auch  6,  13.  Ap.  21,  12.  20.  7.  Xen.  An.  1,  7, 
17.),  selten  anderwärts  1 T.  5,  25.  i«  ulXiug  i'xovra  [i'^ya]  xQvßfjvm  oi) 
Sivariai,  Ap.  1,  19.  S  (läti;  xni  &  tlaiv  (aber  sogleich  u  fiiXXii 
y/via9tti),  Lc.  24,  11.  (nicht  Rö.  3,  2.  s.  §.39,  1.);  Sing,  und  Plur. 
sind  vereinigt  2  P.  3,  10.  Auch  bei  den  Griechen  ist  nicht  seilen 
(Rost  475.  Kühner  U.  60.)  der  Plural  des  Verbi  gesetzt,  zumal 
wo  statt  des  Neutrum  ein  anderes  Substant.  masc.  oder  fem. 
generis  gedacht  werden  kann  (Hm.  Soph.  Elecl.  p.  67.  Poppo 
Thucyd.  1.  1.  97  f.  und  Cyrop.  p.  116.,  indess  s.  Schneider  Plat. 
civ.  1.93.);  doch  auch  sonst  vgl.  Xen.  Cyr.  2,  2,  2.  Anab.  1,4,  4. 
Hipparch.  8,  10.  Thuc.  6,  62.  Ael.  anim.  11,  37.  Plat.  rep.  1.  353  c. 
—  /!)  Neutra  aber,  welche  belebte  Gegenstände  bezeichnen  oder 
andeuten,  vorz.  Personen,  haben  fast  immer  den  Plur.  des  Prädi- 
cals  nach  sich  Mt.  10,  21.  inayamijaovnxi  jixva  Inl  j'ovtr;  x.  ä^a- 
WTttMjovaa'  avjovt ,  Jac.  2,  19.  lä  Sai/^ötria  nioKvovatv  x.  <ffiaaov 
otv,  Jo.  10,  8.  ovx  ijxovaar  avtäiv  ia  n^ö^ur«,  Mr.  3,  11.  5,  13.  7. 
28.  Mt.  6,  26.  12,  21.  2  T.  4,  17.  Ap.  3,  2.  11,  18.  16,  14.  19,  21. 
(Mt>  27,  52.  noi,i&  awftata  i<äv  xmotfiriftivwv  uyioiv  '^yip&r/auv, 
Ap.  11,  13.).  An  andern  Stellen  schwanken  die  Codd.  merklich 
und  'der  Sing,  hat  überwiegende  Autorität  Mr.  4,  4,  Lc.  4,  41.  8, 
38.  13,  19.  Jo.  10,  12.  1  Jo.  3,  10.  4,  1.,  ja  Lc.  8,  2.  steht  ohneaUe 
Var.  äip'  rii  Saifiövia  (mä  i^tlijiv&u ,  v,.  30.  tigij}.9tv  Saifiövta 
n'aWA  und  1  Jo.  3,  10.  tpnvt^ä  iaiiv  t&  tixva  x.  &tov  x.  rä  t.  toS 
.  iiaßiXov.  Vgl.  noch  Eph.  4,  17.  u.  Rö.  9,  8.  Verbunden  sind  Sing. 
U.  Plur.  Jo.  10,  4.  ta  ngößaia  avrü  äxi>>.ovd-{r,  oit  oi'äaaty  T. 
tpt&n'^v  aviov ,  27.  tu  npö/Sara  t.  <fia)v^s  ftov  axovtt  x.  ixalov- 
»ovülv  fioi  vgl.  1  Sam.  9,  12.  Endlich  Ap.  17,  12.  tÜ  äiiea  xi^aja 
Sixa  ßaaikiiQ  liaiv  bot  sich  der  Plur.  verbi  durch  das  Pradicatsnomen 
als  passender  dar  vgl.  1  C.  10,  11.  Der  Plural  des  Prädicats  ist  bei 
belebten  Gegenständen  auch  im  Griech.  Regel  vgl.  Xen.  Cyr.  2,  3, 9. 
TU  ^a  iaiaiaviai ,  Plat.  Lach.  180  e.  ta  ftHQaxta  im/xifu^vTai, 
Thuc  I,  5a  4,  88.  7,  57.  Eur.  Baech.  677  f.  Arrian.  Alex.  3,  28,  11. 
5,  17,  12.  s.  Hm.  Vig.  739. 

Im   Allgemeinen  findet   sich    die   Coutniction    oiit   verb.  plur.   bei 

D,g,t,.,.d.i.  Google 


§.  ÖS.    Der  Satt  u.  $mne  Beilandlheiie  im  AUgemeinen.         457 

griech.  Prosalkera  Öfter,  ah  man  gewöhnlich  glinbt  (obschon  die  Codd. 
merklich  vaniren) ,  Reiti  Lucian.  VII.  483.  Bip.  Ast  Plat.  legg.  p.  i6. 
Zell  Aristot.  Ethic.  Nicom.  p.  4.  und  209.  Bremi  eic.  10.  ad  Lys. 
p.  448  sq.  Held  Plutarch.  Aem.  Pauli,  p.  280.  £  1 1  e  n  d  t  praef.  ad  Arrian. 
I.  21  sq.  Bornem.  Xen.  Cyrop.  p.  173,  hauptsächlich  aber  bei  Spätem 
und  zwar  ohne  alle  Unterscheidutif;  (Agatb.  4,  5.  9,  15.  26,  9.  ^S,  I. 
32,  6.  3»,  10.  42,6.  a.  Thilo  Apocr.  I.  182.  Boisson.  Psell.  p.  tSJsq. 
Dresser  ind.  lu  Epiphan.  monach,  p.  136.).  Jacobs'  Vorschlag  (Athen, 
p.  228.,  Tgl.  auch  Heind.  Cratyl.  p.  137.},  in  solchen  Stellen  Dbcrall 
den  Singular  zu  emendiren ,  ist  wahrscheinlich  spater  selbst  von  .diesem 
Gelehrten  zurückgenommen  (vgl.  Jacobs  Philoslr.  imag,  p.  236.),  ob- 
schon, wo  Codd.  den  Singular  darbieten,  dieser  in  den  bessern  Schrittst, 
mit  Boisson.  Eunap.  p.  420.  60t.  vorzuziehen  sein  dDrlle. 

Was  von  dem  Sing,  des  PrSdicats  nach  I4eutris  gesagt  wurde,  gilt 
nur  von  der  Verbalform;  besteht  das  PrSdicat  aus  ihat  oder  yiviaSat 
mit  einem  Adject. ,  so  steht  letzteres  beim  Singular  des  Verbi  im  Plural 
Gal.  5,  m.  tfavi^ä  i<niy  i«  i'^ya  r.  aa^xig,  1  C.  14,  25.  tu  x^vnTa 
t.  KUfdiaf  avtov  qiaytgu  ylvnai. 

4.  b)  Coilectiva,  welche  lebende  Wesen  bezeichnen, 
haben  das  Prädic.  im  Plur.  nach  sich  Ml.  21,  8.  ö  nXtTtnoc  oxioe 
i'oT  Qfoaav  lavTwv  tä  ifittJM  {m.9,l&.  Lc.  6, 19.  23, 1.},  IC.  16, 15. 
aVöatt  T^v  olxiav  Sttifavä,  OTi  -  -  ili  dtaxovluv  toTg  äyloi(  f'ra^av 
iavtoii,  Ap.  18,4.  i^^X^ert  i^  aiizTjs,  ö  XaÖQ  fiov  (Hesiod.  scut. 
327.),  auch  9,lb.  äntxTävatjaav  t6  vgitov  tüv  üv»^(än<uv,  B,  9. 
(dag.  Sing.  8,  8  f.  11.)  Lc.  8,  37.  Act.  25,  24.  Anderwärts  ist  Plur.  u. 
Sing,  des  "Verbi  oder  Prädicats  verbunden  Jo.  6,  2.  ^xoXov^tt 
uvT^  ^X^og  noXit ,  St<  J  w  p  w  v  (12,  9  f.  12  f.  18.) ,  Lc.  1,  21.  ^v  o 
Xaos  ngosdoxäy  ^al  i9avna%av,  Act.  15,  12.  (1  C.  16,  15.).  Der 
Plural,  bezogen  auf  ein  CoUeclivum,  steht  Lc.  9,  12.  unnXvaov  t&v 
oxXov,  "va  untX^övxiQ  —  xaiaXiaiaai  cet.  Wo  das  Prädic.  aus  einem 
Adject.  mit  elviu  besteht,  ist  jenes  natürlich  nicht  blos  im  Plur. 
sondern  auch  im  pers.  Genus  ausgedruckt  Jo.  7,  49.  S  o/Xog  owtof 
-  '  InÜQaxol  tlatv,  dag.  Beiwörter  können  in  solcher  Constr. 
im  Plur.  oder  Sing,  stehen ,  letzteres  wo  sie  dem  Subst.  vorangehen, 
Mr.  9,  15.  7i«c  ö  S;t^'>S  iSöviti;  -  -  iti»afiß^»tiaay  (Lc.  19,  37.  Act. 
5,16.  21,36.  25,24.),  hc.  29,  l.  ävaOTOiV  anav  j6  nX^Sog  ijyayoy 
avtöv.  Indess  ist  doch  im  N.  T.  die  regelmässige  Verbindung  der 
CoUectiva  mit  Prädic.  sing,  das  Gewöhnlichere.  Diese  Construction 
der  Coilectiva  kommt  auch  in  LXX.  oft  vor  Jud.  2,  10.  Ruth  4,  11. 
1  Sam.  12,  18  f.  1  Reg.  3,  2.  8,  66.  12,  12.  Jes.  51,  4.  Judith  6,  la 
[Xa6(  ist  fast  regelmässig  mit  verb.  plur.  verbunden),  sowie  sie  bei 
den  Griechen  gar  nicht  selten  ist  Her.  9,  23.  fS;  atpi  ro  nX^j^og  int- 
ßoijSriisav,  Philoslr.  her.  p.  709.  h  mQaroQ  a9vfi0i  ?iaay,  Thuc.  1,  20. 
4,  128.  Xcn.  Mem.  4,  3, 10.  Aehan.  anim.  5,  54.  Plularch.  Mar.  p. 
418  c.  Pansan.  7,9,3.  s.  Reitz  Lucian.  VI.  533.  Lehm.  Jacobs 
Achill.  Tat  p.  446.  Krüger  Dion.  H.  p.  2S4.  Poppo  Thuc.  UL  L 
529  sq.   Ellendt  Arrian.  Alex.  L  105. 
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Ilieber  gehört  wesentlidi  auch  t  T.  2,  16.  aa&^aetat  ii  {ij  fvr^) 
äiii  t.  ttitvayovla^ ,  luv  ftiiftoatv  ( ul  yvyainti  |  iv  niatu ,  denn 
das  XU  gupplirendc  -ij  ym-tj  ist  vom  ganien-  Gesclilecfat  zd  verstehen. 
D«g.  Jo,  16,  32.  i>a  ffxopitiff&^it  ^'icaffTo;  iIq  rö  Uta  wird  jener  PI. 
nicht  unmittelbar  das  PrSdic.  zu  {'xant.  sei» ,  sondern  letzteres  ist  dem 
Plur.  sls^  Erklärung  beigegeben,  wie  Act.  2,  6.  ^xnvov  it^  l'xum.  t^  Idfa 
dtaUMt^i,  Apoc.20, 13.  1  F.  4,  lU.  Act.  11,  29.  s.  Hes.  scut.  283.  Aelian. 
anim.  1^,  f>.  var.  hisl.  14,  46.  Wesseling  Diod.  Sic  II.  105.  Bruuck 
Aristopli.  Plut.  784.  Jacobs  Achiil.Tat.  p.  622.  Aehnlich  LstAct.  2,  12. 
und  I  C.  4,  6.  'Iva  ftl}  «r^  rn^p  loP  fvti(  ipvaiova&i  xmix  loü  »Wpov. 
Dagegen  liegt  Act.  2,  S.  in  ^91'  tvu  t'xuoiof  avtüii  die  Andeutung  des 
Siogularsubjects  für  ixü&iat  (denn  ixäSiaM/  ist  ofTenbar  Correctur,  dem 
iiitp^auy  confonii  gemacht).  Andere  Beispiele  eines  Ucberganga  v»m 
Plur.  auf  den  Sing,  dea  Verbi  haben  gesammell  Ueind.  Plat  Prolag.  p. 
499.  Jacob»  Aeliau.  anim.  II.   100. 

Nur  auf  das  Genus  des  PrSdic.  haben  Collectiva  eingewirkt  Lc.  10, 
13.  tl  iv  TvQ(u  X.  SiSöivt  iyivri9t}auv  ai  öwäfiui  •  -  n&X.ai  av  Iv 
aüiixt}t  na^^fitvoi  (die  Einwohner)  fttJiyö^aav. 

Anm.  I.  Das  vorangestellte  Verb.  sing,  mit  einem  Subj.  plur.  fmasc. 
oder  fem.)  conslruirt  (schema  Pindaricum  Htth.  766.  Hm.  Soph.  Trach. 
p.  86.)  wullle  man  finden  Lc,  9,  28.  iytvtio  -  -  MQti  fifti^at  oxjw,  aber 
t-ylvttii  ist  für  sich  ta  Tassen  und  ftct!  ^/tf^ai  öxTiä  als  ein  construclions- 
los  eingeschobener  temporeller  Zwischensatz,  s.  §.  62.  Umgekehrt  ist  Lc. 
9,  13.  nicht  dalv  mit  tiX/ov  conslruirt,  sondern  letzteres  «onstructionslos 
dazwischen  geschoben  (vgl.  Xen.  An.  1,  2,  11.)  und  (?o/»  gehört  zu  ijfif- 
gac.  —  Dass  der  Imper.  uyt,  der  fast  eine  blosse  Intei^ection  ist,  mit  dem 
Subject  plural  ohne  Störung  der  Construclion  verbunden  wird,  Jac.  4,  13- 
Syt  vPv  Ol  X^yovTC  c  und  5,  1.  ayt  vvy  oi  n^UßOiOt,  ist  klar. 
Bei  griech.  I'rosaikem  kommt  dies  oft  vor,  z.  B.  Xen.  Cyr.  4,  2,  47. 
6,  S,  4.  Apot.  14,  vgl.  Alberti  observ.  zu  Jac.  4,  13.  I'alairel  ob- 
serv.  p.  502  sq.  VVelslen.  N.T.  II.  676.  Bornem.  Xen.  Apol.  p.  52. 
(3hnl.  das  tat.  age  Hand  Turselt.  1.  205.).  So  wird«  auch  f/pt  COD- 
slruirt  Hiner.  orat.   17,  6. 

Anm.  3.  Hier  mag  auch  ein  Won  ober  den  Plural  des  Verb,  und 
Pronomen  eingeschaltet  werden,  den  eine  einzelne  sprechende  Person  von 
sieh  braucht  (Glass.  I.  320sqq.).  Die  communicative  Bedeutung  tritt 
noch  klar  hervor  Hr.  4,  30.  ntü;  ptitmöamiitv  iijv  ßtusiXilav  lov 
9tw  TJ  iv  tlvi  avrrjt  noQoßaXij  9&iiiv;  Jo.  3,  tl.  Weit  häufiger  er- 
scheint er  in  den  Briefen  (wie  bei  den  Römeru  scripsimus,  misimus),  wo 
der  Verf.  von  sich  als  Apostel  spricht  Bö.  1,  ^.  vgl.  v.  C.  (anders  van 
Hengel  Rom.p.52.),  Col.4,  3.  vgl.  sogl.  Siüt^at,  Hb.  13,  18.  vgl.  v.  1»., 
Gat,  1,  8.;  nur  dftrfen  hiermit  nicht  solche  Stellen  vermischt  werden,  wo 
der  Schreibende  wirklich  noch  andre  Personen  einschliesst ,  obschon  es 
im  Einzelnen  schwer  sein  wird  zu  besiimnien;  wo  und  welche  Pg^onen 
er  ausser  sieb  meine  und  jedenfalls  hierüber  nicht  grammatisch  entschie- 
den   werden    kann ;    aber   EpL   1  ,  3  ff.    und    IG.  4 ,  9.    sind    unzwei- 
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felhaft  eigenüiche  Plurate  /u  erkennen.  Ueber  Jo.  21,  24.  a.  Hey.  [^ng. 
und  Plur.  würde  I  G.  15,  31.  verbunden  sein  nach  der  LA.  jcm9'  ij/i^ 
(»a»  aäio&rijoMto ,  »ij  i»J»  ^^ET^ai-  Kat'x^aiv,  ^v  Vxfo,  aber  es  ist  hier 
UDstreitig  vftfi^Qav  vorauziehaD.] 

5.  Unter  den  Gesichtspuncl  einer  grammat.  Disharmonie  des 
l'rädic.  mJl  dem  Subj.  lallen  nicbt  Sätze  wie  Mt.6,34.  ÜQxttQv  ifj 
^fiipf  ft  xaxia  aij^g,  2  G.  2,  6.  ixatröy  it^  joioviut  fj  intiifiia 
aviTj.  Hier  sieben  die  Neutra  substantivisch:  ein  Hinreickende» 
für  diesen  Solchen  ist,  wie  triste  lupus  slabuhs  (Virg.  ecl.  3,  80.) 
eine  traurige  Sache  für  Ställe  (Asl  Plat.  polit.  p.  413.  Hm.  Vig. 
p.  699).  Beispiete  aus  Griechen  sind:  Her,  3,  36.  aofny  ij  npopi^tf/s;, 
Xen.  Hi.  6,  9.  o  nältfiog  <foße(}6v,  Diog.  L-  1,  Ö8.  xalov  ijavx^a,  Xen. 
M.  2,  3, 1.  Plat.  legg.  4. 707  a.  E*lut.  paedag  4, 3.  Lucian.  philops.  7. 
Isoer.  Demon.  p.  8.  Plal.  conviv.  p.  176  d.  Arislot.  rhet.  2,  2,  46, 
und  elh.  Nie.  8, 1,3.  Lucian.  fug.  13,  Plut.  mul.  virt.  p.  225.  Tauchn. 
Aelian.  anim.  2,  10.  Die  Chr.  40.  494.  Sext.  Emp.  math.  11,96. 
Vgl.  Georgi  Hieiocr.  I.  51.  Weißten.  I.  337.  Kypke  obs. 
I.  40.  Fischer  Well.  lU.  a.  p.  310  sq.  Elmsley  Eurip.  Med. 
p.  237.  ed.  Lips.  Held  Plut.  Timol.  p.  367  sq.  Kühner  Gr.  IL 
45.  Wailz  Arislol.  categ,  p.  292.  Im  Lal,  vgl.  Ovid.  amor.  1, 
9,  4.  Cic.  off.  1,  4.  famil.  6,  21.  Virg.  eclog.  3,  82.  Aen.  4,  569, 
Slat.  Theb.  2,  399.  V  e  eh  n  e  r  hellenol.  p.  247  sqq.  (Ueber  den  rhe- 
tor.  Nachdruck,  der  sich  hin  und  wieder  an  diesen  Gebrauch  des 
Neutr.  anknüpj't,  s.  Dissen  Demosth.  cor.  pi  396.) 

Anderer  An,  aber  auch  bemerkenswertli ,  ist  t  P.  2,  19.  loiiio  yuq 
X,^Qii,  vgl.  jovfö  Iniiv  üväiuvijfTK  Demoslh.  und.daku  Schaefe  r  appar. 
V.  289.  Herrn.  Lucian.  conacr.  bist.  p.  305. 

6.  Ist  das  Subj.  oder  das  Prädie.  oder  sind  beide  mehrl'ach 
(Mtth.  760.),  so  gellen  für  die  grammat.  Form  des  Prädicals  fol- 
gende Bestimmungen,  a)  Besieht  das  Stibject  aus  der  1.  und  3. 
Person,  so  steht  das  Verbum  in  d.  1.  fers-  plur.  Jo.  10,  30.  iyu> 
xm  6  nra»;p  %y  iofitv^  1  C.  9,  6.  ^  /uüvof  iyi^>  *at  Bopvn/Jiis  <iix  f/o- 
Htv  Hovüiay  cel.  (1  C.  15, 11.)  Mt.  9,  14.  Lc.  2,  48.  (Eurip.  Med. 
1020.) ;  nur  Gal.  1,  8.  ist  geschrieben  iuv  ijfiirg  ^  ayYti.os  i'i  oi'po- 
vov  tvoyythXjjjui ,  sofern  letzleres  Subj.  als  das  Höhere  gedacht 
wird.  Isae.  11, 10.  Wo  dag.  zur  2.  Person  eine  dritte  hinzugelügt 
isl,  da  erscheint  jene  als  Hanplpei'son  bevorzugt  und  das  (voran- 
gehende) Verbum  steht  in  der  2.  Pereon  Act,  16,  31.  awl^^ajj  aii 
xai  ö  olxäg  oov  11,  14.  —  b)  Wo  die  mehreren  Subj.  sing,  dritte  Per- 
sonen oder  unpersönl.  Gegenstände  sind,  sieht  ^as  Prädie.  a)  wenn 
es  nachfolgt,  regelmässig  im  Plur.  Act,  3,  t.  lihgog  x.  'lai&wtig 
üflßatyiv  4,19.  12,  25.  13,46.  14.  14..  15,  35.  16,25.  25,  13. 
1  C.  16,  50.  Jac.  2,  15.,  wobei  zuw.  ein  gemeinscbaftl.  Beiwort  nur 
zum  ersten  oder  Hauptsubj.  consWuirt  ist  Act.  5,  29.  änox^td'ttg 
TlizQOi  X.  oi  ünöoioiiOi  iinav;  im  entgegengesetzten  Falle  Act.  4, 
19.  richtet  sich  das  Genus  des  Beiworts ,  wo  die  Nomina  verschie- 
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denen  Geecblechls  «ind,  nadi  dem  maso.  Act.  2ft,  IS.  'Ay^lnnac  x. 
Bipvlitti  xar^ytijaav  -  -  &aaavä/*tvoi  xhv  (Dforor,  Jac.  2,  15. 
Bei  dem  disjunctiven  ^  steht  nach  mehreren  Subjecten  auch  der 
Singular  des  Trädicals  ML  6,  IS.  12,  25.  18, 8.  Eph.  5,  5.  —  ß)  wenn 
es  vorangeht,  entw.  im  Plur.,  sofern  der  Autor  schon  eine  Mehr- 
heil der  Subj.  im  Sinne  hatte  Mr.  10,  35.  npo;noftiovrai  »vt^  ^ii»lo- 
ßos  x>  'IioivnjCt  Jo.  21,  2. ,  dah.  bei  xal  ~  xai  oder  n  -  xai  Lc.  23, 
12.  iylyono  9A01  0  n  üiXarot  x.  ö  'Hpudijc  (Act.  I,  13.  4,  27. 
ö,  24.  8,  5.),  Tit  1,  15.  fuftiavtui  aitär  xai  &  vovs  x.  17  atwf/^oif, 
oder  im  Sing.,  wenn  die  Siibjecle  einzeln  gedacht  werden  sollen 
I  T.  6,4.  l\  (u*  ylvixm  (fi9Ö¥og,  ipic,  ßXaaftjfilai  cet.  Ap.  9,  17. 
(Thue.  1,  47.  Plat.  Gorg.  503  e.  517  d.  T.ucian.  dial.  mort  26,  1. 
Quint.  inst.  9,  4,  22.),  1  C.  14,  24.  läv  dgiX^  n;  amaiog  ^  litwjin 
(90  gewöhnl.  bei  einer  Disjunction  durch  ^  1  C.  7,  15.  I  P,  4,  15.) 
AcU5,  38.  20,4.  1  C.  7,  34.  oder  nur  das  erste  Subj.,  meist  als 
Hauptsubj. ,  zunächst  berücksichtigt  wird  Jo.  2,  2.  hXri9i}  (xa\)  o 
'Ifia.  xa.1  ol  ftaSrjial  avrov ,  4,  53.  8,  52.  18,  15.  20,  3.  Act  26,  30. 
Lc.  22,  14.  Mt.  12,  3.  Fhil.  24.  Ap.  1,  3.  a.  Plat.  Theag.l24e.  Paus. 
9,  13,  3.  9,  36,  1.  M  d  v.  S.  3  f.  In  solchem  Fall  ist  dann  ein  Par- 
ücip  oder  Adjecl.  des  Prädic.  im  Plur.  ausgedrückt  Lc.  2,  33.  ^v 
h  nari}^  avrov  x.  17  A"1''79  d-avfiul^ortti ,  Ap.  8,  7.  Vgl.  überhaupt 
Viger.  p.  194.  d'Orville  ChariU  497.  Sehoem.  Isae.  462.  Bei  . 
Verbindung  der  Subjecte  durch  ^  setzen  die  Griechen  gewöhnlich 
den  Plural  des  Verbi  vgl.  Porson  Eurip.  Heeub,  p.  12.  Lips. 
Schaef,  MeleL  p.  24.  Sehoem.  Isae.  p.  295.  (gerade  wie  nach 
SXXo;  uU^  u.  dgl.  8.  Jacobs  Philoslr.  p.  377.).  Der  Unters cbied, 
welchen  Matth.  Eurip.  Hec.  84.  Sprachl.  H.  788.  feststellte,  ist  , 
.wenigstens  im  N.  T.  nicht  erkennbar.  [Ganz  in  der  Ordnung  er- 
scheint der  Sing,  bei  dieser  Wortstellung  tl  di  nniitu  iX^fjaiy 
nvT^  t}  ayyiXoe  -   ■  Act.   23,  9.] 

Die  entschiedenste  Hervorhebung  eines  Suhj.  aus  mehreren  wird 
durch  diese  Wendung  bewirkt  Jo.  2,  12.  xax/ßi;  ilg  Kaifagvaohft  airit 
x-  Ol  fia&JiTai  avTov,  A,  12,  53.  Lc.  6,  3.  8,  22.  Act.  7,  15.,  und  hier 
ist  der  Singular  des  PrSdic.  durch  sich  selbst  gerechlfertigt.  Diese  Aus- 
dracksweise  kommt  oft  im  Hebr.  vor  (Gesen.  Lehrg.  722.),  Ist  aber  (auch 
in  der  Form  avxis  Ji  xai  oder  xai  uvrög  xal  Ruth  1,  3.  6.)  bei  den 
Griechen  nicht  selten  Hatth.  Eurip.  Iphig.  A.  875.  Weber  Demosth. 
261.  Fr.  Mr.  p.  70.  420.  vgl.  Demosih.  Euerg.  688  a.  d  Stofiti  hi 
üitlXadi^  avr^(  xai  17  p;v^  x(u  rn  naiiia  cet.  Alciphr.  1 ,  24.  'ox;  av 
Ixo'ft*  oöi^oS'at  avihi  xo!  t)  yvv^  x.  x&  naidla. 

7.  Sind  in  eir\ßm  Satze  mehrere  Subjecte  oder  Prädicate  ver- 
bunden, so  wird  am  einfachsten  die  Bindepartikel  vor  dag  letzte 
gesetzt,  wogegen  die  Scheidepanikel  ^  vor  jedem  der  nachfolgenden 
Wörter  stehen  tnuss  Mt.  6,  31.  x/  tpäywfitt  ij  t/  niafitv  ij  1/  nipi- 
ßaXtüfuS'a;  Lc.  18,  29.  o;  uip^x^  alxtav  ^  yvvuixa  ^  ädtkipavf  ij 
yovgi;  rj  tixva.  Letzteres  geschieht  auch  zuw.  mit  der  Copula  Rö. 
2,  7.  lotc  iit'iav    xaX    TifU^f  xal  wf^apoLav  I^ioCffi,    II,  33.    12,  2. 
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(Lucian.  Nigr.  17.)  s.  Fr.  Rom.  II.  553.  Die  Bindepartikel  wird 
80  nicht  selten  in  ganzen  Reihen  vor  jedem  Worte  wiederholt  (Po- 
lysyndeton), was  bald  nur  Reflex  der  hebr,  Ausdruckweise 
(Ewald  kiit.  Gr.  650.)  Mt.  23,  2S.  Ap.  18,  12.  21,  8.  ist,  bald  be- 
absichtigt zu  sein  scheint,  um  jedem  Einzelnen  seine  Bedeutung  zu 
sichern  Rö.  7,  12.  ^  hro^fj  uyla  x.  iixala  x.  üya^,  9,  4.  tov  ^. 
vio9iota  X.  ij  dö%a  x.  ut  Öia^^xui  x.  ^  t'0/in9iaia  x,  tj  "kaiQila  x. 
at  laayyiklui,  Lc.  14,  21,  tovf  nrnyjorf  x.  üvanViQOVQ  x.  tvqiXovQ  x. 
XOiXoi>Q  ttsayayt,  l  P.  1,  4.  3,  8.  'Jo.  16,  8.  Act.  15,  20.  29.  21,  26. 
Ap.  5,  12.  Philostr.  Apoll.  6,  24.  So  insbesondere  bei  Eigennainen 
Act.  1,  26.  13,  1.  20,  4.  Mt.  4,  25.  Jo.  21,  2.  Dagegen  wird  inner- 
halb eines  Satzes  die  Bindepartikel  ganz  "weggelassen  (Asyndeton) 
a)  bei  Aufzählungen  2  T.  3,  2.  irrovrai  oJ  avd-^ionoi  tplkavtai,  q>iX- 
ägyvgoi,  äXäl^ova,  vnt^tjijiavoi ,  ßi.üa(f7jaot  cet.,  1  0.  3,  12.  Inoixodn- 
ftä  in\  1.  QtfilXtov  xpvaöv ,  uQyvgov.  ll&ovg  xifiiovg ,  '§vXu,  jcöproc, 
xaXäfiriv,  1  P,  4,  3.  Hb.  U,  37.  1  T.  1,  10.  4,  13.  Rö.  1,  29ir.  2, 19. 
Ph.  3,  5.  Jo.  5.  3.  1  C.  13,  4  —  8.  14.  26.  2,  4  f.  Jac.  5,  6.  1  P.  2,  9. 
ML  15,  19.   (eigenthöml.   ist  Col.  3,  11.).     Aehnlich  Demosth.  Phil. 

4.  p.  54  a.  und  Pantaen.  p.  626  a.  Plat.  Gorg.  p.  503  e.  517  d. 
rep.  10.  p,  598  c.  Lycurg.  36,  2.  Lucian.  dial.  mort.  26,  2.  Heliod. 
1,  5.  —  b)  bei  Gegenübers lellungen  und  Entgegensetzungen,  die  so 
stärker  hervortreten,  2  T.  4,  2.  inlmjj^i  tvxalQtog  Mcal^wg  (wie  no- 
lens  volens,  honesta  turpia,  digni  indigni,  uvu>  xüxto,  Aristoph. 
ran.  157.  avS^äv  ymancüv,  Beier  Cic.  off.  I.  135.  Krilz  Sali. 
I.  55.  U.  323.),  1  Cor.  3,  2.  /uU  i^ä;  inüttaa,  ol  ßpäfta,  7,  12. 
Jo.  10,  16.  Jac.  1,  19.  Aber  nothwendig  ist  in  solchem  Falle  das 
Asyndeton  nicht,  Cot.  2,  8,  1  Cor.  10,  20.  vgl.  Fr.  Mr.  p.  31  sq., 
der  aber  zwischen  beiden  Ausdi-ucksweisen  einen,  wie  mir  scheint, 
zu  subtilen  Unterschied  macht. 

Wo  unter  den  mehrern  Subj.  Plurale  sind,  ist  das  aachfolg.  Verb, 
im  Plur.  gesellt  Act.  5,  17.  29. ;  aber  nothwendig  ist  dies  wohl  nicht,  Diod. 

5.  20,  72.  iäxfva  x.  SiriOng  x.  &Q^yog  ly^rtto  avfKfO^'^tig,  Xen.  rep. 
Ath.   1,  2. 

Anm.  Wo  mehrere  Substanti?a  im  Subject  oder  PrSdicat  durch 
xui  verbunden  sind,  bezeichnet  zuw.  das  erste  ein  Einzelnes,  das  in  dem 
«weiten  als  seinem  Genus  mit  enthalten  ist,  wie  Ztii{  xai  9toi.'  Man 
anpplirte  darum  beim  zweiten  ioinoi;  aber  es  bezweckt  jene  Ausdrucks- 
weise Hervorhebung  des  Einen  aus  der  ganzen  Hasse  als  Bauptsubject 
Act.  5,  29.  o  ffirpof  xal  al  unöaioioi  (theodorel.  Ul.  223.  s.  Schaef. 
Sophocl.  II.  3U.  335.)  1,  14.  Mr.  16,  7.  Mt.  16,  14.  (siehe  jedoch  Hey. 
z.  d.  St.)  vgl.  Hr.  10,  14. 

liB  Griechischen  ist  dieses  Schema  xaz'  l^oxiiV  (Lob.  Soph.  Aj. 
p.  221.)  feststehend  vgl.  Plat.  Protag.  p.  310  d.  w  Ztv  xoi  »lol 
(Plaut,  capt.  5,  1,  1.  Jovi  diisque  ago  gralias),  Iliad.  19,  63.  "Exropi 
xal  T^uial,  Aeschtn.  Timarch.  p.  171  c.  lölav  ixtivog,  h  naXwhg 
VOfio9^iTi]g ,  Kui  o  J^äxtav  xai  0(  xatit  inif  jfpövowf  ixtlvovg  vofto- 
*Ä«(,  Aristoph.  nub.  412.   (Chrysippus  et  Stoici  Cic.  Tusc.  4,  5,  9)  s. 
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p.  120.   Stallb.  Plat.  Prolag.  p.  25.     Ueber  Enrip. 
Slmsley    diesen    Sprachgebrauch    belegen    wollte, 
s.  Hm.  Med.  p.  392.  ed.  Lips.,  ausserdem  Locella  Xen.  Ephes.  p.  208. 

8.  Haben  zwei  Prädicatsverba  ein  gemeinschaftliches  Obj  e et, 
80  slehl  lelzleres  nur  einmal,  wenn  beide  Verba  denselben  Casus 
regieren  Lc-  14,  4.  h'-aaio  aiiov  x.  «nAuot»,  Mt.  4,  11,,  bei  den 
Griechen  regelmässig  auch  dann,  wenn  sie  verschiedene  Casus  zu 
sich  nehmen  Krü.  227.  Im  N.  T>wird  im  letzlern  Falle  das  Object 
in  der  Form  des  Pron.  gewöhnlich  wiederholl  Lc.  16,  2.  ipotvtjaai 
avTÖv  ilntr  avxüi,  doch  Vgl.  Act.  13,  3.  imäiviti  t.  )!,ttQai  aiint^ 
ün{lvouy ,  Eph.  5,  II.  fti}  avfitaiviovtiTt  Jotg  fp/oi;  lorc  «itdpnoic, 
/(«ilny  ii  iUyxirt,  2  Th.  3,  15.  1  T.  6,  2.  s.  §.  22,  1. 

9.  Unler  den  drei  Theilen  des  Salzes  sind  Subj.  und  Prädicat 
die  unenlbehrlicheo ,  während  die  einfache  Copula  schon  in  der 
Zusammenstellung  von  Subj.  und  Prädic.  gegeben  ist:  o  9(ö(  noq)it 
iwas  im  Griech.  nur  heissen  kann:  Gott  ht  weise);  so  auch  wo 
Subj.  und  Prädic.  erweitert  sind  Hb.  5,  13.  nü(  ö  fittfyM»  j'cUkxto^ 
ariHQOi  Xöyov  iixaiovnvvij^,  2  C.  1,  21.  Rö.  11,  15.  s.  §.  64.  Aber 
wie  das  Prädicat  gewöhnlieh  sich  mif  der  Cop.  verschmilzt,  so  kann 
das  Subj,  in  der  Copula  oder  der  mit  dem  Prädic.  verschmolzenen 
Copula  enthalten  sein.  Dies  findet,  abgesehen  von  einem  beslimmlen 
Conlexte,  Statt  a)  bei  der  1.  und  2.  Person  gewölinlich  (wo  die 
Subjecte  als  gegenwärtig  gedacht  sind  M  d  v.  S.  6.)  Jo,  19,  22.  S  j-^- 
■/QttffOL.  yly^atfia,  R6.  8,  15.  ovx  iXäßiTt  avivfia  SovXeiag,  wie  denn 
hier  selbst  die  Pronomina  ty<ü,  av  cel.  nur  stehen,  wo  Nachdruck 
beabsichtigt  wird  s.  §.  22,  6.  Ist  nun  zu  dem  Pronomen  der  1.  od. 
2.  Person  noch  das  Nomen  subjecü  beigesetzt  Gal.  !t,'i.  i  li  Rav- 
log  X4yo>  iifiiy  (Eph.  3, 1.  Rö.  16,  22.  2  C.  10, 1.  Phil.  19.  Apoc. 
1,  9.  22,  8  a.) ,  Gai.  2,  15.  TjfjfTi;  finii  'lovitmoi  -  -  flg  Xgiai.  'Ttjo. 
iTitnittauftiv  (2  C.  4,  11.)  Lc.  II,  39.,  so  dient  dies  als  Apposition. 
—  b)  in  der  3.  Pers.  (inipersonell),  und  zwar  «)  Plur.  aclivi,  wo 
nur  die  allgemeinen  (handelnden)  Subjecle  gemeint  sind  Mdv.  S.  7. 
Mt.  7,  16.  |WjJi(  aviXt'yovn'v  uno  äxarl^oiv  maipvXi^v;  sie  (die  Leute) 
lesen  doch  nicht,  man  liest  doch  nicht  cel,  Jo.  15,6.  20,2.  Mr. 
10,  ;3.  Act.  3,  2.  Lc.  17,  23.  S  Fischer  Weller.  IlL  I.  347. 
Düker  Thucyd.  7,  69.  ßornem.  Schol,  p,  84.  ß)  Sing,  activi, 
wo  kein  bestimmtes  Subject  gedacht  wird  iMdv.  S.  7.),  von  dem 
das  Veibum  prädicirt  wSre,  sondern  nur  die  im  Verbum  enthaltene 
Thätigkeil  oder  Zustand  selbst  als  Salt  findend  bezeichnet  ist:  rti, 
ßQOvii}  f Jo.  12, 29.  ß^ainri  ylvetai)  es  regnet  cel ,  wie  es  lautet,  1 C. 
15,  52.  naknlait  es  wird  posaunen,  man  wird  pos.,  auch  2C;  10, 10. 
ni  tnwinhii,  qnjai,  ßuQuiu  heiaat  ea  (Sap.  15,  12.).  Indess  mag 
bei  der  eoncrelen  Anschauung  der  Griechen  jenes  zunächst  el- 
hptisch  sein;  vn,  ß^onä  Ztix;  (Xen.  H.  4,  7,  4.;,  aaXnlt$n  o  aahity- 
xirjQ,  wie  das  övayvinaitai  der  Redner,  s.  §.  64.  v  lieber  das  bei 
den  Griechen  nicht  seltene  »pjjff«  (eingeschoben)  s.  Wolf  Demoslh. 
Lept  p.  288.  Wytlenbach  Plut.  mor.  II.  105.  Boisson.  Eunap. 
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p.  418.  (im  Laleinischen  ist  panülel  inquH,  aits.  H  e  i  n  d  o  rf  Hcuat. 
sal,  p.  146,  Rainsliorn  Gramm.  S.  383,).  —  Gewöhnlicher  aber 
steht  in  solch  impersoneller  Bed.  y)  Sing,  passivi  (Mdv.  S.  8.)  1  C. 
15,  12.  (mt/^tiai  iv  ip&o^ä,  fytlpftai  iv  dip&agata  (s.  v.  Henkel 
z.  d.  St.),  1  P.  4,  6.  fl^  XOV10  K(ti  vfxgoi^  tvtjyytXia^Tj  cet.,  Mt.  7,  2. 
.  7.  5,  'il.  a.  Diese  Form  ist  mit  3  pl.  activi  im  Paralielismus  ver- 
bunden Lc.  12,  48.  <{/  iä69ri  tioX' ,  nokv  ^tjxijd^rtijai  nap'  tt-vta!", 
*ai  u>  nu^i&evio  noXv,  ntgtaaöiipov  aif^uovaiv  aixöv  '). 

Die  Citationsrortndn  Uytt  2  C.  6,  2.  Gal.  3,  16.  Eph.  4,  8.  a. ,  tfrjol 
i  C.  6,  16.  Hb.  8,  ö.,  «pijxt  Hb.  4,  i.  (vgl.  rabb.  laiNi  s.  Surenhus. 
ßißl.  xaeiaXX.  v.  IJ.),  ^itn/xvQiX  Hb.  7,  17.  (tlTH  J  C.  15,  27.)  sind  wohl 
im  Sinne  der  r^  T.  Autoren  nirgends  impersonejl  zu  fassen,  sondern  meisl 
liegt  das  Subj.  (5  &töi)  direct  oder  indirect  im  Contexle,  \  C.  6.  und 
Ht.  19,  5.  aber  ist  <fr}al  eine  apostol.  Ellipse  (o  9töq),  endlich  Hb.  7. 
bieten  die  besten  AuloFitälen  ^lUQIVQtUnt.  • 

Gar  nichts  Im  personelles  haben  Jo.  12,  40.  (der  Bibelkundige  supplirt 
leichl  o  dtöi),  1  C.  15,  25.  {&ij  sc.  Xpicreof  aus  BiWr),  Rö.  4,  3.  32. 
inimtvaiv  'Aßg-  ff^  ^«ji  «.  ii-oyia&Tj  avtip  t/f  dutmoirvwjv  sc.  tö  tii- 
aitvaai  aus  inltntva.,  Jo.  7,  51.  iav  fAtj  uxtniaji  isto  yöftoe  lu  wieder- 
holen, welcher  als  Richter  personificirt  wird,  1  Jo.  .5,  1}).  wird  zu  3waii 
passender  uhaiftt*o(  (&tög)  aus  ahtjoit  supplirt  werden  können  (Lü  c  k  e), 
als  uhiäv ,  endlich  Hb  10,  38.  iäv  vnotnttkritai  ndcbte  es  doch  am 
einrachsten  sein,  aus  ö  dücuiof  das  allgemeine  uv&^Qianoz  herauszu- 
nehmen. 

Das  Pr3dicat  ist  in  ilvai  mit  eothalleu ,  wo  dasselbe  heisst  ext- 
Hiren,  bestehen  Ht.  23,  30.  il  ijfif^a  iv  laTf  ^nipuig  züv  tiatiQwv  cet. 
Jo.  8,  58.,  Ap.  21,  I.  ^  S^äXaaau  ovx  t'mt*  ni.  In  diesem  Sinne  wer- 
den dann  Adverbia  zur  ulhern  Bestimmung  hinzugefügt  1  C.  7,  26.  mlay 
av&^ünm  lö  ovTtos  ttvai. 


Krweiterung  des  einfachen  Satzes  im  Subject  nnrt  Pr'adiuut; 
BeiwSrter,    Apposition. 

1.  Das  Subject  und  Piädicot  des  Salzes  können  vielfach  durch 
Beigaben  ei-weiterl  werden  und  zwar  zuerst  attributiv,  am  ge- 
wöhnlichsten durch  Adjecliva  s.  nr.  2.;  die  persönl.  Subslantiva 
insbesondere,  welche  Amt,  Charakter  u.  s.  w.  bezeichnen,  nehmen 
mit  geringer  Sinnerweilerung  die  allgemeinen  pers.  Attribute  in  den 
Substantiven  uvitQtoniK; ,  uvtjq,  yvvt]  cel.  zu  sich  (Mtth.  967.)  Ml. 
18,  23.  lÖfioiüS^  -  -  (tr»pwnu  ßaaiXiX,  \%,  45.  20,  1.  21,  33.  (lliad. 
16,  263.  uväQümiiQ  oäh-rii,  Xen.  Cyr.  8,  7, 14.  PJalo  Gorg.  618  c), 
Act.  S,  14.  f,fijaaa^i  üvi(>a  (poy^a  /(i(i(o!/^v«i  ifttv,  1,  16.    Lc.  24, 

1)  Dnrnm  kann  man  aber  nicht  sngen,  dass  die  S.plur.  acttvi  ir^ndwo  geradeza 
(wie  im  Chald.  s.  meine  Grammatik  §.  49.)  das  Passivuin  nusdröche.  dpnn  ancb 
Lc.  12,  20.  läwl  ^cli  äaittTovaa'  eoni-ret  drnliRn  s.  Bonwm.  t.  d.  SL 
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19.  (Plat.  Ion  p.  540d.  ir^Q  orpaij^yöc,  Thuc.  1,  74.;  Paiaeph.  29,  2. 
üi^^  iluie,  38,  2.  Plat.  rep.  10.  620  b.  Ken.  Hi.  11,  1.  s.  Fischer 
ind.  ad  Paiaeph.  sub  äwjp,  Vechner  Hellenol.  p.  1^.  Vgl.  über  dos 
Hebr.  meinen  Simonis  p.  54.).  Dagegen  1  C,  9,  6.  ist  yiwoTxa  prä- 
dicativ  zu  fassen ;  auch  dürfen  solche  Stellen  nicht  hieher  gezogen 
werden,  wo  das  Attributiv  eig,  Adjecliv  ist  Act.  1,  11,  17, 12.  Jo. 
♦,  9.  In  der  Anrede  avdpig  'Iagai]i.Trat  Act.  2,  22. ,  ävdp.  KdijvaToi 
17,  22.  19,  SS.  ruht  der  Nachdruck  auf  ävdpt?  und  macht  die  An- 
rede zu  einer  ehrenvollen  (vgl.  Xen.  An.  3,  2,  2.),  wie  Aehnliches  oft 
bei  den  giiech.  Rednern  vorkommt. 

2.    Adjectiva  (und  Particip.).  welche  attributiv  {ur  Ergänzung 
Substantiven  beigegeben  sind,  stehen  regelmässig  nach  diesen  Lc. 

9,  37.  avy^vt^atv  «ii^  ox^o^  nolvc,  Ap.  16,  2.  iylvno  f%xoc  xaxöv 
X.  navrjQÖ» ,  Mt.  3,  4.  Jo.  2,  6.  2  T.  4,  7.  vor  äyüva  liv  xalhv  ^yw- 
vHificu,Xc.  5,  36  ff.,  da  man  sich  doch  die  Sache  eher  als  das  Prä- 
dicat  derselben  denkt.  Wo  aber  das  Beiwort  irgend  hervorgehoben 
werden  soll  in  directem  oder  indireclem  Gegensatze,  tritt  es  vor 
das  Substantiv,  und  dies  geschieht  im  Lehrslyl  besonders  häufig 
Mt.  13, 24.  üfioKÖSti  fj  ßaeii..  r.  ovp.  uv&paini^  antigavti  xul.ör  oni^fta 
(v.  25.  Mjicieey  C'C«»''«),  Lc.  8,  15.  tÄ  {ittaiv}  Ir  tfj  xal^  yfj  (v.  12. 
13.  14.),  Jo.  3,  10.  neüijov  TÖy  xaUv  olvoy  W*i;otc,  xai  oio»  ^(*tr- 
otff-Wfv,  TÖrt  TÄy  ikünaai  (Rö.  1,23.  13,  3.  Mr.  1,45.  Mt.  12,35.), 
1  C.  5,  6.  OK  (tixQä  liifitj  Slov  lö  fvgttftu  Qv/tot  (Jac.  3,  5,),  1  P.  4, 

10.  fxaatof  Jttt^wg  iXizßev  x^gidfia  lig  tavtoi'C  avTo  öiuxqvovvttf  (dg 
xaXoi  oixoröfioi  (die  koxo!  oix.  thun  es  nicht),  Hb.  10,  29.  (vgl.  v.  28.) 
8,  6.,  Rö.  6,  12,  fi^  ßaatUviiw  ^  Ofio^xia  h  tu!  &vt]j^  vfiäv  awfioat 
(eben  weil  das  mäfia  d-vriTÖv  ist,  wäre  solcher  Herrschaft  sich  hin- 
zugeben widersinnig),  2P.  1,  4.  Mr.  14,  6.  Hb.  9,  11.  12.  I  T.  1, 19. 
1  C.  5,  7.  1  P.  4,  10.  19.  Daher  in  der  apost.  Sprache  xitivij  xtlät^y 
xanvog  uv9^.,  meist  i}  xittvrj  äiaS'^x^.  Aber  auch  das  nachgesetzte 
Adjeet.  kann  Nachdruck  involviren,  wenn  es  durch  den  Artikel  her- 
vorgehoben wird  Jo.  4,  11.  n69tr  i'xm  lö  viutg  td  ^;  10,  11. 
iyii  tlfii  0  noi^^v  ö  xa^ö?,  oder  ans  Ende  des  Satzes  gerückt  ist 
Mr.  2,  21.  ovdiiq  —  inipänTfi  ^ni  ifiäuov  noAaiov,  Jo.  19,  41.  Mr. 
16,  17.  fXioaaaig  Xal^Xovai  xaivmg.  In  einem  Verse  steht  AdjecL 
voran  and  folgt  Tit  3,  9.  ^up«;  C»;"!»*'?  ~  -  f*Kj;«c  vo^ixäq,  Ueberh, 
darf  nicht  vergessen  werden ,  dass  es  oft  vom  Schriftst.  abhängt,  ob 
er  das  Beiwort  betonen  will  oder  nicht.  So  konnte  Jo.  13,  34.  1  Jo. 
2,  7.  8.  xaiv^v  ivToX^v  geschrieben  werden  im  bestimmten  Gegen- 
satze gegen  die  alten  Gebote,  aber  der  Apostel  schreibt  ivr.  xaiir. 
ein  Gebot,  das  neu  ist.  Ap.^  3,  12.  steht  t.  xwvijg  'h^ova.,  aber 
21,  2.  Iipova,  xatviji',  und  2  P.  3,  13.  xaivoi;  ovpavovi  x.  yijv  xaivt)* 
war  es  gnügend,  nur  das  erstemal  das  Beiwort  durch  die  Stellung 
zu  betonen.  Wie  Act  7,  36.  Hb.  11,  29.  iguS^ä  9äXa<jaa  steht,  so 
in  LXX.  oft  S'äXaaaoi  iQvSgä, 

Wo  zwei  oder  mehrere  Adjectiva  durch  xai  verbunden  einem  SubBl. 
beigegeben  sind ,   stellen   sie  nach  obiger  fiesiimmuiig  voran  oder  folgen 
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nach  1  T.  2,  2.  "ya  i^^tfutv  x.  ^aixiov  ßiov  dtäyto/^tv,  Ut.  23,  21.  äovXt 
äya&i  x.  mmi,  Lc.  23,  50,  üv^p  ceya&ög  x.  dixwog,  Act,  1],  24.  Ap. 
S,  14.  16,  2.  WortsieliuDgen  wie  Mt.  24,  45.  ö  waiöf  rfowlof  x.  ypö- 
viftos,  Hb,  10,  34.  sind  daraus  zu  erklären,  dasa  der  Schrifut.  ein  zweites 
Beiwort  ergänzend  nachbringt  oder  des  Gewichts  halber  ans  Ende  des 
Satzes  verspart  haL 

3.  ^wei  -und  mehr  Adjectiva  werden  den  Subslant  regel- 
mässig durch  xat  verbunden  beigegeben  1  P,  1,  4.  tU  x^govo/ilav 
af&'aQjov  xa)  afilaviov  xa\  lifiÜQatrov ,  V.  19.  2  P.  2,  14.  a.;  wo 
die  Copula  fehlt,  ist  entweder  eine  Aufzählung  einzelner,  einzeln  zu 
beachtender  Eigenschaften  beabsichtigt  {§.58,  6.)  1  T.  3,  2  ff.  rfd" 
10V  iniaxongv  avenlh^nTov  tivot,  vr/^ä'kiov  ^  aiutpQova,  xäafiiov  cet. 
Tit.  1,  6.  2,  4  f.  (Hiob  1,  8.)  s.  §.58,  7.,  vieli.  mit  Sleigening  Lc.  6, 
38.  (Mtth.  998.),  oder  eines  der  Beiwörter  tritt  mit  dem  Subst  in 
nähere  Beziehung  und  bildet  mit  ihm  gl.  einen  Begriff  1  P.  1,  18. 
ix  T%  ttuialag  iftüv  ävaoTgoipJic  natQonagaäöiov,  Jo.  12,  3.  ftvQov 
vägdov  TiinTix^f  TioXviif^ov,  WO  vagdog  mnitxrj  gl,  merkantilisch  eine 
bestimmte  Art  v.  Narde  bezeichnet,  welche  dann  für  noXinftos  er- 
klärt wird,  Jo.  17,  3.  'Iva  ytviäoxtiioiv  af  tov  fjövov  üXi]9^v6v  d-töv 
Gal.  1,4.  1  C.  10,  4.  Ap.  1,  16.  12,  3.  15,  6.  20,  11.  (was  zuw. 
schon  durch  die  WoBtstellung  klar  wird  Jo.  7,  37.  h  tfj  ioxärtj 
*!ft4pa  Tj]  fifyäX^  iTJf  eopifjc.  Hb.  9,  11.).  Vgl.  Her,  7,  23.  atiöf 
7ie}Jiog  l(pohoi  ix  t^s  'Aalag  üli^Xiaftfvog ,  Dion.  H.  IV.  2097.  awS- 
yayöviis  iSinmxhv  avv/ä^iov naigixöv,  s.  Mtth.  99S.  Bissen  Pindar. 
ed.  Goth.  303  sq.  Hm.  Eurip.  Hec.  p.  54.  Elmsley  Eurip.  Med. 
807.  Bornem.Xen.  Cyr.  p.  71.  vgl.  Krilz  Sallust.  Jug.  172.  [Wo 
das  zweite  Prädicat  ein  wirkl.  Particip  ist,  erwartet  Niemand  ein 
bindendes  xai  Act.  27,  6.  fvgoiv  ni.oTov  'Aii^avSptvoi'  nXfov  tlc  i 
'IxdXiav  ,  Mr.  14,  14.) 

Wo  noXvf  zu  einem  mit  Adjecu  versehenen  Suhst.  tritl,  wird  eotw. 
nach  obiger  Bestimmung  verfahren  Jo.  10,  32.  noilXä  xaXo  f()ya  fdctSo, 
1  T.  6,  9.  oder  es  ist  geachrieben  wie  Act.  25,  7.  noUä  «  x.  ßaqia 
tärmfiaia,  wo  das  Eigenschaftswort  hervorgehoben  wird:  viele  und  (zwar) 
schwere  cet.  Vgl.  Her.  4,  167.  8,  61.  Xen.  Mem.  2,  9,  6.  s.  Mtth.  998. 
Hieh^r  gehört  auch  Jo.  20,  30.  noUä  xol  aXia  atjfifta  (dag.  21,  25. 
£Ua  noXXä)  und  Lc.  3,  18.  noiXä  xai  Sitga  (was  auch  den  Griechen 
nicht  fremd  ist  s.  Kypk  e  zu  der  erstem  St.)  viele  und  andere,  wofür  wir 
sagen  vteta  andere. 

4.  Von  der  natürlichen  Regel ,  dass  das  Beiwort  in  Genus  und 
Numer.  mit  seinem  Hauptworle  übereinstimmen  müsse,  ist  nur  zuw. 
da  abgewichen ,  wo  der  Schreibende  die  Berücksichtigung  des  Be- 
griffs vor  der  der  grammat.  Form  hat  vorwalten  lassen.  Nämlicb 
a)  mit  Subslant.  neutr.  oder  femin.,  die  Personen  bedeuten,  sind  Adj. 
masc.  verbunden  (Hm.  Vig.  p.  715.)  Ap.  19,  14.  ra  a-igaiivfiata 
—  TjxoXov&et  aiiiip  -  -  iv  dtävfi^vot  ßvaaivov  Xtvxo»  xad-agöv,  Eph. 
4,  17.  18.  1  C.  12,  2.  Mr.  9,  26.  (Xen.  Mem,  2,  2,  3.  ai  nöUit  -  -  wc 
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navtmrTK.  Cyr.  I,  2,  12.  7,  3.'  8.  Joseph,  antt.  6,  11,  6.  [Ljv.  7,  2.], 
noch  kühner  ArUlid.  1.  267.  extr.  Jebb.  u^iUa  xal  anovSr  rar  (xa- 
rtpmStv  fityimwy  niXtwv ,  xaXoh>xiiiv  n  m^  eiiTovg)  ,  Ap.  11,  15. 
ifivorto  fa>ral  fttytiXat  -  -  Xiy«vTtg  {S,  13  f.),  4,  8.  tä  vfaaafa 
Cüa,  ^V  iKid''  Vf  «vr(lh>  ^x^^  ^^  TnlQvya?  t^,  -  '  koI  &yänavmy 
ov»  txovair  ijfil^aQ  x«i  wxrog  XiyovTig. 

Eph.  d,  18.  gehört  laxou<r[i4tot  nicht  lu  dem  Nebensatte  xud-<i>g 
X.  TW  i'd'y'],  sondern  zu  vfiiic,  2  Jo.  i-  aber  fv^r/xa  Ix  ruf  %ix*tav 
aov  nfjjinurovvrac  streift  nur  an  obigen  Gebranch  an. 

b)  Collecüva  (vgl.  §.  58,  4.)  sing,  haben  zuw.  das  Beiwort  im 
Plur.  nacli  sich  Act.  5,  16.  uwtigx"»  r6'itXij9og  ti5v  n/piS  nöltwv 
•ftp.  if^Qovrt?  Hff.»fv*rf  cet.  (21,  S6.  Lc.  19,  37.  vgl.  Diöd.  S.  5,  43. 
Xen.Eph.1,3.  Paiseret  observ.  p.  201.),  3,11.  crrvWpo/io  nÖ«  ö 
laoc  -  -  fx5aM/?t>i,  Jo.  12,12.  Ap.7,9.  19,  1.  (Philostr.  Apoll. 2,12. i, 
Lc.  2,  13.  nX^3-o;  aigmiSg  oiiQavlnv  alvoiviaiv  lov  9t6v  cet.  Da- 
gegen ist  Ap.  3,  9.  rrij»  Xty  "'■^'i'  Epitheton  zu  ax'vaytoyr,Q,  sondern 
parlitiv  zu  fassen.  Verbunden  ist  Sing.  u.  Plur.  Mr.  8,  1.  nafinöUav 
^yXov  ovtoc  Koi  ^tti  Ixovtmv,  xi  giäytam,  AcL  21,  36.  vgl.  Diod.  S. 
14,  78.  70V  jiXi'i&ovg  (Twrp^^oj^o;  -  -  xai  lovi;  ftia9ovg  -nQÖTfpov 
uJiaaow'Twv,  Virg.  Aen.  2,  64.  undique  visendi  studio  Troiana  iuveti- 
lus  circumfusa  ruit  certanlque  illudere  capltf.  Uebrigens  s.  Poppe 
Thuc.I.102sq.  Bornem.  Xen.  Apol.  p.  36.  Anab.  p.354.  Jacobs 
Änlliol.  pal.  III.  811.  Hm.  Lucian.  conscr.  hist.  p,  301.  AstPIat. 
legg.  p.  103  sq.    Mtth.  976  f. 

MerkmOrdig  ist  die  Verbindung  eines  zweifachen  Genus  Ap.  14,  19. 
i'ßaXiv  ti(  T^v  Xtjvöv  loü  &vftov  r.  S-tov  xöv  niyav,  wie  auch 
Tdf.  liest  {X■^vög  ist  mw.  gen.  masc.  LXX.  Gen.  30,  38.  41.  Vat.)  '). 
Aber  Act.  11,  28.  schrieb  Lc.  gewiss  Xiftov  fityäXtjv  -  -  fing  s.  Bor- 
nen), z.  d.  St.  Und  Ph.  2,  1.  ist  statt  ttjtg  anXüyx*a  von  allen  Neuern 
et  ttvtt  anfgenommen  worden. 

5,  Wenn  ein  Beiwort  für  zwei  o'der  mehrere  Substanliva  ver- 
schiedenen Geschlechts  oder  Numerus  bestimmt  ist,  so  wird  es  a) 
gewöhnlich  bei  jedem  Subst  wiederholt  Mr.  13, 1.  lit  noTonol  Xläot 
lt.  itoiaaal  oixoSoftal,  Jac.  1,  17.  näoa  äöaig  ilyu^-ti  x.  näv  dioQtjfi* 
TAciof,  Ap.  21,  1.  QvQmiöv  xatvov  x.  yijv  xmv^v,  Jo.  11,  33.  Act.  4, 
7.  IC.13,2.  Eph.  1.21.  IP.2,1.  2P.3,13.  (3Esr.  3.5.)  vgL  Aristot. 
Nicom.  7,  9,  1.  Demosth.  pac.  23  b.  —  b)  einmal  gesetzt  und  zwar 
vorangestellt  in  dem  Genus  und  Numerus  des  ersten  Worts  Lc.  10, 
1.  tig  näaar  noXiv  x.  xönov,  1  Th.  5,  23.  Ap.  13,  7.  7,  9.  vgl.  Diod. 
S.  1,  4.  (ifttt  anXXijg  xnxonn9tlag  x.  xtviivtiiv,  Dem.  Con.  728  a.  Plu- 
tarch.  mor.  993  a.;  dag',  nachgestellt  sieht  es  bald  im  Plur.,  bald  im 

1)  IMclie  (Apokal.  II.  t64.)  will  entweder  mit  einem  Codax  lov  fiiydlov 
(was  wobt  Correctar  ist)  lesea  oder  eine  constructio  ad  seosum  anaefamea,  indem 
der  Scfareibeade  bei  tdv  /leyav  aar  an  den  9vfiöi  lov  S'iio€  dachte.  Dass  lez- 
leres  eine  etwas  starke  Härte  sei,  resteht  L.  seihst  za.  S.  auch  Matthäi  kl.  Aus- 
Eibe  S.  U. 
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Sing.,  und  zwar  itn  Genus  des  nftcbslen  oder  hauptsächlichen  Sub- 
stantivs Hb.  9,  9.  Swpii  te  xo)  &vaiat  n^ostpi^ovieu  (i^  dryäfuvai  oeL, 
8,  6.  iäv  -niv  na^Qt^aiav  x.  jo  xu'i/^fia  fi^X9'  v&ovg  ßtßaiav  timä- 
iFX'atifv  (Var.),  Vg'L  Iliad.  2,  136  sq.  tu  ^/iittpai  t'  aXoxoi  ntti  v^aiu 
xixva  tlen'  ivl  fiiyäpoig  notidf'Yfttvai,  Thuc.  8,  63.  nvdipttvoQ  ~  -  nul 
%ov  Sipofxßixdriv  xa.1  ruf  va»g  ani}.i}\v&ÖTa,  Xen,  Cyr.  7,5,60. 
Sind  die  Hauptwörter  von  demselben  Genus  oder  kann  das  ver- 
schiedene Geaus  im  Adject.  nicht  durch  verschiedene  Formen  be- 
zeichnet werden ,  so  steht  das  Beiwort  gewöhnlich  nur  einmal ,  beim 
ersten,  Act.  2,  43.  Mt.  4,  24.  Mr.  2,  15.  Eph.  1,  21.  1  C.  11,  30., 
oder  beim  zweiten  2  C.  1,  6. 

Der  Plural  eines  Adject.,  das  zu  zwei  Subst.  gehört,  könnte  zu  stehen 
scheinen  1  P.  1,  18.  oü  <f3aQTots  ägyitffl^  fj  XQvolii)  iXvrgta^tjTt,  aber 
das  if9aQt.  iDugs  als  Hauptwort,  ä^y.  und  /f.  als  naiiere  ErliuteniDg, 
Apposition ,  betrachtet  werden :  mehl  durch  vergängliche  Dinge ,  Säber 
oder  Gold  u.  s.  w. 

6.  Sehr  häufig  sind  sodann  prädicalive  Erweiterungen,  die 
wir  durch  als  oder  zu  marliiren  1  'f.  2,  7.  lif  S  hi&r/v  ij<ä  x^fv|, 
1  C.  10,  6,  TuÜi«  ivnot  iinüv  iytvri&tjoav  v.  11.  15,  36.  ML  1,  18. 
Jo.  3,  2.  12,  46.  2  T.  1,  11. ,  1  P.  2,  5.  uvzoi  ag  Xi9ot  tftirjfg  olxo- 
dofifia&f  olxog  nvtvftmtitög ,  I  C.  9,  5.  uStkqi^v  yvvaTua  ntfiidfttv, 
Rö.  3,  25.  Sc  ngo49'fio  a  d*ö«  llaat-^piov,  Jac.  5,  10.  vitodtiyfta  io- 
/?*H  -  -  lo^e  nao(ft,t«g,  Act.  7,  10.  19,  19.  20,  28.  25,  14.  26,  5. 
Lc.  20,  43.  1  C.  15,  20.  23.  2  C.  3,  6.  1  Jo.  4,  10. 14.  (2  Th.  2, 13. 
nacii  der  Lesart  ÜJ>aQX'iy)  Hb.  1,  2.  12,9.  Zuweilen  ist  ein  solches 
Prädicat  durch  das  comparalive' tüf  hervorgehoben  2  C.  10,2.  ^oj-i- 
^ftivMiq  -rjftäq  WS  xatä  aa^xa  jif^inaTuvvTas,  1  C.  4, 1.  Vgl.  2  Th.  3, 
15.  1  T.  5,  1  f.  oder  es  ist  die  hebräischartige  Fügung  mit  elg  ge- 
wählt Act.  13,  22.  ^YtiQtv  lov  zlttvfS  avroli  tU  ßaaiUa  v.  47.  7,  21. 
s.  S.  204.     Ueber  die  VÖranstellung  des  Prädicats  s.  §.  61. 

Das  PrSdicai  ist  luw.  ein  Adjectiv  Hb.  7,  24.  anagäßaTov  i'xi'iiiv 
(tpworvijv,  Mr.  8,  17.  Hb.  5,  14.  1  C.  12, 12.,  Mt.  12, 13.  «n*xH«oin^ 
(17  /*(?)  vytr,s,  Act.  U,  10.  27,  43.  28,  13.  Rö.  10,  19.  1  C.  4,  9.  9, 
17.  Mr.  4,  28.,  oder  Pronom.  BB.  9,  24.  ovg  (ffxiwj  iXiovg)  xa\  ixdXtaiv 
^ftSg,  Jo.  4,  23.  Hb.  10,  20.  Umgekehrt  tritt  lu  einem  Pronom.  ein  Prä- 
dicat hiniu  1  P.  3,  21.  0  (vSwp)  xa)  vfiäi  uvrhvjtov  viiv  amt,ti. 

Solche  PrSdicate  sind  zuw.  proleptisch  zu  TasseD  (fiornem.  Luc. p. 39. 
Krfl.  210.),  wie  Mt.  12,  IS.  änsxatiaxad^  ryi^C  d.  i.  &gtt  yty{a9at 
vyiij  (Lc.  13,  35.  Var.)  Ph.  3,  21.  1  C*  I9  8.  1  Tk  3,  13. 

7,  Besonders  mannichfaltig  erscheinen  die  ap positiven  Bei- 
gaben'), w«lche,  asyndetisch  angefügt,  hauptsächlich  einen  Nominal- 


1)  Dorchdacfates  enthalt  J.  D.  Weitierf  Progr.  übnr  Ha  Appoiition  im  Deut- 
Kben.  LäblM«  1329.  4.  Aasserdem  vgl.  Mehlhom  ie  appqsitioBe  in  graeca  \ing, 
61og.  183S.  (SoMmn-  in  <l«r  Zeitschr.  fdr  AltertliBniwUs.  1839.  nr.  US  f.).  Roh, 
Gramm.  482  f. 
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(Pronominal-)  BesrifF  durch  einen  andern  nSher  besUmmen  sollen. 
Die  Apposilion  ist  aber  a)  synthetisch  bei  Eigeanamen,  die  durch 
den  GatlungsbegrilT  charakterisirt  oder,  sofem  sie  luehrem  Personen 
oder  Gegenständen  gemeinsam  sind,  durch  ein  Qualitälswort  disün- 
guirt  werden  solleji  Mt.  3,  6.  tv  lä  'hgSävij  noTaftiÖ,  Hb.  12,  22. 
TifosArjXiäatt  Sküv  ogii,  Act.  10,  32.  olxla  Zifiwvoe  ßvpoiaic,  Hb. 
7,  4.  jtxari^v  'Aßguafi  'iSiotty  --  o  vaxgiÖQX'l^t  Act. 21, 3Ö.  —  b)  par- 
liliv  (Rost  484.)  1  C.  7,  7.  ^ttaato^  Uiov  fxu  xäptafia,  a  ftiv  oStcoc, 
ö  äi  ovjwg,  Mt.  22,  ä.  Act.  17, 32.  27,  44.,  einfacher  Act.  2,  6.  ^xovov 
tls  i'xaoTog  jfj  idia  SiaXtujtp  cel.,  Eph.  4,  26. —  c)  parath  etisch, 
WO  ii^end  eine  Eigenschaft  einer  Person  oder  Sache  bezeichnet  wird 
Lc.  23,  50,  'Iatatj<p,  Ay^g  äya&oi  x.  iixaiog,  3o.  13,  14.  il  lfm  ivi^a 
tfiü*  T.  nöSaz ,  o  KVQtoi  X.  0  SiSü.a»aUg,  8,  40.  Hb.  9,  24.  Act.  22, 
12.  Jac.  1,  8.  Ml.  14,  20.  vgl.  1  P.  5,  1.  a.  —  d)  epexegetisch, 
wo  ein  engerer  Ausdruck  hinzutritt  und  wir  das  vermittelnde  näm-' 
lieh  brauchen  Eph.  1,  7.  h  ^  f)^ofttv  (v.  10.)  r.  änoXvjQiaoiv  -~ 
jijv  liqitmv  Tmv  naganiioftäTlov ,  1  P.  5,  8.  5  änlSixog  vftüiv,  Smßo- 
Xoi.  Eph.  1,  13.  2,  15.  4,  13.  Ph.  4,  18.  1  C.  5.  7.  2  C.  7,  6.  Rö.  8, 
23.  Jo.  6.27.  7,2.  Mr.  12,  44.  AcU  8,  38.  1  Jo,  ä,  20.  Jud.  4.  a. 
So  nach  Pronom.  Jo.  9,  13.  ayoKaty  amov  — .  röv  nort  Tvtp}.6v, 
1  Th.  4,  3.  toüiö  ioTi  9fktifia  t.  &tov,  h  uytaufihQ  vfiGJv  (Xen.  Cyr. 
2,  2,  15.  Plat.  rep.  9.  583  d.  Gorg.  478  c),  2  C.  2,  1.  txgiva  Ifmtn^ 
TovTO,  To  ft^  --  il.9iTv  (Rost  486.),  Eph.  1,  19.  tii  ijfiag  joiif  ni- 
arniovTag,  RÖ.  14,  13.  2  C.  13,  9.  Jac.  1,  27.  1  Jo.  2,  16.  3,  24.  ') 
a.  (Bornem.  Luc.  p.  114  sq.);  1  C.  16,  21.  ö  ionaoftit  t0  inj} 
Xtigl  IIuvXov  d.  i.  1^  x^iqI  fiov  II.  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  74.  Krü. 
213  f.  Rost  483.  vgl.  Cic.  parad.  4,  8.  Liv.  4,  2.  7,  40.).  Selbst 
nach  Adverbiis  kommen  appositionelle  Beigaben  vor  Lc.  4,  23.  luJc 
h  r-fj  ncnglSi  aov  (Aeschyl.  Choeph.  654.),  Jac.  4,  I.  nöä-tv  nöXt- 
ftoi  X.  fiä^ai;  ovx  iyifüd-tt',  In  tiöv  iiSav&v  cet.  Mr.  8,  4.  Eph.  1,  19. 
1  P.  2,  7.  15. 

Apposition  ist  %uch  Hr.  S,  8.  -{iQav  nt^toaivfiata  Klaofiäxiitv  {nidl 
anvfitdag  sie  hoben  auf  UeberblHbsel  sieben  Körbe,  und  Ht.  16,  13.  wl- 
ren  nach  der  Lesart:  liva  fit  Xfyovan'  ot  av&^iojiot  ihai,  jiv  vlhv 
xov  ävd-Qüinov-  die  letzten  Worte  Apposition  s.  6  0  TD  em.  Luc.  p.  LH. 
Das  fti  auf  die  Autorität  eines  einzigen  Cod.  (denn  die  Uebersetzungea 
können  hier  nicht  xalüen)  mit  Fr.,  Lehm.  u.  A.  auszuwerfen,  halte  ich 
fOr  bedenklich.  Lästig  mag  das  fii  sein,  aber  für  unpassend  kann  ich 
es  nicht  halten:  wer  sagen  die  Leute,  dass  ich,  des  Heaschen  Soha,  bint 
Er  hatte  sich  ja  immer  selbst  ^s. Menschensohn  bezeichnet  und  will  nun 
hören ,  was  die  Leut Aich  unter  ihm  als  Henschensohn  vorstellen,  lieber 
andre  Stellen,  wo  besonders  die  holUnd.  Kritiker  an  solchen  Appositionen 
Anstoss  genommen  nnd  voreilig  geändert  haben,  s.  Bornem.  diss.  de 
glossem.  N.  T.  cap.  5.  vor  seinen  Schol.  in  Luc. 

1)  Zu  .dem  im  Verbam  eingeschltMaeaen  Franameu  psFson,  tritt  eine  Apposition 
1  P.  a,  1.  aafaicaiiS  (iyta)  b  m/mftoßvrieos  Kai  fiägrvs  cet.  vgl.  Luclan.  d. 
deor.  34,  %  Tfauc.  1,  137.  Xen.  Hell.  3,  3,  ii.  Bieher  kann  auch  1  C.  S,  11. 
gezogen  werden:  rsvta  r^ta  >Sre  (ir/ieU,  TWÄ  «Ar,  naml.  einige). 
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Ebenso  ist  aur  Apposition  zurück zufQhren  der  bekaoDte  Gebrauch  des 
ullof  vor  einem  Substam.,  nicht  blos  ün  Homer,  i.  B.  Odysa.  2,  412. 
f^iri^  i'  It*»!  ov%i  ninviai  ovä'  äUat  Ofiaai  A.  b.  noch  Andre  fn&m- 
lieh)  t^erinnett,  1,  132.  (vgl.  Tbifirsch  Gr.  S.  588.),  sondern  auch 
bei  Prosaikern,  z.  B.  Plato  Gorg.  473  c.  lidaiftovi^öfttvog  imb  tüv  no- 
XtTiiiv  xa!  t<öv  aiLkiov  %iywv  vnd  dett  Andern  (nämt.)  Fremden,  Ken.  An. 
5,  4,  25.  Ol  noX^^ioi  öfioi  6i}  navr«;  ycv6fitvoi  Ifiäj^ovro  xai  i!^x6v- 
Tt^ov  Toie  «olrore ■  xai  «IIa  äöguTa  l'xonti,  1,5,  5.  vgl.  E I m s  1  e y 
Eurip.  Med.  p.  128  sq.  Lips.  Jacobs  Alben,  p,  22  sq.  Krüger  Dion. 
p.  139.  Poppo  Cyrop.  p.  186.  Vlc.  Fritzs  che  quaest.  tucian.  p,  54  sq. 
Zell  Aristot.  ethic.  p.  62.  Auf  Jo,  14,  16.  xal  äXXov  napäxXiiJov  däatt 
vftTv  ist  dies  wohl  nicht  anzuwenden ;  wohl  aber  tritt  so  das  analoge  Vrepot 
auf  Lc.  23,  32.  ^j'oyro  di  xai  Srigoi  ävo  xaxovQyoi  aiv  avr^ 
äyatpt&^vou,  wo  es  dem  Ausdrucke  nach  den  Scbein  hat,  als  würde  Jesus 
auch  xaKoSgyas  genannt  (vgl.  10,  1.  uviStütv  o  xvqio;  xai  triQovg 
ißioff^xovTtt  Svo).     S.  Tbuc.  4,  67.  Antipb.  6,  2i. 

Concisioo  im  Ausdruck,  veiiiunden  mit  Apposition,  findet  2  C.  6,  13. 
Statt:  T^»  ali'^v  avTtftia9lav  nXajvv9i}je  xal  vftfTg  statt  to 
uiuö,  o  iaztr  äyxifiiaäla ,  s.  Fr.  diss.  in  2  Cor.  11.   113  sqq. 

Die  epeiegetiscbe  Apposition  wird  aucb  durch  covi'  tajiv  eingeführt 
RS.  7,  18.  h  iftol  t.  i.  iv  j.!f  aa^Mi  (lov,  Act.  19,  4.  Hr.  7,  2.  Hb.  9, 
11.  11,  16.  13,  13.  1  P.  3,  20.  Phil.  12.  Durch  avröc  angeschlossen  mit 
Hervorhebung  ist  die  Apposit.  Eph.  5,  23.  w;  xai  o  X(iiatÖ£  x«9>«X^  i. 
ixxXtiata^,  uvihi  ffoti^j)  j,  aoiftatog. 

In  einen  Relativsatz  einconstruirt  erscheint  die  Apposition  1  Jo.  2,  25. 
avii]  itrtly  ij  inayytXla,  ^v  aiixoi;  inrjyytfXato  rjfiiy  Jrjv  ^lo^v  tij» 
a^üviov,  wohl  auch  Ph.  3,  18,  und  2  C.  10,  13.  s.  Hey.  z.  d.  St., 
vgl.  Plat.  Phaed.  66  c,  xor«  -  -  ^ftiv  taiai  ov  Int^fiovfttv  -  -  ypoy^- 
ofMf,  Hipp.  maj.  281  c.  oi  jiaXfiioi  ixitvoi;  lav  ÖvöfiaTa  fitydXa  kfytiat 
—  Iliftaxov  Kai  Bittvros ,  —  qialvanai  ÜTitxöfttvoi ,  rep.  3.  402  c. 
7.  533  c  Apol.  p.  41  a.  Lucian.  Eunuch.  4/ 

8.  Dass  die  AppositionswÖrler,  als  ihren  Hauptwörtern  gleich- 
stehend, mit  diesen  im  Casus  iibereinstimmen,  ist  bekanntlich  Regel; 
nicht  so,  was  Genus  oder  Numerus  betrifft  (Ram,shorn  S.  294.), 
da  kann  namenü.  zu  einem  persönl.  Hauptworte  ein  sachliches  (abs- 
Iractes)  und  zu  einem  CoUeclivsingular  ein  Plural  in  Apposition 
gesetzt  werden  Ph.  4,  I.  &3iXqtol  fiov  äyanTjToi  -  -  xa^a  x.  att<f)av6i 
juo«,  1 C.  15, 20.  Col.3,4.  Ap.  1,  6.  (Soph.  Oed.  C.472.  Euiip.Troad. 
432.,  Plin.  epp.  9,  26.  Demosthenes,  illa  norma  oratoris  et  reguia, 
Liv.  1,20,  3.  virgines  Vestae,  Alba  oriundum  sacerdotium,  1,  27,  3.  8, 
82,  5.),  I  C.  1,  2.  TJ].  IxxX^ala  joi  S^fov,  ijyiuafiivoie  iv  Xg.,  ij;  ovoij 
iy  KoQiy&^,  1  Jo.  Ö,  16.  ätiau  airip  C^V'  ^"'^  anaQiävovoiv  ft^  npös 
eäruiov  ')  vgl.  1  R.  12,  10.  Xen.  M.  2,  3,  2.  Hi.  3,  4.    Vgl.  Vig.  p.  41. 

1)  Bomemmuu  ErkläruDg  (bibt.  Studien  der  aächs.  Geistl.  I.  71.),  nach  wel- 
cher ain/p  auf  den  Betenden  ^elien  und  lols  ä/ia^äv.  daUv.  commadi  sein  soll 
(er  wird  ihm  Leben  geben  fiir  die  cet.),  scheint  mir  Kekiinslelt.  Das  avvif  kann 
nicht  wohl  auf  den  aSelfis  ä/iapiävoiv  ä/taqiiav  ftrj  jigos  ^aeoTflv  gehen,  da 
ja  das  aiitiv  hier  augeoBcheiuliGb  eine  Füii)iUe  beieichuet. 
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Koch  ungleichartiger  ist  die  Apposition  Col.  S,  6.  vBx^iüaare  tu  fiiXij 
-  -  fioffriiav,  üxaäapaiav  cel. ,  wo  den  Gliedern  die  durch  sie  ver- 
millelten  Laster  an  die  Seite  gesetzt  werden,  die  Producte  den  Werk- 
zeugen. S,  Mtlh.  974.  Aber  auch  von  der  Congruenz  des^ppo- 
siüonsworles  mit  dem  Hauplworte  im  Casus  giebt  es  (abgesehen  von 
dem  oben  durch  1  C- 16,  21.  belegten  Falte)  Ausnahmen,  und  zwar 
a)  eine  sehr  gewöhnliche  grammatisehe  Form  ist  es,  dass  das  Ap- 
positionswort  in  Abhän^gkeil  von  dem  Hanptworle  demselben  als 
Geniliv  beigegeben  wird  (Bengel  zu  Jo.  2,  21.)  2  P.  2,  6.  n-'ilttg 
SodAf^wy  Ä.  ro/tö^pac(Odyss.  1,  2.  Thuc.  4,  46.  Krü.  97.,  wie 
im  Lat.  urbs  Romae,  flumen  Rheni,  vgl.  auch  Hoffmann  grammaL 
syr.  p.  298.),  2  C.  5,  5.  rö*  a^qaßSiva  toü  nver^atof  da»  Un- 
terpfand des  Geistes  (bestehend  im  Geiste),  den  Geist  als  Unter- 
pfand (Eph.  1,  14.),  Rö.  4,  11,  aijfifior  fkoßi  ni(itso^^(  (wo  einige 
Autoriläten  verbessernd  ntpnofirjV  lesen),  Jo.  2,  21.  II,  13.  Act.  2, 
33.  4,  22.  Rö.  8,  21.  15,  16.  I  C.  3,  8.  2  C.  5,  1.  Eph.  2,  14.  6,  14« 
16  f.  Col.  3,  24.  Hb.  6,  1.  12,  11.  Jac.  1, 12.  1  P.  3,  3.  u.  a.  Ilie- 
her  gehört  auch  Eph.  4,  9.  xaHßrj  eJg  i«  xaTwiepo  (ftfgjj)  t^f  y^C 
(Y*^»ri  m'inrin)  nach  den  untern  Räumen,  nämlich  (nach)  der  Erde 
oder  welche'  die  Erde  bildet  (ähnlich  Jes.  38,  14.  dg  lö  inj^g  toi* 
ovfiavov,  vgl.  Act  2,  19.  iv  iijimie»v^  Sv la  -  -  ta!  t^c  j'^c  xäzat). 
T>er  Apostel  argumentirt  ans  dem  ar/ßi]  ein  xtxilßti:  nun  ist  aber 
Christus  zunächst  und  eigentlich  auf  die  Erde  herabgestiegen  (und 
von  ihr  aus  wieder  aufgestiegen) ;  diese  wird  gegenüber  dem  Him- 
mel, der  hier  v\poe  genannt  ist,  als  eine  Tiefe  oder  Niederung  be- 
zeichnet. Die  Höllenfahrt  Christi  (auf  welche  der  Ausdruck  auch 
Evang.  apocr.  p.  445.  gedeutet  wird)  als  ein  einzelnes  Factum  kann 
hier  nicht  in  Betracht  kommen,  und  es  wäre  zu  beschränkt,  das 
uJlj^fliltuTcreiv  aixfftJ'fiotar  darauf  zu  beziehen.  Endlich  ist  auch 
Rö.  8,  23.  die  Auffassung  des  äna^jri]  toü  nvivfiaxog  der  Geist  ah 
Erstling,  nämlich  der  göttlichen  Gnadengaben,  noch  nicht  gründ- 
lich widerlegt,  auch  nicht  von  Mey,  und  Philippi,  Das  haupt- 
sächliche Gegenai^ument ,  der  Genitiv  nach  ünagj(^ri  sei  immer  (in 
der  BibelspraeheT  aber  vgl.  Ex.  26,  21.  DL  12,  11.  17.)  Gen.  parüt., 
wäre  doch  nur  ein  mechanisches.  Dann  könnte  man  nie  sagen: 
meine  Erstlinge ,  Erstlinge  des  Pfittgstfestes  u.  s.  w. ;  in  solche 
beengte  Gränzen  lassen  sich  lebende  Sprachen  nicht  einzwänge» 
vgl.  Fr.  Rom.  II.  175.  Der  Geist  ist  unstreitig  eine  Gotlesgabe,  so 
gut  wie  die  own^p/a  oder  xXrjQovofxla ,  und  kann  als  der  ErsÜing 
der  Gaben  Gottes  recht  wohl  betrachtet  werden,  und  diese  Betrach- 
tung wird  selbst  durch  ü^^aßia*  %ol  nvivfuaoc  näher  gelegt,  als 
Philippi  zugeben  will.  Dagegen  ist  nrivfia  von  der  Fülle  auch 
der  jenseitigen  Himmelsgaben  nicht  im  biblischen  Sprachge- 
brauche gangbar ' ).    Uebrigens  erklärt  sich  der  Genitivus  apposilionis 

1)  MsD  würde  aebr  ijreB^  wollte  nun  aocb  Col.  2,  17.  S  Jon  oma  tvv 
HtXkot^iav ,  TÖ  8i  aäfiit  tav  X^tatoi  deo  letiteru  G«nit.  als  fsait  apposit 
faueo.    Die  Worte  sind  obae  Z-meVtA  m  in  eilUire«,  da*8  Xftaiav  4*  m»  Prii- 
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leicht  aus  der  Natur  des  GeniUvs  (das  Zeiche»  der  Reschneidmtg, 
Genitiv  der  nähern  Bestimmung  eines  allgemeinen  Begiiffs)  und  ist 
im  Orientalisclien  (Gesen.  Lehrg.  677.  Ewald  579.)  nii±t  selten, 
wüLbrend  im  Griechischen  der  Sprachgebrauch  nicht  über  den  geo- 
graphischen Ausdruck  (s.  oben)  hinauszugehen  scheint  (und  auch 
dies  im  Ganzen  seilen);  denn  von  den  bei  Bauer  Philol.  Thuc. 
Pauli,  p.  31  sqq.  aus  Thuc  anget'ühnen  Beispielen  ist  keines  voJl- 
kommeu  sicher  ■),  aber  im  Lateinischen  vgl.,  ausser  den  in  den  alten 
Sprachen  durchaus  üblichen,  von  Neuern  aber  unbeaclileten  Beisp. 
verbum  scribendi,  vocabulum  ailentii,  Cie.  olT.  2,  Ö.  collectis  celeriti 
caueis,  eluvionis,  pestilentiae ,  vaslilatis  rel.  (i.  e.  quae  consisluiit 
in  eluv. ,  pestJlentia  cet.). 

b)  Zuweilen  sieht  der  Nominaliv,  wo  die  Slruclur  des  Salzes 
einen  anderen  Casus  erwarten  läast  Jao.  3,  S.  tfjv  yXwnaay  ovitt( 
dvvutui  äafiäoM  •  uxaräaiiaov  xaitöv,  fittni}  lov.  Die  letzteren  Worte 
sind  wie  eine  Art  Ausruf  zu  betrachten  und  darum  in  selbstslän- 
diger  Construclion  beigefügt  vgl.  Mr.  12,  40.  Ph.  3,  16  1.  So  könnte 
auch  Ap.  1,  5.  änö  'Iijnov  X^taiov,  ö  fiäftve  o  moiös  gefasst  wer- 
den. Lc.  20,  27.  jtfogiid-ivttg  rifif  iw»  Sitädovxaltav,  ui  dttriXiyMJic 
aräataaiv  ^ij  tifo*  cet.  hätte  genauer  kSc  ävtiXtyövjioy  geschrie- 
ben werden  sollen,  und  durch  Verweisung  auf  Bhdy  S.  68.  (Mey.) 
ist  nichts  gewonnen.  Auch  das  von  Bornem.  z.  d.  St.  angeführte 
Beispiel  Thue.  1,  110.  ist  nicht  ganz  analog;  etwas  Aehnliches  aber 
ist  Corn.  Nep.  2,  7.  Ulorum  urbem  ut  propugnaculum  oppositum 
esse  barbaris,  wo  wenigstens  das  Genus  (wie  doil  der  Casus)  nicht 
dem  Hauptworte ,  zu  welchem  es  dem  Sinne  nach  gehört,  sondern 
einem  untergeordneten  angepasst  ist.  Uebrigens  wäre  aus  dem  N.  T. 
gleichartig  Mr.  7,  19.  nach  der  Lesart  xa9ueiC''>y-  Dagegen  erscheint 
'  Demoslh.  Aristocrat.  458  a.  Sp«  -  -  i^g  nöXtwe  olxodo/f^/mja  xui  xu- 
TaoxtvAafiaia  TrjXixuvta  xaJ  toiuSxa,  lo^t  -  -  n^onvXtua  f  uüto,  viihg- 
oiKoj,  diffu/  cet.  als  eine  absichtliche  Anakoluthie.  Und  es  ist 
im  Allgemeinen  wohl  erklärlich,  wie  auch  ein  Apposilionswort,  wenn 
es  selbstsländig  auftreten  sollte,  ausser  der  ConSlruclion  im  Nominat. 
gesetzt. werden  konnte —  dne  Art  schwebender  Zwischenslellung. 

2  C.  11,  28.  bt  ^  tniavmuaiq  /joti  ccL  nicht  abiiorme  Apposition 
zu  X'"6'i  ""*'  no(w«öc  —  solcL'  ein  Solöcisnjus  ist  dem  P.  nicht  luzu- 
trauen  — ,  sondem  Subjectsoominaliv  und  aU  solcher  hervorhebend. 

9.  Nicht  nur  auf  einzelne  Wörter,  sondern  auch  auf  ganze 
Sätze  bezieht  sich  zuweilen  eine  Apposition  (Erfurdt  Soph. 
Oed.  R.  602.  Monk  Eurip.  AIcest.  7.  Hatlh.  Eurip.  Phoen.  223. 
Sprachl.  IL  970  f.  S  tallb.  Plat.  Görg.  p.  228.  Krü.  215.),  und  die 
Nomina,  welche  dieselbe  bilden,  je  nach  der  Conformation  des  Satzes 


dicut  geböread    von   imi  abhäagig   gedacht   wird;    der   Khrjier  aber  ül  Chriitt, 
g^iirt  Chritta  su,  findet  sieb  in,  liei   Christus, 

1)  In  den  von  Sieg.  lu  Eph.  a.  a.  0.   eitirten  Erfurrit  Sepli.  Antig.  3BS.  und 
8AMf.  A^Uftn.  BIwd.  sdul.  p.  335.  fiulet  aich  vmi  s«n.  appuHt.  nichU. 
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im  Accus,  oder  Nominat. ,  können  dann  oft  in  einen  sellislständigea 
Satz  resolvirt  werden (Wannowski  syntax.aiiom.p.47sqq.  197sq.): 

a)  Substantiva  im  Acc.  (vgl.  auch  Lob.  paralip.  p.  519.)  R6.  12, 1. 
nofaxaXw  Vf*S{,  na^aai^acu  ja  aiifiajit  vftwv  dvalav  QHaaii,  aylttr, 
tvÄ^i<nav  tip  9t^  ,  x^v  Xo^ixi]*  Xa-rfiilav,  d.  ti.  ^ri;  itnl  lor< 
jUisf.  qui  est  cultus  cet,  1  T.  2,  6.  o  dov(  tavzov  ävTtXvTQW  vni^ 
aänwv,  TÖ  fcaftivgion  xai^oTg  idioii  —  und  im  Nominativ  2  Tb. 
1,  4  f.  äiit  rj(iü.g  avToif  Iv  VfiXr  Kavxüo&cu  iy  ttüf  fxxjlt^a/ai;  rot 
9-€0v  vnip  1^5  VTiofiavJJg  vfiäiv  Kai  nitniiiiQ  Iv  näat  Toff  Siroy/toTi  vfuäf 
xal  Tatg  9X(\p^aiv,  alg  avlxia9t ,  tvitf/fia  rijg  itxeUag  x^httug  tov 
9eov  ceL  (vgl.  Sueton.  Calig.  16.  decretum  est,  ut  dies  -  -  Parilia 
vocaretur,  velut  argumentum  rursus  conditae  urbis,  Curl.  4,  7,  13. 
repente  obduclae  coelo  nubes  eondidere  solem,  ingens  aestu  fali- 
gatis  auxiUum,  Ctc.  Tusc.  1,  43,  102.  Hor.  sat.  1,4,110.  FIor.3,21.). 
S.  Eurip.  Orest.  1105.  Herc.  für.  59.  Electr.  231.  Plat.  Gorg.  507  d., 
über  das  Latein.  Ramshorn  296.  Bengel  trägt  diesen  Gebrau cli 
mit  Unrecht  auf  Eph.  1,  23.  tö  nX^fiufia  cel.  über,  wo  ein  ganz 
einfaches   Appositionsverhällniss   (zu  aiH/ttt  bmoü)   Statt  findet.  — 

b)  Ein  Adject.  od.  Parüc.  neutr.  ist  auf  den  ganzen  Satz  bezog^en 
2  T.  2,  14,  Siofictptvg,  Ivwniov  r.  «up.  f*ij  htyo/iaxttv,  ilg  oiäiv XQrj' 
atfiov,  Mr.  7,  19.  xai  ilg  tov  aiptäfwva  IxnogtviTtu,  xa^agSjoY 
näi/ta  ia  ßgwfiaTa  was  (näml.  das  txnoQ.  tlg  t.  äqi.y  alle  Speiten 
rein  macht,  doch  s.  oben  8,  b.  vgl.  §.  63.  [Dagegen  hat  man 
nicht  mit  Mey.  2  C.  3,  14.  avuxaXvTiTÖfuvov  für  eine  solche  imper- 
sonelle  Apposition  zu  halten,  sondern  es  ist  Beiwort  zu  xdXvfifta.] 

Auch  Ap.  21,  17.  ist  dem  init^at  to  iti)(as  cet.  als  laie  Apposi- 
tion beigegeben  [Uiqo*  wv^pünov.  Aehnlidies,  aber  nicht  Gleiches  fQlirt 
Hdv.  S.  23.  so. 

10.  Das  Appositionswort  folgt  der  Natur  der  Sache  nach  auf 
das  Hauptwort,  ist  aber  zuweilen  Nachdrucks  halber  von  demselben 
durch  mehrere  Worte  gelrennt  1  C.  5,  7.  id  Tiäo^t  ^f*iü*  vni^  iifiZv 
^ir^,  Xe«TTÖc,  Rö.  8.  28.  2C-.7,6.  Hb.  7,  4.  Stallb.  PlaLEuthyd. 
p.  144.  Weber  Demosth.  p.  152.;  Jac.  1,  7  f.  ftfi  ttUa&ta  o  «f^pw- 
ijoe  txHVog,  Et«  Xrj'iptJal  Xt  naQu.  xov  xvqIov,  ävv^  Siifmx-ii,  ctxaxä' 
axaxog  cet. ,  wir  sagen :  er,  ein  ztveikerziger  Mensch.  R5.  7,  21. 
geliört  nicht  hieher,  und  über  2  C.  11,  2.  s.  Mey.  gegen  Fr.  Un- 
genau ist  es  zu  sagen,  die  Apposition  gehe  zuweilen  dem  Haupt- 
worte voran,  denn  z.  B.  Tit.  1,  3.  xai'  ijtnayijv  xov  oui^po;  tj^tüw 
&10V  ist  das  Prädicat  aatxTjp  ^fi&v  das  Hauptwort,  wird  aber  epexe- 
getisch  (da  sonst  Christus  so  heissl)  durch  das  appositive  9tög  er- 
klärt  So  auch  1  T.  2,  3.  2  T.  1,  10.  Act  24,  1.  1  P.  5,  8.  2  P.  1, 
II.  2,  20.  (3,  7.)  Ap.9,|ll.  Jo.  6,  27.  Jud.  4.  Hb. 2,  9.  vgl.  Aeschin. 
ep.  6.  p.  124  h.  Paus.  1,  10,  5.  AIciphr.  3,  41.  Oft  auch  im  Latein. 
Cic.  oral.  1, 18.  Liv.  1, 14.  10,  35.  27,  1.  Suel.  Tih.  2.  Galb.4.  Otho 
I.  Nep.  20,  I. 

Hjeher  getiOren  luch  die  an  der  Spitze  eines  Satzes  stehenden  Adject. 
oder  Subsl. ,   welche  der  epexegetischen  Apposition  enlaprechoDd  den  In- 
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halt  des. Satzes  ankOndigen  (KrQ.  215  f.  Mdv.  229.)  Hb.  8,  1.  xtfd- 
Xaiov  inl  loig  Xeyofiivoti  toiovtov  tx^f*^  ^C/"P^<*  (Lycu^^*  orat.  17,  6.), 
wo  nicht  Dölhig  ist  iml  zu  suppIircD.    Vgl.  RO.  8,  Ü. 

11.  Zum  Schluss  müssen  nun  die  in  der  Apokalypse,  (vorz. 
in  den  Beschreibungen  von  Visionen)  vorkommenden  Incoirectheiten 
(Solocismen)  in  Rection  und  Apposition,  welche  in  Zahl  und  Art 
der  Diction  das  Gepräge  grosser  Härte  geben,  übersichtlich  erwähnt 
werden,  s.  über  dieselben  ausser  den  bekannten  Schriften  von 
Stolberg  u.  Schwanz  (ob.  S.S.)  m.  exeget.  Stud.  1. 154  ff.  '); 
sie  sind  zum  Theil  beabsichtigt,  zum  Thelt  kommen  sie  auf 
Nachlässigkeit  des  Schreibenden  zurück  und  lassen  sich,  vom 
griech.  Slandpuncte  aus  betrachtet,  aus  Anakolulhie,  Vermischung 
zweier  Constructionen,  conatraclio  ad  sensum,  variatio  structiu-ae  er- 
klären, was  man  immer  hätte  Üiun  sollen,  statt  dergleichen  der 
Unwissenheit  des  Verf.  zuzuschreiben  oder  gar  für  Hebraismen  zu 
achten,  da  doch  das  Meiste  auch  im  Hebräischen  fehlerhaft  wäre 
und  überh.  das  Hebräische  nur  indirect  zu  Manchem  Veranlassung 
gegeben  haben  könnte.  Aber  bei  aLer  Einfachheit  und  orienlal.  Ton  * 
der  Rede  kennt  doch  der  V«rf.  und  beobachtet  die  griech,  syntact. 
Regeln  sehr  gut,  ja  er  verfährt  selbst  in  der  Nachbildung  hebr. 
Ausdrücke  besonnen  (Lücke  S.  447.).  Auch  lassen  sich  fürviele 
dieser  Unebenheiten  analoge  Beispiele  in  LXX.  und  selbst  den  Grie- 
chen finden,  nur  so  dicht  auf  einander  folgen  sie  da  nicht,  wie  in 
der  Apokalypse.  Im  Einzelnen  bemerken  wir  Folgendes.  Ap,  2,  20. 
ist  wahrscheinlich  so  zu'construiren:  oh  utfiig  t^v  ywaticä  aov  '/«- 
^ßtX'  ^  Xtyovoa  iavtf,r  n^otf^tiv  xdi  diääaxu  xat  tAuvü  cel. 
welche,  indem  sie  sich  für  eine  Prophetin  ausgtebt,  lehrt  und 
verführt  u.  s.  w.  Aus  Vermischung  zweier  ConstnicUonen  lässt 
sich  erklären  7,9.  tJäov,  leai  tdov  oxlog  noXSig  -  •  iajiÖTtg  iyw- 
mor  rov  Sgövov  -  -,  jiiptfitßXiiftivovg  (wo  beim  Nomin.  der 
Apokajyptiker  das  idov,  beim  Acc.  nt^tß.  das  iliov  im  Sinne  halte 
und  beide  Conslr.  durch  einander  mischt  vgl.  4,  4.  Judith  10,  7, 
Staub.  Plat.  EuÜiyphr.  p,  32.)*);  Ap.  5,  II  f.  ^xovaa  qiwvijv  uy- 
ytkiin'  —  xoi  f\v  o  uQi&fihg  avräv  fiv^täöse  ftVQiäSav  —  Xlyovtti 
ist  letzteres  nicht  zu  (ivQiäitg  construirt,  sondern  (intTem  man  sidi 
die  Worte  xul  tjv  —  fiVQ.  als  eine  Parenthese  denkt)  zu  ayyAoi, 
wie  wenn  der  Schriftst.  begonnen  hätte :  qxuv^v  inijgav  ayyiloi  u.  s.  w. 
(Aehnlich  Thuc.  7,  42.  xoTe  Svpaxovaiotc  —  »aTdnXtj'^ic  oix 
öiiy^  lyirno  —  oQMVTtg,  Achill.  Tat.  6,  13.  nfipaTT/piov  xavra 
flvai  (TOI  Soxit,  ~  ~  h>S^a.  rotovrov  Xaßavaa,  Plat.  Phaed.  p.  81  a. 

1)  Was  mtxig  (üb.'Jofa.  Marcus.  Züricbl]843.  8.  S.  65  ff.)  iiber  die  Sprache 
der  Apokal.  zuaanuneDS teilt ,  dient  einem  specielleu  kritischen  Interesse  und  es 
wird  zu  viel  auf  ilechDiing  des  Hebräischen  gesetzt.  Gemataigter  urtheilt  Likite 
Apokal.  H.  ki&  ff. 

3)  Ap.  14,  14.  eXSov ,  Kai  iiov  vefiXT]  Xevtiii  xai  AtiI  t^v  vt/pAriy  iia&i/~ 
/lerov  Sfioiov  vlip  äv&fänm ,  Si<ov  cel.  ist  wohl  nafHifi.  nicht  acc.  masc., 
londem  neatr.  f.  auf  den  Wolken  etwas  einem  Menschen  AehoKches  o.  s.  w.  In 
Folgendei  %^\  di«  Conttmctian  gleich  ios  mascal.  über. 
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oimv*  ovtte  ^^f  fxovaa  tie  10  Sfioio*  a^jj  tÖ  iuiis  inifX"*'*  '^ 
&ttöt  n  •  -,  al  aipixoftivjf  vnuQXt'  "''^jj  tiiuiftovt  tlvtu,  nXu- 
vt)i  —  &ittiXXay(i,tv{),  wsnif  6i  Xiyntu  xatu  twv  /t^viiftirwy, 
WC  aXi]9ws  tÖ*  koini»  xqÖvqv  fterä  d-iüv  diiiyovaa  [st,  äiayovaji].) 
Sonst  steht  i-tyiav,  X^yovTig  4,  1.  6,  9.  II,  15.  bei  tpoiv^,  tfioved  cgL, 
sofern  an  die  Redenden  selbst  gedacht  wird.  Selbst  ganz  absolut 
ist  Uymv  gebraucht  II,  1.  14.  7.  19,  6.,  wie  bei  LXX.  entsprechend 
dem  lüNt  Gen.  15, 1.  22,  20.  38, 13.  45,  1«.  49,  2.  Ex.  5,  14.  Jos. 
10,  17.  Jud.  16,  2.  1  S.  15,  12.  1  R.  12, 10.  (und  selbst  Ap.  6,  12. 
könnte  so  gefasst  werden).  Auffälliger  erscheint  die  unregelmässige 
Apposition  (§.  59,  8.  b.)  Ap.  3,  12.  ri  i*o^a  i^(  nöXuog  jov  9f0v 
fiov,  Ttje  xaiVTjt 'ti^. ,  Ti  »ataßa/rovaa  Ix  tov  ovg,  -  -  na»  li 
Hvoftä  /iov  To  xatvöv  (wo  aber  ij  »m.  cet,  da  man  es  nicht  wohl 
für  nominal,  tituli  halten  kann,  als  bedeutsame  Einschaltung  die 
Construetion  unterbricht,  gl.  für  aCrij  iarsv  ij  xar.),  und  14,  12. 
&Jft  vnofiovri  lüf  ayliov  iailv  a\  rijpovvTtg  reif  ivroXdQ  cet.  (1, 
5.),  hier  plötzlicher  Uebergang  zn  einem  neuen  Satze,  wie  etwa 
<Jac.  3,  8i  T^f  yXüiaaay  ovdiii  Svvmat  üv9(iwntini  Safiäaai,  axaiü- 
rt;f(ior  xaxov,  fiiai^  lov  &araT^<pdQov.  Auch  8,  9.  aniSuvn  li 
Tp/ro»  rüv  xuaftitwv  xöiv  Iv  t))  Sukäahri,  tü  ^optu  ^x^c  9,  14. 
10,  3.  ist  wohl  absichtlich  die  Apposition  in  selbstsländigcr  Form 
zwischen  eingesetzt  s.  noch  20,  2.  Ap.  21,  11  f.  wechseil  die  Slruc- 
tur  öfter:  ersl  ist  xataßalvovouv  regelmfissig  mit  t^*  nöXiv  v.  10. 
verbunden,  dann  folgt  eine  selbstständige  Einschaltung  0  ifoxnr,^  cet, 
V.  12.  wendet  sich  zu  noXti  zurück,  aber  dj^s  Beiwort  tritt  in  einem 
neuen  Satze  y^omro  cet.  auf.  Vgl.  Cic.  Brut.  35.  Q.  Catulus  non  aiiti- 
quo  more  sed  iioc  nostro  -  -  eruditus;  multae  literae,  summa  -  -  co- 
mitas  cet.  Heber  die  Verbindung  einer  doppelten  Construetion,  deren 
jede  zulässig  ist  18,  12  f.  19,  12.  s.  §.  63.  II.  1.,  weniger  hart  ist 
17,  14. ;  1,  5  f.  hängt  r^  äyanmvn  cet.  mit  aini^  17  data  cet.  zu- 
sammen :  statt  aber  x«i  noirjourn  cet.  zu  schreiben,  macht  der  Verf. 
aus  diesem  Gedanken  einen  selbstsländigen  Satz,  der  zwischen  ein- 
tritt. Die  Verknüpfung  eines  doppelten  Genus  14,  19.  haben  wir 
oben  nr.  4,  b.  erwähnt,  noch  anlTälliger  ist  11,  4.  ovxol  tiaiv  ai  di-o 
iXatiii  xai  Ol  iji'o  Xv^rlai  ai  Iviümov  xov  xv^lov  i'atütti  (denn  iitjüt- 
aat  ist  augenscheinlich  Correctur),  5,  6.  (4,  8.  14,  1.  Var.) ;  die  Bei- 
wörter sind  aber  ad  sensum  constmirt,  da  die  Substant.  belebte 
Wesen  männlichen  Geschlechts  bedeuten,     lieber  1,  4.  s.  S.  64. 

[  lacorrectheiLen  anderer  An  sind  im  Vorliergeh.  hin  und  wieder  be- 
Dieilit  worden;  dem  äidäaxiiv  xivl  S.  203.  Iritl  an  die  Seite  19,  5.  uhtTv 
rqi  &-i^.  Die  Conjunclion  "va  ist  Öfter  in  gulen  Godd.  mit  indicat.  (S. 
259.)  praes.  verbunden   13,  17,  30,  8.] 

§.  60. 
VerblDduQg  der  Satze  auter  sich,  SaUgeTöge. 
1.     In  der  fortlaufenden  Rede  ist  Verbindung  der  Sätze  unlei 
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sich  Regel,  VerbbidungslosigjieJt  (Asyndelon)  Ausnahme.  Die  leta- 
lere stellt  sieh  dar  theils  als  grammatische ,  Iheils  als  rhetorische, 
a)  Graminatisch  unverbunden  Iretea  auf  nicht  nur  Sätze,  welche 
einen  neuen  (grossem)  Abschnitt  beginnen,  dessen  Anfang  aber 
durch  die  Verbindungslosigkeit  markirt  werden  soll  Ro.  9,  1.  10,  1. 

13,  1.  GaL  3,  1.  4,  21.  6,  1.  Eph.  6,  1.  &.  10.  Ph.  4,  1.  4.  1  T.  3,  1. 

14.  5,  1.  6,  1.  3.  2  T.  2,  14.   4.  1.    1  P.  5,  1.   2  P.  3,  1.   1  Jo.  2,  1. 

4,  1  f. ,  sondern  auch  in  ununterbrochenem  Flusse  einzelne  Sätze 
theils  in  der  Erzählung,, wo  schon  die  blosse  Aufeinaodeifolge  als 
zeitliche  Verbindung  gelten  kann,  Iheils  im  didaktischen  Style  vorz. 
Aufforderungen,  Sentenzen  u.  dgi.,  welche,  obschon  an  einem  ge- 
meinsamen Faden  forllaufend,  doch  einzeln  selbstständiger  auftreteD. 
Jenes  ist  am  häufigsten  bei  Joh.  und  gehört  zu  dessen  schriftstell. 
Eigenthämlichkeit  vgl,  das  öfter  wiederkehrende  Uyti  oder  »?«» 
uäjw,  untiifl9ti  attw  1,  38.  40.  42.  44.  46  f.  49.  d2.  2.  4  f.  7.  8. 
3,  3.  4,  7.  11.  15.  17.  19.  21.  25.  26.  34.  ÖO.  1,  26.  49  f.  2,  10. 
3,  3.  5.  9.  10.  13.  17-,  obschon  nicht  zu  leugnen,  dass  durch  das 
Asyndeton  (vgl.  20,  26.  il,  3.),  nam.  wo  es  durch  mehrere  Verse 
hindurch  gehl,  die  Erzählung  sehr  an  Lebendigkeit  und  Eindring- 
lichkeit gewinnt  (wie  es  denn  oft  mit  dem  praesens  lüstor.  in  Ver- 
bindung steht)  Jo.  3,  3  —  5.  4,  9—11.  15—17.  5,  6—8.  20, 
14 — 18.  und  grammatisches  und  rhetorisches  Asyndeton  in  einan- 
der fliess«). 

Das  didaktische  Asyndelon  kommt  in  der  Bergpredigt  Mt. 

5.  6.  u.  7.,  ausserdem  bei  Jacob.,  am  häufigsten  aber  bei  Joh.  (in 
den  Lehrreden  ChrisÜ  und  im  1.  Briefe)  vor.  Die  Rede  hebt  da 
immer  gleichsam  von  Neuem  an  und  es  ist  ohne  Berechtigung,  eine 
Verbin dungsparliket  beim  üebersetzen  einzuschalten.  Vgl,  Jo.  2,  7. 
3,  30  —  33.  5,  43.  45.  7,  17.  18.  10,  3.  4.  17  f.  15,  2-24.  1  Jo. 
I,  6.  8  —  10.  2,  4.  6.  9  r.  15.  18  f.  3,  1  f.  4—10.  18  —  20.  4,  4— 
10.  12.  5,  1  f.  5f.  9f.  12.  16—19.  Jac.  1,  16  —  18.  4,7  —  10.  5, 
1  —  6.  8  —  10.  Rö.  12,9.  14.  16.  21.  J  T.  4,  11  — 16.  5,14.  22  — 
24.  ML  10,8. 

2.  Das  b)  rhetorische  Asyndeton,  welches  schon  Longin. 
19.  Gregor.  Cor.  bei  Walz  rbeL  graeci  VH.  11.  1211.  Quinül.  in- 
sütut,  9,  3,  50  sq.  behandeln  und  das  mit  Recht  unter  die  rhetori- 
schen Figuren  gerechnet  wird  (Glalsü  philol.  sacr.  I.  512  sq. 
Bauer  rhetor.  Pauli.  IL  591  sqq.  vgl.  Hand  lat.  Styl  S.  302.)  ') 
kommt,  wie  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  häufiger  in 
den  N.  T.  Briefen,  als  In  den  hislor.  Büchern  vor,  ist  aber  von 
den  Auslegern  nicht  immer  aus  dem  richtigen  Gesichtspunete  be- 
trachtet worden.  Da  durch  dasselbe  ein  präeises,  rasches  Fort- 
schreiten  der  Rede  bewirkt  wird,   so    dient  es,   den  Styl  lebendig 

1)  S.  DiiMot  2.  excun.  zur  Goth.  Auag.  des  Pindar,  dazu  Hm.  io  Jahn* 
Jabrbb.  I.  54  IT. ,  dann  NOgeUbach  Anmerk.  zur  llias  S.  Z66  S.  Ueber  das  La- 
tein, vgl.  Samthom  S.  514  f.  Fürs  Hebräiscbe  bietet  vir!«  (freilich  zu  ajobtende) 
Bei^ielfl  i«r  Koldc  Coneordanl.  particul.  p.  M3  aftf. 
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und  krälUg  zu  machen.  Bei  dem  Asyndeton  zwischen  Sätzen 
(dena  über  das  Äsynd.  innerhalb  eines  Satses  s.  $.  58,  7.)  können 
folgende  FUie  unterschieden  werden  (Bhdy  S.  44S.  Kühner  II. 
459  ff.).  Die  Verbindungspartikeln  fehlen :  a)  wo  in  bewe^er  Rede 
eine  Reihe  von  parallelen  Sätzen  an  einander  geschlossen  wer- 
den, insbes.  bei  Gradationen  (Reiz  und  Lehmann  zu  Lucian.  v. 
bist.  2.  §.  35.),  wo  durch  die  wiedediolte  Copula  die  Rede  schlep- 
pend werden  würde.  Mt  4,  39.  mäna,  nttflfuixio ,  1  C.  4,  8.  f^iri 
xtxoQiaftivoi  iati'  tj^j]  inXovT^autt,  X<0C^C  ifUÖf  ißaoAtiamt,  13,  4 
— «.  14,  26.  1  Th.  5, 14.  1  P.  2,  17.  1  T.  8, 16.  2  C.  7,  2.  Jae.  5, 6. 
I  P.  5,  10.  a.  Aehniich  Demosth.  Phil.  4.  p.  54  a.  Pantaen. 
626  a.  Xen.  Cyr.  7,  1,  38.  Weber  Demosth.  p.  363.  —  b)  bei 
Entgegensetzung,  wo  die  Stärke  der  opponirten  Begriffe  dadurch 
recht  ins  Auge  springt:  1  C.  15,  43  f.  antlgtxai  Iv  ärtftia,  iyti- 
fitjai  iy  i6'£t],  aniipuat  iv  äad'ivfla,  lytl^txai  iv  dvvafiii,  aailfi. 
oiöfta  ifjvj^txOv ,  tyd^-  owfta  nvtvfiatutiv ,  Jac.  1,  19.  näq  Sy^pamog 
th^vc  tls  to  äxovacu,  ßfadvs  tli  tö  htXijaai,  vgl.  noch  Mr.  16,  6. 
Jo.  4,  22.  6,  63.  8,  41.  Slallb.  Plat.  Grit.  p.  144.  und  Fiat.  Protag. 
p.  52.  So  überhaupt  bei  Parallelisirung  von  Sätzen  Act.  25,  12. 
Haiaa^tt  Jffix/xii)ow,  litt  xaiaaga  noQtiiatj,  vgl.  G^urip.  Iphig.  Aul. 
464.  —  c)  besonders  wenn  Grund  oder  Motiv  einem  Satze  beige- 
geben (Krü.  S.  223.)  oder  eine  Anwendung  und  Ermahnung  aus 
dem  Vorhergehenden  gezogen  wird  (Stallb.  Plat.  Atcib.  2.  p.  319.), 
Ap.  22,  10.  fiii  atft/aylajit  tovs  Xoyovs  Tijq  agofjjrelat  rov  ßißXlov 
vovTW  ö  xat^i  lyyvi  iativ,  Jo.  4,  24.  8,  18.  17,  17.  Rö.  6,  9.  1  C. 
7,  4.  15.  2  C.  12,  11.  Ap.  16,6.  15.,  Hb.  3,  12.  ßUntJt  (vgl.  v.  7 
— 11.)  fiiJnoTC  f'asai  fv  uvi  vfAÜv  xapdla  noyrjQa  iittojiut,  1  C.  0, 
18.  5,  7.  13.  7,  23.  2  C.  11,  30.  (s.  M  ey.)  Jo.  12,  35.  Als  beson- 
dere Species  des  Asyndeton  verdient  hervorgehoben  zu  werden, 
dass  nach  einem  Ausspruch  dessen  weitere  Erörterung  unter  Wie- 
derholung des  Hauptworts  ohne  xai  angeschlossen  wird  Jo.  10,  II. 
lyw  tlfii  0  notfitjv  o  KuXög'  o  noifi^v  o  xaXo(  r.  ^fj^^v  avtov  il&ij- 
aa>  vnip  Ttüv  ngoß&tav ,  15,  13.  I  C.  8,  2.  Man  daii  an  solchen 
Stellen  nur  ein  Sn  {yä^)  oder  olv  (wert)  in  Gedanken  beifügen, 
um  zu  fühlen,  wie  der  Ausdruck  dadurch  geschwächt  wird,  vgl. 
Lys.  in  Nicomach.  28.  Aesch.  Ctesiph.  48.  (Kritz  Sallust.  I.  184.). 

'Aamäettoi  angefügte  SHze  baben  die  Ausleger  nach  einer  herr- 
schend gewordenen  Unart  sonst  geni  durch  eingeschobene  Partikeln  mit 
dem  Voriiergeh enden  in  Verbindung  gebracht,  wobei  der  rhetorische  Ef- 
fect, den  die  Auslassung  der  Conjunction  hat,  ganz  abersehen  wird,  z.  B. 
1  G.  3,  17.  7,  23.  Jac.  5,  3.  b.  Pott  z.  d.  St.  In  gleicher  Unart  scho- 
beu  die  Abschreiber  oft  eine  Verbindungspartikel  ein. 

8.  Verbindung  der  Sätze  unter  sich  wird  am  einfachsten  durch 
die  copulativea  Partikeln  nai  und  n  (negativ  aiiä{\  bewirkt,  welche 
nichts  weiter  als  Anfügung  bezeichnen  (s.  §.  53.),  im  hislor.  Styl 
daher  oft  nach  orienlal.  Simplicität  den  Uebergang  von  einem  Factum 
zum  andern  vermitteln,  und  zwar  »ai  in  den  Evang.  und  der  AG-,  t% 
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(Mdv.  S.  212.)  fast  auaachltessllch  m  der  AG.,  vgl.  xa/  ML  4,  2S 

—  25.7,25.  8,23  —  25.  9,1—4.  13,53  —  58.  Mr.  1,  13.  2, 1  f. 
Jo.  2,  7  f.  13  — 16.  8,  22.  4,  27.  ö,  9.   Act.  2,  1  —4.   12,  7  —9.  24 

—  26.,   le  Act.  12.  6.  12.  17.    13,  4.  46.  50.  52.   14,  11-13.  21. 
■  15,  4.  6.  16,  23.  34.  17,  26.  18,'4.  26.  19,  2  f.  6.  11.  20, 3.  7.  25, 

2.  27,3.  8.  29.  28,  2.  ■);  insbesondre  ist  nach  Angabe  der  Zeit  in 
einem  selbstsländigen  Satze  das  Ereigniss  durch,  xal  angefügt  Mr. 
15,  25.  ^y  äptt  Tpht}  xai  iarccvQüMav  avröv,  Jo.  11,  55.  ^f  ty^iitd 
ftäaza  KCl)  ärißTjaav  noiXal,  4,  35.  a.  (v^.  §.  53,  3.),  was  bei 
den  Griechen  da,  wo  die  Zeitangabe  hervorgehoben  werden  soll, 
stehende  Formel  geworden  ist  Mdv.  213  f. 

Die  ForlfühiTing  der  Erzählung  geschieht  aber  noch  regelmäs- 
siger durch  die  markirten  Verbindungspartikeln  S4  und  oS*  (s.  §. 
53.),  welche,  da  ersleres  etwas  Anderes,  Verschiedenes,  Neues 
anschliesst,  letzleres  die  Folge  bedeutet,  in  laxer  Anwendung 
far  den  hislor.  Styl  sich  sehr  wohl  eigneten,  daher  denn  die  N.  T. 
Schriftsteller  mit  »ai,  61,  olv  abwechselnd  der  Erzählung  eine  ge- 
wisse Mannichfalligkeit  mittheilten ,  welche  selbst  in  den  Evange- 
lien das  hebr.  Colorit  verdeckte.  Vgl.  Jo.  2, 1  (xal  zweimal).  2  (di). 
3  {Mi).  8  (xal).  8  f.  (^0-  *.  i  (^0-  5  {oly).  6  (ä{  und  ovv).  39  (äi). 
40  (olv).  41  ixai).  42  (jt].  Act.  12,  1  —  3  (äi  viermal).  5  (oly  und 
iSi).  6  (3^.  7  (xai  zweimal  und  Si).  8  (äi  zweimal  und  xo/).  9  {xai 
zweimal  und  ^4  10  (xct/ zweimal  und  ^/|.  11  (xaO.  12  (»)•  13  (<J0- 
14,  (xai  und  (3i).  15  («  dreimal).  16  (S4  zweimal).  17  (W,  «  und 
xat).  18  (äi).  19  (Si  und  xai).  20  (ii  zweimal).  21.  22  (di).  23  (61 
und  xai).  24  f.  (64).  25,  1  (oi»).  2  (.«).  4.  5  (ol>).  6.  7  (6/)  cet. 

Nicht  viel  charakteristischer,  aber  doch  eine  grJissere  HaDnichfaltig- 
beit  bezweckend  ist  im  histor.  Style  die  Verbindung  durch  TÖn  (vorz. 
bei  Hl.),  fttia  tovra  od.  Tavru  (von.  Ja.  und  Lc.),  iv  ixtivaig  t.  17- 
(ifqaii  cet.  (nur  vereinzelt  tlta). 

Das  Polysyndeton  zwischen  SSUen ,  die  nicht  rein  erzlhlend  siad, 
bezweckt,  dieselben  als  einzelne  Theile  eines  Satzganzen  hervortreten  zu 
lassen  z.  B.  Jo.  10,  3.  jovtia  o  dvpaigo^  ävoiyti   xal  ra  ngoßaia  rijs 

Jmvijc  airov  äxovH  xal  ta  idia  nQoßaia  tparti  xat'  Svo/j«  xai 
täffi  aijä  y.  9.  12.  vgl.  Act  13,  36.  17,  28.  1  C.  12,  4  ff._ 

4.  Inniger  ist  diejen.  Verbindung  der  Sätze,  welche  auf  Gegen- 
überstellung beruht,  iheils  im  Allgemeinen,  wo  durch  f*(r  -  6i 
(Mdv.  215.)  oder  xai  -  xai  (Mdv.  212.),  negativ  ovit  -  ovrt,  zwei 
Sätze ,  gleichsam  wie  Arsis  und  Thesis,  verknüpft  werden  AcL  22, 
ft  jb  ftir  tpwQ  i&iäaarro,  r^v  6i  tfwvipi  om  ^xoutrnv,  23,  8.  25,  11. 
1,  5.  (vgl.  §.  53,  7.),  Mr.  9,  13.  xal  'HiJas  li.^Xv»ty  xai  inoitiaan 
ovTü  Sffa  ^&tkov,  Jo.  9,  37.  8.  §.  33,  4. ,  theils  wo  dem  negativen 
Salz  ein  affirmativer  oder  umgekehrt  gegenübergestellt  wird  Jo.  3, 
17.  oiix  aatütttkiv  h  &t6s  tA>  viöv  avtov  "va  xfiivj)  tiv  xäofuiv,  aXV 
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7*a  a»^  o  x6a(iog,  R6.  9,  I.  AX^Simy  Xiyw  h  X^ttn^  oi  ^tMoftai 
vgl.  §.  55,  8.  Auf  diese  Hedeform  (GegenübersteUun^)  lassen  sich 
auch  znriickführen  a)  die  Vergleichunggeälze  Mt.  12,40.  (S^ne^  ^v 
'Itorät  i»  Tjj  xotXlu  TOV  K^rov;  Tp(^  ^/^igae  x.  Tptt^  vmcias,  ovtwc 
jinoi  ö  vidf  Tov  uv^punov  Ir  t^  xa^dt'a  t,  ytjf,  Ht.  5,  48.  »tn^ 
v^trf  rAtioi,  lü;  ö  nazfip  iftü*  tAei6s  lajiv ,  Jo.  3,  14.  xaitäg 
Motvaiji  v^watr  f-  -  ovitdc  v\f/w&r,vat  Jcr,  Lc.  6,  31.  xad-wf 
d'fXnt,  Iva  Ttoiwuty  vftTv  ol  av^pomoi  -  -  xceI  vfuTf  noitiii  ititati 
hfiodaq.  —  b)  die  Zeitsälze  (s.  §.  53,  8.)  Lc.  1,  23.  tu;  inX^rr^ijaav 
ai  ij^^poi  -  -  un^X&tv,  Act.  27,  1.  Jo.  4,  1.,  Mt,  17,  25.  Sit  tlQ^kdiv 
tlg  itjy  olielav  -  -  ngoltp-daaiv ,  6,  2.  Stav  oty  710117;  iXtijftoavvTjy, 
pt^  aaXnlat}t-i'fi7ipoaäiv  aov,  cet.  —  c)  selbst  die  Bedingungssätze  {§. 
53,  8.)  1  C.  9,  17.  (/  ixt^y  rovso  npäaam,' ttiaHv  i'/io,  Lc.  7,  39.  t/ 
^>  apoip^irig,  lylvwaxtv  ä»,  Jo.  7,  17.  icic  Ttc  i*Äj7  »ö  3-^ltifia  aiirav 
nouiv,  yvwattai  cet.  Dass  auch  diese  eigentlich  hieher  zu  ziehen 
sind,  beweist  der  anderwärts  behandelte  Satzbau  Jac.  5,  13.  xuxa- 
na&tT  nc  iy  vfiXv,  npogw^fad-a ,  wo  der  Conditionalsalz  selbst- 
ständig aufiritt:  leidet  Jemand  unter  euch  (ich  setze  den  Fall): 
er  bete:  1  C.  7,  21.  SoiXng  ixX^Siis,  fn  fot  (ttUTta,  vgl.  Jac.  2,  19  f. 
Mdv.  224.  Ungebührlich  supplirle  man  hier  *f ;  aber  eben  so  wenig 
zulässig  ist ,  den  ersten  Satz  als  Fragsatz  zu  betrachten ,  s.  oben 
S.  255.  vgl.  B  h  d  y  385.  Bissen  Demosth.  cor.  p  284  sq.  Im 
Lateinischen  ebenso  Tei'cnl.  Eunuch.  2,  2,  21.  negat  quis,  nego;  ait, 
ajo.     Heind.  Horat.  serm.  1,  1,  45.  Kritz  Sali.  IL  349. 

5.  In  den  eben  ai^eführlen  Fällen  a — c  (so  wie  in  den  Cau- 
saJsätzen)  treten  sich  ein  Vordersatz,  protasis,  und  ein  Nachsatz, 
apodosis,  gegenübet  (Lc.  1,  1.  5,  4.  MU  4,  3.  5,  13.  Hb.  2,  14.  a.), 
ohne  dass  des  letzteren  Anfang,  wie  es  im  Deutschen  durch  so 
geschiebt,  in  den  meisten  Fällen  besonders  bezeichnet  würde  (da- 
her zuw.  zweifelhaft   gewesen   ist,   wo  der  Nachsatz  beginnl  Jac. 

3,  3  f.  4,  15.  a.),  denn  wo  ovjtaq  in  solcher  Weise  zu  stehen 
scheint  oder  wo  vor  der  Apodosis  itja,  tot«,  in  hypolhet.  Satz- 
bildung auch  «U«,  St  (Jacobs  Ael.  anim.  p.  27  sq.  prttef.),  aga 
(olvt  s.  §.  63.)  vorausgeht  Mr.  13, 14.  ML  12,  28.  Jo.  7, 10.  11,  6. 
12,  16.  1  C.  1,  23.  15,  54.  16,  2.  2  C.  13,4.  1  Th.  5,  3.  ceL,  wird 
Hervorhebung  der  Apodosis  bezweckt,  durch  oSruc  insbesondre 
auf  die  Umstände,  welche  die  Protasis  ausdrückt,  nochmals  hin- 
gewiesen; nur  in  Co mparadv salzen  a)  entspricht  dem  üg,  mgntQ, 
va&tüg  des  Vordersatzes  oit  ein  oZxotg  oder  xal  vor  dem  Nachsalze 
RÖ.  5,  15.  2  C.  11,  3.  1  Th.  2,  7.  Mt.  12,  40.  Jo.  6, 21.  15,  4,  9.  20, 
21.  (am  regel massigsten  sieht  ovTtag  T\6.ch  &gntp).  Das  aarug  nach 
einem  Conditionatsatze  fasste  man  sonst  rein  pleonaslisch.  Aber 
Ap.  11,  5.  ist  oviag  hoc  modo  fs.  den  vorhergeh.  Salz)  und  I  Th. 

4,  14.  weist  es  auf  die  Gleichheit  des  Schicksals  der  Gläubigen  mit 
dem  Christi  hin  {anl9ayt  xal  ar^artj),  und  diese  Beispiele  sind  nicht 
einmal  den  von  Mtth.  1457.  angeführten  gleich.  {Nach  Participien 
Jo.  4,  6.  Act.  20,  11.   steht  »vtiu;  noch   weniger  überflüssig   s.  §. 
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65.  ]  —  Bei  der  Gnippirung  vom  Vorder  -  und  Nachsatz  kommt 
es  vor,'  das6  der  Vordersatz  nach  der  Apodosis  meist  in  ein^r 
bestimmten  Farm  wiederholt  wird  und  so  eine  doppelte  Apodosis 
erscheint  Ap.  2,  ft.  finaröijaov  el  di  fti]*(fttia*otTt),  t^x^t*"^  "<*' 
To;(w  -  -,  iav  ftii  ftiatoriajji ,  WO  die  Länge  des  Satzes  die  Ver- 
anlassung zur  Wiederholung  war;  aber  wohl  nicht  Mt.  6,  18.  s. 
§.  65. 

6.  In  bestimmter  Dependenz  und  somit  Unterordnung  unter 
einen  Hauptsatz  werden  die  Objectssätze,  die  Folge-  und  Absichts- 
sätze und  die  Causalsälze  gedacht  und  darum  auch  in  der  Foro^ 
abhängiger  Sülze  durch  ou,  w^,  durch  äcre,  wg  (nicht  ira  s.  §. 
53,  10.  6.),  dann  olv,  a^u,  durch  iVu  oder  hnwg,  durch  yuQ,  Sri  cet. 
angeschlossen  s.  §.  53.  (wo  zum  Theil  auch  durch  die  indirecten 
Modi  des  Verbum  der  Charakter  grammatischer  Abhängigkeit  be- 
zeichnet wird).  Wie  nun  die  Causalsätze  mit  den  Objeclssätzen 
verwandt  sind,  dah.  Sn  (quod)  an  der  Spitze  beider  erscheint  und 
Bowobl  weil  als  dass  bedeutet:  so  tritt  scheinbar  in  einem  Falle, 
nach  den  Verbis  der  Gemülhsaffection,  tl  ein,  wo  man  das  object. 
Sri  erwarten  könnte  (Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  52.  Mdv.  225.), 
Z.  B.  Mr.  15,  44.  i&avftaatv  d  ijdtj  xiSvijxty  miratus  est  si  iam  mor- 
tuus  fuerit,  1  Jo.  3,  13.  ^^  9avfmlieTt,  il  fnaii  vfiac  o  xöoiuoc  vgl 
Fr.  Marc.  p.  702.  Aber  Sii  steht,  wo  der  Gegenstand,  weicher 
die  Verwunderung  (Belrübniss  cet.)  veranlasst,  ein  thatsächlich 
vorliegender  ist,  (/,  wo  derselbe  dem  Sprechenden  zweifelhaft  er- 
scheint oder  als  zweifelhaft  wenigstens  dargestellt  werden  soll: 
wundert  euch  nicht,  wenn  die  "Wfelt  euch  hasst  (Weber  Demosth. 
p.  535.  Mtth.  1474  f.  Rost  622.),  Im  letztem  Falle  hat  zuw. 
Bescheidenheit  die  Wahl  dieser  Ausdrucksweise  herbeigeführt,  wie 
man  im  Deutschen  mitunter  hört:  er  bat  ihn,  ob  er  nicht  gewäh- 
ren wollte  cet.     Aehnlich  ist  übrigens  Act.  26,  8. 

Die  Verwandtschaft  der    Objects  -    und  HelativsStze    erhellt  aus  Act. 

14,  27.  ür^yytXkov,  oaa  tnoitjatv  h  9t6s  f*tT'  oriw»'  kkJ  oti 
^vot^tv  cet 

7.  Noch  entschiedener  tragen  a)  die  Relativsätze  den  Cha- 
rakter der  Abhängigkeit,  da  nämlich,  wo  sie  apposilioneller  Natur 
sind,  sie  mögen  nun  mehr  oder  weniger  zur  Integrität  des  Satzes 
erforderlich  sein:  Mt.  2,9.  6  «or^p,  nv  clSov,  npo^tv  avTovg,  RÖ. 
5,  14.  'j4düfi,  5g  ioTi  Tvnog  lor  /tfXkgytog,  1  C.  1,  30.  Xgioföi,  Sc 
fyin^9t]  aofifx  ^ftiv  cet.,  Act,  1,  2.  15,  10,  Aber  die  Form  der  Re- 
lativsätze wird  noch  in  zwei  andern  Fällen  angewendet,  a)  wo  die 
Rede,'  nam.  die  Erzählung,  mittelst  og  fortgeführt  wird  und  dieses 
in  kbI  oltog  aufgelöst  werden  kann  Act.  13,  43.  Tjxoi-ovd-rsaav  noX~ 
Xol  —  TW  JTawiy  xal  irfi  Ba^vußa,  o'ixtvig  n^ogXayovvng  inti^ 
90V  a.(novg  cet.,  Act.  16,  24.  ißaXov  ttg  (fviax^v  !ittQayYfli.urttt  »^ 
äiaftoijrvXaxi  —  og  na^ayytkiuv  Toiaurijr  cet,  Lc.  10,  30.  Act,  3,  3. 

15,  31. 14,  9.  16,  14.  16.  17,  10.  19,  25.  21,  4.  22,  4.  23,  14.  28,  23. 
/?)  wo  das  Subject  oder  PrÄdicat  ein  Relalivsatz  ist  z.  B.  Act.  13, 
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25.  fMnm,  ol  ovx  ftfd  5ii<t(  td  iuiödijua  Xvatu,  v.  48.  Inlottvaan, 
SffM  fjoav  TtJayftifoi  ilg  ^(■"jv  altäviov,  V.  37.,  Jo.  11,  3.  Sv  fuAdf, 
&ad-n>fT,  ML  10,  27.  23,  12.  Jo.  1,  46.  3,  34.  15,  7.  1  Jo.  2,  5.  4,  Ö. 
Act.  13,  37.  Rö.  8,  25.  «Id  diesem  Falle  ist  der  Relativsatz  oft  dem 
Hauptsätze  vorangestellt  Jo.  3,  34.  13,  7.  1  Jo.  3,  17.  Act.  10,  15. 
RÖ.  6,  25.  oder  von  letzterem  durch  ein  Demonstrativiim  auf  den 
Relativsatz  zurackgewiesen  Mt.  5,  19.  Li^  9,  26.  Jo.  5,  19.  1  Jo. 
2,  5.  • 

Nicht  selten  sind  mehrere  Relativsatze  mit  einaader  verbunden  1  P. 
%,  19  —  22.,  entweder  coordioirt  Act.  14,  15  f.  I,  2  f.  3,  2  f.  27,  23. 
24,  H.  8.  (Tdf.),  oder  einer  dem  andern  untei^eordnet  Act.  13,  31. 
(^Itjaovf)  S;  io(p&^  ToTi  awavaßäaiv  avT^  —  o"xtyei  vvv  italr 
ftägTvffS  avxov  cet.  25,  15  f.  26,  7.  RÖ.  1,  2.  5.  6. 

b)  die  indirecten  Fragsätze  (die  sich  bei  den  National^echen 
schon  durch  die  besondre  Form  der  Fragwörter  ösu(,  ottotog,  on6aoicet. 
charaklerisiren)  Jo.  6,  B4.  ^äu  Tlvtg  ftai*  ot  ^^  minivovitQ,  ML  10, 
11.  H^iräoaxt  rig  a'^iög  iarty,  Jo.  3,  8.  ovx  oJdag  nöStv  tQ^aat  x.  nov 
vaüyti,  Act.  10,  18.  inw^ävero  tl  Siftar  iv^ääe  gtv/^trtu,  Lc.  22,  23. 
^Q^avTo  avl^^tfiv  »pog  iavtovg  ti  v(g  aga  mj  (§  amwv  6  TOvto  fiA- 
Xiiii'  TiQäaaetv,  Act.  25,  20.  anapovftn'og  lyä  —  i'Xtyov,  d  ßoiXoao 
noptviadw  ceU  —  Vgl.  hierüber  Schleiermacher  Hermen.  S. 
131. 

8.  Beruhte  bisher  die  Verbindung  der  Salze  unter  sieh  in  ge- 
wissen einzelnen  Bindewörtern,  wozu  man  im  weitem  Sinne  auch 
die  Relativa  rechnen  kann,  so  wird  jene  ferner  durch  Flexionsfor- 
men, nam.  In&nitiv  und  Participium,  in'  einer  Weise  bewirkt,  welche 
Nebensälze  geradehin  einem  Hauptsatze  als  Theile  grammatisch  ein- 
verleibt, z.B.  a)lC.  16,3.  Tovrotr;  nifiAfita  ani.viyiti\v  tijv  x^Q»  <"*>* 
antviyxotat),  Mr.  4,  3.  (|^l^cv  o  anti^coy  toS  antt^ai,  Act.  26,  16. 
ttg  rovTo  wtpäTjv  aoi,  n^oxt'Qioaa9at  at,  Ph.  1,7.  Siä  t6  tXf* 
fit  iv  tjj  xttfiia  vfiäg  (an  iifiüg  iv  zfj  x.  l/a)},  Act.  18,  2.  27,  9., 
19,  1.  iyiveto  ty  Ti^  tov  '^/toXhi  tlvat  iv  Ka^Mi^,  20,  1.  fuza 
TÖ  jiuiaaa&ai  nv  d-ÖQvßov  -  -  ö  RavXog  i^X&ty.  Vorzügl.  dienen 
Infin.  mit  Präpos.  zur  Verdichtung  uud  Abrundung  von  SStzen',  so 
wie  Accus,  e.  in&n. ,  welche  meist  einen  Objectivsatz  repräsenliren 
Hb.  6,  11.  im&vitov/*iv  ^Kvttnov  i(iäv  i^y  ovt^v  lyiilxwad^ui  anov- 
d^y,  1  T.  2,  8.  ßoHofiai  ngogtixta^äi  üvS^ag  cet  §.  44,  3.  —  b)  2  C. 
7,  1-  zavtag  i^oytif  tnifyyfXlag  xaSaplaiauty  taviovg,  Lc.  4,35., 
AcL  25,  13.  xattjyttjaav  vianaa6/itvoi  tov  Oijtjxov ,  Act.  25,  1. 
0ijmog  intßag  j^  Inuffx^a  —  ävißn,  Lc.  4,  2.  ^j-ko  iv  t^ 
i^fAt^  nfigal^ofiivog,  AcL  12,  16.  Inif^iyt  x^oiitnv  (§.  45,  4.). 
Insbesondre  werden  so  die  Parlicipia  in  den  genit.  absol.  zur  Be- 
zeichnung von  räumhchen  oder  zeillichen  Nebenumständen  ange- 
wendet (§.  30.  Anm.  S.  186.)  z.  B.  AcL  25,  13.  T,ftee<äv  dtaycyo- 
fiivbiv  tivä*  jiygbuiat  xoj  Btftvlxt)  xax^nijaay ,  10,9.  ixtlviiiv  tjj 
nSltt  iyyiZövTtav  avlßti  ühpog,  Lc.  4,  40.  äiyoyjog  tov 
ijiJov   nüntg  -  -  ^yoyov,    9,  42.  tu   nfoft^ijriyi^oi)   aitov  ^fij^r 
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airtdv  lo  iaiftivioy,  Mr.  14,3.  itai  ano(  avrov  iv  BtjSavta  iv  zf)  oixi» 
Slfiütvof  Toii  Xcnpov,  xaxaxttfiivov  aviov,  ijX&tv  yvv^  cet.  Und  diese 
sind  ailmäiig  so  sehr  zur  Sprachrorm  geworden,  da^  sie  selbst  da 
sieben,  wo  das  Subject  mit  dem  Subjeet  im  Hauptsatze  dasselbe  ist 
S.'187.  Ausserdem  treten  oft  in  einem  Hauptsatze  »mehrere  Par- 
ticipialconsli'uctionen  einander  coordinirt  oder  subordinirt  auf,  wo- 
durch der  Satzbau  organischer  wird  z,  B.  Act.  12,  25.  Ba^vüß.  xai 
Sav'koi  vnioTpiviav  t^ 'It^ovaai.^ft ,  nXrjQ<öaavjtg  i^v  äiaxoylctr, 
avftJiapuXaßövTis  xui  'Imäyrti* ,  16,  27.  T^vnvoc  ytröfitvoc  ö 
dtafto(pv}.a^>tai  Iduiv  ävt^Y/iivag  lag ^ipusTijg  (pvkaxiji,  anaaä- 
fitvog  fiaxait/av  ijfifXXtv  ittvrbv  avaigitt,  voftl^wv  fxnKptvyfyai  tovg 
StOfiiovg,  23,  27.  töv  nv^^ia  jovtov  avi.Xtjfnp&ivza  vno  xröv'Iov- 
ialttiv  xui  fiiXXoyTtt  ävai^tta&at  vn'  uiii5y  iTiiOTac  avv  Tt^  (rrga- 
ttvftait  i^ttXäftijv  uvTÖv,  fia^Mf  ceL  Act.  14,  19.  IS,  22  f.  25,  6  f. 
2  T.  1,  4.  Tit.  2, 13.  1  C.  11,  4.  Le.  7,  37  f. 

Es  ist  daher  im  Allgemeinen  anzuerkennen,  dass  schon  auf  diese 
Weise  nicht  nur  grösserer  'Wechsel,  sondern  auch  engere  Verkettung 
der  Sätze  unter  sich  und  somit  Abrundung  bewirkt  wird.  Noch 
mehr  geschieht  letzleres  durch  dleYerflechtung  zweier  selbstständiger 
Salze  zu  einem,  Altracüon  (§.66.),  für  welclie  besonders  die 
Relativa  eine  weitgehende  Befüdiigung  haben  (§.  24.).  Es  ist  aber 
die  Altraclionj  selbst  sehr  mannichfach,  und  schreitet  auch  'im  N.  T. 
vom  Einfachen  (tc.  5,  9.  inl  lij  ay^a  twv  lx^i>a>v,  fi  avr&aßoy, 
Act.  4,  13.  intyivtamcov  aiiovs  oti  av*  Tiji  Irjaov  ijaav)  bis  zu  Com- 
plicirtem  fort  Rö.  3,  8.  li  tu  xäyöi  uiq  äfiagTwXdg  x^tvofiai;  xal  /t^, 
xa&-(iii  ßXaaifirj(iOvia&a  xa\  xa&iaQ  tpaaiv  nvic  ijfiüf  Xdyny,  Sti  noit}- 
atiiftiv  tu  xaxä,  Iva  iX&jj  ru  aytt^ä; 

Anm.  Der  Vcrschlingung  der  Sätze  entgegen  steht  die  Bildung  von 
SStzeb,  wo  mit  einem  blossen  Infiiiitiv  auszureichen  war,  Hr.  14,  21. 
xaXoi  ttvjip  tl  oix  iyivv^&^  a  av&piaTiog  ixttvog,  1  Jo.  5,  2.  ^v  rovti^ 
lyvtoxafttv,  oti  — ,  orav,  tov  S-toy  äfanüfitv  (2,  3.),  Act,  27,  42. 
räv  uTQociwtwv  ßovX-^  iyiveta,  'Iva  tovg  Stafoüiag  anoxTilriuutv,  Ap. 
19;  S.  Es  ist  dies  nicht  immer  (der  späteren  Sprache  eigene)  Breite, 
sondern  geschieht  bald  zur  stärkeren  Hervorhebung ,  bald  unt  eine  ge- 
filgigere  Construction  zu  gewinnen, 

9.  Durchdiese  verschiedenen  Bindungsmittel  ist  die  N.T.  Rede  zu 
einem  organischen  Verlaufe  gestallet,  dem  es,  wenn  auch  im  minderen 
Gradfe  als  bei  denGriechen,  an  Mannichfalügkeit  keineswegs  gebricht. 
Es  werden  so  selbst  längere  Satzgefüge,  nam.  bei  Lucas  (und  zwar 
vorzugsweise  in  der  AG.)  gebildet,  z.  B.  Lc.  1,1  —  3.  Acl.  12, 13  f. 
15,24  —  26.  17,  24  f.  20,  9.  20  f.  23,10.  26,10—14.  16—18. 
Rö.  1,  1  — 7.  IP.  3, 18  — 22.  Hb.  2,  2  — 4.  2  P,  1,2  —  7.  Indess 
ist  nicht  zu  verschweigen ,  dass ,  wo  es  auf  eine  längere  Periode 
angelegt  war,  öfter  der  Faden  der  Construction  abgerissen  ist  und 
das  Satzgefüge  irgendwie  anakoluthisch  endigt  oder  ganz  ohne  Ab- 
schluss  bleibt  Rö.  3,  8.  12,6  —  8.  16,  25  f.  27.  Mr.  6,  8  f.  Gal.2,4f. 
2P.  2,4—8.  2  Th.2,  3f.  s.  §.  63.  Auch  haben  die  N.T.  Schriftsteller 
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auf  ein  Mittel,  verzweigte  Sätae  zu  bauen,  Verzicht  geleistet  dadurch, 
dass  sie  die  angeführten  Worte  Andrer,  selbst  wenn  sie  nur  ge- 
ringen Umfanj  hatten,  Tegeimässig  nicht  in  indirecter  Rede  eincon- 
struirten,  gondern  direct,  und  nicht  immer  durch  Su  als  äusserl. 
Bindungsmillri  oder  Xfymv  eingeleitet,  ausdrückten  Mt  9,  18.  26,  72. 
Mr.  11,  32.  I.e.  5,  12.  Jo.  1,  20.  Act.  3,  22.  5,  23.  a.|  wie  denn 
öfters,  wo  mit  indirecter  Relation  fremder  Worte  angefangen  ist,  sehr 
bald  in  die  oratio  direcla  übergegangen  wird  Lc.  5,  14,  Act.  1,  4- 
23,  22.  B.  §.  63.  Gleiches  geschieht  insbesondere  nach  Verbis  des 
Bittens ,  wo,  statt  die  Bitte  durch  Infin,  oder  durch  einen  Satz  mit 
7va  (§.  44.)  indirect  anzuschliessen,  die  Worte  des  Billenden  direct 
ausgedrüclit  sind  Lc.  14,  18.  iptaiäi  oi,  ixt  fit  'naptfitj/^iwov,  v.  19.  ft, 
12.  Jo.  4,  31.  9,  2.  Ph.  4,  3.  Act.  2,  40.  16,  15.  21,  39.  Mt.  8,  31. 
18,  29.  1  C.  4,  16.  Indess,  was  so  die  Rede  an  Bündigkeit  verliert, 
gewinnt  sie  auf  der  andern  Seite  an  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeil. 
Anm.  InteressaDt  ist  es,  in  parallelen  Abschnitten,  besond.  den 
synopt.  EvaDgelien ,  die  Verschiedenheit  der  Satzbildüng  und  Satzverknü- 
pfuDg  ZU  bemerken ,  wobei  Luc. ,  immer  als  der  gewandtere  Schriftst 
erscheint,  wie  er  denn  auch  in  der  Wahl  der  Wörter  sorgfSItiger  als 
die  amiern  ist  (i.  fi.  die  speciellen  Ausdrücke  der  Sprache ,  die  verba 
compos.  und  decomposila  vorzieht).  Es  gehört  aber  dieser  Gegenstand 
der  N.  T.  Slylistik  an.  ,  . 

§■  61. 
Wort-  and  Satistellnnft,  beenden  abDarne  CHfperbato  a). 

1.  Die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Worte  eines  Satzes  wird 
im  Allgemeinen  durch  die  Ordnung,  in  welcher  man  sich  die  Vor- 
stellungen denkt,  und  durch  das  nähere  Verhältniss,  in  welchem  ein- 
zelne Satztheile  (als  Wortgruppen)'  zu  einander  stehen,,  bedingt. 
Letzteres  fordert  z.  B.,  dass  das  Adjcctiv  mit  seinem  SubstanL,  das 
Adverb,  mit  seinem  Verbum  oder  Adjectiv,  der  Genil,  mit  seinem 
Nomen  regens,  die  Präpos.  mit  ihrem  Casus,  die  einen  Gegensatz 
bildenden  Worte  regelmässig  in  die  unmittelbarste  Berührung  gesetzt 
werden.  Im  Einzelnen  aber  sind  die  Anknüpfung  eines  Satzes  ans 
Vorhergehende  (vgl.  Hb.  11,  1.  IT.  6,  6.  Cd.  2,  9.  Ph.  4,  10.),  der 
grössere  Nachdruck  (rhetorisch) ,  der  ein  Wort  treffen  soll ,  auch 
mehr  oder  minder  der  Wohlklang  und  die  diesem  gemSsse  Gruppi- 
rung  entscheidende  Gründe  der  Wortstellung ;  zuweilen  aber  bestimmt 
schon  die  Natur  oder  die  conventioneile  Würdigung  der  Begriffe 
die  Aufeinanderfolge  der  sie  bezeichnenden  Worte  (z.  ß.  terra  mari- 
que,  Land  und  Leute  cet.).  Der  Nachdruck  führt  aber  nicht  noth- 
wendig  die  Voransiellung  eines  zu  betonenden  Wortes  herbei; 
selbst  ans  Ende  eines  Satzes  (s.  z.  B.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  74.), 
überall  aber  dahin,  wo  ein  Wort  aus  dem  Ganzen  des  Satzes  nach 
dessen  Bescbaffenheit  sich  am  stärksten  hervorhebt,  kann  das  nacb- 
drucksvollere  Wort  treten.  BezweckteAnknüpfungaps  Vorhergehende 
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bewirkt  z.  B.,  dass  ein  Reiativpron.  auch  fm  casus  obliq.  gewöhnlich 
den  Satz  be^nnl  u.  s.  w.  Gesetze  der  Gedankenfolge  und  rheto- 
rische Zwecke  (Hm.  Soph.  Trach.  p.  131.)  bestimmen  also  die  Wort- 
stellung, und  obschon  dieselben  der  freien  Geislesthätigkeit  des 
Schreibenden  einen  grossen  Spielraum  lassen  und  von  dem  gebil- 
deten Schriftsteller  liie  werden  als  Fesseln  gefühlt  werden,  so  pflegt 
doch  in  der  Wortfolge  eben  darum,  weil  sie  logischen  und  rhetori- 
schen Zwecken  entschieden  dient,  dem  Einzelnen  nur  Weniges  so 
habituell  zu  werden,  dass  man  dergleichen  in  die  Charakteristik  seiner 
Schreibart  als  vorzüglichen  Bestandtheil  aufnehmen  könnte  '). 

2.  Die  Wortstellung  im  N.  T.  unterliegt  zwar  in  der  Haupt- 
sache denselben  Regeln,  welche  die  griechischen  Prosaiker  befolgen 
(denn  diese  Regeln  sind  nur  dem  kleinsten  Theile  nach  national); 
doch  lässt*sich  bemerken,  dass  jene  a)  in'den  didaktischen  Schrif- 
ten, namentl.  des  Paulus,  freief*  und  mannichfaltiger  ist,  als  in  den 
Geschichtsbüchern,  wie  denn  das  rhetorische  Moment  dort  au<jh  stär- 
ker mitwirkt,  wogegen  in  den  (synopt.)  Evangelien  der  Typus  he- 
bräischer Wortfolge^  vorherrscht;  b)  dass  voraügl.  in  dem  erzählen- 
den Styl  eine  weite'  Trennung  der  beiden  Haupttheile  des  Salzes, 
Subject  und  Verbum  (Prädicat),  vermieden,  und,  gemäss  der  hebräi- 
schen Äusdrucksweise,  theils  das  Verbum  näher  gegen  das  Subject 
herangerückt,  theils,  wenn  das  Subject  ein  mehrfaches  ist,  nur  das 
Hauptsubjecl  dem  Verbum  vorangestellt  wird,  die  andern  aber  nach- 
folgen f§.  59,  6.),  damit  die  Aufmerksamkeit  nicht  zu  lange  gespannt 
gehalten  werde.  Auch  sind  die  Relativsätze,  wenn  es  irgend  mög- 
lich, so  gestellt,  dass  sie  erst  nach  Umgränzung  des  Hauptsatzes 
eintret«!.  Im  Ganzen  ist  die  N.  T,  Worlslellung  einfach  und  von 
allem  Manierirten  eben  so  wie  von  Zwang  oder  Eintönigkeil  frei. 
Eigenlhümllches  einzelner  N.  T.  Autoren  hat  zwar  Gersdorf  \ü  s. 
bek.  Werke  vieles  verzeichnet,  aber  genauer  die  Sache  ei-wogen, 
findet  sich,  dass  derselbe  a)  die  einzelnen  Momente,  von  denen  die 
Ordnung  und  Folge  der  Wörter  jedesmal  abhängig  zu  sein  pflegt, 
nicht  gehörig  berücksichtigt,  b)  in  der  Meinung,  es  könne  einem 
Schriftsteller'  ausnahmlos  zur  Gewohnheit  werden,  z.  B.  das  Adverb, 
vor  oder  nach  dem  Verbum  zu  setzen,  ein  kritisches  Verfahren 
vorgeschlafen  und  zum  Theil  geübt  hat,  welches  den  Vorwurf  der 


1)   Ueber  Wartalsllnng  im  prieckUcheu    ist  mr   nichti   ganz  Darcbsreifeailsg 
bekumt;   aber   Dank    vtvüeat  Kühnen  Ve^uch  (II.  632  ff.),  diesem  GfigensUnile 

S unter  dem  Nameir  Tojiik')  eine  gebübreode  Stelle  in  der  Grammatik  zu  vindiciren. 
,acfa  Jtfd^bat  einige  Benterknngen  über  diesen  GegvnsUnd  zusammengeitetit 
(Syotax  flKSS  fi.).  Im  Lateio.  siad  schon  Mbep  zufolge  der  Lehre  vom  Bonos 
■peciellei^^eobacbtoagen  angestellt  worden,  nnd  gut  bandelt  in  der  Kürze  den 
Gegenstand  ab  Zumpt  Grammat.  S.  636  ff.  vgl.  auch  Moni  Lehrb.  des  lat.  Styls 
S.  307  ff.  Gemhard  commentatt.  gramm.  P.  S.  (Jen.  1828.  i.).  Ueber  die  alten 
Sprachen  öberbaapt  s.  21.  W*il  de  l'ordre  des  mats  dang  lea  langnes  auciennes  etc. 
Pir.  1S44.  8.  Was  A&gewbimang  einzeloer  SchriTttteller  in  der  Wortstellung  be- 
trifft, ao  wtirde  z.  B.  Tsiehimtr,  der  einem  prosauchen  Rbythmus  nacbatrebte, 
in  keinem  seiner  iVrf|litM  veriunnt  werden  kSnaen.  * 
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Ein&eitigkeit  verdient  Rationeller  behandelt,  würde  dieser  Gegen- 
stand für  die  Wortkriük  von  grossem  Nutzen  sein. 

Gleichgültig  Ist  es  an  «Icii  niclit,  ob  rä  nväifta  loö  d-foü  oder  t& 
nv.  tÖ  tov  9.  (vgl.  §.  20,  l.)>  und  ohne  Art.  nv.  9iov  oder  &kv  nv.  ge- 
Echrieben  wird.  Die  N>  T.  Stellen  müsslen  einzeln  nach  ihrer  individuellen 
etylistischen  Confonuation  beleuchtet  werden.  Ohne  solche  Rücksicht  unter 
Benutzung  der  Codd.  (und  gar  der  alten  Uebersetzungen  und  der  mehr 
oder  minder  frei  citirenden  KV.)  einem  Autor  eine  dieser  Wortstellungen 
für  immer  aufdringen  wollen,  ist  empirische  Pedanterie.  Wenn  das  Ad- 
jecÜT  gewöhnlich  so  gestellt  wird:  giößog  ftiyag,  l'gyov  dya9vy,  oder 
das  Adverbium  zum  Adjectiv  so:  xakenäg  liav ,  ixiyakt]  atp66gä  (Strabo 

17.  801.),  so  ist  dies  sebr  nalOrlicb;  das  Umgekehrte  wird  entweder  Her- 
vorhebung des  Adjcctiv-  oder  AdverbialbegrilTs  beiwecken  ,  welche  bei 
manchen  SchriftstdlerD  in  einer  ihnen  habituellen  Antithese  Jxail'i  tffya 
meist  bei  Paulus)  ihren  Grund  haben  mag,  oder  es  liegt  in  der  (antithe- 
tischen) Natur  des  bestimmten  AdjcctivhegrilTa ,  dass  er  vorantritt,  wie 
aXito;,'  tlg ,  i'dioc  cet.  Dass  ö  avS'Qwnog  otnog  öfter  vorkommt  als  ovTog 
b  StrS'^' ,  kann  ebenfalls  nicht  befremden ;  letzteres  invalvirt  einen  Nach- 
druck auf  dem  Pronomen  (dieser  Mensch,  kein  andrer),  der  nur,  wo 
Snxxmwg  oder  mit  Intension  gesprochen  wird,  Statt  findet.  Das  Vorherr- 
schen der  letztem  Stellung  bei  Johannes  (Gersdorf  444  f.)  ist 
theils  keineswegs  entschieden,  iheils  wird  sich  an  allen  Stellen  der  Grund 
jener  Wortfolge  leicht  erkennen  lassen.  Tavia  nävra  Lc.  12,  SO-  und 
Tiävta  tavTa  Ht,  6,  32.  sind  nicht  einerlei  (fiersd.  447  f.):  jenes  heisst 
dietes  Alles  itugesammt,  das  zweite  alles  dieses,  so  dass  dort  navta 
zur  nahem  Bestimmung  des  raür«  hinzutritt,  hier  nävta  durch  zavxa 
demonstrativ  bezeicimet  wird;  näv%a  xttvia  mag 'immerhin  das  Seltnere 
sein,  wie  etwa  im  Latein,  omnia  haec,  doch  Mt.  23,  36.  24,  33  f.  Lc.  7, 

18.  ist  es  die  beglaubigtere  Lesart  vgl.  Bengel  zu  Mt.  24,  33.  —  Dass 
die  Erzähler,  wo  sie  etwas  zeitlich  anknüpfen,  sagen:  ^i*  hilyaig  toXz 
ijniQttig  und  dgl. ,  wird  kein  Aufmerksamer  als  '  eine  willkührliche  Ah- 
weichung  von  der  gewöhnlichen  Folge:  ^  nöhg  inilMj  ansehen.  Und 
was  nützen  Bemerkungen,  wie:  nähv,  iKiT&iv  cet.  stehen  bald  vor  bald 
nach?')  Wie  endlich  GersdorCMt.  13,27.  15,20.  (S.  335.)  die  richtige 
Stellung  des  Adjectivs  so  verkennen  mochte,  dass  er  sogar  zum  Corrigiren 
geneigt  ist,  begreife  ich  nichu  Wenn  Mt.  15,  34.  nöaovg  aptovg  ex^ie; 
ol  di  tinov  imd  xal  hXlya  ix9v6ia  steht,  aber  Mr.  8,  7.  xal  f?^o* 
IxS^itit  oXlya  ,  so  forderte  doch  die  Gegenüberstellung  des  tnrü  das 
Vorschieben  des  oUya,  wahrend  hier  Brode  und  Fische  einander 
opponirt  sind:  auch  liatten  sie  an  Fischen  einen  kleinen  Vorrath.  Dass 
Paulus  1  T.  ,5,  23.  schreibt  oiVw  öWyy ,  und  Jacob.  3,  ö.  viJvov  (Var. 
ijXlHOv)  nvQ,  wird  wohl  Niemanden  befremden,  der  die  SpAhen  mit 
Aufmerksamkeit  studirt.     Jo.  5,  22.  t^>'  x^iaiv   näaav  Sidtaxt  j^  vlä 

1)  Aoct  die  schärfer  bestimmeDde  Bemprknng  ober  jtoli*  in  den  Briefen  des 
Paulas  bei  von  Hengel  Philipp,  p.  301.  kann  ich  nicht  für  etaea  Kauen  halten, 
nacli  welchem  man  unbedingt  kriÜBch  oder  exegetisch  verfahren  dürfte.  Zu  Fb. 
2,  28.  bleibe  ich  bei  der  §.  15,'  4.  Aon,  vorsetragenon  Erit^guns. 
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ist  näaav  lehr  passend  unmittelbar  vor  Sid.  gerückt,  wozu  aa  gehört 
(er  gab  es  ihia  aicbt  theilwelse,  soudern  ganz,  1  C.  12,  12.),  vgl.  auch 
HL  9,  35.  &d.  3,  9.  12,  i.  Act.  16,  26.  17,  21.  1  C.  10,  1.  (Xen.  Hell. 
2,  S,  40.  Thuc.  7,  60.  ceL).  Neben  der  Stellung  nüaa  r  nakig  6ndet 
gich  auch  o  nü;  vü^o;  Gal.  5,  14.,  tov  n6,via  x^övov  Act  20,  18.  1  T. 

I,  16.  (Thuc.  4,  61.  Isoer.  Dem.  p.  1.  Herod.  1,  14,  10.  StaUb.  Phil.  48.). 
lieber  die  einfache  Vorans tellong  eines  Wortes,  welches  Nachdruck 
itfvolvin  (Jo.  6,  57.  8,  26.  9,  31.  13,  6.  Bö.  7,  23.  13,  14.  1  C.  12, 
22.  14,2.  15,44.  Lc.  9,  20.  12,30.  16,11.  Hh.  10,  30.  Jac.  3,  3. 
1  P.  3,  21.  SP.  1,  21.),  braucht  nichts  bemerkt  zu  werden.  Doch  i. 
unter  nr.  3. 

3.  Für  Jede  autfällige  Wortstellung  (Umstellung)  lassen  sich 
da,  wo  sie  von  dem  freien  Ermessen  des  Schririst.  ausging,  mit 
metir  oder  weniger  Klarheit  die  Gründe  entdecken.  Zh  unterschei- 
den sind  a)  solche  Fälle,  wo  die  auffallend  ungewöhnliche  Stellung 
derWW,  rhetorischen  Grund  hat,  also  absichtlich  ist,  wie  1  P. 
2, -7.  das  apposiüonelle  (Weber  Demosth.p.  152.)  toXt;  7zia\iijovaiy 
ans  Ende  gespart  ist,  weil  hier  ijie  Bedingung;  ah  den  Glätdti- 
gen,  wenn  wir  glätd/ig  sind,  stärker  hervortritt,  zumal  dem  entge- 
genstehenden a-ati9ovai  SO  nahe  gerückt').  Vgl.  1  Jo.  5, 13.  16. 
Jo.  13,  14.  Rö.  II,  13.  Hb.  6,  IB.  (Stallb.  Plat.  Euthyd.  p.  144.), 
auch  Hb.  7,  4.  ^  xo!  Sixüii^v  'Aßgaäft  tSiaxtv  Ix  rwv  äxgo^ivlwy, 
ö  naT^iä^x''lS  dem  auch  Zehnten  Abr.  gab,   der  Patriarch, 

II,  17.  Andre  Fälle  der  Art  sind  Hb.  6,  19.  ^v  utg  ayxv^av  ^om*"  t. 
^XV^  "OipaXTf  xt  xal  ßtßcdav  x.  tistQX"/^^^  cet.  10,  34.  1  P.  1, 
23. ,  1  C.  13,  1.  iav  rat;  yXmaattie  r.  üvS^öminv  XaXA  lai  x  tu ►  ay- 
yiXiov,  Act.  24, 17.  26,  22.  Der  Genitiv  insbes.  ist  nachgestellt  I  Th. 
1,  6.  Jo.  7,  38.  1  T.  S,  6.  cet.  In  der  Voranstellung  (s.  oben 
nr.  2.)  ist  Antithese  offenbar  1  C.  10,  11.  raürct  rvnat  avyißatvov 
Ixthois,  iyeätpv  ^^  «P^i  cet-,  Lc.  16,  12.  23,  31.  Jo.  9, 17.  21,  21.. 
femer  2  C.  2,  4.  oix  «Vo  X«wij3^«,  älXä  t^v  äyäni]*  'iva  yv&it, 
12,  7. 1  C.  9,  15.  Act.  19,  t.  Rö.  11,  31.  Col.  4,  16.  Gal.  2,  10.  (Cic. 
div.  1,  40.  Mil.  2.  fin.  Krü.  236.),  nicht  minder  IC.  6,  4. /?iw- 
Tixä  ^lh  olv  K^iT^ifta  iav  i'jcritf  (solche  Zurückstellung  des  töo' 
kommt  öfter  bei  Demosth.  vor  s.  Klotz  Devar.  p.  484.),  Rö.  12,3. 
häm^  CMC  ifilQtatv  (thgov  nltntoig,  1  C,  8,  5.  8,  17.  Jo.  13,  34.  (Cic. 
oflf.  2,  21.  72.),  2  Th,  2,  7.  fiövov  o  xar^jcwr  SpTi  fwf  ix  f^iaov 
yivTiJai,  endlich  Rö.  8,  18.  ov»  Ü^m  n)  naSTifiaTa  r.  virn  itaigov  ngltf 
T.  (tiXXovaav  dötav  ilfoxaXv<p9ijvai ,  Gal.  3,  23.  Hb.  10,  1.  1  C. 
12,  22.  —  b)  Anderwärts  ist  eine  nähere  Bestimmung,  die  dem 
Schreibenden  erst  nach  Ordnung  des  Satzes  ein&el,  nachgebracht: 
Act.  22,  9.  10  ftiy  tpwg  IS^täaano ,  rfjv  äi  fptovrjv  ovx  ijxovaav  tw 
kaXovvjög  ftot,  4,  33.  ft^äXt}  Swäfut  uniäldovy  iö  fiagii^io* 
Ol  änöatoXoi  TJjq  ävaa%äaiui(  xov  xvpiov 'Jjiaov,  Hb.  12,  11. 
Jo.  4,  39.  6,  66.  12,  11.  1  C.  10,  27.  Lc.  19,  47.  1  P.  l,  13.  2  P.  3, 


1)  Vgl.   Memit  Demostfa.   Tals.  leg.  304  c.  »i/ii    toivvv  b  naiiiYOfiäv  iS  ^- 
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•i.  (AcL  19,  27.)  vgl-  Arrian.  AI.  3,  23,  1.  tovs  vnoUi^»4nat  ip 
Tjj  Jittf^ci  Tijt  ffipoTiüE.  Hieher  gehört  wohl  auch  Ap.  7,  17. 
—  c)  Wörter,  die  sich  an  einander  anachliessen  sollen,  sind  nfther 
zusammengerückt  RÖ.  9,  21.  i'^tt  i^ovalav  ö  »tffifvs  t.  ri^Ioü  itt 
lös  avTOv  qmpäftaTOi  noi^aai  cet.,  1  P,  2,  16,  i  C,  2,  11.  —  Eph.  2. 
4.  gehört  tpxtH  zu  i/xva  und  hat  so  die  passendste  Stelle.  — 
d)  Zuweilen  war  die  Umstellung  nolhwendig:  Hb.  11,  32.  imUiyfitt 
y&Q  fti  ä  njyovfttvov  o  ji^övo;  aipi  Ftdtiiy,  Ba^äic  Tt  nai  Sofi- 
1/nJv  cet.,  wo,  da  eine  ganze  Reibe  Namen  Tolgen,  an  welche  sieb 
V.  33.  ein  Relativsatz  anschliessen  soll,  nicht  anders  geschrieben 
werden  konnte,  6,  1.  2.  1  C.  1,  90.  —  e)  Ein  Streben,  tonlose 
Worte  in  Schatten  zu  stellen,  ist  sichtbar  Hb.  4,  II.  Vvb  fii]  iy  t(3 
avt(^  Ti;  imoitlynaTi  niat]  cet.,  5,  4.  1  P.  2,  19.  Att.  26,  24.  SÖ 
viell.  I  C.  5,  1.  oiiTt  yvvaTxä  ti*«  tov  Tiarg&Q  tx^iv  {dass  die  Ftau 
Jemand  seines  Vaters  habe),  Lc.  18,  18.  S.  Weber  Denioslh. 
p.  139.  251.  Auch  Hb.  9,  16.  onov  diad-^xtj ,  9-<ivaT0v  Aväyxti  tpi. 
^tff&at  TOV  itaS ffitvov  würde,  wohin  auch  sonst  das  letztere 
Wort  gestellt  werden  möchte,  die  Stärke  des  Hauptgedankens  #0- 
vurof  övayirtj  cet.  geschwächt  werden.  Hie  und  da  mag  bei  den 
sprachgewandtem  Autoren  des  N.  T.  selbst  das  aurium  iudicium, 
worauf  Cicero  so  viel  giebt,  gewirkt  und  eine  fliessendere,  rhyth- 
mische Wortstellung  erzeugt  haben. 

Uelier  Zusammen  Ordnung  ähnlicher  oJer  gleicher  Wörter,  wie  xr- 
«oic  xaxcÜc  unoUoii,  b.  §.  68,  1,  vgl.  Kühner  U.  Ö28. 

Die  Voraottellung  des  Prädicata  (z.  B.  Jo.  1,  1.  49.  vgl.  v.  47.  4, 
19.  24.  6,60.  Rö.  13,  11.  2  P.  1, 14.  IJo.  I,  10.  Ap.  2,  9.)  ist  überaU 
oieh  obigen  Priucipien  m  beurtheileD.  Auch  dass  aamentl.  in  SStzen, 
welche  den  Charakter  von  Ausnirungen  haben,  so  wie  in  Hakarismen, 
das  PrSdicat  an  der  Spitze  steht,  wird  man  natürlich  finden  (die  Aus- 
lassung, des  Verb,  subslant.  ist  da  herrsehend  geworden)  i.  B.  Ht.  21,  9. 
tvkaytjfiivos  o  ipxÄt**^''^  ^'  6yö/*aU  »vflov,  23,  39.  l>c.  I,  42.  68. 
2  C.  1,  3.  1  C.  2,  11.  1  P.  1,  3.,  Ul  9,  8.  ftaüägioi  oi  nxioxoi  iip  Mvti- 
f*ati,  V.  4 — 11.  2d,  46.  So  regelmässig  auch  in  den  Lobpreisuogs- 
formebi  des  A.  T.  (^^-is,  TJ'ji^)  Gen.  9,  26.  1  S.  26,  25.  2  3.  18,  28. 
Ps.  106,  48.  a.  Aber  nur  empirische  Ausleger  könnten  diese  Stellung 
rOr  unabänderliche  Regel  halten,  denn  wa  dag  Subj.  die  Hauptvorstellong 
bildet,  namentl.  wo  es  einem  andern  Subject  gegenflbertritt ,  kann  und 
wird  das  Pradicat  nur  nachstehen  vgl.  Ps.  67,  20.  LXX.  Und  so  ist  auch 
Rö.  9,  5.,  wenn  die  Worte  b  äv  ia'i  ntitjdt'  ^tSt  tiXoy^jög  cet,  auf 
Gott  belogen  werden,  die  Wortstellung  eine  gani  angemessene,  ja  nalb- 
wendige,  was  mit  vielen  Andern  Harlesa  zu  £ph.  1,  3.  verktuut  hat. 

Heber  die  Vora^stellung  des  Genit.  vor  das  Nomen  regens  insbes.  s. 
§.  30,  .3.  Anm.  4. ;  vorsichtige  Schriftst.  werden  solche  vermeiden ,  wenn 
dadurch  Iirthum  entstehen  könnte.  Darum  ist  Hb.  6,  2.  ßanjusfiiöv  dt- 
I  Sax'ii  "^'^^^  rOr  ötSttX-  ßajix.  gesagt,  um  so  weniger,  da  in  den  übrigen 
Gruppen  die  Stellung  derGenit.  eine  regelm  issige  ist.  In  den  von  Tholuck 
angefCihrten  Stellen  des  Tbuc.  und  Mut.  ist  keine  Zwei4eutigkeit  möglich. 
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3.  Wenn  man  früher  die  N.  T.  Wortstellung  nur  da  beach- 
tete, wo  einzdiie  Satztheile  von  denjenigen  Worlen,  zu  welchen 
sie  logisch  gehörten ,  getrennt  erschienen  (1  Th.  2,  13.  1  P.  2,  7. 
Rö.  11,13.  Hb.  2,0.},  wasmanTrajection  ')  nannte,  so  war  weniger 
diese  Beschränkung  zu  Cadein,  als  die  Unterlassung  fast  jeglicher 
Erforschung  der  Gründe,  welche  in  den  einzelnen  Fällen  die  so- 
genannte Trajection  veranlasst  hatten.  Von  solchen  (allerdings  mehr 
gefühlten)  Gründen  liessen  die  N.  T.  Autoren  sich  stets  leiten;  am 
seltensten  stellten  sie  allerdings  die  Worte  da  um ,  wo  entweder 
die  Natur  der  Begriffe  (Quinlil.  instit.  9,  4,  24.)  die  Wortfolge  an 
die  Hand  gab  (Mt.  7,  7.  Jo,  7,  34. ,  Äp.  21,  6.  22,  13. ,  ML  8,  11., 
Hb.  13,  8.)  oder  bei  Gruppirungen  eine  Ordnung  der  Worte  nach 
Natut^oder  Würdigung  der  Begriffe  (mitunter  nicht  ohne  Rücksicht' 
auf  leichlere  Aussprache)'  sich  conventioneil  festgestellt  hatte.  So: 
avSgtS  Koi  Ywatxtg  Act.  8,  3.  9,  2. ,  ywuixte  ««!  nmjdia  oder  j^xva 
Mt.  14,  21.  15,  38.  Act  21,  5.,  ^ämg  x.  vsxfoi  Act.  10,  42.  2  T.  4, 

I.  1  P-  4,  5.,  vtnera  x.  tjuIqu-v  Act.  20,  31.  26,  7.,  wxtoi  x.  riftlf/oQ 
I  Th.  2,  9.  3,  10.,  aä(/t  x.  aXfia  Ml.  16,  17.  Gal.  1,  16.  Jo.  6,  54. 
56.,  ia»Uiy  iiQ<üyuv)  x.  nlvttv  Mt.  11,  18.   Lc.  7,  34.   12,  45.    1  C. 

II,  22.  Ü9.,  ßgäatg  ».  7i6at(  Hö.  14,  17.  Co).  2,  16.,  tpyt^  x.  Xöyi^ 
Lc.  24, 19.  (Fr.  Rom.  iU.  268.),  o  oiffof&s  wl  n  7V  Mt.  5, 18.  11, 
25.  24,  35.  Act  4,  24.  o. ,  o  ijXias  x.  ^  atX^vti  Lc.  21,  25.  Ap.  21, 
23  ,  71  yv  »•  V  ^B^Loaiia  Act  4,  24.  14,  15.  Ap.  7,  1.  3.  14,  7.  a., 
rechts  -  links  Mt  20,  21.  25,  33.  Mr.  10,  40.  Lc.  23,  33.  2  C.  6, 
7.  Ap.  10,  2. ,  äovXtn  -  ^Ut)^f(HH  1  C.  12,- 13.  Gal.  3.  28.  Eph.  6,  8. 
'lovSaXoi  X.  "EXhivti  Act  18, 4.  19, 10.  Rö.  3,  9.  1  C.  1,  24.  (vgl.  Rö. 
3, 9f.)  und  dergl.  mehr.  Abweichuagen  hievon  kommen  nur  spärlich 
vor  (wie  eich  denn  Fälle  denken  lassen,  wo  die  umgekehrte  Ord- 
nung die  der  Wahrheit  entsprechendere  ist  vgl,  Rö*.  14,  9.  H  e  u- 
ainger  Plnt  educ  2,  5.),  und  wenn  die  Codd.  mit  überwiegender 
Autorität  oder  ausschliesslich  das  Umgekehrte  darbieten,  wird  die- 
ses unbedenklich  festgehalten  werden  müssen  z.  B.  Eph.  6,  12.  uT^n 
K.  aÖQt  Hb.  2,  14.,  Mt.  23,  15.  ^  »ülaaaa  x.  ^  ^7(iä,  Act.  9,  24.  ii- 
uipaf  X.  wxrii  Lc.  18,7.,  RÖ.  15,  18.  il^yqj  x.  itirtu,  Col.  3,  11. 
^EXk^v  n.  'loväaioQ.  [Cod.  D.  hat  Mt  14,  21.  15,  38.  noirf/o  «.  yv- 
vaTxi;.]  Vorzuherrschen  seheint  im  N.  T.  die  Stelling  ol  7i6itg  x. 
ai  xt^pts  Mt.  22, 13.  Jo.  II,  44.  13,  9.  Aet.21,  11.  Nur  Lc.  24. 
89  f.  steht  umgekehrt  tos  x^tQÜi  fiov  x.  tok  KÖia;  (vielleicht  mit 
Beziehung  darauf,  dass  die  Bände  des  Gelireuziglen  allein  durch- 
bohrt and  somit  als  das  Hauptglied  betrachtet  wurden,  wie  denn 
Joh.  nur  die  Hände  nennt);  Rö.  14,  9.  ist  die  Wortstellung  vstipol 
X.  ^0**^*?  durch  das  vorhergehende  änt^avtn  x.  t^ij«*  bestimmt.  — 
Freier  schon  bewegen  sich  die  N.  T.  Schriftsteller  da,  wo  sie  Rei- 
hen von  Begriffen  bilden;  denn  da  sind  nicht  generelle  und  specielle 
Vorstellungen  u.  fi.  w.  gruppirt,  sondern  es  folgen  die  WW.  nach 

1)  S.  über   salehe  Trijectionen    im   Griecbischea  Ahvtteh  .^risUeael.  •.  21S.   i 
Wolf  Demosüi.  Lept.  p.  300.  Kdts  Lucian.  VU.  44S.  Bip.    Krüger  DioD.  Hai,  p. 
139.  3tS.  AvcHwr«  Eutbypbr.  p.  1^23  »q. 
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laxer  Ideeaassociation  oder  auch  nach  Gleichklang  auf  einander  Rö. 
1,  29.  31.  Col.  3,  5...  S.  überh.  Lob.  paralip.  p.  62  sqq. 

Hit  der  Beneunuiig  Hysteron  protero^i  (vgl.  Odysa.  12,  134. 
Ta(  niv  «pa  S'^dif/aau  ifxoüaä  tt,  Thnc.  8,  66.  Nitzscli  zur  Odyss. 
l.  251  r.)  fQr  solche  abnorme  WorUtellungeD  wird  man  vorsichtig  sein 
müssen.  Im  Vorbeigehen  bemerken  wir,  ins  tiberlo.i,52.  ayy^ovt  &tov 
avaßalvoviaQ  xaX  xataßalvoviag  schon  Lücke  Richtiges  an- 
gedeutet bat,  und  dass  6,  69.  ncmaitvxaixtv  xai  lyyiöxafitv  (vgl.  10, 
38.)  nicht  wegen  1  Jo.  4,  16.  lyvouKOftiv  k.  ni!tiarivxa/4(v  (Ev,  17,  8.) 
ah  eine  Inversion  der  Begriffe  gefasst  werden  muss  s.  BCrus.  zu  d.  St. 
Auch  an    andern  N.  T.  Stellen    ist   diese  Redeweise   nicht  anzuerkennen: 

,tT.  2,  4.  nt>>'Ta;  iv9Qwnovg  &{Xtt  auiS'ijyai  xai  tU  iTilyvioatv  äl)j- 
d-ft'ac  AStr»  wird  zuerst  das  allgemeine  Endziel ,  dann  das  uiffaiitlel- 
bare, Ziel  (als  Mittel  zu  jenem  zu  gelangen)  genannt  (xa/unii  demtufolge), 
Act.  14,  10.  aber  ist  i^XaTO  xal  ni^ttnäTu  eben  so  gut  factisch  mOglicfa, 
wie  3,8.  Tit^muTÜv  niti  uXX6f4evog.  Das  von  Bornem.  Act.  Ifi,  18. 
aus  Cod.  D  aufgenommene  Hysteron  proleron    stützt  sich   auf    zu  wenig 

.Autorität.     Sonst  s.  noch  Wilke  Rhetorr  226. 

4.  Zuweilen  sind  jedoch  f)  auch  aus  Mangel  an  Aufmerksam- 
keit oder  vielmehr  weil  die  Alten,  sich  verständige  Leser  denkend, 
frei  waren  von  ängstlicher  Genauigkeit,  einzelne  Wörter  versetzt; 
und  dies  geschah  namenll,  bei  den  griechischen  Prosaikern  nicht 
gelten  mit  gewissen  Adverbiis  (Stallb.  Plat.  Phaed.  p.  123.),  die 
jeder  Leser  nach  dem  Sinne  leicht  an  die  rechte  Stelle  denkt,  auch 
wenn  der  Verfasser  sie  nicht  logisch  genau  eii^eordnet  hat.  So 
mit  äfl  Isoer.  paneg.  14.  Sutß^Sav  xoiv^v  trjv  nöili*  na^fx'^vifQ  xal 
Totg  aSatovfiivotg  ä  1 1  tüv  "'EX'kfivim'  Inctfiitovoav,  Xen.  Oec.  19,  19. 
Thuc.  2,  43.  ü.  a.  (s.  Krüger  Dion.  p.  252.  Schaef.  Demosth.  U. 
234.);  so  mit  noll«x<f  Stallb.  Plat.  rep.  L  93.;  so  mit  Vu  Rö. 
&,  6.  (Ti  XQic%r)S  ovTwv  tju<^v  äa&fvwy  (st.  iu  övt.  ij^.  atfd:)  vgl,  v.8. 
Plato  rep.  2.  363  d.  Achill.  Tat.  5,  18.  und  Poppo'  Thuc.  L  L 
300  sqq.;  so  endlich  mit  öfiwg  1  C.  14,  7.  o/ifog  tü  «V/u/a  ipnmjv 
äiäovra  —  läv  Siaazoi.rjv  toig  tfSöyYotg  ft^  iJ^,  nw;  yvoiaä^otTOt 
TD  avXovfttvov  cet.  statt  Tu  aipv^a,  (xalm^)  tpoiv.  äid. ,  oftwg,  tet* 
ftt;  cet. ,  und  Gal.  3,  15.  ofitog  av&^fujtov  xdtv^wfi^rriv  Jia&jjjfijv  ov- 
diig  ttStTtt  st.  Ojft.  ov4tie  adiTii  (s,  Ben  gel  und  meinen  Comment 
z.  d,  St.) ,  vgl.  Plato  Phaed.  91  C.  qtoßtTiai  fi^  fj  ^x*l  ^i*tag  xai 
&ft6riQoy  xaX  xakXioy  ov  %ov  a^ftuTog  npoanoiXifjTai  s.  Hm.  und 
Lob.  S'oph.  Aj.  15.  Doederlein  Soph.  Oed.  C.  p.  39«.  Pflugk 
Eurip.  Andrem,  p.  10.  und  Hei.  p.  76.  '). 

1)  Aber  >v9iiBt  (sv^vc)  ist  niuht  mit  Fr.  Mr.  p.  19.  hiaher  in  liehen:  es 
fCehSrt  Hr.  2,  tt.  5,  30.  zum  Forticip. ,  bei  welchem  es  steht;  anderwärts  Hr.  1, 
10.  9,  15.  ist  es  au  die  Spitze  des  Satzes  gestellt  (a.  oben  im  Texte}  und  dann 
leioht  mit  dem  H^uptverbom  za  verbiadeD.  Aacb  mäliv  erscheint  2  C.  13,  31. 
Dicht  trapspooirt ,  soadero  dem  gaozeii  Satze  vorausgeschickt:  damit  m'cAl  aitr- 
:  mal*  micA,  viaut  ich  Itoninie,  Gott  dfmülhige.  Sa  wdIiI  auch  aj^tSöv  Hb.  9,  23. 
gl. :  Wut  {aii  gilt  der  Salz :  Alles  wird  durch  Blut  gereiaigt  cct^  Vgl.  Golei. 
protrept  e.  1.  tö  fiiv  aiUa  ^läa  ox*^^  ättxft  tdiri'  taiU  Aristot.  polit.  S,  8- 
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Auch  Trajecüon  einer  Negation  ist  bei  den  Griechen  nicht  gana 
selten  {nam.  bei  Dichlern,  s.  Hm.  Eurip.  Hec.  v.  12.);  es  findet 
dann  aber  entweder  ein  sCltlschweigender  Gegensatz  Statt,  z.  B. 
Plal.  Crit.  47  d.  mi^öfttvoi  ^^  tiJ  iwv  tnai'vjav  Si"^,  legg,  12. 
94S  a'.  Xen.  M.  3,9,6.  vgl.  Kühner  II.  628.  '),  oder  die  Nega- 
tion ist,  statt  dem  verneinten  Worte  beigegeben  zu  werden,  dem 
ganzen  Salze  vorausgeschickt,  wie  Plalo  Apol.  35  d.  a  (i-fiTt  ^/of- 
(lai  xaXh  tivat  i>.i\ii  äixaia ,  Xen.  Eph.  3,  8.  oti  firj  to  qiä^fiaxov 
&aväaiftoy  i^v;  SO  Act.  7,  48.  äXl  o  ü;i;  o  vipifnot  iv  x^tganon^ioig 
xaToiieti.  Nun  finden  aber  ausserdem  eine  Versetzung  der  Negation 
viele  Ausleger*)  auch  Rö.  S,  9.  ti  olv;  n^oeyäntSa ;  ov  näv~ 
Totc,  d.  h.  ganz  und  gar  nicht  (nänioQ  ov  1  C,  16, 12.).  Diese 
Auffassung  ist  nothwend ig,  man  mag  ngot/6fif9a  übersetzen:  haben 
wir  einen  Vorzug  ?  oder :  haben  icir  einen  Vorschutz  ?  Die  sprach- 
liche Möglichkeit  solcher  Deutung  aber  ist  durch  Tbeogn.  305. 
(2S0  f.)  *)  und  Epiphan.  haer.  38,  6.,  so  wie  durch  Analogien  wie 
oiäty  nävtwi  Herod.  d,  34,  65.  *)  bewiesen;  nur  darf  man  nicht 
an  e^e  eigentUche  Versetzung  denken.  Die  Formel  ist  vielmehr 
so  gedacht:  nein,  ganz  und  gar;  nein,  in  keiner  Weise,  und 
der  Unterschied  zwischen  ov  navrtog  nickt  durchaus  und  äurchaua 
nicht  wurde  wohl  schon  durch  die  Aussprache  markirt.  Es  be- 
durfte daher  der  Verzweülung  van  Hengels  nicht,  welcher  in 
dieser  Stelle  eine  nicht  näher  angegebene  Corruption  findet  Da- 
gegen 1  Ci  5,  9  f.  t^gay/a  vfitv  -  -  (lij  avvavafilyvvad-ai  Tiöpvoig, 
ov  TiAviiOQ  ToTg  ni{{ifoic  ^ov  rdtafiov  jovtav  bezeichnet  ov  nävtia^ 
non  omnino  (Sext.  Emp.  math,  11,  18.)  und  die  letzten  WW.  sind 
berichtigende  Erläuternng  zu^jj  awavafi.  nopvoig:  keinen  Umgang 
mit  Hurern  zu  haben,  nicht  überhaupt  mit  den  Hurern  die- 
ser Welt,  denn  sonst  müsstet  ihr  aus  der  Welt  scheiden  (sondern 
zunächst,  nur  mit  den  unzüchtigen  Gemeindeghedern).  So  schon 
Luth.  Auch  Hb,  11,  3,  ilg  lö  ftij  ix  ifaivofifviov'rä  ßi-tariftiva.  yt- 
yovivat  zieht  mai  mit  Unrecht  in  jene  Kategorie,  aber  richtig  über- 

1)  Was  YalcltniKr  achol.  H.  1  !!.  "5Ti.  annibrt,  ist  nicht  tlles  gnt  g»- 
wkhlL  Ueber  andre  Stellea,  wo  aocb  neaere  Philolofen  fäUchlicli  eine  Tr^jectian 
der  Kesation  geltend  machten  (i.  B.  Thuc  1,  B.  3,  57.)  s.  Smtenii  Flut.  The- 
inisL  p.  2. 

2)  Wenn  vnige  dieser  Ausleger  behaupten,  Groltu«  habe  sprachwidrig: 
(ttcht  in  allen  SHicten  gedentet,  so  verstehe  ich  das  nicht;  aber  eben  so  wec^g, 
wie  oi  na*^(ue  anunno  non  ein  Bebrsismus  sein  mih  Sb  C43  ioanmittelbarer 
Verbindung  faeisst  ja  auch  non  ornui«,  das  ov  Tiäg  fiir  oiSeit  ist  ja  allemal  so 
getrennt,  dass  das  Verbam  durch  ov  negirt  wird  §.  26,  1.  bb3  ((b  abet  mit 
Auslassung  des  Verht,  was  Kojtpe  z.  d.  St.  anfülirt,  ist  mir  aas  'dem  A.  T.  niclit 
priunerlich. 

3)  Ol  Kaxol    ov   nät^iUE   xaKol   ix    yaoi^ds   Ytyövaam , 

aiV    ävSgtaai  KaxoK  ovv&i/ieroi  gnAttpi. 

4)  Aber  ev  näw  {/lil  niiiv)  heisstübera)!:  nickt  »otuMich,  ist  zuw.  nar 
dem  Ausdrucke  nach  mild ,  dem  Sinne  nach  stark ,  in  der  Art  der  Litotes ,  s. 
Weber  Demosth.  p.  U(\.  Franlie  DemosÜi.  p.  62.  Dass  man  RS.  a.  a.  O.  ov  näv~ 
TOI«  ähnlich  in  der  Weise  der  Litotes  (ernst  oder  ironisch)  nkhl  dnrchaut  über- 
setze ,  daran  hindert  Zosanunenhang  und  Tod  der  SteHe. 
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setzt  Schulz;  dass-also,  was  gesehen  werden- kann,  doch  nidil 
enlstaaden  ist  aus  Sichtbarem,  v^.  auch  Bendel  t.  d.  SL  Was 
leugnet  wird,  ist  nämlich  ix  tfnuvoftivwy  ra  ßXtnäfiiva  ytyopiva* 
und  diesem  Satze  wird  ganz  regelmässif;  die  "Negalion  vorausge- 
schickt. Das  Beispier  einer  Umstellung  der  Negation,  auf  welches 
man  sich  beruft :  2  Macc  7,  28.  an  wx  fi  oniaw  inalt\atv  avin.  h 
9t6s  ist  unsicher,  da  nur  Cod.  Alex,  so  liest.  Tdf.  hat  i^  ovx  or- 
Ton-  drucken  lassen.  Endlich  :!  C.  3,  4  {.  mnai^my  -  ~  l'xof*ft',  ovx 
Sn  Ixavoi  iofifv  cet.  darf  nicht  erklärt  werden  durch :  ou  ov^  (ßt^)  cet. 
Es  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  diese  üeberzeugung  haben  wir 
— ;  nicht  (meinend  2  C.  1,  24.)  das'  wir  durch  una  selbst  ge- 
schickt sind,  sondern  unsre  GeschichUehkeit  ist  von  Gott. 
2  C.  13,  7.  giebt  P.  den  Zweck  des  ivj^t^a  •  -  fti}div  in  den  WW. 
ovx  "'<*  Vf**^(  Säxtfioi  ipavwfttv  zuerst  negativ  an ;  nicht  da$nit  ich 
(wenn  ihr  euch  der  Schlechtigkeit  enthaltet)  bewährt  erscheine 
(als  euei'  Lehrer).  1  Jo.  4,  10.  springt  die  Itichtigkeit  der  Stellung 
ovx  °i'  üi  die  Augen.  Rö,  4,  12.  ist  nicht  die  Ne^tion  versetzt, 
sondern  das  Befremdende  liegt  in  der  Wiederholung  des  Act  vor 
atoixovmy,  eine  Nachlässigkeit  im  Styl,  welche  Fr.  durch  eine 
künstliche  Fassung  verdecken  wollte,  Philippi  aber  offen  aner- 
kennt 1  C.  \b,  61.  nänit  Ifh)  ov  xotfi^^aöftiS'a ,  näme  ii 
aXXay^aönt^a  kann  ich  auch  nach  dem,  was  Er.  de  conformatione 
text-  Laehm.  p.  SS  sq.  und  v,  Hengel  Cor,  p.  216  sqq.  bemerkt 
haben,  nur  Hey.  beistimmen.  V.  52.  zeigt  nämlich,  dass  «ü- 
ianttf^di  nicht  im  weitern  Sinne  (auch  von  den  Auferweckten) 
f^sagt  ist ,  sondern  im  engem  als  Gegensatz  zu  iytipBad^at.  Man 
kann  nur  übersetzen:  alle  (die  Generation)  welche  P.  anredet) 
werden  wir  —  nicht  entschlafen,  —  wohl  aber  alle  verwan^ 
deH  werden.  Dächte  sich  Paulus ,  dass  einige  von  den  wrrtt 
sterben  sollten,  dann  würden  diese  zu  den  vtupoTe  gehören  v.  52. 
und  Tj/uT;  wäre  «ngenauer  Gegensatz.  Der  Zweifel,  dass  P.  etwas 
solches  habe  vorausverkimdigen  können,  vermag  mich  nicht  zu 
bewegen,  dem  äUäzr.  v.  51.  eine  andere  Bedeut.  zu  geben  als 
V.  52,  Andere  Einwendungen  hat  A^ey.  erledigt.  Dass  Rö.  13,  14. 
T.  aatfitöt  npövoiav  fi'^  nonioifi  dg  int^ftlag  nicht  für  p^  ftg  ini&. 
stehe,  ist  wohl  unter  allen  Umständen  klar  s.  Fr.  z.  d.  St.  2  C. 
12,20.  haben  sich  die  Uebersetzer,  schon  Luth.,  Umstellung  er- 
Uyibt,  aber  im  Griech.  ist  Alles  in  der  Ordnung. 

RS.  19,20.  sollte  or^Snov  sutt  Zn^v  o^x  nach  Bengel  maio- 
rem  emphasin  habere,  nach  BCrus.  mildere,  bescheidnere  Formel  sein, 
da  es  doch  nur  die  allein  richtige  ist:  ovjois,  ovx  Öaov-  -äUöcet.  Bd.  8, 
13.  ruft  ov  ifj  aapxi  von  selbst  den  Gegensatz  äXü  tip  nveifiaii  hervor. 
Auf  die  verschiedene  (sachgemBsse)  Wortstellung  der  Hegation  HB.  2,  14. 
i'&v^  f(i  fi'ij  vöfiov  ^orira  und  iröfiov  fiij  i^oviti  hat  schon  Bengel 
aufmerksam  gemacht,  s.  auch  Hey.  i.  St. 

Ein  Hyperbaton  Tanden  Mehrere  auch  2  T.  2,  6.  vhv  xoTiimvia  ytinp- 
y&v  itX  TiQwtov  täv  xopnfüt'  (ittaKafißmtiv.    Der  Apostel  scheint  nach 
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V.  5.  sagen  zu  wollen:  der  tuent  arbeitende  Landmann  muss  die  Frflchte 
ganiesien,  d.  b.  der  h.  muss  zuerst  arbeiten,  ehe  er  die  Fr.  geniesst,  so  - 
dasg  affÜTQv  zu  xontüv  gehdrt  und  der  Sau  eig.  demgemSss  lauten 
sollte,  vgl.  Xen.  C.  1,  3,  18,  o  aä;  ngörtog  nuT^p  ftiayfifva  noitt 
d.  h.  &  oi(  nuT^^  np&JOt  ttt.  n.  Um  das.  Hyperbaton  zu  umgehen, 
nimmt  Grot.  npiüior  fflr  dmiim,  was  nicht  zullssig  ist  Die  Neuern, 
den  Nachdruck  auf  das  vorangestellte  xon.  legend,  erkllrent  der  ar- 
beitende (nicht  der  mftssig  gebende)  Landmaon  bat  das  Vorrecht,  die 
FrOchte  zu  geniessen,  s.  bes.  Wiesinger  z.  d.  SL  Sonst  sind  der- 
gleichen, selbst  auffallendere  Hyperbata  in  griechischer  Prosa  nicht  selten. 
[Andere  Hyperbata  auffallender  Art  a.  Plat.  rep.  7.  524  a.  Xen.  Cyr.  2, 
1,  5.  vgl  Bornem.  Xen.  Änab.  p.  21.  Franke  Pemoslh.  p.  33.] 

Aus  einem  Relativsätze  sind  bei  den  Griechen  zuweilen  ein  oder 
mehrere  .WW.  dem  Relativ  vorausgestellt  (Stallb.  PlaU  rep.  U  109.}, 
niml.  Nachdrucks  balh.er  s.  oben  nr.  3.  Das  haben  mehrere  Aual.  auf 
Act.  1,  %.  angewendet  und  interpnngirt :  loig  änoajoXoig,  diu  nvivfiajos 
afiou  o8(  i'ieiJ^ajo ,  aber  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit,  indem  nur  das 
iniÜ.  3iä  nv.  uy.  dem  Lucas  hier  (filr  den  folg.  Inhalt  der  AG.)  wich- 
tig-sein  konnte,  das  ixkiy.  iiu,  t.  nv.  aber  in  den  Bereich  des  Evang. 
fSUt  und  hier  nicht  erst  heBcbriehen  werden  durfte;  die  allgemeine  Zq. 
rfickbeiiehung  in  ovs  l^tkii.,  wodurch  lunlchst  die  Apostel  bezeichnet 
werden,  ist  nicht  mflasig,  indem  sie  eben  durch  jene  vorausgegangene 
Wahl  fähig  wurden  der  Auftrage  iih  lov  nv. ,  s.  Valcken.  z.  dies. 
St,  —  Eher  mag  man  Act,  5,  35.  jipojt/trf  lavtaTf,  inX  lofc  iv9pü- 
nois  tI  fißXft»  nQÖavttv  abtheilMi  (s.  Bornem.  z.  d.  St.),  obschon  auch 
die  andre  Verbmdung  einen  passenden  Sinn  giebt:  telU  euch  vor  in  An- 
tehimg  ditier  JlfeiucAen ,  tvas  ihr  Ihun  woUt. 

Undenkbar  ist  dagegen,  dass  Lucas  Act.  27,  39.  xölnov  ftvlt  »at- 
tvöovv  i'xotTa  atyialÄu  för  aiy.  ixona  xöhior  tivä  geschrieben  ha- 
ben sollte;  aber  schon  Grot.  bemerkt:  non  frUstra  hoc  additur,  sunt 
enim  sinus  quidam  maris,  qui  litus  non  habent,  sed  praeniptis  mpibus 
cinguntur,  s.  auch  Bengel.  aly.  ixona  muss  man  steh  Überdies  mit 
dem  Relativsatz  tlg  Zv  u.  s.  w.  genau  verbunden  denken:  der  «in  Ufer 
halte,  an  weiche»  sie  betehlosgen  amulanden,  d.  h.  ein  Ufer  von  der 
Beschaffenheit,  dass  sie  auf  den  Entachluss  gebracht  werden  konnten. 
Nicht  minder  hart  ist  es,  wenn  Einige  Rö.  7,  21.  ivglaita»  ä^a  rov  v&~ 
fiov  r(p  9-ffi,oni  Ifxol  noie'v  tS  xai.hi'  oti  ifio)  to  xaxäv  nufiuxuTUt 
so  construiren  i  t^  ^A.  ^^ol  r6y  *if*oy  noutv ,  iä  äya&üv.  Hir  hat 
es  immer  am  leichtesten  geschienen,  die  Worte  so  zu  fassen:  tvp.  äpa 
Tov  vnftov,  T^  d-ik.  -  -  Bti  inül  rb  xttxbv  na^dx.  invenio  hanc  legem 
'{normam)  volenti  mihi  honestum  facere,  ut  mihi  cet.  S.  auch  Philippi 
z.  d.  St. 

Als  eine  stehend  gewordene  und  selbst  aof  den  Casus  einwirkende 
Trajection  (Utlh.  867.)  wird  von  Vielen  auch  Jo.  12,  1.  nfö  V§  ■^ftt- 
gwv  Tov  näaxa  sechs  Tage  cor  dem  Pascha,  und  11,  18.  ^v  ^  Bt}9aytti 
iyyiit  T(3v  'It^ortoXifiwv  ü;  äiti  axadlotv  dtxaniyxt  ohngefähr  15  Sla- 
die»  davon  vgl.  21,  8.  Ap.  14,  20.  betrachtet.  Standen  nämlich,  meint 
man,  die  Präpositionen  an  der  rechten  Stelle,  ao  würde  es  dort  hcisseu: 
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t^  tl^i^itif  n^ii  Totl  n.,  bler  &q  ataäim!  itx,  &nh'ItQoa.  (Lo.  24,  13.). 
Allein  wahrscheinlich  ging  man  im  GriechiscbeD  vod  einer  andern  An- 
schanuDg  BUS  und  sagte  bei  räumlichen  Bestimmungen  äni  aruSlwv  Stx. 
(eig. :  liegend  abtcärls  von  15  Stadien  d.  b.  da,  wo  die  15  Stad.  auf- 
höre,. ,  am  Ende  der  15-  Stad.J,  wie  im  Lateinischen  z.  B.  Liv,  24,  46. 
Fabins  cum  a  quingentU  fere  pa«tt6u«  castra  posuisset.  Ramahor 
273.  ).  War  nun  noch  nSthig,  den  Standort  des  Sprechenden  zu  be- 
stimmen, so  setzte  mau  diesen  als  Genitiv  zu  der  Formel.  So  auch  bei 
Zeitbestimmungen ;  wie  man  gewohnt  war  zu  sagen :  npö  ^"1  ^fiepäv  vor 
sechs  Tagen,  so  behielt  man  die  Formel  auch,  wenn  eine  BezeichnuDg 
des  Zeitpunctes ,  auf  den  die  Bestimmung  hinwies ,  nSthig  war,  also  jtpi 
VE  ijftt^äJv  lov  näaxa  (vgl  Evang.  apocr.  p.  436  f.).  Auf  welche  Art 
man  übrigens  sich  die  Sache  denkt,  beiderlei  Ausdrucksweise  (zeitlich 
und  raumlich)  ist  bei  Spätem  blnfig  genug,  Tgl.  Aelian.  anim.  II,  19. 
npd  nini  Tjfitiftiiy  xav  ä(pana9fjvai  t^v  'EUm]*,  Xen.  Eph.  S,  3.  La- 
cian.  Cronos  14.  Geopon.  12,  31,  2.  Achill.  Tat.  7,  14.  (und  Jacobs 
z.  d.  St.)  Epiphan.  Opp.  II.  248  a.  Strabo  10.  48S,,  IQ.  715.  xuso- 
Xaßtiv  äfäpas  ncvTiKaiSma  unö  maSlwv  uitom  t^;  noktiuz,  Plntarch. 
Philop.  4.  ^K  ü/pöc  arT(fj  xa\hQ  ana  ma&ltav  eiKoat  rijs  nölcoic,  Diod. 
S.  2,  7.  s.  Reiske  Const.  Porphyrog.  11.  20.  ed.  Bonn.  Schacf.  Long. 
p.  129.  Aus  LXX.  hat  KühnSl  auf  folg.  Stellen  aubnerksam  gemacht 
Amos  I,  1.  npö  ävo  hwv  tov  anoftw ,  4,  7.  npö  Tpiiüv  fiTjVwv  tov 
iQvytjtov ,  mit  Sing,  «pä  itt&i  ^fifgaf  njs  MaQäoxaixijc  TjftiQac,  2  N. 
15,  36.  (Joseph,  antt.  15,  11,4.  Plut.  symp.  8,  ],  1.).  Auch  mit  fitiä 
werden  (in  temporellem  Sinne)  solche  Etormeln  gebildet,  wie  Plut.  CorioL 
II.  fiid^'  fjn{Qai;  hXlfaq  t^{  t.  naipo;  TtXemiji,  Halal.  4.  p.  88.  (tiTa 
vß'  iVjj  to«  jti.ivtT^aiu  nje  Ilairupäfiv,  Anon.  chronol.  (vor  Ualal.  ed. 
Bonn.)  p.  10.  ftitä  Svo  ?Ji]  tov  xaiButlvOfiav  s.  Schaef.  ad  Bos. 
ellips.  p.  553  sq. 

5.  Gewisse  Partikeln  und  enklitische  Pronomina  haben  Im  Grie- 
chischen nach  Massg&be  des  Gewichts,  das  ihnen  im  Satze  zukommt, 
ihre  mehr  oder  weniger  bestimmte  Stelle.  Nicht  zu  Anfange  eines 
Satzes  nämlich  sollen  stehen  ftfv  {^ivovvyt,  ftfvroi),  ovv ,  äi,  yÜQ, 
yt,  Tolwv,  uQii  (dieses  puch  nicht  im  Anfange  des  Nachsatzes  Xen. 
C.  1,  3,  2.  %,  4,  7.).  Hinsichtlich  der  meisten  ist  dies  auch  im  N.  T. 
beobachtet'),  und  äl,  yap,  ovv  haben  bald  die  2te,  bald  die  3te,  ' 
zuw.  auch  die  4te  Stelle  (obschon  nicht  überall  die  Codd.  harmo- 
niren);  die  3te  und  4te  namentlich  dann,  wenn  zusammengehörige 
Wörter  nicht  zerrissen  werden  sollten ,  wie  Gal.  3 ,  23.  npo  tov  3i 
iX»Hy,  Mr.  1,  38.  ile  tovio  yäg  i^iX^Xv^a,  Lc.  6,  23.  16,  17.,  2  C. 
1,  19.  ö  10V  d-tov  yäp  vl6s,  Act  27,  14.  ftn    »i  noXti  di  tßaki  cet, 

1}  Erlanternd  ist  ancb  Polfaen.  2,  35.  cov;  xolXovs  ixtXivatv  an 6  ßqa- 

2)  Sonst  kommt  eingeschaltet  (in  die  direcle  Bede  eioes  Andern)  £^  nur  AcL 
23,  35. ,  y^ol  aber  Hl  14,  8.  Act.  25,  5.  22.  26,  25.  u.  s.  w.  vor.  GewübDlieh 
steht  im  N.  T.  d  Ilavlos  jW,  A  Sä  fytf  vor  der  directen  Rede,  was  im  Grie- 
chischen das  Seltnere  ist  Udu,  S.  360. 
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Jo>  8,  16.  Ksi  iav  ttpltno  H  ^(u,  1  Jo.  2,  2.  oi  nf^i>räiv  rifmtQOjv 
ii  fiovov,  l  C-  8,  4.  nt^l  jijs  ßgiiiatatg  ovv  iwv  (!dtoXo9vjwv ,  2  C. 
.  10, 1.  S;  xfA'ä  Jifosümov  (*iv  vanuvö;,  Jo.  16,  22.  Act.  S,  21.  Vgl. 
über  dd  ( Her.  8 ,  68.  Äelian.  anim.  7,  27.  Xen.  M.  2 , 1, 16.  5,  4,  13. 
Diod.  ,S.  11,  11.  Thuc.  1,  6.  70.  Aman.  AI.  2,  2,  2.  Xen.  eq.  11,  8. 
Lucian.  eunuch.  4.  dial.  morU  5, 1.  Sext  Emp.  malh.  7,  65.  Strabo 
17.  808.)  H  m.  Orph.  p.  820.  B  o  i  s  s  o  n.  Aristaenet.  p.  687.  P  o  p  p  o 
Thuc.l.L302.  ULI.  71.  Stallb.  Phileb.  p.  90.  Franke  Demosth. 
p.  208.,  über  yä^  Schaef.  meleL  crit.  p.  76.  V.  Fritzsche  quaest. 
Lucian.  p.  100-,  über  fiiv  Um.  Drph.  a.  a.  0.  Bornem.  Xenoph. 
conv.  p.  61.  Weber  Demosth.  402.  Dagegen  ist  S^a  (s.  Hm.  Soph. 
Antig.  628.)  öfter,  wider  den  Gebrauch  der  Griechen,  an  die 
erste  Stelle  gesetzt,  wie  Lc.  11,48.  RÖ.  10,  17.  2  C.  5,  15.  Gal. 
2,  21.  5,  11.  a.,  so  wie  Sp«  olv  Rö.  5,  18.  7,  3.  2  Th.  2,  15. 
Eph.  2,  19.  a.  Auch  ftfuovy/t  beginnt  Perioden  Lc.  11 ,  28.  Rö.  Q, 
20.  10,  18.  s.  Lob.  Phryn.  p.  342.,  eben  so  toiVw  Hb.  13,  13.; 
letzteres  sieht  bei  den  bessern  Schriftst.  sehr  selten  am  Anfange 
der  Sätze,  aus  spätem  s.  Beispiele  bei  Lob.  Phryn.  l.  c.  Sie 
sind  bes.  bei  Sexl.  Empir.  nicht  seilen,  wie  math.  1,  II.  14.  23.  140. 
152. 155.  217.  a.  Unter  den  Byzant.  vgl.  Cinnam.  p.  125. 136.  ed. 
Bonn.  '). 

Ob  dia  lodeliii.  tig  die  erste  Stelle  im  Satze  eiunehnien  könne,  ist 
bezweirelt  worden  Mtth.  Eurip.  aappL  1187.  n.  Sprach!.  1081.  Hag  ea 
auch  (der  Natur  der  Sache  nach)  aeltea  den  Satz  beginnen,  ao  haben  ea 
doch  bewährte  Kritiker  mit  hoher  Wahrscheiohchkeit  Soph.  Trach.  865. 
u.  Oed.  B.  1471.  (vgl.  f.  1475.)  Aesehyl.  Choeph.  640.  (Hm.)  an  erster 
Slellc  nachgewieaen;  aus  der  Prosa  vgl.  Plat.  Theaet.  147  c.  Plut.  Iranq. 
c.  13.  Im  N.  T.  aber  ateht  das  den  Satz  anfangende  jlg  fest  Ht.  27, 
47.  Lc.  6,  2.  Jo.  13,  29.  1  T.  5,  24.  Ph.  1,  15.  . 

aJAä  ft  doch  wenigstens  werden  bei  den  Sltem  Si^rirtstellem 
immer  durch  ein  Wort  (wSre  es  auch  nur  eine  Partikel)  getrennt  Klotz 
Derar.  p.«15  sq.  Dies  ist  nicht  beobachtet  Lc.  24,  21.  äXXä  yt  avv  näoi 
Tovtoif  t'^lrij»  vavnjv  ^fii^av  ayft,  s.  Bornem.  z.,  d.  St. 

Ausserdem  wird  ftiv  regelmässig  nach  dem  Worte  gesetzt,  zu  dem 
es  dem  Sinne  nach  gehört^).  Auch  hievon  giebt  es  einige  Ausnahmen; 
Act.  22,  3.  iyw  ftiv  flfti  äv^g  'lovdaTog,  ytytvyrnihaQ  iv  ToQaif  rije 
KiXtxlag,  araxe&pafifi^yos  äi  in  rfj  noltt  ravTf]  (  fUr  lyw  e.  ä.  'I. 
ytytw.  (tiv  u.  s.  w.),  Tit.  t,  15.  navjtt  /*iv  »ctj^apa  Tor?  xa9a- 
poif,    sorf  äi  fitfuaatitvoig  xol  äniaiois  ovdiv  itad'apöv  für  Tofi;  ftiv 

1)  fiiirtot  stebt  aber  hnmer  nach  eiaem  Anhuigswart«  im  Satie.  Anders  die 
SpEterD  B.  Boittonade  Anecd.  IL  37. 

2)  Wenn  mebrere  Wörter   ^anunatiscb   zasammensebSrea,    wie  Artikri  and 
'     Nomen,  oder  Präpos.  uad  MoineD,  so  kapo  /iiv  auch  gleicb  naeh  den  ersten  ateben, 

z.  B.  Lc.  10,  3.  6  pev  &toto/ios.  Hb.  13,  11.  a^äi  /liv  vA  naffSv,  Act.  1,  1. 
8,  i.  a.  (DeiDoath.  LacriL  S95  a.).  Sa  aucb  /liv  oSv  Lysias  pecnn.  publ.  3.  iv 
fiiv  oiv  Tip  itoXi/iip,  Vgl.  Boment.  Xen.  conv.  p.  61.  Ueber  yäf  gleicb  Dach 
dem  Artilc.  s.  Erfiirdt  Sopb.  Antig.  686. 
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tmSttf'  näyjffxa^.  cet.  oder  n&vxa  fth  xüi&.  —  ovÖi»  Si  x«9:  x. 
ft.,  1  C.  2,  15.  Vgl.  Xen.  H.  2,  1,  6.  3,  9,  8,  Ael.  iDim.  2,  31.  Diog.  L. 
6,  60.  a.  Hm.  Soph.  Oed.  B.  436.  Hartnne  Partik.  U.  415  f.  Indess 
ist  iD  jenen  drei  Stellen  des  N.  T.  in  guien  Codd.  fiiv  amgelasaen  uod 
Neuere  haben. diesen  AutoriUtea  Glauben  geachenku  Sollte  ea  aber  nicht 
eben  deshalb  getilgt  worden  sein,  weil  es  missfiel  f 

xt  gehflrt  eigentl.  hinter  das  Wort ,  welches  mit  einem  andern 
in  Parallele  steht  Act.  14,  1.  'loviulüm  xt  irol  'Eiltjvoiv  noi.v  TtXij&ot, 
y,  2.  20,  21.  26,  S.  Aber  nicht  selten  ist  es  freier  eingeschaltet  AcL 
26,22.  (Elmsley  Eurip.  Heracl.  622.  doch  vgl.  Schoem.  Isae.  p.  325.) 
UDd  steht  insbes.  gleich  nach  Präposition  oder  Artikel  Act.  10,  39.  2,  33. 
28,  23.  Ja.  2,  15.  a. ,  in  welchem  Falle  es  diese  luweilen  als  zu  den 
cwei  parallelen  Gliedern  gemeinschaftlich  gehOrig  hervorhebt  Act.  25,  23. 
BVV  xt  xi^äffxo'Q  x«'  Mpäaiv,  14,  5.  10,  S9.  vgl.  Piat.  legg.  7.  796 
d.  t('f  tt  noiixfiav  xa)  i3ioi>(  oücovs,  Thuc.  4,  13.  und  die  Beispiel- 
sammlung bei  Elm  sley  a.  a.  0.  (auch  Joseph,  antt.  17,  6,  2.)  und  El- 
len dt  lexjc.  Soph.  II.  796.  S.  Überh.  Sommer  in  Jahns  Archiv  I. 
401  (T.  Eben  so  wird  yt  nach  Artikel  oder  einsflbigen  Partikeln  gesetzt 
Rö.  8,  32.  2  C.  6,  S.  Eph.  3,  2. ,  vgl.  Xen.  M.  1,  2,  27.  3,  12,  7.  4.  2, 
22.  Diod.  S.  5,  40.  s.  Maltbiae  Eurip.  Iphig.  Aul.  498.  Etlendt 
a.  ■.  0.  1.  344. 

Eine  Trajection  des  xai  (togar)  finden  manche  Ausl.,  z.B.  Schott, 
Hb.  7,  4.  1^  xai  iutürti*  t/ißf/aift  i'äaiKty  gtalt  ^  dtx  xoi  ^ßf.  ^d. 
Aber  eben  auf  das  Zehuiengeben  ist  hier  der  Nachdruck  gelegt,  und  schon 
Schuls  hat  richtig  fibersetit. 

6.  Gewaltsam  verworfene  SSlze')  wollte  man  finden  a)  Act. 
24,  22.,  wo  Beza,  Grolius  u.  a.  in  d.  WW.  o  ^ijXil,  ük(m- 
ßiaxtQoy  tli^i  xa  nt^l  t^i  oSov ,  tinas,  OTav  jivaluQ  xaiaßij,  dta- 
Y*äaofitti  cet.  das  tidag  in  den  Satz  ttnag  cet.  ziehend  so  über- 
setzen: Felix,  auanda  accwaiiui  -  '  cognovero ,  inquit,  et  Lif- 
»ia»  huc  venertt  cet.,  aber  es  ist  hier  alles  in  der  Ordnung,  wie 
die  neuem  Ausl.  eingesehen  haben  vgl.  B  o  rn  e  m.  In  Rosen A.  HeperU 
II.  281  f. ;  b)  2  C.  8, 10.  o"xivii  ov  (tövov  xh  notijaiu  dl^la  xal  xi  d-&uv 
npoffJiQl^aa&i  äno  nigtiai,  wo  man  eine  Inversion  annahm :  tum  velle 
aolwn  »ed  facereincepistia -{Grolius ,  Schott,  Stolzu,a.)^) 
wegen  v.  II.  15  tiQoSvfiia  xoS  &iXiiv.  Mit  Unrecht.  Das  Wol- 
len bezeichnet  zunächst  nur  den  Gnlschlugs  (zum  Sammeln)  und 
kann,  wenn  nfocvii(f^aa&B  cotnparaüv,  nämlich  in  Vergleich  mit  den 
macedon.  Christen,  gesagt  ist,  dem  noi^mu  als  ein  wichtigeres  Mo- 
ment voranstehen.  Nicht  blos  mit  der  Veranstaltung,  sondern  selbst 
mit  dem  Vorsatze  seid  ihr  den  Macedoniern  zuvorgekommen.    Um 


1)  Hierüber  W.  XnUer  satara  daplex  de  veris  et  fictEs  teitus  sacri  tnge- 
ctionib.  ex  Evangf.  et  Actis  ApaSt  collect.  Lem^v.  1T28.  4.  nai  E.  Watmbtrgk 
de  transpoait.  lalub.  in  saDandis  vett.  aeriptor.  remedio.  Fraiecq.  1786.  4.  (aneh 
wieder  abgedruckt  in  Se^ode  Mlaeell.  crit.  I,  141  sqq.). 
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so  mehr  ziemt  sichs  nun,  die  SammItinK  zum  ^nzltcheti  Abschlüsse 
zu  bringen  ' ).  Eg  wäre  sehr  wohl  mögilich  gewesen,  ttass  die  Co- 
rinther  eral  durcti  den  Entschiusa  der  Macedonier  zum  gleichen 
Entschlüsse  bewogen  worden  wären.  Meyer  z.  d?  St.  künstelt 
und  gelangt  endlich  zu  der  von  Ftitzsche  (diss.  in  Cor.  II.  9.) 
vorgetragenen  Erklärung,  welche  de  Wette  treffend  bestreitet. 
Dieser  hat  neuerdings  die  obige  Auslegui^  zuerst  wieder  gegeben, 
und  ich  nehme  die  von  mir  früher  verlheidigte  zurück,  lieber  Jo. 
11,  15.  s.  ob.  §.  53,  6.  [Mr.  Vi,  12.  kann  von  einer  Trejection  nicht 
die  Rede  sein :  dem  zweigliedrigen  Satze  wird  nach  seinem  Äbsehlüss  ■ 
die  Begründung  des  ersten  Gliedes  beigegeben,  dann  mit  xal 
ätpivtte  cet.  das  tlesultat  ausgedrückt.  Aehnlich  Mr.  16,  3.  Ph,  1, 
16  f.  sind  die  zwei  Sätze  nach  den  besten  Zeugen  so  zu  ordnen : 
Ol  ftiv  j|  iQtQ-^iit^  -  -  -  Ol  ii  ii  äydmjt,  also  in  umgekehrter  Be- 
ziehung auf  V.  15.,  was  keinen  Laser  irren  kann.  ] 

'  Wo  in  der  Anordnung  einzelner  Sätze  die  abhängigen  den  Haupt- 
sSlzen  vorgeschoben  sind,  z.  B.  die  Finalsatze  Ut.  17,  27.  Act.  24,  4. 
Jo.  1,  31.  19,28.31.  2C.  12,  7.  Bö.  ü,  11.  (s.  Fr.  Rom.  II.  2!»7.), 
die  Relativsätze  Hr.  if,  23.  Jo.  3,  11.  BÖ.  8,  29.  a.,  die  Bedingungs sitze 
1  0.  6,  4.'  14,  9.,  da  ist  der  Grund  fSr  jeden  Aufmerksamen  klar  vgl. 
Kühner  II.  626.  Hieher  gehört  wohl  auch  IC.  15,  2.  tlvi  Xiyif  fv- 
ijyythoäfitjv  v/4tv  il  xaxij^tji  5.  Hey.  i.  d.  St. 

.        §.  62. 
Uaterbrochene   Satzbildung;  Parenthesen. 

1.  Unterbrochene  Salze  nennen  wir  solche,  deren  grammati- 
scher Verlauf  durch  DazwischentreLeo  eines  in  sich  vollständigen 
Satzes  gehemmt  wird  ')  Act.  13,  8.  unSitrtato  nitoTf  'EXificig  ö  ftä- 
yoe  —  oSititC  yotff  fi.i3'tQfii]wiiaat  lö  £vOfin  aiioü  —  t^TtÜf  Siatn^f- 
y/ai  cet-,  Rö.  1,  13.  ov  ifAia  vpSg  äyfoeiv  oxi  noXküxis  nQoi9^/t^ii 
iXd-ttv  ngöi  vf*äi  —  xal  ixatXi^&tjv  &xgi  lov  dtvQo  —  ?»u  iwä  «apnö» 
oxü  »ai  iv  vftTv.  Den  zwischen  einlrelenden  Satz  bezeichnet  man  als 
Parenthese')  und  ist  gewohnt  ihn  auch  für  das  Auge  durch 
die  bekannten  Zeichen  *)     vom  Hauptsalze  abzusondern.     Nach 


1)  Db8s  in  dieism  Sinae  v.  11.  gsacbriaben  «eia  nflBabi:  Kot  iitntlJaaf  xi 
'  noi^oat,  kaon  ich  nicfat  zugeben :  das  ^üiiv  war  natärlicb  längat  vollzogen,  aber 
es   galt  aucb,  das  noif,aai  aaa  Snhlass  lu  bringea. 

2J  Nicht  übel  Rttddimanni  iDstitutt.  II.  395.  ed.  Slallb.:  parenthests  est 
gentenija  setmaai,  anteqaam  absolvatnr,  iateriecu.  Wilke'»  DefinitioD  (Rbetor. 
S.  327.)  ist  zn  wait. 

3)  Ck.  Wolle  couiment.  de  pareulbesi  Sacra.  Ups.  1736.  4.  J.  F.  Hirt 
Aias.  de  parentbesi  et  generatim  et  apeciatim  sacra.  'Jen.  1745.  i.  Ä.  B. 
SpÜzner  comment  pbilol.  de  parentbesi  iibris  V.  et  Pf.  T.  accitnmodnta,  L.  1773. 
S.  J.  G,  Lindntr  2  conunent  de  parenthesibas  Jobaoneis,  Arnstad.  ITSB.  4. 
( wünschen awerthür  wäre  eine  Sehrift:  de  parentbsaib.  Paultlais).  —  Vgl.  nnch 
CUrüi  ara  crit.  )l.  144  aqq,  Lips.  B/urnffOrtm  aoanihrl.  Vorlr.  über  die  Her- 
meaeutiL  S.  217  CT.     Seil  Lehrbnob   der  HermeD.  S.  58  F.  (meist  Unricbtiges). 

4)  Alle  äusaerliche^n^eiclinung  eJnqf  (wahren)  Parentb.  wegiulassen,   wtre, 
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obiger  Beslimmang  wird  man  vorerst  eingeschaltete  Nebensätze, 
auch  wenn  sie  lang  sind,  sofern  sie  durch  Retali^n  oder  als  geniu 
absol.  constnietionsniässig  mit  dem  Hauptsätze  verbundeti  ersehei- 
nen (Rö.  16,  4.  9, 1.  1 P.  8.  6.  1  C.  S;  *■  Lc.  1,  70.  2,  23.  Eph.  6,  2. 
Act.  4,  36.),  nicht  Parenthesen  nennen  können,  noch  weniger  aber 
Apposiüonssatze  Jo.  14,  22.  15,  26.  1  P.  8,  21.  2  Jo.  1.  ÄcU  9,  17. 
Mr.  7,  2.  1  C.  9,  21.,  oder  gar  als  Erläuterung  oder  Begründung 
tarn  abgeschlossenen  Satze  hinzutretende  Sätze  Jo.  4,  6.  8.10. 
11,2.  51  f.  13,11.18,5.  19,  23.  Mr..7,3f.  26,  MUl,22f.  Lei. 
56.  Act  1, 15.  8, 16.  Rö.  8,  36.   1  C.  2,  8.  15,  41.   Gal.  2,  8.   Eph. 

2,  8.  Hb.  5, 13.  8,  5.  7,  11.  Ap.  21,  25.,  oder  endlich  solche,  auf 
welche  sich  die  ausserhalb  der  angeblichen  Paftnlh.  fortlaufende 
Rede  grammatisch  stützt  1  C.  16,  5.  iXtvaofiai  npog  ü^ü;,  Sraf 
Ulaxtioviay  iiik^w  (Meauöoviav  yup  dii^x'^l^oi^)  i  JfQ&i  ifiitf  dl  rv- 
)^Öv  na^afAivü,  wo  ja  MaKkd.  u.  ü^äf,  iti^X-  ^'  ^"fof*-  in  ofTen- 
barer  Wechselbeziehung  stehen ,  Gal.  4,  24.  Hb.  3,  4.  Jo.  21,  8.  RÖ. 
9, 11.  Mr.  5, 13.  7,  26,  Die  Parenthesen  werden  entw.  asyndelisch 
oder  durch  «a/  (Fr.  Rom.  I.  35.),  94  oder  yäg  eingeschaltet  R5. 
1,  18.  7,  1.   Eph.  5,  9.  Hb.  7,11.  Jo.  19,  34.  l  T.  2,  7.  Act.  12, 

3.  13,  8.  1  Jo.  1,  2.,  und  nach  ihnen  geht  die  Construction  entweder 
regelmässig  fort  oder  sie  ist  durch  Wiederholung  eines  Wortes  aus 
dem  Hauptsalze  mit  oder  ohne  Conjunction  wieder  (zuw.  etwas 
verändert)  angeknüpft  2  C.  5,  8.  1  Jo.  1,  3.  Doch  gicbt  lelztrer  Um- 
stand nicht  an  sich  ein  Recht,  eine  Reihe  von  Wörtern  als  Parenth. 
zu  betrachten  Eph.  1, 13.  Iv  ^  xal  vfiiT;*  äxovaantg  t6v  X6yov  i. 
äi.rj9tiaQ,  li  tlayyikiov  t.  ataitiglof  ifiw*,  h  ^  xai  mattiamiTti 
iafeiiYla»i]tt  cei.  2, 11  ff.  IC.  8,1.  <s.  Mey.),  2C.  5,  6fC.  Jo.  21,21., 
so  wie,  wo  die  angefangene  Construction  grammatisch  gar  nicht 
wieder  aufgenommen,  sondern  der  Gedanken^ng  in  neuer  selbst- 
ständiger Weise  fortgeführt  wird,  nicht  Parenthese,  sondern  Anako- 
luthie  (§.  63.)  vorliegt  z.  B.  Rö.  5,  12  ff. 

2.  Die  Zahl  der  Parenthesen  ist  in  der  N.  T.  Rede  nicht  ge- 
ring, aber  auch  nicht  so  gross,  wie  von  den  frühem  Auslegern  und 
Editoren  (noch  von  Knapp)  angenommen  wurde.  Abgesehen  von 
der  Einschiebung  einzelner  Wörter,  die  auch  den  Griechen  und 
Römern  geläufig  ist  ( vgl.  nudius  tertius) ,  wie  2  C.  B,  3.  xarä  dv- 
vetfiiy,  fiafTVfü,  x.  naga  ävfufuv  ai&al^ftoi,  Hb.  10,  29.  nöcip,  6o- 
xtVii,  j;f/(iovoc  ä^tw^Tjadai  jifiwglai  *],  2  C.  10,  10.  at  ^iv  intmo- 
7.eU,  ipialv,  ßa^itai  (s.  ob.  §.  58,  9.),  11,  21.  RÖ.  3,  5.,  sind 
in  den  histor.  BB.  oft  Erläuterungen  über  Ort,  Zeit, -Veranlas- 
sung u.  s.  w.  parenthetisch  gegeben  Act  12, 3.  nfociStJo  avU^ßiiy  xal 
nivgov — r^aav  ii  Tjfii^aiTiav  ä^v^cifv —  ovcet.,1, 15. 13,8.,  Lc. 

weon  einnuü  iBterpanction  beibebalteB  wird,  iDCODaaqaeaL  Aler  in  den  bei  vttä.- 
tem  maisten  Fallen  reichen  lur  Abgandening  eiagesctialteter  WW.  Kammiita  aus. 
Als  ParsatlieHBzeichen  maebten  die  randea  Klammern  am  passendsten  sein. 

1)  Aristopb.  Acbarn.  13.  niös  jovt'  Saatai  furv,  Sotttit,  x^v  Ka^Slav;  Fiflott. 
ueed.  0.  24.  niow,  «Ua&t,  Sv^tni^i  -  -  iitdtantp^ 
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9,  28.  iytrtTO  futä  r,  X^ovi  tovtovc.  äetl  ^fti^at  Jxtw,  xai  cet. 
(vgl.  Isoer.  Phil.  p.  216.  Lucian.  dial.  mar.  1,  4.)  '),  Act.  5,  7.  iyl- 
»ro  äf,  itg  tipmv  x(/iö>v  diäajij/ta,  xal  ^  ywTJ  cet.,  Mt.  15,  S2. 
(vgl.  Lucian.  d!al.  mar.  1,  4.  Scbaef.  Demosth.  V.,388.)  Lc.23,51., 
Jo.  3,  1.  rj¥  av&Qumoi,  N  txö  d  rjfiog  ovo/t  a  avt^,  ä^x*^  ^-  'lov- 
iaiioy,  19,31.  (Diog.  L.8,42.),  Lc.  13 ,  24.  noXkot,  Xiyo)  vftT*, 
^TjT^aovaiv  ceL  Manchmal  tiilt  der  Erzähler  in  die  direcle  Rede 
eines  Andern  mit  einer  solchen  Erläuterung  ein:  Mr.  7,  11.  luv 
ti'nij  tiv9ptonof  xogßäv,  o  ioriv  dwpov,  o  iäv  il^  iftov  laipeXtj^jjg, 
Jo.  1,39.  Ol  di  änov  ain^'  paßßl,  o  X^ytiat  tpfitivtvöftivov 
Siiäaieai.i,  nov  ftlvtii;'').  Ebenso  wird  zuweilen  eine  Aufforde- 
rung eingeschaltet  ML  24,  15  f.  oro*  l'Jjjw  tö  ßdtkvyna  -  -  htiig 
ir  r6n^  oyit^,  o  avaytväüxtav  vatltm,  töit  oi  iy  t^  'lov- 
Saia  cet. 

3.  Keine  Parenthese  ist  anzuerkennen  Jo.  11,30.:  da  knüpft 
sich  V.  30.  insofem  an  v.  29.  an,  als  der  Ort,  wohin  Maria  ging, 
angegeben  werden  soll,  und  nachdem,  nun  das  Fortgehen  der  M, 
vollständig  erzählt  ist,  geht  der  Ref.  zu  der  Umgebung  derselben 
über  V.  31.,  die  ebenfalls  aufbrach.  Jo.  19,  5.  schreitet  alles  re- 
gelmässig fort,  denn  das  Wechseln  der  Subjecle  begründet  noch 
nicht  die  Nolhwendigkeit  einer  Parenthese.  Unnöthig  erscheinen 
auch  die  Parenlhesenzeichen  Mt,  16,  26.  (obschon  sie  Schulz  bei- 
behalten hat),  denn  v.  26.  setzt  zu  t}jv  äi  y^x^v  ^rifuio^^  das 
■Werthvolle  der  ipv/^  ins  Lieht  Die  Beweisführung  v,  27.  bezieht 
sich  auf  V.  25.  einschliesslich  v.  26. ;  eine  Unterbrechung  der  Con- 
struction  ist  nirgends  sichtbar.  21,  4  f.  ist  eine  Beifügung  des  Erzäh- 
lers, der  aber  v.  6.  in  einfacher  Weise  die  Erzählung  weiter  führt. 
Aehnlich  Jo.  6,  6,  —  Jo.  1,  14.  sind  wohl  die  Worte  Kai  l»taaü^. — 
nat^öi  vom  Schrittsteller  nicht  als  eine  Einschaltung  gedacht,  son- 
dern nach  Vollendung  des  mehrgliedrigen  Satzes   tritt  die   Zusam- 

1)  Der  voD  K&t»lil  n.  A.  verglichene  Briecb.  SprachgebraBch  (du  aogtatataie 
Schema  Pindaricum,  a.  tischer  Weller.  III.  315  aq.  Vig.  p.  102  sq.  Hm,  Saph. 
Traeh.  SIT.  BoectA  Fmdar.  n.  I).  ßgj  sq.  J.  Y.  Brigleb  dEss.  in  loc.  Luc.  0, 
28.  Jea.  1739.  i.)  liegt  als  fa»t  nar  poetiich  (KAhur  11.  50  f.)  xu  fern,  uitd 
seine  AuweDdimg  wird  darch  daa  gewohnL  absolnt  iteheade  iyänero  nicht  em- 
prahlen  '(nirgends  tyivovto  ^vi^i  6xi^  cet).  Uebrigens  ist  auf  dieselbe  Weise 
wie  Lc  9,  28.  anch  HL  IS,  '32.  zn  erklären:  öxi  ijSt/  vfUfa,  TgaU,  a(iosfU~ 
vovai  iioi  nach  den  hebten  Codd. ,  wo  Fr-,  die  laxe  Einlugung  solcher  Zeitbe- 
atimmnngen  verkennend,  (ans  D)  drnelcen  liess:  ^Sj/  ^fiegai  rfels  eiat  xoi  -nfot' 
ftir.  cet,  waa  eine  offenbare  Carreetar  ist.  Zn  Mr.  S,  2.  bat  er  Jedoch  die  Ricb- 
tigkeit  des  gew.  Textes  aaerkaoot.  S.  anch  sein  Seadscb  reiben  über  die  Ver- 
dienste Tholuci»  S.  17.  Aoch  Lc.  13,  18-  ^f  SSt}<jev  i  aaiafSs,.  iSov  Sota 
*ai  dxTiA  fit}  cet.,  trage  ich  kein  Bedenken  mit  Bmgtl  so  zd  lassen. 

2)  Verschieden  hiervon  ist  es,  wenn  der  Schriftsteller  den  Worten  des  An- 
dern eine  solche  Erläaterang  beigiebt  nnd  dann  in  eigner  Aede  fortTährt  Jo.  9, 7. 
vTtaya  vit/>at  ttt  t.  Kolvpß^gaf  lOv  £iliaäf£,  S  ipfnivsvazai  ajteot  aX- 
ftivo  c.  äaijl&a/  oSr  ceL,  1,  tö.  44.  HL  1, 22  f.  21,  if.  ffier  ist  überall  an  keine 
Par.  ED  denken.  Ht  0,  6-  findet  weniger  eine  ParenÜi.  als  Vermischung  der  oratki 
directa  o.  indir.  »tatt,  ond  Hb.  10,  8.  tritt  zwar  der  Antor  mit  seinen  WW. 
iwUcben  die  Wort«  des  Citats ,  aber  mittelst  ünes  ReUtirMtxes. 
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[aeataasurt^itX^ptjg  X^p.  *.  &kii&.  in  grammat.  Selbststftndi^eit  hinzu, 
etwa  wie  Ph.  3,  19.  oder  Hr.  12, 40.  ~  Lc.  7,  *i0  f.  sind  kefne  Paren- 
these (L  ch  m.),  aondem  Worte  Christi,  der  vorher  und  auch  wieder 
naehher  v.  31.  spricht.  Mr.  3,  17.  reicht  man  mit  einer  Parenthese 
nicht  aus,  sondern  die  vv.  16 — 19.  sind  in  wechselnder  Siruclur 
ausgedräckt  s.  §.  63.  Jo.  6 ,  33.  hat  nichts  von  einer  Parenthese 
an  sich ,  sondern  steht  mit  Su  v.  22.  in  Verbindung.  Der  Vor- 
schlag Zieglers  aber  (in  Gablers  Joum.  für  theolog.  LiL  I. 
1S5. )  Act.  5,  13  r.  die  Worte  xai  ^a«v  -  -  yvvaixtZr  in  PaieDlh. 
ein zuschli essen ,  hat  mit  Recht  keinen  Beifall  bei  den  Editoren  ge- 
funden (nur  Schott  ist  gefolgt}^  aber  auch  die,  welche  in  v.  12 — 
15.  etwas  Unächtes  vermulhen  (Eichhorn,  Beck,  Kühn6)), 
haben  zu  voreilig  geschlossen.  Die  Worte  &0!t  itatä  töc  nXa- 
Tiiag  ix(pipnv  tovc  aa^iviii  cet.  hängen  sehr  gut  mit  v.  14.  zu- 
sammen; eben  aus  dem  doppelten  Umstände,  da§s  das  Volk  die 
-Apostel  hochschätzte  und  die  Zahl  der  Gläubigen  sich  mehrte,  ist 
leicht  erklärlich,  wie  man  auf  den  Strassen  die  Kranken  aussetzte. 
Ja,  jene  Worte  bangen  mit  v.  14,  weit  schicklicher  zusammen,  als 
mit  V.  11.  Sollen  die  noXXä  ajjfifta  xctt  ti^utct  {iy  jm  Xai^) 
blos  vorausgehende  Ereignisse  sein,  welche  das  tae^e  Ix^l- 
ptiv  cet.  bewirkten?  Dies  angenommen,  würde  das  Lichtvolle  der 
Erzählung  aufgeopfert.  Und  was  wären  denn  jene  TioiXa  atjfxtta 
andres.,  als  Heilungswunder  gewesen!  Es  kehrt  also  in  den 
Worten  tScr«  xaxd  cet.  das  v.  11.  nur  summarisch  Angedeutete  in 
anderem  Zusammenhange  wieder,  um  ausführlicher  erzählt  zu  wer- 
den (v.  15  f.).  Hiemach  kann  ich  mich  auch  nicht  entschliessen, 
mit  Lehm.  v.  14.  in  Parenlh.  einzuschliessen.  Dagegen  Act.  10, 
36.  hängt  t6v  TAyov  wohl  mit  v.  37.  zusammen ,  und  die  Worte 
o£to;  cet.,  welche  als  selbstständiger  Salz  einen  Hauptgedanken  aus- 
drücken, den  Petr.  nicht  wohl  durch  Relation  ansehliessen  konnte, 
bilden  eine  Parenthese,  und  v.  37.  fährt  der  Redner  nach  dieser 
Unterbrechung  mittelst  Erweiterung  des  Gedankens  fort. 

4.  Auch  in  den  epistolischen  Schriften  lassen  sich  zu- 
vörderst kurze  Parenthesen  wahrnehmen,  welche  bald  eine  Limi- 
tation 1  C.  7,  11.  bald  eine  Bekräftigung  1  T.  2,  7.  1  Th.  2,  5.  bald 
eine  Begründung  oder  nähere  Erklärung  R6.  7,  J.  2  C.  5,  7,  6,  2. 
10,4.  12,2.  Gal.2,a  Eph,2,5.  5,9.  Jac.  4,  14.  2  Th.  1,  10. 
1  Jo.  1 ,  2.  1  T.  3 ,  5.  oder  irgend  einen  dem  Schriftsteller  sich  auf- 
dringenden Gedanken  (Col.  4,  10.  RÖ.  1,  13.)  enthalten.  Aber  es 
kommen  auch  dort  einige  längere  Parenthesen  vor,  wie  Hb.  7,  20f.  oi 
/iiv  yäp  -  -  tig  tov  alwva,  da  xuS'  Baov  ov  j;fcip!;  ogxwftoaias  v;20. 
offenbar  mit  v.  22.  xaju  Toaovto  xßthrovos  cel.  iusammenhängt;  — 
RÖ.  2,  13 — 15.,  da  V.  16.  h  *if*i&<f  oxt  xQivtt  cet.  immer  noch  aoi 
passendsten  mit  xpiS-^oonai  v.  12.  verbunden  wird,  wie  denn  da» 
x^twr  auf  x^iäTjnovrat  zunicktvejst;  v.  13  — 15.  aber  bilden  eine 
in  sich  abgeschlossene  Gmppe  von  Gedanken,  die  zu  v.  12.  als 
Erläuterung  hinzutreten:  aufs   Thun   des   Gesetzes  koniiol   es   an, 
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nicht  aufs  Hören  v.  IS,,  IMter  des  Gesetzes  aber  sind  auch  die 
rechtschaffenen  Heiden  v.  14.  15.  Aber  viele  längere  Einschal- 
tanfen  sind  nicht  Parenthesen,  sondern  Oigressionen,  sorem 
«ie  nur  den  Gedankenfortsehritt ,  nicht  den  Lauf  der  Consiruction 
aufhalten.  So  verstattet  sich  P.  1  C.  8,  1 — 3,  von  ^  yvMatg  bis 
im'  litrtov  nach  dem  grammatisch  geschlossenen  Satze  ntpi  Si  .  - 
fXOfit*  eine  Einschaltung  über  yvtömq  im  VerhSJtniss  zn  äyänt),  naA 
kehrt  ^on  neuem  anbebend  v.  4.  »tpi  r.  ß^föaftti  ohv  ceL  zu  v.  1. 
zurück.  Aehnlich  1  C.  16,  9.  10.  u.  2  C.  3,  14—18.  (4,  1.  sehliesst 
sich  an  3.  12.  anj ;  Rö.  13,  9  f. :  in  xai  toHjo  itdörii  kehrt  P.  zu  den 
fojäft)  ftrjUiv  iiffittTt  zurück,  welches  in  Gedanken  zu  wiederholen- 
ist.  An  den  meisten  Stellen  endlich,  die  man  als  parenthetisch  an- 
zuführen pflegte,  ist  -weder  Parenth.  noch  Digression  wahrzunehmen, 
denn  Tit.  1, 1  ff.  hängt  x  Ttiativ  mit  anöinoXog  zusammen  und  die 
Bestimmung  des  Apost.  wird  in  dem  Satze  x.  m'oi.  -  -  aiwviov  voll- 
ständig angegeben,  an  ^wy^  aliar.  aber  knüpft  sich  der  Relativsatz 
^f  bis  &tov  ao.  Auch  Rö.  1,  1 — 7.,  wo  auch  Schott  in  der  letzLen 
Ausg._  zwei  Parenthesen  annimmt,  läuft  alles  an  einem  Faden  fort, 
nur  däss  die  einzelnen  Hauptvorstellungen  v.  3  f.  v.  b.  v.  6^  durch 
Belaüvsfitz«  erweitert  sind.  Ebenso  Col.  3, 12 — 14,,  wo  mtxöfuyoi 
(conform  mit  ivdiaaa^f)  HodaibesÜmmung  zu  ftuMfodvfiiay  (^iieJI. 
auch  zu  npuönjxa)  ist,  selbst  aber  wieder  durch  xaSrng  cet.  unter- 
stützt wii-d.  Nur  das  ohit  xal  vfittc  kann  störend  erscheinen,  da 
der  Gedanke  schon. in  der  Aniinüpfung  des  vorhergehenden  Satzes 
durch  Mttfotc  hegt;  aber  man  denke  dabei  ;cap<U^ti«i,  und  die 
Cousir.  ist  regelmässig.  Hb.  12,  ist  v.  20.  21.  um  so  weniger 
Parenth.  (Lehm.),  da  v.  22.  jt^et^i-^an  aus  v.  IS.  wiederholt 
Hvird,  also  ein  neuer  Satz  beginnt,  ein  affirmativer  zu  der  negaUven 
Satzgruppe  v.  18 — 21.  1  C.  1,  8u  bezieht  sich  Sc  auf  Xpiin6s  v.  7. 
und  V.  b.  und  6.  sind  keine  Parenthese.  RÖ,  16,  4.'  können  die 
zwei  an  einander  sich  anscliliegsenden  Relativsätze,  die  keine  wahre 
Unterbrechung  verursachen,  nicht  für  eine  Parenthese  gelten.  1  P. 
3,  6.  hängt  äyo&onoioiaai  mit  iytr^StjTt  zusammen  und  die  WW. 
&(  -  -  lixra  sind  nicht  parenthetisch.  Eph.  3,  b.  schliessi  sich 
S  iiiga4{  cet.  an  ip  fivattj^  t.  X.  v.  4-  an,  u.  2  P.  1,  5.  (Schott) 
steht  avtö  Toüio  äi  an.  »itptt^fvfyjiartie  auf  gleicher  Cinie  mit  äs 
ndvTu  -  -  ibSin^filvri^  cet.  u.  v.  4.  ist  ein  erläuternder  Relativsatz 
zu  den  WW.  Sia  d&^i  x  «pw^c.  Ueber  1  Jo.  4,  17  if.  Epb.  1,  21. 
bedarf  es  kaum  einer  Bemerkung.  Eph,  2,  11.  ol  \iy.  -  -  x^ifon. 
ist  Apposition  zu  rä  (&V17  h  aaQxl,  und  die  Wiederholung  des  0*1 
V.  12.  kann  das  Vorhergeh,  nicht  zur  Parenthese -machen.  End- 
lich Anakoluthle  findet  Statt  CoL  3,  16.  2P.  2,  4— 8.  (an  letzterer 
Stelle  mit  veranlasst  durch  den  Satz  v.  8.  s.  §.  63,  1.)  und  1  T. 
1,  äff. 

In  der  Stelle  Eph.  3,  1  ff.  lisst  sich  das  PrSdicat  nicht  in  0  SfOfiiog 
finden,  da  der  Artikel  dann,  wenn  es  bedeoUn  sollte  ego  Paulus  via- 
culis  delineor,  fehUn  mftiilei  ia  Sinn  aber:  ith  bm  der  G4fmeUe 
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CkriftiX"^  l^f*)!^*)  'i*^  lii^bt  empfiehlt.  Am  einfachsten  ist  es,  nacli 
T  h  e  od  o  r  e  t's  Vorgänge,  in  tovtov  x'*Q'*'  ^- 1^-  '"^  Wiederaufnahme  des  v.l. 
abgebrochenen  Gedankens  m  erkennen,  iiunal  die  fürhitte  v.  14  ff.  eben 
durch  den  Umstand ,  dass  P.  durch  GefaBgenschaft  seinem  persönlichcD 
Wirken  entiogeo  ist,  passend  motivirt  wird  und  auch  dag  rovvov  X"fi^ 
V.  I.  dann  seine  ungekünstelte  Deutung  Gndel.  Weit  weniger  wahi^ 
scheiDJich  knDpfen  Andre  4,  1.  an  1,  1.  an,  da  dort  o  Sia^ios  aof  lytu  o 
äioft.  zurück laweisen  scheioe.  Vgl,  noch  Cramer's  Uebers.  des  Ephe- 
serbriers  S.  71  IT.,  der  andre  Vermuthungen  anführt  und  prüft,  und 
Uarless. 

§.»3.  ' 

■  AbEebroeheue   and   DUglelchartiEe  Satibildüns;   Antkolnth, 


I.  I.  Anakolulhie  ')  findet  statt,  wenn  der  in  einem  Satze 
angefangeaen  Conslruction  keine  grammatische  Folg'e  gegeben  wird, 
sei  es  dass  ,der  Schriitsteller  durch  Dazwischenliegendes  (na- 
mentlich auch  Parenthese  s.  Beier  Cic.  otT.  II.  365.)  von  der  be- 
gonnenen Construclion  gana  ablenkt  oder  zu  einer  vorzüglichem 
Wendung  veranlasst  (Weber  Demoslh.  538. )  den  Ausgang  des 
Satzes  anders  baut,  alsder  Anfang  desselben  forderte  ').  Die  Ana- 
kolulhe  sind  daher  (heils  unwillkührliche ,  theils  absichtliche.  Zu 
letztem  gehören  auch  die,  welche  rhetorischen  Grund  haben  (S'tallb. 
PlaL  Gorg.  p.  221.)  oder,  wie  Hm.  Vig.  895.  sagt,  a  motu  animi 
vel  ab  arte  oratorts  vim  aüquam  captante  herrühren.  Bei  lebhaften, 
mit  den  Gedanken  mehr  als  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  be- 
schäfLigterl  Geistern  sind  Anakoluthien  am  häufigsten  zu  erwartenj 
daher  auch  sie  wieder  in  dem  Briefstyl  des  Aposl.  Paulus  beson- 
ders zahlreicli  vorkommen.  Wir  heben  zuvörderst  folgende  heraus: 
Act  15,  22.  i'do^ty  tot;  änoOToXoig  ~  -  ixltiaftivovc  ayS^oi  i^ 
avtiiiv  nifi^nu  -  -  yp^Af/avTii  iiä  x^Hf^S  aitöiy  (Lys.  in  Eratosth. 
7,  lio^tv  avToif--  äiniQ  -  -  jttnoiijxoTfS,  Antiphon,  p,  613. 
Reisk.  i'do^iv  avtjj  ßovXofifvjj  ßÜ-rtoy  ihm  futä  ditnvof  Sovvai,  xaZg 
KXvjatfivrjOigas  Tijg  toitov  ftrjjgos  vnoä^tiaig  Sfta  ä laxovovaa, 
umgekehrt  *lat.  le^.  3.  686  d.  oinoßX4^ui  npö;  loinovrov  <rt&- 
Xov,  oii  nlQi  StaXiföfitäa ,  i'do'ii  fioi  näyxaXog  thai  [wie  überh.  oft 
bei  tdoSi]   Plal.  Apol.  21  c.  Xen.  Cyr.  6,  1,31.  Lucian.  Ästrol.  3. 


r  poet.  ADakol.  erUiutert),  Poppo  Thoc. 
BIS  ff.  Iddv.  233  (F.  F.  Riehler  de  proecip.  graec  Ungii. 
anacolDth.  Miihlh.  1837  t.  3  spec.  4.  o.  Watmowtki  Spta.i.  anoauü.  graec.  pars 
ceL  Lipi.  1835.  S.  F.  W.  Engelhardt  Anacolnth.  Plit  spec.  1—3.  GedaDi  1834  F. 
i.  (vgl.  Gtmluird  Cic.  olfic.  p.  441  sq.  Matlhiae  de  anicolutb.  ap.  CieeroD.  in 
Wolf  Anilect.  lit  III.  1  sqq.).  Für's  N.  T.  fVitefcfie  Conjectan.  spec.  1.  (Lips. 
1825.  8.)  p.  33  sq. 

2)  Demnach  bat  1  Ja.  1,  1  ff.  oicbts  Anakolathiscfaes ,  da  sieb  v.  3.  anter 
^nunmaliacb  rsgelraassiKer  Wiederhalnng  der  Wort»  das  erstea  Verses  nacb  der 
Kinschattang  v.  2.  ao  den  Beginn  des  Satzea  geaau  anscblieast. 


.;,  Google 


§.  6S.    Abgerollten»  und  totffleichartige  SatxbiUang,  50t 

Schwarz  soloecism.  p.  B6sq.)  ');  Act.  20,  3.  noiijaas  fiij- 
vae  Tfiig'  ytvoulvriQ  aiV^  inißovlijt  -  -  fi/XXoyti  üväyia^ai  tig  jijv 
Ivplav,  iyfviio  -^vwurj  ceti^RÖ.  16,  25.  27.  im  äwofilvta  -  - 
H6v^  OOifip  9t^  Sia  'I^u.  Xq.,  ^  ij  Joga  tlg  loic  nlüivttg  ist  Paul, 
durch  die  umfangreiche  Aussage  über  Gott  v.  25.  26.  von  der  in- 
tendirten  Construcüon  abgeführt  worden,  uud  bildet,  statt  i;  rfdg« 
(ig  T.  (tlw*.  sofort  anzufügen,  gleich  als  ob  der  Daüv  &tM  einen 
Satz  abschlösse,  einen  Relativsatz  aus  dem  Inhalte  der  Doxologie. 
Aehnlich  Act.  24,  5.  wo  zu  dem  ParÜeip.  evgövjig  löv  äväpa  Tovjoy 
V.  6.  ixgaT^aafiiv  ohne  weiteres  hätte  beigesetzt  werden  sollen; 
aber  Luc.  hat  es,  durch  den  Relalivsalz  Sf  »al  cet.  verleitet,  eben- 
falls zu  einem  Theile  des  Relativsatzes  gemacht;  ov  xul  ingm.  — 
Auffölliger  sind  die  Anakol.  in  Perioden  von  geringem  Umfange^), 
Act.  19,  34.  ini^röfTtf,  Sti  'lovämSg  lau,  tpiov^  Mytio  fita  In  tiuv- 
rwv  (sU  lyuivtjoav  anayicg)  Mr.  9,20.  läwv  (o  naig)  avTÖv,  t6 
nvtvfta  ti^vg  iaTiäQa%tv  aitov  (st  iinb  toii  nv.  lanafj&x^ti) ,  wozu 
Fr.  vergleicht  Anthol.  pal.  11.  488.  (?)  xayü)  3'  aviov  Idwv,  rü 
ittöfta  ftov  dMtjm  s.  auch  Plat.  legg.  6.  769  c. ;  ferner  Lc.  11,  11. 
t/vo  i|  ifiwv  TÖ*  naztQa  aU^aii  h  viog  «pro»',  firi  Xi&ov  imSmoti 
uvT^;  die  Frage:  er  wird  doch  nicht  geben?  setzte  eine  Prolasis 
wie :  ein  Vater  von  seinem  Sohn  um  Brod  gebeten ,  oder  toeU 
chett  der  Sohn  bittet  (Mt.  7,  9.)  voraus;  sodann  Act.  23,  30.  fi^- 
w&tlatiQ  fioi  iTußovlijs  tlg  tAv  aviga  ftfXXtiv  i'ataSai,  wo  halte  fortge- 
fahren werden  sollen  fifXh>ia*ig  la. ,  während  f*ilXttv  stehen  konnte, 
wenn  der  Salz  etwa  so  eingeleitet  war:  fitjwaävTmy  imßovXri*  cet. 
Absichtlich  ist  die  'Construction  wohl  geändert  1  C.  12,  28.  oig  fifv 
f&(To  0  &tbg  iv  jfi  ixxifjaia  ngiSiov  äjiotnöXovg,  diviignv  ngoipr- 
lag,  T^hov  diSaaxäXovg  cet.,  wo  P.  anfangs  schreiben  wollte:  ovf 
ftiv  -  -  ünooT. ,  oSf  (t^  ngorp.  cet. ,  aber  statt  der  blossen  Neben- 
einanderstellung lieber  eine  Rangordnung  eintreten  lässt,  so  dass 
nun  jenes  ovg  fiff  in  dem  Satze  völlig  schwebt,  und  so  knüpfen 
sich  auch  die  weiter  folgenden  abstracta  i'^ttiza  Swäfnig  an  das  ein-- 
fache  f9«o,  das  dem  Schreibenden  noch  allein  im  Sinne  lag,  an. 
Auch  Tit.  1,  3.  ergreift  der  Apostel  bei  Icfavt^matv  31  cet.  durch 
Einfügung  des  tov  Xöyov  uvrov  eine  angemessnere  "Wendung.  Vgl. 
noch  2  C.  7,  5.  (i  C.  7,  26.).  "Weiter  auseinander  liegen  die  anako- 
iuthisch  gebildeten  Salztheile  Jo.  6,  22.  tv  iitavgiov  o  o^Xog  -  -  ISwv, 

Sit {akXa    3i  j]X&(    nXoiäpia  -  -),    tri    oiv    ildfv   o    o}^Xog 

cet.,  wo  das  ildfv  sich  gemäss  der  eingeschalteten  Worte  ein  um- 
fassenderes Ob^ecl  gewonnen  hat,  als  in  idräv  gegeben  war,  Gal. 
2,  6.    anh    3i    Tcüi'   ioito^non'    tlvul  t»  —  onoXot  no%t  r,auv ,    ov^f 

1)  Im  Liit  vgl.  Hirt  bell.  aTric.  35,  dtun  haec  ila  Gereut,  re»  iuba,  cogni- 
tis  -  ',  tim  M(  t>t*wn  eet.    Pliu.  ep.  10,  34. 

2)  Eins  der  aoFTdlligsten  möcbte  das  von  Kypke  II.  IDi.  angetakrte  s«in; 
Hlppocr.  morb.  vnlg.  5,  "l.  iv  'HXlSi  ^  tov  myjiaipoü  yvvii  nv^iräc  "few  avr^v 
ivvtxiis  Mal  yäfpaxa  iiivovaa  oiSäv  äifeXiero.  Vgl.  aacb  Bar.  1  ,  9.  fitta 
10  änoixiaai  Naßov£oSovö<iof  löi*  'l'xovlav  -  -  Kai  rjyaytv  aixiv  cet.  Act. 
apDcr.  p.  69, 
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ft9i  itu^f^t  —  tftoi  yap  Ol  Soxovntf  *viiv  npoemvithno ,  wo  d^ 
Apostel  hätte  passivisch  fortfahren  solleo,  aber  durch  den  Zwischen- 
satz in  der  Conatr.  so  gestört  wurde,  dass  er  eioeo  neuen  Salz 
mit  yäf  bildet  ').  Ebend.  V.  4  f.  iia  3i  xot-c  aapttdiaovs  ytvd- 
mAfi^ovf  ~  -  olq  ovii  nfbs  (Spaf  it^ofin  jij  vnpvayji  cet.  hat  die 
ei nge schalte le  Parenthese  v.  4.  das  Anakolath  veranlasst;  der  Apo- 
std  konnte  entweder  schreiben:  wegett  der  falschen  Brüäer  (ih- 
nen zu  gefallen  )  -  -  lietten  wir  den  Titua  nicAf  betehneideMf 
oder:  den  faltchen  Brüdern  moehtett  wir  (in  dieser  EUn&ichl) 
iemeswegä  nachgeben;  beide  ConstnieÜODeo  hat  er  hier  ver- 
mischt*). Rö.  2,  17  ff.  constiluireD  v.  17  —  20.  den  Vordersatz,  v. 
21.  aber  beginnt  den  Nachsatz.  Indem  Paulus  den  Gedankea,  den 
er  als  Protasis  vorausschickt,  durch  mehrere  Sätze  hindurchfühii, 
verliert  er  das  ti  v.  17.  aus  dem  GedSchtniss  und  gehl,  die  Apo- 
dosis  V,  21.  anknüpfend,  aof  eme  andere  Wendung  mittelst  omi  ein, 
welche  Partikel  auf  Anakolulhie  hindeutet.  Es  ändert  wenig,  wenn 
man  ol*  für  die  die  Protasis  wieder  aufnehmende  und  zusammen- 
fassende  (Klotz  Devar.  U.  718  sq.)  Conjunction  niuftnt,  wie  es  so 
öfter  bei  den  Griechen  die  Apodosis  beginnt ;  denn  immer  ist  durch 
die  WW.  ö  diääatnor  cet-  ö  xtjfinoww  ceL,  man  mag  sie  als  Frage 
oder  als  assertomch^i  Vorwarf  lesen ,  der  nalürlicbe  Verlauf  des 
Salzes  alterirL  Einfach  nämlich  würde  nach  d  Si  cet.  die  Pro- 
tasis lauten :  so  »olltett  du  selbst  diese  Getetzkenninisa  durch 
ein  gesetzUchea  Verhauen  bethätigen  (vgL  v.  2ä.).  Dass  die  von 
P.  gewählte  Wendung  kräftiger  ist,  sieht  Jeder  von  selbst  ').  Här- 
ter ist  die  Anakolulhie  in  folgenden  Stellen.  2  P.  2,  4.  bat  die 
Protasis  tl  yäp  o  9fö(  ayjiktav  aix  iifilaato  ceU  keine  grammatische 
Apodosis.  Der  Aposlel  wollte  sagen :  so  wird  er  auch  {u.  noch 
weniger)  dieser  falschen  Lehrer  nicht  schonen.  Aber,  da  «Ich 
ihm  ein  Beispiel  götllicber  Strafgerichle  aa  das  andere  anreiht  (v. 


I>  Dem  Sin  De  aiwb  tri«  Berm.'a  Erklärodg  (Pimgr.  de  tods  cp.  ad  Gal.p.T.) 
biermit  insaDtmen.  Er  lumBt  aber  nach  and  Si  täv  Ion.  —  ti  eine  Apasiopesit 
■■■  S.  dag.  Pritzsche'%.  Prugr.  p.  13.  (Opusc.  Frilstchior.  p.  211  sq.).  Dieser 
hält  die  Worte  änä  —  ti  ,  womit  v.  5.  irbÜessen  soll ,  für  parallel  dem  Sta 
Sä  laii  xag.  ifievSaS.  und  übersetzt:  prDpter  hrreptHiat  iwtem  et  faltM  «w(»> 
le»  (»e  cirenmcidi  noa  paasn«  est) ,  qaippe  f  ui  —  quibn*  -  ut  -  a  vitis  amtam, 
flui  OHCloräolC  valerent  (circumcistoDis  Deceasitatcoi  sibl  bapocü  imd  sivit).  S. 
oag.  JUfy.     Ich  kabe  keiueD   Umod  geriiDdeu,  meiDe  AuITbssiuis  der  Stelle  in  ver- 

3)  Es  ist  um  oirlits  leicbter,  mrt  Fr.  (Progr.  1.  [n  ep.  »i  Cal.  p.  24.,  OpoMC. 
p.  )78  aq.)  nach  ^lä  ti  tovs  TTaQsisäjiT.  fiivlaS.  dl»  oi»  ^titcyxia&ii  ni^ap. 
(f  Thoi)  in  wiederholen.  Aaslassen  hoiote  Paulos  diese  Worte  (weno  wip  ila 
Dicht  rür  eioeu  ud geschickten  Schriftatelter  halten  wollen)  nnr  dann,  wean  ihm 
durch  die  beigerügteD  Kelativsütze  der  Anfang  der  Periode  entrütlt  war.  So  tom- 
meD  aber  die  Erklürnngeo  des  jedenfalla  anregelmüssigeD  Sitzes  ziemlich  auf  Eins 
liiuaus.  Ausserdem  wäre  es  auch  kein  besonderer  Styl  xn  sdireihe«  :  a£«r  nielU 
eintUHl  TUM  •  .  liea  eich  zur  Betclmtidmng  EKwi^nt.  Wegat  dtr  emgutUicbr- 
»e*  inUtthtm  BrUHer  aier  tirti  er  tick  nicht  (lar  Beschd.)  zwimgea. 

3)  Id  fTtnumatisehcr  Hinsicht  vgl.  \en.  C.  d,  3,  6.,  wtt  d«r  ADfiDg  ixtl  9i 
-  -  f,X9ov  cet  g.  12.  in  den  Worten  ^  oü»'  tsüts  ^Kovosf  i  *t0a.jis  toü  Kv- 
gov  wieder  aofgeDouiuien  und  damit  die  Apodosis  verbunden  wird. 
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4  — 8.)i  ßo  kehrt  er  mit  veränderter  Constmction  erst  v.  9.  zu 
dem  Gedanken,  der  den  Nachsät»  bilden  sollte,  und  zwar  verall- 
gemeinernd zurück.  Rö.  5,  Vi.  würde  man  zu  den  Worten  ä^nig 
dl'  *»ö(  Av^^ünov  ij  a/tapTia  d(  tö*  xöofioy  tigrjXd^e  den  Nachsalz 
haben  erwarten  dürfen:  orrw  Si'  hog  ar&smnov  {Xpiajoi)  äixifia- 
avvri  xui  Siä  r.  Sixamavvtjg  ^  ^w^.  Aber  durch  die  v.  12  — 14. 
gegebenen  Erläuterungen  zu  dem  iUijX9ti'  ij  Ü/^uqt.  xal  ö  9üvato( 
ist  die  regelmässige  ConstrucLion  abgebrochen  (obschon  in  o(  fori 
TÜne;  roZ  ^AXo»to(  eine  Andeutung  des  Gegensalzes  liegt),  und 
ausserdem  erinaerl  sich  der  Apostel,  dass  nicht  nur  eine  einraehe 
Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  gezogen  werden  könne 
((!^ne(i  •  -  oiiTt»;),  soodem  dass  von  Christus  noch  Mehreres  und 
£ingreircnderes  ausge^ngen  sei  als  von  Adam ,  daher  die  Epanor- 
Üio^s  noXX^  ftäXiov,  wie  schon  Calvin  einsah.  Das  Einlenken 
geschieht  mit  den  Worten  v,  15.  äXX'  ovx  me  lö  nafämwfiu  cet., 
welche  den  Nachsatz  logisch  absorbiren,  und  in  li  yUf/  -  -  anid-avov 
ist  der  Inhalt  der  Protasis  v.  12.  kurz  recapitulirl ;  v.  18.  fasst  dann 
P.  die  zweifache  Parallele  (Gleichheit  und  Ungleichheit)  zusammen 
in  ein  Endresultat.  In  ähnlicher  Weise  ist  zu  urlheilen  über  1  T. 
1,  3  ff.  Zu  dem  xo^üc  na^iKaXtau  fehlt  nämlich  der  Nachsatz  ganz, 
der  dem  Paulus,  indem  er  den  Gegenstand  des  n(t(>ax«X«(v  gleich 
in  den  Vordersalz  einfügt,  entgeht;  jener  sollte  nämlich  lauten: 
ovtto  Mul'Viiv  nafanaXw,  'iva  naguyyiihjc  cet.  Es  ist  ganz  unna- 
türlich, v.  5  — 17.,  wie  auch  Bengel  thul,  als  eine  Parenthese 
zu  betrachten,  poch  verkehrter  aber , ' xa^wc  lür  eine  unübersetz- 
bare Uebergangsparükel  zu  nehmen  (Heydenreich).  Als  ein 
sehr  auffallendes,  zum  Theil  doppeltes  Anakohith  betrachten  viele 
ältere  und  neuere  Ausleger  Rö.  9,  22  ff.  s.  die  verschied.  Meinungen 
bei  Reiche.  Aber  es  isl  wohl  einfacher  das  xui  "va  v.  22.  dem  ^yifxtv 
anzuschliessen,  und  am  Ende  v.  23.  die  Apodosis  unterdrückt  zu 
denken ;  Wenn  Gott  enUchlossen ,  seinen  Zor»  darzuthun  -  - 
mii  aller  Laitgmuth  die  Gefässe  teinei  Zornes  trug  -  -  auch 
um  den  Reichthum  -  -  zu  erkennen  zu  geben:  wie  dann?  was 
teerden  wir  dazu  sagen?  (muss  dann  nicht  jeder  Tadel  verstum- 
men?). Das  Tragen  der  axiiti  ÖQ^ijs  wird  nicht  blos  als  Beweis 
seiner  finxifo^.  betrachtet ,  sondern  zugleich  als  durch  die  Absicht 
veranlasst,  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit,  welche  er  den  axtiii 
ilkiove  zugedacht  habe,  an  den  Tag  zu  legen.  Die  augenblickliche 
VeralchtuOg  der  OKtitj  iffyijs  (hier:  der  ungläubigen  Juden)  wäre 
ganz  gerecht  gewesen.  Aber  Gott  tn^  sie  langmülhig  (auf  diese 
Weise  seine  Gerechtigkeit  durch  Güte  mildernd),  welches  letztere 
zugleich  den  Zweck  und  Ei-folg  hatte,  dass  die  Grösse  seiner  Gnade 
gegen  die  axtvjj  iUovf  (durch  den  Gegensalz)  recht  einleuchtend 
würde.  Das  di  v.  22.  isl  kein  oln,  daher  auch  die  Fortführung  des 
v.  20.  21.  ausgesprochenen  Gedankens  nicht  wahrscheinlich.  Dass 
üoll  völlig  frei  sei  in  Ertheilung  seiner  Gnadenbeweise ,  war  zur 
Gnüge  gesagt.  Das  Geschöpf  kann  sich  nicht  gegen  den  Schöpfer 
auflehnen,  das  ist  genug.    Aber,  lenkt  Paulus  ein,   GoU  ist  nicht 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


504    tu.  Syntax.   B.  Ba%  der  Sättt  u.  ihre  r«rWiMiwv  am  SaUgeßge. 

einmal  ganz  so  streng,  wie  er,  ohne  Tadel  von  den  Henechen  be- 
fürchten zu  mflssen,  sein  könnte.  Üeber  Act.  10,  36.  b.  ofaeo  §. 
62.  3.  Ueber  Rö.  12,  6  ff.  s.  unten  U.  1.  Col.  1 ,  21.  ist  jedeafalls 
anakol-,  man  mag  nun  mit  Lehm,  leseq  ünoi(mt;!ll4i}i;Te' oder  mil 
der  rec.  aBOJtoxjjUol«-.  Ueber  2  P.  1,  17.  8.  S.  Si4.,  über  1  C. 
12,  2.  Mey. 

An  einigen  andern  Stellen ,  wo  die  Interpreten  ebenlaüa  ein  Ana- 
koluth  zu  finden  gemeiat  haben,  kann  ich  nichts  dergleichen  entdecken. 
Rd.  7,  21.  tvfiimtta  ä^a  jdv  vöfiov  T^  &{Xßrti  ifiol  noutv  ti  xaXör, 
Ott  iftol  TÖ  xaKov  naQÜxinM,  WO  nach  Fr.  (Cooject.  p.  &0. )  eine 
Vermischung  zweier  (^onstnictionen  Statt  finden  loUte,  bt  von  dieaem  Ge- 
lehrten später  anders,  nämlich  nach  der  Knapp'schen  Ansicht,  erUSrt 
worden.  S.  oben  §.  fll,  4.  Auch  Hb.  8,9.  liegt  nicht  (Fr.  Conject. 
p.  34.)  eine  Vermischung  zweier  Constructionen- vor.  Das  ans  LXX.  her- 
übergenommene  Iv  ijftfpa  IniXaßofiifov  ftov  T^g  X^'fis  aviwy  ist  Tiell. 
ungewöhnlich  gesagt,  aber  nicht  incorrect;  und  Veranlassung,  so  zu  sa- 
gen, hat  das  hebrlische  (denn  es  ist  Citat  aus  Jer.  31,  32.)  ""jS^Trit^  D'i^ 
0i;3  gewiss  gegeben.  Das  Parlicip  statt  des  Infin.  wurde  gewSblt 
wie  "Jer.  29,  2.  vgl.  Bar.  2,  28.  —  I  P.  2,  7.  steht  &nu9ovai  Si  mit 
den  Worten  des  Cilats  ovro;  tyiv^Stj  cet.  in  grammat.  Verbindung.  In 
der  Stelle  RO.  1,  2li.  27.  ist  das  Urtheil  scliou  darum  schwierig,  weil 
die  Lesart  zwischen  oßoiuit  Ü  >u/  und  oftaiotg  ti  ttal  schwanke  Aeusser- 
lich  scheint  ersteres  mehr  für  sich  zu  haben,  und  Bornem.  (neues 
theol,  Joum.  VI.  145.)  hat  es  (so  wie  Lachm.)  vorgezogen  und  durch 
das  öftere  Vorkommen  dieser  Formel  im  N.  T.  (Hl.  26,  35.  27;  41.  [Hr. 
15,31.]  Lc.5,10.  10,32.  lC.7,3f.  Jac.  2,  25.,  auch  bei  Griechen 
Diod.  Sic.  17,  111.)  zu  rechtfertigen  gesucht.  Aber  an  allen  diesen 
Stellen  geht  kein  rt  voraus,  sie  sind  also  nicht  adSquat;  vgl.  aber  die 
von  Fr,  angeführte  St.  Fiat,  symp.  186  e.  ij  i*  olv  laT^txij  -  -  (Sf- 
ttvjias  Si  xal  yvfivantxrj.  Sprachlich  also  Hesse  sich  jene  Lesart 
der  wichtigsten  Codd.  rechtfertigen ,  und  sie  würde,  da  der  Apostel  das, 
was  die  a^^ivtc  thaten,  offenbar  mehr  hervortreten  lassen  will  (er  ver- 
weilt dabei  V.  27.,  die  Unthat  scharf  rügend),  selbst  sehr  passend  sein. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  eine  von  beiden  Lesarten  oder  beide  ein  Anabo- 
luth  verursachen?  Bei  6;«.  ii  xal  ist  das  eben  so  wenig  der  Fall,  wie 
im  Lat.  nam  et  feminae  '  -  et  similUer  etiam  mareg;  dagegen  erscheint, 
wenn  öfi.  Si  xal  gelesen  wird,  die  natürliche  Folge  unterbrochen,  gerade 
wie  im  (.at.  et  feminae-  -  simliter  vero  etiam  ntares.  Klotz  Bevar. 
II.  740.  —  Hb.  3,  15.  ist  der  Nachsatz  wohl  v.  16.  tivtg  yög  futmun 
ceU  KU  suchen,  was  Bleek,  Tholuck  u.  A.  thun.  2C.  8,3.  hangt 
av9cUpiToi  mit  tuvtovg  ftfwxo*  v.  5.  zusammen.  1  C.  5,  H-  ist  in  den 
Worten  t^  TOiotiru  ftfjdi  awtaS^Uiv  nicht  mit  E  r  a  s  m.  eine  Anakoluthie, 
sondern  die  steigernde  Wiederaufnahme  des  avvavufiijv.  zu  finden.  Jac. 
2,  2  ff.  verschwindet  das  Anaboluth,  wenn*  man  v.  4.  xttl  ov  cet.  fragweise 
fassl,  wie  jetzt  die  Meisten  thun,  auch  Lehm.  Jo.  13,  1.  ist  gramma- 
tisch nicht  anakoluthiech ;  die  Schwierigkeit  muss  hermenentisch  beseitigt 
werden.     1  C.  9,  15.  wSre,   wenn  ^va  vor  Tif  uuScht  ist   (Tdf.  hat  es 
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wieder  anfgenommen)  nicht  sowohl  Auikolnlh  als  Aposiopeais  s.  Hey. 
Eadlich  Eph.  3,  18.  sind  die  Participia  wohl  zu  dem  Satze  "iva  t^ia^v- 
OTjii  cet.  hmzuzunehmeo  a.  Hey.  i.  d.  St. 

-2.  Die  bisher  erläuterten  Aaakolutha  sind  solcher  Art,  dass 
sie  in  jeder  Sprache  wohl  vorkommen  können.  Im  Griechischen 
Kahen  sich  aber  einige  besondre  Arten  der  Anakoluthie  vorzüglich 
festgesetzt,  die  nun  zu  erwähnen  sind:  a)  wenn  die  Conslniction 
in  Partieipien  fortgeht,  erscheinen. diese,  als  vom  regierenden 
Verbum  entfernt  stehend,  nicht  selten  in  einem  abnormen  Casus 
^s.  Vig.  p.  337  sqq.  Rost  704.):  z-  B-  Eph.  4,  2  f.  na^KoXü 
vfiät  -  '  ntgmajfjaai  -  -  dvixifttvot  alX^Xtov  iv  ayän-ri,  anov- 
ääl^ovrit  cet  (wie  wenn  die  Ermal^nung  direct  wäre:  nt^inar^- 
,  ami),  auch  1,  18.  (wo  Mey.  unnölhige  Schwierigkeiten  macht); 
Col.3,  16.  o  X6yas  tov  Xqiotov  Ivoixtlxta  Iv  vfitv  nXovaluif,  iv 
näofi  aoffla  S^SiaKovtt^  xa\  vov&ttovvTiQ  iavtovq  cet.;  2,  2. 
(W  na(jU)(lij9t(io<>'  al  xagdicu  aviäv  avfißißaaS'ivTiQ  iv  ay&nji 
cet.  (wie  wenn  das  jtaqaxakiTad^ttt  auf  die  Personen  selbst  bezogen 
wäre),  Col.2,10.;  2C.9,10f.  ö  im^o^^y^v — jjopijj'^oai  x«»  nkti&vvai 
TU»  anößov  iftüy  --  v^fiiv,  iv  »avii  nitotm^ö^croi  cet.;  v.l2f. 
^  ätaxovia  {iotl)  atpiaotiovaa  6iä  naXkwv  fvxtt^ioiiiSw,  äiii  jf^g  äoxt- 
ftijs  T.  Staitovlag  idvi);;  do^äl^ovxtg  xhv  9t6v  (als  ob  vorausge- 
gangen wäre  Ott  noXXol  tixagiatovatv )  vgl.  Xen.  Cyi'.  1 ,  4 ,  26.  S. 
noch  2  C.  1,  7.  7,  5.  Ph.  1,  29f.  Act.  26,  3.  Jud.  16.  Vgl.  im  Allgem. 
Marcland  Lys.  p.  364.  Reiske  Vol.  V.  Buttm.  Soph.  Philoct.  p. 
110.  SBidler  Eurip.  Iphig.  T.  1072.  Kühner  U.  377  f.  Schwarz 
soloecism.  p.  69.  auch  Stall b.  Plal.  apol.  p.  135  sq.  u.  sympos. 
p.  33.  Anakohitha  dieser  Art  wh-d  man  zum  Theil  als  absicht- 
liche betrachten  dürfen.  Die  Vom  teil  un  gen,  durch  die  casus  recti 
der  Participia  ausgedrückt ,  sind  so  stärker  gehoben ,  während  die 
casus  obliqui  sie  in  dem  Ganzen  des  Satzes  mehr  zurückstellen 
(besond.  .Jud.  16.)  und  als  Nebenvorstellungen  bezeichnen  würden. 
Aber  die  meisten  sind  dadurch  veranlasst,  dass  der  Autor  meinte 
im  Vorhergeh.  ein  andi;^s,  sinnverwandtes  Hauptwort  gesetzt  zu 
haben.    Sonst  vgl.  noch  Evang.'  apocr.  p.  169.  445. 

Andrer  Art  sind  die  Stellen  Hr.  12,  40.  Phil.  3,  18  f.,  aber  welche 
s.  §.  59.  —  Bö.  13,  11.  hängt  xa't  tovto  tHöits  mit  oiptlüit  v.  8.  zu- 
sammen. 

b)  Häufig  gehl  nach  einem' Particip  die  Construetion  ins  Ver- 
bum finilum  über,  welches  letztere  dann  auch  wohl  Sf  bei  sich  hat, 
wie  Col.  1,  26.  nkf/^iöaeu  töv  Xöyov  tov  9iov ,  tö  /wiionjpioi'  lö  an  o- 
%tK^vfifiivov  än6  Tcüv  tuöivbiv  -  '  •'w)  St  iq>ai'fgo'id-ri  statt 
wvl  di  (favipa^iv  (vgl.  Her.  6, 25.  Thuc.  1,.67.).  iC.  7,  37.  Sc  ttni]- 
ntv  iv  zfl  xagdla,    fiij  i'^tav  aväyKtjV,  i^ovalav  äi  fx*'  (^'-  ^X*^)  ')■ 

.   deQ  fim.  Soph.  EL  p.  153.  d.  Buttm.  Demosth. 
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Nicht  hiefaer  zu  ziehen  ist  mit  Hey.  1  C.  4,  14;  auch  nicht  £pb. 
2,  3.,  wo  das  ^ftif  dem   Anatffü^tjtttt  gleichsteht     Ohoe  6f  findet 
dieser  Uebergang  Statt  EJph,  1, 10.  xaiu  jfj»  Mf^tttu  -  •  fjr   if^g- 
j^atv  tv  1^  Xptai^,   iydpas  avidf  -  -  xdl  I tiäd-tatf ,    2  C.  6,  9. 
Jo.  6,  44.  Co).  1,  6.  (Paus.  10,  9,  1.)    Ueber  2  Jo.  2.  a.  unten  H.  1. 
Streben  nach  einem  leichtem  Satzban  oder  Hervorhebung  des  zweiten 
Gedankens  (bes.  auch  2C.  6,  9.  vgl.  Xen.  C.  ö,  4,  20.)  ist  nicht  selten 
die'  Ursache  dieser  Anakolulhie.     Auch  Hb.B,  10.  (aus  dem  A.   T.) 
ist  so  zu  erklären :  aviij  ^  3ta9ijx^ ,  ^v  ditt9^ooftixi  t^  Btxiji  'fopaijX 
'  -  6i3oi(  yöftovf  ftov  tig  ti]*  Siävoia»  aitäv  Mai  M  nagiias  "i- 
rüf  tniyQÜ\)}m  «^tov(.     Gezwungen  und  ntchls  weniger  als  begün- 
stigt durch  10,  16.  ist  es,  wenn  einige  xtU  vor  intyq.  etiiun  aber- 
setzen (wie  Böhme).   Ueber  Jo.  1,  32.  Tt9-4afiui  to  *f¥iifiu  nuta- 
ßatvo*  -  -  xti)  Ifftiivcv  In'  avtov  (vgl.  V.  83.  i^'  ov  är  i'Spetd 
nrivfia  xaTaßaivor  xa)  fiivof  In'  avt6v)    hat   schon    BCrus.    das 
Richtige  angedeutet.   Vgl.  noch  Schaef.  Dion.  H.  p.  31.  u.  Demosth. 
IL  75.  V.  437.  573.  auch  Piutarch.  IV.  323.  Blume  Lycurg.  p.  147. 
Mlth.  S.  1527  f.     In  den  Codd.  ist  an   solchen   Stellen  zuw.    das 
Parücipium  emendirt  z.lB.  Eph.  a.  a.  0.,  wo  Lehm,  dennoch  itu&i- 
ttoi  als  acht  aufgenommen  hat.    Ehie  verwandte  Art  der  Anakolu- 
thie  bietet   dar  2  C.  6,  6  ff.  &a^fovvttc  oiv  nänott  --■••-  ^a^oi>- 
/ttv  ii  xai  liitoKov/ifv ,   WO  Paul,  nach  mehreren  Einschaltungen 
das  ^a^^ovvTti,   welches   er  mit  tv6ax:  consiruiren  wollte,   in  der 
Form  des  Verb.  fln.  wiederholte. 

c)  Ein  Satz,  der  mit  Sn  begonnen  hatte,  schliessl  mit  dem 
(acc.  c. )  in&n.,  als  ob  jene  Partikel  gar  nicht  gebraucht  worden 
wäre,  Act.  27,  10.  l^tugä,  oti  ftnä  vßptwt  xai  noXX^g  l^t]ftii»f  -  - 
fi^XXny  ia§aä-at  tov  ni^vv  vgL  Plat.  Gorg.  453  b.  iyut  yäg  mI 
ia9'  Eh,  ütg  iftoviiv  nc/doi,  Aitp  -  -  xal  i/ti  t7inu  Toixav  ?ra, 
s.  ob.  §.  44.  Anm.  2.  S.  303.  Umgekehrt  ist  Aelian.  12,  39.  die 
Conslruetion  in  cpaoi  Stul^a^nv  auf  einen  acc.  c.  infln.  angelegt,  es 
folgt  aber,  als  wäre  ori  vorausgegangen,  fiiya  Itpgöyti.  Aehnlich 
Plaut.  Trucul.  2,  2,  62.  Und  dailijt  kann  man  vergleichen  Jo,  8,  54. 
Üv  ifiiit:  Xiytii  Sil  d-iög  hftöiv  Joit'(wo  9iiv  tt^.  ihai  gesagt  wer- 
den konnte).  Es  ist  aber*dies  mehr  als  Attraction  zu  betrachten 
s.  Hierunter. 

d)  Dem  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellten  Nominativ  oder 
Accus,  wird  das  Satzverbum  nicht  regelmässig  angepasst  (casus 
pendentes  Wannowski  Syntax.  anomaL  p.  54  sq. ):  1  Jo.  2,  24. 
vftfVc,  0  -rjnovaatt  im'  äpx^^'  ^*  vfüv  fiivlxm,  U.  v.  27.  nai  vfxtii,  ta 
X^ioff»  S  lläßetf  ün'  uviov  h  ii/iTr  /ihti  und  ihr,  die  Salhung, 
die  -  -  bleibt  in  euch.  An  beiden  St.  würde  vfiiTg ,  zum  Relativ- 
satz gezogen  (Lehm.),  in  dieser  Voranstelluog  zu  stark  betont  sein. 
Lc.  21,  6.  ttriJia  3  Atw^iitt,  iUüaovtai  tj/ifgai,  h  alz  "ix  utpiüii- 
attai  Xi9os  Itl  1/^^-cel.  das,  wag  ihr  (hier)  sehet,  es  werden 
Tage  kommen,  in  denen  (es  bis  auf  den  letzten  Stein  zerstört 
werden  wird)  kein  iSlein  (davonj   auf  dem  andern  blei&en  wird. 
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So  auch  lo.  6,  89.  7,  38.  1fr,  2.  Ht.  7,-  24.  12,  36.  Ap.  2,  20.  3,  12. 
21.  V§i.  Ex.9,  7.  Xen.  Cyr.  2,  3.  S.  Oec.  1,  14.  Ael.  7,  1,  —  2  C.  12, 
17.  ft^  it9a  Stv  äniaraixa  tifbg  vftäc,  Si'  ovtov  in)*ot'4xtf]aa 
vftttii  statt  habe  ich  etnen  vom  denen,  welche  u.  s.  w.  g;e8endet 
oder  gebraucht  um  euch  zu  berauben?  Rö.  8,  3.  vi  äi^vuto» 
TflS  vöft&v,  iv  tf  ^a&iftt  ~  -  o  &tig  xo*  tavtav  vlov  n/^^a^  -  ~  xax- 
4xgi*t  t-riv  ofutfriav  tv  jij  aagxl  teaa  dem  Gesetz  utunöglich  war 
-  -  Gott  verurtheilte ,  seine»  Sohn  aendend,  die  Sütide  am 
Fleisch  statt  daa  that  Gott  und  veruriheiUe.  Inde&S'  kenn  hier 
ri  uSvv.  auch  als  ein  dem  in  sich  vollstöndig'en  Satze  vorausge- 
sdiicktes  Prädicat  aussehen  und  aur^öst  werden:  S  y&if  ätinnt- 
to»  iatt,  wie  Hb.  8,  1.  Hiffähunii  inl  r.  Xtyafiivot^,  xotoixQv  fxopir 
uQX'tQ^  Gßt-  3.  oben  §.  32,7.  vgl.  Kühner  II.  156. 

EiueD  Accus,  absol.  (?)  fanden  Hehrere,  auch  Olah. ,  Ael.  tO,  Str. 
thv  Xdyov  ov  anftituU  tote  vtor;  'laga^X  cet.  «in  FTorl,  itelchea 
(oder  welches  Wort)  er  xanächtt  an  die  Kinder  Itraeh  gelangen  tiets 
^nämlich  das  Won  v.  35.  h  navrl  l'9vft  cet.).     Doch  s.  §.  62,  3. 

Eiu  dem  V.  T.  besonders  eigenes  Anakoluth  findet  zaw.  da  Stall, 
wo  der  Schriristeller  statt  in  seinen  In  den  Worten  eines  A.  T.  Aus- 
spruchs fortfälirt,  I.  0.  Ri5.  15,  3.  »al  yup  ö  Xfftaio^  ovx  iaviai  ^^t- 
atv,  uXli'i ,  xa9ws  y(yf3aniai,  oi  oyfiSia/iol  jäv  ovndil^ötTitiy  öt  Inf' 
ntaay  fn'  ffii  (sL  sondern  er  übernahm,  Gott  zu  geCallen ,  die  ärgsten 
Schmähungenj  v.  21.  9,  7.  vgl.  1  C.  2,  9.  3,  21.  Hb.  3,  7.  Doch  s.  unten 
§■64,7.  • 

e)  Unter  den  Gesicbtspunct  der  Anaholuthie  ßtltt  auch  der 
Gebrauch  des  /tiy  ohne  nachfolgenden  parallelen  (durch  34  hervor- 
gehobenen) Satz  Hm.  Vig.  841  sq.  Es  ist  dann  entweder  a)  dieses 
parallele  Glied  leicht  aus  dem  Satze  mit  fiü  zu  suppliren  und  hegt 
in  diesem  gewiss ermassen  schon  mit  eingeschlossen,  wie  Hb.  6,  16. 
Sv9-^u>iv>t  ftir  yag  narä  xnv  fifit^oyog  ofty-iovoi'  Menschen  schwören 
bei  dem  Höhern,  Gott  aber  kann  nur  bei  sieh  selbst  sehw.,  vgl. 
V.  13.  (Plat.  Protag.  334  a.),  indcss  ist  dieses  ^Iv  verdächtig;  Col. 
2,  23.  axivä  iazt  Hyoy  filv  ^»»TOt  aoalaq  Iv  i9tXo9pija>ttla  xal  cet. 
was  zwar  einen  Schein  von  Weisheit  hat,  aber  docfe  in  der 
That  keine  Weisheit  ist  (Xen.  An.  1,  2,  1.),  Rö.  10,  1.,  yo  Pa«l. 
vielleicht  absichtlich  den  schmerzlichen  Gegengedanken  (derv.  3. 
aber  gemildert  durch  ein  Lob  erscheint)  ausliess,  s.  noch  1  C.  5,  S. 
Vgl.  Xen.  Hier.  1,  7.  7,  4.  Mem.  3,  12,  1.  Plat.  Phaed.  58  a.  Aristoph. 
pax  13.  s.  Stallb.  Plat.  Grit.  p.  105.  Held  Plutarch.  A.  Pauli,  p. 
123. —  Oder  (S)  das  Gegenglied  wird,  nur  in  andrer  Wendung,  erkenn- 
bar beigefügt:  Rö.  11,  13  f.  lif'  oaov  ftiv  oh*  li^ii  lyiii  iSrväv  üni- 
fTTolof,  tijv  StuKovinv  fiov  Sa^ä^iii,  f^ntti;  nOQal^fjXäiaia  (lav  trjv  aapMa 
cet.  Hier  liegt  der  Satz  mit  d/  in  dem  (J'nwf  na^al^.  eingeschlossen, 
statt  dass  Paul,  regelmässig  hätte  so  schreiben  sollen :  sofern  ich 
Heidenapostel  bin,  verherrliche  ich  mein  Amt  (eifrig  den  Heiden 
predigend ) ,  aber  ick  habe  dabei ,  den  Vortheil  der  Juden  im 
Auge  (ich  will  dadurch  die  Juden  eiferaücbtig  machen),  ich  bin 
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zwar  der  V^rksomkeit  nacti  Heidenapostel ,  aber  der  Absicht  nach 
zuf^eich  Judenapostel.  —  Oder  y)  es  ist  die  CoDBlruction  ganz  un- 
terbrochen, und  der  parallele  Satz  muss  aus  der  folgenden  weitem 
Exposition  vom  Leser  herausgezogen  werden,  z.  B.  Act.  1,  1.  töv 
(liv  nprÜTov  Xöyov  inoijjaäfttjy  ncpl  nävT^w  -  -  äviltj^dTj.  Jetzt  SoUle 
der  Schriftsteller  fortfahren :  von  diesem  Zeitptmcte  an  aber  (von 
der  Himmelfahrt)  will  ich  mm  im  zweiten  Theile  meincM  Werks 
erzähjen;  er  lässt  sich  aber  durch  Erwähnung  der  Apostel  v.  3. 
auf  die  Erscheinungen  Christi  nach  seiner  Auferstehung  führen  und 
schliesst  daran  unmittelbar  die  weitere  ErzShIung.  RÖ.  7,  12.  ägre 
i  fth-v&fiH  ayioi  xal  ij  inoX^  ayia  xai  itxala  xol  uyadtj  das 
Gesetz  zwar  iet  heilig  und  da»  Gebot  heilig  u.  s.  w. ,  aber  die 
äjuapi/n,  angeregt  in  der  aupS,  missbraucht  dasselbe  (in.  der  v.  8. 
angedeuteten  Weise).  Diesen  Gedanken  führt  P.  v.  13.  in  andrer 
Wendung  aus.  Vgl.  noch  Rö.  1,  8.  3,  2.  1  C.  11,  18.  (hier  überall 
ttficüioy  fiiv  s.  unten).  Hb.  9, 1.  2  C.  12,  12.  ( s.  Rück.  z.  d.  St.), 
AcL  3,  13.  19,  4.  (an  welcher  letzt.  Stelle  ftiv  nicht  ganz  feststeht), 
26,4.  Beispiele  aus  griech,  Schriftst.  sind:  Eurip.  Orest.  8.  Xen. 
C.  2,  1,  4.  4,5,  aO.  Mem.  1,2,2:  2,6,3.  Plato  Apol.  21  d.  Reisig 
Soph.  Oed.  Col.  p.  398.  Locelia  Xen.  Ephes.  p.  225.  u.  a.  ni. 
[In  den  SteUen  Lc.  8,  5  fF.  Jo.  U,  6.  19,  32.  Jac.  3,  17/  ist  die  ent- 
sprechende Partikel  nicht  ganz  ausgelassen ,  für  Si  steht  nur  bald 
Kidi«  (Heind.  Plat.  Phaed.  p.  133,  Schaef.  melel.  p.  61.J  bald 
xai,  und  dass  auch  die  Griechen  Öfter  fih  -  -  latna,  fiiv  -  -  xal 
(Thuc.*,  60.  u.  71.),  niv  -  -  «  auf  einander  beziehen,  ist  be- 
kannt und  nicht  aufMIig,  vgl.  Ast.PIaL  legg!  p.  230.  Matthiae 
Eurip.  Orest.  24.  Baiter  ind.  ad  Isocf.  paneg.  p.  133.  Weber 
Demosth.  257.  Maetzner  Antiph.  p.  209.  257.  Zuweilen  ist  der 
Satz  mit  dl  etwas  entfernt  2  C.  9,  1.  3.  (Thuc.  2,  74.),  auch  wohl 
1  C.  11, 18.  (s.  sogleich),  oder  dem  Ausdrucke  nach  nicht  vollkommen 
parallel  Gal.  4,  24.  26.] 

Bö.  1,8.  npüiov  (iiv  tixa^iariö  cet.  ist  gewias  aDakoluthisch ;  der 
Apost.  hatte  dabei  ein  dcvitpov  oier  t^ra  im  Sinne,  das  aber  bei  ver- 
änderter Darstellung  nicht  folgt.  Man  muss  hier  die  Worte  Wytten- 
bachs  (Plut.  Mar.  I.  47.  ed.  Lips.)  anwenden:  st  solum  posuisset  tiqwvov, 
poterat  accipi  pro  maxime,  ante  omnia  (so  fast  alle  Ausleger):  nunc 
quam  /^Iv  addidit,  videtur  voluisse  alia  subjungere,  tum  sui  oblitus  esse. 
Vgl.  auch  Isoer.  Areop.  p.  344.  Xen.  H.  1,  1,  2.  Scha  ef.  Demosth.  IV. 
142.  Maetzner  Antiph.  p.  191.  —  1  G.  II,  18.  wpwi  o  v  fi^v  yap  avv- 
t^)^ontvwv  vfiiäv  cet.  hegt  wohl  das  lattxa  di  in  v.  20  IT.  und  Paul, 
wollte  eigend.  schreiben:  zuerst  höre  ich,  dass  bei  euem  Ziisammen- 
kOnften  Spaltungen  unter  euch  sind,  dann  aber,  dass  beim  Abendmahl 
Unordnungen  Statt  finden.  Die  letzten)  fasst  P.  aus  einem  andern  Ge- 
sidilspuncte  als  dem  der  Spaltungen,  lieber. BS.  3,  2.  hat  schon  Thol. 
das  ^Richtige.  * 

Auch  Ml.  8,  21.  inlifftipöv  ifoi  tigtLrev  6nA9^vxai  &onl/m  ceL 
hat  n^mov  nichts  EnUprecbendes j  aber  auch  wir  sagen:    lass  mich   su- 
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«r<l  {tnt)  fortgehen  and  begraben,  wobei  Jeder  sich  nach  den  Gontext 
leicht  binzudeokt:  darauf  will  ich  wiederkommeD  (und  dir  folgen  v.  19. 
22.).  Wo  bei  der  Verbindung  ti  -  »al  nach  jenem  ein  npüro«  einge- 
schaltet ^ird  Rd.  1,  16.  2,9  f.,  heisst  dieses  vornehmlich;  aber  auch 
2  C.  8,  5.  steht  npivTov  -  xai  nicht  für  n^.  -  i'mna  s.  He  y.    * 

Eine  ähnliche  AnakoIUthie  wie  bei  ftfy,  Qndet  zuw.  Statt  bei  kuI, 
wo  es  doppelt  stehen  sollte  (iowohl,  alt  auch).  So  ist  l  C.  7,  38. 
fa>(Tf  x'al  o  txyafii^wv  KaXüs  noiit,  o  ii  ftJj  txyofiil^iDv  xgiToaoy  nattt 
der  Satz  eig.  so  angelegt,  dass  hatte  folgen  sollen  xai  ö  ftrj  —  xtÜMf 
n.  Aber  P.,  indem  er  dies  schreiben  will,  corrigirt  sich  selbst  und  seist 
den  Comparalif,  wo  dann  die  adversative  Panik,  schicklicher  scheinen 
inusste.  Da  jedoch  Si  gewichtige  Zeugnisse  wider  sieb  hat,  so  könnte  es 
auch  durch  solche  ErwSgung  von  Abschreibern  statt  des  nrspr.  xui  ein- . 
gesetzt   sein. 

II.  1.  Verschieden  von  dem  Anakoluth  ist  die  oratio  va- 
riata  (Jacob  Lucian.  Alex.  p.  22.  Jacobs  Aelian.  p.  6.  Bremi 
Aeschin.  U.  7.  Mtth.  1530  IT.),  wenn  nämlich  in  parallelen 
Sätzen  und  Satzgliedern  eine  doppelte  (synonyme)  Conslruclion  ge- 
'wählt  wird,  deren  jede  für  sich  vollendet  ist  —  ungleichartige 
Satzbildung.  Bei  aufmerksamen  Schriflstetlern  geschieht  dies  be- 
sonders dann,  wenn  die  fortgeführte  Conslruction  schwerfällig  oder 
undeutlich  oder  für  den  Gedanken  nicht  ganz  passend  gewesen 
sein  würde  (Engelhardt  Plat.  Menex.  254.  Beier  Cic.  off.  II. 
38.),  zuweilen  hat  auch  das  Streben  nach  Abwechslung  gewirkt 
Zuerst  einige  Beispiele  einfacher  Art:  1  Jo.  2,  2.  Xkfxafihi  nepl  %&» 
u(Uftgxt&ii  TjiJimv,  ov  ikqI  tüv  TifttTi^iav  6f  ftövov,  äUü  xal  nt^i  oXnv 
Tov  xiofiov  (wo  entw.  statt  der  letztem  Worte  hätte  »tp»  tmv 
Sloti  r.  xöofiov  oder  statt  der  erstem  iiipl  ^ftür  geschrieben  wer- 
den können),  ähnlich  Hb.  9,  7.  Act.  20,  34.  (1  Reg.  3,  1.  4,  30. 
Lucian.  parasit.  20.) ;  Epb.  5,  33.  yal  vfiii^  o!  xu9'  tva  i'xairrog  j^v 
tatTTOv  ywaiKCt  ovibfc  ayanätot  w;  iavjöv,  7/  Si  yvt^  Iva  ifößtjiM 
%!iv  u«!po  (vgl.  §.  43,  5.  und  Jo.  13,29.);  Eph.5,  27.  Iva  napa- 
mtfaTj  lavTiä  Mo^ov  r^v  ixxlijoiav,  [lij  ty^fivaav  antkov  -  -  öil'  jfö 
j]  (^  hxlTiala)  uyla  x.  afnano^^);  Ph.  2,  22.  on,.  tag  narpi  tixvov, 
ayu  ifio\  IdovXtvaiv  (?c  ^ö  tixtyyfliov  das»  er,  wie  dem  Vater 
ein  Kind,  so  (mir  im  apostol.  Beruf,  schicklicher)  mit  mir  ge- 
dient hat  cet.  Rö.  4,  12.  (Ael.  an.  2,  42.)  Lc.  9,  I.  1,  73  f.  =)  R6. 
1,12.  vgl.  Htth.  1529  r.  Schwarz  soloec.  p.  89  sq»;  IC.  14,  I. 
^i])Mvtt  rä  nvivfia%acä,  fiäXXov  6e  "va  nQO(pt}itvrjTi  (wo  P.  hätte* 
schreiben  können  xä^  npo^ijreviiv)  vgl.  v.  5.  und  v.  11.  Act.  22,  17. 
Weiter  geht  schon :  'Mr.  12 ,  38  f.  tu»  Stlörrwv  iv  oroXaTe  ntpina- 
■iity  xal  uanaa/toi^-{&anö^a&ai)  h  xatg  äyo^aTg  cet.;    Jo.  8,  53. 


1)  Hiebt  hieher  gehSrt  Jo.   II,  S3.  (^fitlXtv  Ano9nioxttv')  oiz    inif  toü 

tf^vovt  ftivov,  äil'   ha  xal  xa  tixfa awayäy^  lic  Iv.    El   gab  hier  ksiae 

beqaemere  Ausdruckaweise  für  des  zweiten  Satz. 

2)  Dasegen  Lc.  t ,  55.  gebSrea  die  Worte  «^  jißfaäft  cet  ZB  ftytia^ijyai 
dUovt,   vonGgJich  wegen  des  «te  »öc  aialva. 
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ftij  nv  fitl^y  t1  Tov  itcci^if  '^ftä/w  jtßfoüß,  ofti^  ani^avt;  «al  ol 
n^oipijtai  dit^&avov,  wo  das  Regelmässige  gewesen  wäre  mit  fort- 
gesetzter  frage:  xai  Ttw  n^if^riZf,  o'ittväe  änid:;  1  C,  7,  18,  yv*^, 
1)TiS  fxfi  "*äf<*  urtiarov  itai  oiro;  awtväoxä  (xai  awfvÖDiiaviria)  olnüt 
fitt'  avi^i,  ft^  anpitxia  avföv  s.  ob.  S.  13d.  vgl.  Aehnliches  Lc.  17, 
81.  und  Jo.  15,  5.  —  RÖ.  12,  B.  i'xo-rtfS  ii  x'^^of*«^"  t««  ifjf 
X»ft*  -'-  *'i*  npoipi^it/«»'  xaiü  i^v  ävahijlay  t%  nlartios,  fht  rfw- 
KOviav  iv  xfi  diaxovla,  tivi  o  JrJaoxw*  iv  rij  JiJuffKoUa,-  «h  o 
napuxaXüiv  l*  tjj  nugeutl^aii  ist  die  Construclion  (Acc.  abhängig  VOD 
tXovTn)  nur  bis  Iv  jfj  dtax.  festgehalten,  dann  beginnt  eine  neue 
Wortfügung  in  concrelis,  wofür  P.  auch  hätte  schreiben  können: 
tiTt  diäanxtiUav  —  nafaxlijatv  ceU  -^2  0.  11,  23  fif.  zählt  P.  die- 
Leiden  des  apost.  Berufs  auf,  wodurch  er  sicli  als  Diener  Christi 
und  zwar  in  höherer  Maasse  bewährt  habe:  zuerst  ^chüesst  sich  ^v 
ii6nois  ntpiffooi.  cet.  einfach  an,  jedes  einzelne  wird  durch  ein  Ad- 
verb, des  Grades  gehoben,  dann  folgen  erzählende  Aorisli  u.  i'erf. 
V.  24  f.,  nun  kehrt  P.  zu  Substantiv,  zurück,  mit  dem  instrumental. 
Dativ  und  dem  instrument.  i*  wechselnd  v.  26.  27.  S.  noch  Jo.  i, 
44.  Ph.  1 ,  2a  f.  1  Jo.  3 ,  24.  Offenbar  absichtlieb  ipl  die  Con- 
Btruction  verändert,  näml.  um.  den  Gedanken  Dachdrücklicher  hervor- 
treten zu  lassen,  als  dies  beim  Einconstruiren  geschehen  sein  würde, 
2  Jo.  2.  iiä  T^v  äli]9uai/  zijp  (itvwauv  iv  ijfü*,  xai  fttd^'  r,fiMr 
fUTÄt  ili  ritv  aliüva  '),  Mit  Ellipse  verbunden  findet  sich  oratio  var. 
2  C.  S,  23.  Rä.  2,  e.  11,  22.  und  Mr.  6,  6.  va^ffttUy  uitoTc,  'iva 
f/tjSiy  aiQwat*  tU  o^öv  -  —  aXi.'  vivitÜ tfiivov^  atwääha  (ec. 
no^tvtad^M)  xai  (irf  ivivaaa^at  (hier  besser  ivügrio&e)  Sim  X'- 
■täva^  B.'  Fr.  zu  d.  St.  Aber  Hö.  12,  2,  iet  wohl  der  Infin.  miaxi' 
fiaxi^aäui,  nicht  der  Imp.  wcxw^^^^to&t  zu  echreiben.  Aus  den 
Griechen  Jiesse  sich  vieles  dergleichen  samateln.  So  Paus.  1 ,  19, 
Ö.  loS  Niaov  \iynai  SvyutiQa  igaadijvai  Mivu»  xai  äi[  anixftgt  täf 
iffixoi^  fov  nai^ög,  6,  1,  2.,  8,  22,  f.  Jltifturigos  $i  ainbv  h  Kofn- 
fftif  &vomitrai  jä;  op*i9u(  ov  iprioiv,  dkXd  die  ipötfi^  xporäüitv 
Ixitm^ii»  aixde.  Thuc.  8,  78.  Xen.  M.  2,  7,  a  Hell.  2,  3,  19.  Änab. 
2,  5,  Ä.  Aelian.  anim.  10,  13.  Zu  Mr.  12,  38  f.  insbes.  vgl,  Lys. 
caed.   Eratofith.  21.     Aus  LXX.  sind  anzuführen  Gen.  31 ,  33.  Jud. 


1)  Unttr  dea  Gesichttpujct  der  varittio  structurae  köonte  mit  Fr.  kaom  duu, 
wann  msD  d«o  Massatab  der  ausgebildeten  Prosa  anlegt,  Mr.  S,  23.  gestellt  werden: 
iyivno  aafanoffsvtaS'ai  airtöv  -  -  3iä  laSv  onoQl/iiov,  Kai  ^^favTO  o< 
/ia9riTal  cet.  fte  ä^fan^ai  tovt  ftad^rdt.  Letztere  Constmction  wäre  ftir  den 
*  enShlenden  Styl  der  EvangelisteD  so  ai^werrallig.  Das  iyät/sTO  ttebt'  auch  mit  d«n> 
äp£ao9'oi  T0VE  iia&.  in  keiser  notfaweadigenBexlehuag  (gl.  eH  üvg  udi  qa,  d«sa,  ola 
er--,  die  JÖDger  Aebren  abpOückteo!],  sondern  Marcos  «111  sagan:  es  tr4Jgsidi  in, 
dasB  er  im  tintm  Sabbath  durcb  die  Saaten  ging,  und  (da)  pflückten  u.  s.  w.  Noch 
weniger  finde  ich  1  C.  4,  1i.  Eph.  3,  11  — 13.  eine  bemerkenawerüie  AbSnderong 
der  Construclion.  Kein  Sebriftsteller  schreibt  so  ängatUch  cogcinn  ,  dass  er  nicht 
sagen  sollte :  niciU  racA  httAämMd  tdireiL«  ick  die« ,  iimdem  «lie  m«ia(  ge- 
IMfcu  Ki«4tT  eraiaime  ich  cack,  statt:  nicht  ensh  h«sehämend  —  sondern  -  - 
ennahnend.  Act. 31,  2$.  aber  (Fr.  coqjeet.  I.  4Saq.)  «eigt  schon  das  A-t  t«, 
d«BB  Luc.  das  Felgende  hervorbeben  wUl,  nnd  dem  angeraeuen  ist  die  ieibelsUin- 
dige  CoDStrnetion  dieses  neuen  Satie«. 
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16,24.  8Esr.  4,  48.  8,  2».  8Ö?  Neh.  10,  SO/—  Mr.  3,  14 ff.  h&iet  mit 
den  Hauptworlen  inoirjoty  SiäStxa ,  ivn  ceL  v.  14.  15. ,  welche  an 
sich  vollständig  sind,  snerst  v.  16.  die  vereinzelte  Noüz  xal  int~ 
^xtv  ovofta  x^  Sififovt  n.  s.  w.  in  Beireff  des  UauplapOHlels  zu- 
fiammen,  dann  lässt  Marc.  v.  17 — 19.  die  Namen  der  übrigen  in  di- 
recter  Dependenz  von  iaoitjirfv  folgen ,  und  "fügt  nur  v.  17.  eine 
fiiioliche  Notiz  bei,  die  eben  so  wenig  den  Lauf  der  Rede  unterbricbl, 
wie  V.  19.  «las  «äc  xal  na^^toxtv  u.  s.  w.  Es  wäre  alles  regel- 
mfiesig  gewesen,  wena  er  v.  16.  gesagt  hätte  Siftava,  ^  inf&jjxiy 
Svo^a  cet 

Es  gehört  bieber  auch  der  tlebergang  aus  einer  Belativconstnictioo 
in  die  dea  Personale  1  C.  8,  6.  tTg  5-töf  -  -  ^g  ol  ra  nivta  xaliifteTs 
*?£  avTÖv,  2  P.  2,  3.  oT^  li  x^tftu  fxjiu\(u  ovx  UQytt  xai  ij  äniü- 
Xtia  aitwv  oii  vvarätfi  s.  ob.  S.  135.  Weber  Demosth.  p.  355  aq. 
Wesenilich  gleicher  Art  ist  Lc.  10,  8.  tig  ^v  av  nöXiv  tti/fxi^^'<  *'*^ 
^/ji^bnattt  (oi  noittTui)  vfiäg  cet. 

.  üeher  Ap.  7,  9,  tläov  xai  iSoii  Sx^o^  -  -  iatütt^  -  -  nt~ 
QtßfßXrjfifvovg  vgl.  14,  14.  a.  ob.  §.59,  11.  Es  findet  in  beiden 
Stellen  eine  Vermischung  zweier  Constractionen  Statt,  wie  Ap.  18,  12  f., 
wo  erat  ai  thv  yöfinv  genitivi  ^posit.  gesetzt  sind,  dann  (när  '^vXw) 
Accusat-,  femer  (x.  Ynnwv  tet,)  wieder  genitiri,  endlich  (V^jfrlj  S,vd-^.) 
wieder  ein  Accusat.  Dag.  2,  17.  ist  nach  richtiger  Unterscheidung  der 
Casus  von  düotä  erst  der  gcnitl  dann  der  accus,  abhangig   gemacht. 

2.  Insbesondere  ist  noch  hervorzuheben  der  (bei  den  griecb. 
Prosaikern  sehr  häufige)  Uetiergang  aus  dei;  oratio  obliqua  io  die  recEa 
und  umgekehrt  (d'OrvIlle  Charit,  p.  89.  u.  347,  Heind.  Prolagor. 
p.  510  sq.  Jacobs  Aelian.  p.  46.  476.  Ast  Plat.  la^.  p.  160. 
Beld  Plut^ch.  TioioL  p.  451.  Bornem,  Xen.  Hern.  p.  253.  Fr. 
Marc.  p.  212.):  Äcl.  23,  22.  (fniilvffe  r^v  vtaviav  nQffayyttkaf  ftt]- 
fivl  ixXaXrjaai,  Sri  Tavxa  ivc<päviaaf  ngög  fit,  v.  23.  24.  tlni*'  fjoi- 
fiiiaatt  -  -  ■'  xtiJm;  h  jiaganiiaai.  Lc.  5,  14.  nag^yytiXtv  ainw  ft^- 
Stvi  flnüv,  äXXä  äjttX9coy  itt^ov,  Mr.  6,  9.  vgl.  Xen.  Hell.  2,  1,  25. 
An,  1,  3,  14.  und  die  Stellen  aus  Joseph,  bei  Kypke  I.  229  sq. 
Mr.  11,  32.  iiiv  ttimifUV  l^  oipearov,  Ipit-  iiait  ovv  Oi'k  ImattiüaJt 
«vibj;  &XX'  tVMWfttv  j|  äv9'(Ku)iw',  iipoßoSvTo  rj«  Xaäv  (wo 
der  Erzähler  mit  seinen  Worten  fortfährt ).  Zu  Act.  1 ,  4.  vgl.  Ly- 
sias  in  Diogil.  12.  Intiiri  3k  avv^X9oinv,  ^(«lo  avxhv  ij  y^iyrt,  jlva 
noxi  ^Xl*"  ^'x*^*  ä|ior  Tiipi  ^v  naidtini  loiuvt-t]  )[pija^ai ,  aStXqiif 
ftiv  äl»  To«  ninpig,  narijp  3'  Wfiie  ceL  (Geopon.  1, 12,  6.).  S.  noch 
Act.  17, 3.,  dagegen  Mt.9,6.  ist  rott  Xfyti  Ve|I  na^aXvrix^  vona 
Erzähler  in  die  Worte  Christi  eingeschaltet  vgl.  Mr.  2,  10.  Lc.  5, 
24.    So  am  einfachsten.  Mey.  künstelt')- 


1)  Hl  ig,  11.  K^  Uli  vBeixi,  trtt  av  nipl  äftam  mtntv  vflv  XfOsil"' 
oi  äni  xqc  ^vftt)t  rdhi  ^afitaüav  cat,  iit  ao4r«r  Art,  dt  hisr  nur  die  v.  6. 
febnivohteD  direotor  Worte  Itsa  alt  islcb«  wiadei^lt  warden.  Aack  Jo.  10,  36. 
lut  DJchta  AuTKlIigea. 
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Uebergaag  vom  SinguU  mm  Plar.  uBd  uingebehrt  findet  Stall  BS.  3, 
7t.  12,  18  ff.  20.  1  C.  4,  (2)  6f.  (Aelian.  5,  8.)  2  C.  11 ,  6.  Jac.  2,  16^ 
Gal.  4,  6  f.  (6,  1.)  Scliweigh.  Arriün.  lEpicl.  H.  1.  94.,  278.  Hat- 
tbiae  Eurip.  Orest.  111.  Schaef.  Demoath.  IV.  106.  Sch.wan  soloec. 
107.  Auch  Kö.  2,  IS-  iv  r,  »agälat^  avTÜv,  avfif*afTvpova^g 
ftviäy  Tfj(  avmirjJtwc  kann  man  hieber  zieheo.  AbsichÜicb  ist.  der 
Uebergang  vom  Sing,  zum  Plur.  Lc,  5,4.  s.  Boru^em.  lu  d.  St.  Ueber 
den  Appositionsplural  lu  einem  Sing.  1  Jo.  5,  16.  a.  §.  59.* 

Ungleicb artiges  in  der  Apposition  ist  verbunden  Ap.  1 ,  6.  inoltjoai 
ijfiSc  ßaoiXiiav  lipcis  t^  #f(p  s.  §.  69,  8.  So  sind  auch  in  an- 
deren Conütructionen  bei  den  Griechen  zUw.  Concreta  und  Abstracta  ne- 
ben einander  gestellt  s.  firemi  Aeschin.  Ctesiph.  §.  25.  Weber  Demosth. 
260-  Auch  vgl.  Caes.  civ.  3 ,  S2.  erat  plena  itctorum  et  imperionttn 
provJDcia. 

§■  6^- 
UnvollstiDdige  Satzbildans;  Ellipse'),  Aposiopeaii. 

I.  Die  unrichtigen  und  schwankenden  Begriffe  von  Ellipse 
(und  Pleonasmus) ,  welche  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  allgemein 
verbreitet  waren  und  die  unkritischen  Sammlungen  des  L.  Bos') 
und  seiner  Nachfolger,  so  wie  der  N.  T.  Philologen  insbesondre 
(vgl.  Haab  S.  276  ff.)  herbeigeführt  haben,  sind  zuerst  mit  Scharf- 
sinn berichtigt  und  festgestellt  worden  von  Herrn,  de  ellipsi  et 
pleonasmo  in  Wolfs  u.  Buttm.  Mus.  antiq.  sludior.  Vol.  I.  fase.  L 
p.  97  —  2S5.  und  in  Herrn.  Opusc.  I.  148  —  244.  und  auszugs- 
weise ad  Vig.  869  sqq.  *).  Ihm  werden  wir  in  dieser  Darstellung 
hauptsächlich  folgen ,  die  indess  zunächst  nur  dazu  bestimmt  ist, 
die  verschiedenen  Classen  der  Ellipsen  festzustellen,  da  Glassius 
und  Haab  schon  eine  grosse  Anzahl  Beispiele  aufgehäuft  haben  *). 

1.  Ellipse  (mit  Ausschluss  der  Aposiopesis,  wovon  no; 
II.)  besteht  in  der  Auslassung  eines  Wortes,  das,  obschon  es  nicht 


1)  S.  K.  F.  Krumbhols  de  ellips.  in  N.  T.  nsn  treq.  in  t.  operar.  «ubseciv. 
Lb.  1.  norimb.  ITSS.  8.  do.  11.  F.  Ä.  Wolf  de  agDitione  ellipseos  in  mterpreta- 
tione  libfor.  sacror.  Camn«nt  I— XI.  Ups.  1800  — 180S.  i.  (Comm.  I  — VI.  ist 
wieder  abgednidtt  is  Pott  Sytloge  commeDtt.  theol.  IV.  107  sqq.  VII.  52  sqq. 
VIII.  Isqq.),  eiufl  DDkrilische  StunmluDg.  V(;l.  ausacrdem  Bauer  Pbiiol.  Thacyd. 
Pauli.  163 gqq.  AloeA  Über  die  Ellipsen  in  den  paal.  Briefen,  in  dess.  Theolasen 
(Odensee  1791.)  1.  St.  ^ 

2)  lamb.  Bog  Eilipses  greecae.  FrauAf  1712.  8.  Tng.  ad  Rh.  1755.  8; 
ed.  C.  Schoeagen  1713.^1728.  12.  ed.  J.  F.  Leiter.  Lip».  17t9.  1767.  8.  pd. 
N,  SAwebtl.  Norimb.  1763.  e.  nolL  C.  B.  Miehaelii.  Hol.  176S.  8.  c.  pritn-. 
editor.  suiaq.  observatt  ed.  G.  R.  Schaefer.  Lips.  1808.  8.  (nachgedruckt  Oxoa. 
1813.  8.)  vgl.  Fücher  WeUer.  III.  I.  119  sqq.  m.  H.  29  sqq. 

3)  lieber  das  Lateiniscbe  handelt :  /,  W~  Scjdicititm  de  rermis  lingaae  lalinae 
elUpticis.  Mühlbausea  1830  n.  43.  3  Fr.  4.  Eine  ältere  Schrill  J.  G.  Uniner  üb. 
die  lat.  Ellipsen  (Prift  a.  M.  1780.  8.)  will  auch  als  Sanunlnng  wenig  hedenten. 

4)  Wie  vieles  die  bibliseben  Bächer  in  Bexiehuag  auf  Ellipse  von  den  Ans- 
legeni  haben  daldea  müiseo,  deutet  £m.  opnte.  p.  217.  an,  indem  er  diese  Bödier 
cereoi  BecU  *         —' 
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gesetzt  ist,  doch  seinem  Begriffe  nacli  (zur  Vollst&ndiglieit  des 
Salzes)  gedactit  werden  muss  ■).  Auslassen  kann  man  aber  ein  mit 
zu  denkendes  Wort  (sei  es  aus  Bequemliciilieil  oder  aus  dem  Stre- 
ben nach  Gedrängtheit)  ^)  blos  dann,  wenn  in  dem  Gesprochenen 
die  unzweifelhaiXe  Andeutung  des  Ausgelassenen  liegt  (Hm.  opusc. 
p.  218.),  entw.  millelst  des  individuellen  Baues  des  Satzes  oder 
in  Folge  eines  conventioneilen  Sprachgebrauchs  ').  Nach  den  drei 
verschiedenen  Bestand  th eilen  des  einfachen  Satzes  würden  sich 
nun  dergleichen  Auslassungen  unter  die  drei  Hauptrubriken'  ordnen : 
Ellipse  des  Subjects,  des  Prädicats,  der  Copula  (Hm.  Vig.  870  sq.). 
Eine  wahre  d.  h.  gänzliche  Ellipse  des  Prädicats  giebt  es  aber 
nicht  und  kann  es  nicht  wohl  geben  (Hm.  872.),  da  die  Prädieate  ei- 
ner Sache  zu  mannichfach  sind,  als  dass  der  Sprechende  dem  Leser 
diesen  Theil  des  Satzes  hinzuzudenken  überlassen  dürfte;  es  blei- 
ben also  nur  jene  beiden  ersten  Arten  von  Ellipsen,  und  da  wird 
die  des  Subj.  der  Natur  der  Sache  nach  am  beschränktesten  sein. 
Der  Fall,  wenn  eia  Wort  oder  eine  Redensart  aus  dem  vorherge- 
henden Satze  IQr  einen  mit  diesem  verbundenen  nachfolgenden  genau 
so  oder  auch  in  einer  andern  durch  die  Construction  gebotenen  Form 
wiederholt  werden  muss  (Glass.  I.  632  sqq-))  li^nn  nicht  Ellipse  ge- 
nannt werden,  da  hier  daa  Wort  nicht  wirklich  aasgelassen  ist  (Hm.  Vig. 
869.  Opusc.  151  sq.  Poppo  Thuc.  I.  I.  282.)*).  Beispiele:  a)  2  C. 
1,  6.  eiTt  9Xißofii9a,  vnig  r^f  iftw*  ocüiijff/u;  sc.  3Xiß6fit9a  (5,  IS. 
7,  12.);  Lc.  22,  36.  ö  f/uv  ßaiXävTtov,  npärfo  -  -  h  fiij  txatv  sa.  ßaX- 
ijäniov  (k.  n^(iav),  Jac.  2,  10.  Jo.  4,  26.;  12,  28.  Sölaaov  aov  ib  S- 
vofta  -  -  Koi  iä&^vaa  xal  näXiv  do^Aaio  sc.  lö  ovofja  fiov.  Vgl.  noch 
R3.  3,  27.  8,  4.  11,  6.  13,  1.  («i  di  olaai  sc  ilovaiai,  was  nur  ge- 
ringe  AutoriL  beifügen)  ')  Jo.  4,  53.  Act.  23,  34.  I  C.  7,  S  f.  II,  25. 
(vgl.  V.  23.)  15,  27.  2  C.  11,  11.  Ap.  2,  9.  So  vorz.  in  Antworten  Jo. 
18,  f>.    ilvcn    trixitfti  -  •  'ft]aovy   tiv  Nc^qoTOv,  v.  7.,  Lc.  20 ,  24. 


1)  Hm.  oposc.  p.  153.:  ellipseos  ^roprü  est  ratio  graminatica ,  quae  pasita 
«st  in  ea,  Dt  oratio,  etiamsi  aliquid  omiisiua  sit,  integra  esse  censeatur,  quia  id, 
qnod  omisanm  est ,  Decessaria  tamen  btelligi  debeat ,  ut  qao  dos  iutellecto  sea- 
tMitia  nnlla  futura  sie. 

2)  Aach  rlietoriacheD  Grund  kann  zuw.  die  Aosslassanf  eioei  Worts  haben 
oder  ein  solcher  doch  mitwirken  ».  unten  aa.  3. 

3)  Reiai  von  beiden  konaen  z.  B,  diejenigen  Aasleger  nachweisen  ,  welche 
Jo.  18,  31.,  Dm  der  archäolog.  Schwierigkeit  auszuweichen,  zu  ^füv  ovk  J^iniii' 
äflotniU/at  oiSina  suppliren:  hoe  He  (fest»). 

ii)  Es  ist  nicht  zd  veritenaen,  dass  diese  Anadracksireise  dem  Styl  mebi- 
Ronditug  und  ZDianmenhalt  gieht,  wogegen  die  Wiedu'holDng  derselben  oder 
ahnLcher  Wartformen  in  den  meisten  Fällen  sehr  schleppend  sein  würde. 

5)  Auch  1  Jo.  3,  20.  würde  nach  läcke't  Erklärung  hieher  gehären  ,  indem 
man  vor  dem  zweiten  Sri  v.  19.  yHn£ono/iit>  (oidaiitv)  supplirte.  Doch  gesteba 
ich,  dass  mir  diese  Erklärung  sehr  hart  acheint  Warum  könnte  nicht  ein  Ab- 
acbreiber  Sri  aas  Verseheo  zweimal  geschrieben  haben  t  t-ckm.  hat  mit  A  dos 
zweite  Sit  getilgt  Aber  es  konnte  eben  so  wohl  ausgelassen  werden,  weil  man 
es  nicht  verstand.  Oder  warnm  kiJnnte  nicht  der  Schriftsteller  gelbst  das  Sri  wie- 
dertiolt  hatteo,  wie  Epfa.  3,  11  f.  s.  Fr.  3.  Progr.  ad  Gal.  p.  5.  (FrÜftAionm 
opote.  p.  23Ö.).    Die  Stelle  ist  noch  immer  nidit  kinreicbeDd  aoTgekUiTt 
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t/voc  5ffi  itxöpn  MiJ    tjiiyg»f^v:   Sn»»pi9/»tH   fJnov    Ketitfapoc ,    T, 
48.  Ml.  JT.  21.;    Hb.  5,  4.    oix    tavtffi  xi^  Ufißävu   r^f  tif.ij»-.    AJAA 
tiaXotfitro;  Itth  t,  »toS  ic.  Idju/fücii  t.  «p.  (»ber  lo^/».  ia  4er  Bed. 
empfangen).  —  b)  Hr.  14,  2fl.  W  nrimc  0*vy<)oilttr#*j0otTu,   äU.*    oi« 
iyii  (axaviahv&ritmfiai  »gl.  Mt.  26,  83.) ;    Eph.  5,  24.  (Sfjtfp  17   ittieXf^ 
at'a  iiHOTÖaanM    t^    Xpiottp ,    oSt»   ~  -  ai    yvvtäxtg  roff   urS^^ttir 
(vJTOiana/ffi^bwa*) ;  2  T.  I,  ü.  ^r>f  Jvümjff«*'  jf    T17   /*^p^    vov   ~  - 
ninitefxai  6i,  Sri  nii  iv  attl  {lvoixiT)\  RO.  11,  IS.  «(  ^  dnapjpj   ct^As. 
xa)  to  ififafia  (ayiw);  Hb.  5,  5>  Ä  Xp,  i>£;|r  fnvrj«'  Üe^aoev  -  —    ÜJIA' 
«  XaXtjOai  Rp'if  MfiD»  (fifl£.  aütö«);   1  C.  11,  1.  piftrjTol  fiot  yivtaSt, 
xa9(üc  xJyöi  Alpiorot'  (fUfttjv^f  '^0<   ^^>  2^*  f*^'  T^tä«07j  reg   XvIh, 
xaräi  Ho  t)  to  7tk^m9y  rpff;  (iult/ro/Onv) ;  Lc.  23,  41.  /*  rw  «^r^  xgi- 
fmtt  fl'  xa\  fifit^  fttp  iuultoi  (infx4v  ac.  h  t<ö  ttplnaxitoinf^)',   \  C. 
9,  12.25.  11,  16.;  2  C.  3,  13.  m\  nit  mad^ntp  Mwvafii  tx»n  näXmtipv 
hti  jh  npitqiono*  lavtw  (ti^ffjti  xaX.  tni  v6  trg.  ^ftiäv)  ■)  vgl.   noch 
Ht.  20,  23.    2«,  5.   Jo.  13,  D.    19,4.  6.    17,22.    18,40.   RA.  1,  31.  9, 
S2.  14,  23.  Ph.  3,  5.  Hb.  (2,  13.)  5,  6.  10,  25.  12,  2.^.  Ap.  19,  10.  Hu     1 
2.%  B.     Hieher  gebort   auch    t  C.  7,  21.   doülrt;  hitid^ijf,  fi^    aoi    fie-     \ 
iJztt,  weDn  man,  was  das  Einfachste,  t^c  ^vXelag  supplitt   (Lob,  pa-     1 
ralip.  p.  314.)  s,  Hey.,    der  es  Dbersehei  hat,    dass  icb   scban    in  der     1 
i.  AuD.  dieseo  Vorschlag  gemacht  habe.     Am  meisten  hiufen  sieb    dergl. 
Dolhwendige  Wiederholungen  RS.  I  ^,  6  ff.     Audi  wo  c)  dag  HiDindeDkeB 
eines  afGriDatirea  Worts  aus  einem  vorhergehenden  negativen  errord«riich 
ist,    was  bei  den  Griechen  hiufig    vorkommt  (^  B.  Thuc.  2,  08,  3.   no- 
ptvo/t/vifi   aix^    'tniyiyvtto   fiiv    ovdiv  lov    ffr^oTOv  il  fi^    ii   veff^       1 
npQdylyvtio  di  s.    Stallb.  Plat.  apol.  p.  78.    sympos.  p.  80.  und  Eu-      J 
thyd.  p.  1 58.  H  a  e  t  z  b  e  r  Antiph.  p.  1 76.,-  Ober  das  Lat  vgl.  K  r  i  t  z  SallusL       ' 
II.  573.),  endet  iLeine  wahre  Ellipse  statt  c.  B.   t  C.  7,  19.  ^  x^iso/^^ 
ovdir  toTi,  iiikä  jr,Qifai(  ivToJMv  &mv  (i<ni  ti  oder  rd  nttrra  itni), 
3,  7.   1  C.  10,  24.  fitiSi);  to  iavjoi  t,tjiihia,  AXlii  so  Tot;  ti/pov  sc. 
Ixacno;.     Anders   Eph.  4,  29.    IC.  3,1.     Weiter    geht   die  Sparsamkeit 
des  Ausdrucks  Hr.  12,  5.  xuJ  noXlovi  aXXove,  lovg  fifv  d^pnirtf,  roi'C 
8i  änoxTiivovttg,    wo  aus  diesen  beiden  Parlic.  ein  Verb,  finit.  enllehnl 
werden    muss ,    das    diese     beiden   Verbalb egrilTe    zusammenfasst,    etwa 
nüsshandeln    (vgl.  Fr.  t.  d.  St.).     Auch  RQ.  14,21.    xalir   le  /t^  ipa- 
jtlV  xpAi  ftTfH  null'  o7r«v,  fttjdi  i*  S  ^  öJfX^c  •im;  n^apta'nifi  ceL 
hat   man    woU   nach    dem    zweiten    ^^^  das     allgemeine    noifFv  (Ari- 
stot.   Nicom.    8,  13,6.)    oder    ein   Wort,    wie    geiUessen,    zu  suppliren. 
Ueber   Ph.  2,  3.    s.  unt.  nr.   2.    (Lob.  paralip.  p.  382.).     Hb.  10,  6.  8.         | 
o)Mxaurr!ifiaTa    xal    ntpi    ä/iOftlai    orx    iviö>cTiaa(    ist    aus    oilox.    za 
ntfl  äfi.  der  allgemeine  Begriff  9vo/ai  herauszunehmen,  9o  wie  Ob.  19,        1 
38.  aus  iixtttog  das  allgemeine  uv9pii)TiOQ  (vgL  Kflhner  II.  37.).    Aber         | 
auch  liier  ist  das  Ausgelassene    parlieU   vorhanden.    [Beispiele  aber  alles 

1)  Ea  tain  dieser  Fafl,   «o  fas  Verbum  statt   mit   den  Huptrabj.  nk  imt  ' 

Solj.  des  IVehMsatces  «mstriiirt  ist,  als  eine  Art  Attncttm  batniMeC  irerico 
s.  Kritfsr  Eramia.  {JgAeraiuA.  III.  72.,  der  rug^eicb  vide  ibalidM  Benifk 
•ndilirt,  wi«  XeBopfa.  C.  4,  I,  3.  Tbac  1,  S3.  3,  67.  | 
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Bisherige  aus  dem  LaL.  s.  Lindner  lal.  Ellips.  S.  240fr.]  Zugleich 
liegt  in  alleD  diesen  Fallen  die  Nothweudigkeit  eiser  Erglniung  in  dem 
Unvolbiandigeu  des  Satzes  (grammatisch  uod  la^isch  betrachtet)  Tor ;  leti- 
teres  nicht  »o  Jo.  8,  15.  Vfifis  xavii  i^v  aä^xa  xgtvtti,  iyw  ov  xpivui 
ovä^u,  wo  vielmehr  das  oi3{va  den  zweiten  Sati  so  abschliesst,  dasa 
man  keine  Aufforderung  etwas  lu  suppliren  verspüren  kann:  ihr  ridUtl 
nach  dem  Fteitthe ,  ich  aber  richte  Niemand  (nicht  nur  nicht  Jemand 
nach  dem  fleische ,  sondern  Qberb.  Niemand).  Das  xujä  t.  aA^xa  aus 
dem  Vorhergehenden  hiniuiudenken ,  könnte  nur  Berechtigung  verliefen 
in  dem  Unst^icklichen  des  ausserdem  herTorgehenden  Gedankens.  Dieses 
aber  vermag  ich  nicht  2U  entdecken,  so  wenig  wie  Olshausenu.  Lflcke. 
[Jeher  des  Sinn  s.  von.  fiCrus.  t.  d.  St. 

fiesouders  h3ufig  ist  nach  tl  ii  fx^  od.  d  äf  fiij  yt  (Ht.  6,  1.  Lc.  10, 
6.  13,9.  2C.  11,  16.  a.  vgl.  Plat.  Gorg.  S03c.  Phaed.  63  c.  Hoogeveen 
partic.  gr.  I.  345  'sq.)  und  nach  der  (dem  Paul,  geiaufi^s)  Foiwel  ov 
'  (tövov  3i  \ —  ÜXil  xat}  ein  -vorhergegangenes  Wort  «der  Formel  «rieöer 
hinzuzudenken :  %.  B.  SB.  5,  3.  ov  [lövov  Si  (sc.  xav^töfu^-ti  fn'  i)MHt 
tifi  ^^Ifjc  V.  2.J,  aXi&  xiä  Tiiwjc^t&a  ceL,  5,  11.  xaiai.Xcrj'^mi 
aa9tja6fit9ix  -  -  oi  fi6vo*  d^  {xaiaXXay^ntg  ma&tja.),  iXku,  xttl 
-xavxiöfxtvot,  8,23.  2  C.  8,  19.  Entfernteres  scheint  ausgelassen  zusein 
Rö.  K,  10.  oi  pörov  ii,  aiXä  xoi  'Pißtitxa  cet. ;  am  leichtesten  sup- 
plirt  man  aus  v.  9.  vgl.  v.  12.:  aber  (nicht  hios)  Sota  empfing  eine 
gSUl.  Verheitsvng  MnsicAdtcA  ihrfs  Söhnet,  sondern  auch  Ilebekka,  die  doch 
Matter  zweier  legitimen  Söhne  war  u.  a.  w.  Im  Griechischen  vgl.  Bieg. 
L.  ti,  39.  Tzivtaxoaiott  tnXüyivii  ■tiftij9Jlyai ,  fiij  ftivov  ti ,  «liüc 
xal  );aXKaTt  flxöai.  LucitiTi.  vit.  auCt.  7.  ov  fimmv,  üiX&  xm  ^v  -SvQ- 
toptiv  avtöv  intar^n^Q,  tidJi)  -ntaroTlgip  X^'^^U  ""^  "»^»ü»',  Toiar.  1, 
<Kypke  obs.  II.  16S.  Hoogev.  partic.  II.  956.).  Beiden  Aelteren  i« 
analog  die  Formel  aii  ftivov  ys  —  älka,  x.  B.  Plat.  Phaed.  107  b. 
ov  finvoy  y' ,  i'tpt]  o  SwxpätrK  (sc.  äniffflav  at  Sit  f;i;fiv  nt^l  täv 
tl^/iivwv) ,  ä}iXü  -ravTit  ti  ev  Uytis  cet.  Heno  71  b.  legg.  4{.  752  a. 
s.  Heind.  und  Slallb.  Plat.  Hiaed.  a.  a.  0.  Ausgedrückt  ist  (durch 
Wiederholung)  Atrt  Satz  nat*  ov  fiovav  Si  %  C.  7,  7.  Auch  der  Gebraudi 
des  K»v  in  der  Bedeutung  vef  cerfe  (Vig.  527.  Boisson.  fhiloär.  epp. 
p.  97.)  kommt  auf  eine  Auslassung  rarück ,  t.  B.  Hr.  0,  .16.  'iva  xav 
•tov  xgttaniSxiv  -  -  a^anutu  (eig,  Iva  S^piortm  uiijov,  nav  to»  xp. 
Sipwviat),    SC.  11,  16.,  so    wie   das    ti  luU  SC.  7,8.    vgl.  Ben  gel 

z.  d.  St.  • 

Noch  weniger  für  Ellipse  ist  es  tvt  hahefi,  wem  ia  demeelben 
flauptsatze  ein  blns  einmal  gesetztes  Wort  zweim^  (in  verschiedenen 
Formen)  zu  denken  ist:  Act.  17,  2.  xaia  rb  ttto^i  rip  Rnvkt^  tigijkd^ 
npd(  aiioig  (iTtri;lo;),  13,  3.  Ijn&itrt^  t«5  Z«P"5  oItoTq  änAvaan 
<«vro«f);  Bö.  t,  28.  ovx  i  iv  rif  yncepw  'lovSmöt  toTtv  ai^i  ^  iv 
T^  ipavig^  nf(mO|U^  ist  das  prldicative  loviktTog  und  ntgtrefii^  audi 
zum  Subj.  0  iv  i.  (pav.  cet.  hinzuzudenken.     Vgl.  noch  Act.  8,  7. 

Anio.  eis  kann  in w.  vorkommen,  dass  aus  dem  Na  chfo  lg  enden 
eine  Worttonu  für  das  Vorhergehende  zu  enluehmen  ist  (Hm.  opusr. 
151.    lacoh  Incian.  Alex.  p.  109.  Lindner  lat.  Ellips.  S.  25t  ff.)  vgl. 
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1  C.  7,  89.  Aber  BO.  fi,  16.  kann  die  Ergänzung  von  napamtäfiatoc  tu 
i^  iyis  aus  l»  t.  nokiMv  nagaTiiwfiäiiitv  jetzt  fQr  anliquin  angesehen 
werden  s.  Philipp!  t.  A.  St.  Und  2  C.  8,  5.  giU,  was  so  gewßbalich 
ist,  das  tätaxav  mit  für  den  mit  Kai  qv  beginnendeo  Satz,  nnr  dass  man  ea 
für  diesen  absolut  nehmen  mtiss :  und  nicht  gaben  tie,  tote  (in  dem  Hasse 
wie)  wir  hofften,  sondern  tiih  selbil  (persönl.)  gaben  sie  cet.  Nur  Hr. 
15,  8.  ijQ^aio  ahtiird-iu  xa9iiie  "i^  inolti  avroTi;  kann  scheinen,  als 
ob  tu  dem  ersten  Verb.  nouTv  aus  tnoUt  hinzugedacht  werden  mflsste; 
aber  die  WW.  lauten  eig.  so:  zu  hüten  gemätt  dem,  wa»  er  immer  Urnen 
tkat  (gewahrte),  woraus  man  den  Gegenstand  der  Bitte  abnehmen  kann, 
aber  nicht  giammalisch  suppliren  darf.  Ueber  Eph.  4,  26.  aber ,  wo 
man  ^^  aus  dem  zweiten  Gliede  auch  fQrs  erste  herübemebmen  wollte, 
8.  S.  279. 

2.  Wirklich  ausgelassen  ist  am  hSuflgsten  die  einfache  Copula 
thfu,  näml.  a)  in. der  Form  imi,  Eeltner  ^  (vgl.  jedoch  Slallb. 
Plal.  rep.  I.  133.),  weil  sie  sich  aus  der  Zusammenstellung  des 
Subjects  und  Prädicats  von  selbst  ergiebt  {Rost  473  f.  K  r  ü.  240  f. 
vgl.  Wannowski  syntax.  anom.  p.  210  sq.)  Hb.  5,  13.  näs  ö/iti- 
j^toi'  fäi-amos  äniigog  (loti)  Xnyov  dixmoavvrii ,  9,  16.  10,  4.  IS. 
11,  19.  Mr.  14,  36.  RÖ.  11, 16.  14,  21.  2  C,  1  21.  Pb.  4,  3.  Eph.  1, 
16.  4,  4.  5,  17.  2  Th.  3,  2.,  namenll.  auch  in  Fragen  Lc.  4,  36.  Act 
10,  21.  Rö.  3,  1.  8,  27.  31.  2  C.  2,  18.  6,  14.  Äp.  13,4.  Hb.  6,  8. 
(vgl.  Kritz  Sallust.  I.  251.)  und  Ausrufungen  Act, 19,  28.  34. 
puyakti  i]  iMpxt/iif  'Etpcalav,  vorzügl.  aber  in  gewissen  stehend  ge- 
wordenen Formeln  Jac.  1,  12.  fiaxägiog  än^g,  Sc  ceU  (Mt.  5,3. 
5  —  10.  13, 16.  Lc.  I,  45.  Rö.  4,  8.  14,  22.  a.),  äijXoy  Sii  1  C.  15, 
27.  1  T.  6,  7.,  äyäymi  m.  Infin.  Hb.  9,  16.  23.  R5.  13,5.,  niarog 
0  &töe  1  C.  1,  9.  10,  13.  2  C.  1,  18.  oder  ma%6t  o  iöyos  1  T.  1,  15. 
3,  1.  2  T.  2, 11.,  o  xispios  iyyvQ  Ph.  4,  5.,  u^iaQ  h  i^yäiTjc  i.  x^otpiji 
Mt.  10,  10.  1  T.  5,  18.,  m  ftix&6y  So.  14,  19-,  ^«pw  Saov  Sooc  Hb. 
10,  37.,  fl  dw<*tiv  Mt.  24,  24.  Rö.  12,  18.  Gal.  4,  15.,  Spa  m.  Infin. 
Rö.  13,  11.  (Plat.  ap.  p.  42.),  W  yÜQ  Ph.  1,  18.  Rö.  3,  3.,  ji  ovv 
Rö.  3 ,  9.  6 ,  15. ,  rl  ifiol  x.  aol  Mr.  5 ,  7.  1 ,  24.  Lc.  8 ,  28.  Jo. 
2,  4.  (Her.  5.  33.  Demoslh.  aphob.  564  b.  Arrian.  Epict.  1,  1,  16. 
2,  19,  16.) ,  ^  opofta  oder  ovofta  avTiS  wo  der  Name  folgt  Lc.  2,  25. 
Jo.  1,  6.  3,  1.  a.  (Demosth.  Zenoth.  p.  576  b.)  vgl.  noch  Act.  13, 11. 

2,  29.;  in  dieven  wie  in  jenen  ist  Kürze  und  Gedrängtheit  an  der 
rechten  Stelle  vgl.  Vjg.  p.  236.  ').  Der  Conjunctiv  jj  ist  nach  "na 
zu  suppUreii  (Rö.  4,  16.)  2  C.  8,  11.  13.  Seilner'  fehlt  das  Verb, 
subst.  b)  in  andern  Formen ,  näml.  ti^tl  2  C.  11,  6.  tl  31  xal  ISuü- 
»1JC  xä  iöyti)  äXi.'  oi  rij  yviäati  (vorhergeht  XoyJ^opoi  (*t}9iv  vaTipt]~ 
xhm  imv  impmf  inoatöhov)  '),  (tai  Rö.  4,  14.  II,  16.  1  C.  13, 
8.  1,  26.   (s.  Mey.)   Ap.  22,  15.  Hb.  2,  11.   (Schaef.    melet  p. 

1)  DabiD  gehSrt  aaeh  die  Formel  ri  Uari)  Sri   Mr.  2,   16.   Act.  5,  i.  (Bar. 

3,  10.)  Fr.Mr.  p.  60. 

2)  EiDfachrr   Hr.  13,  36.   LXX.    fytä   i   »ids  ^IBottia.   AcL  7,  33.-    Auch 
2  C.  8,  33.     Vgl.  Sopb.  Antis.  634. 
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tösqXivftivm.S,  17.  ac.  10,  7.,(7Ap.  15,  4.  (Plat.  Oorg.  487  d.), 
ÄTtw  Rö.  12,  9.  Coi.  4,  6.  Hb.  13,  4.  5.  {Fr.  Rom.  ID.  65.)  auch  bei 
Xifi?  T^  »fip  Rö.  6, 17.  2  C.  8,  16.  9,  15.  (Xen.  A.  3,3, 14.),  (!>, 
in  Wünschen  Rö.  1,  7.  15,  33.  Jo.  20,  19.  21.' 26.  Mt.  21,  9.  Lc.  1, 
28.  Tit.  3,  15.  Zwei  verschiedene  Formen  dieses  Verbi  Eugleich 
sind  ausgelassen  3q,  14,  11.  Btt  iyiA  iv  tif  natgt  nal  ö  norrjp  iv 
i/tol.,  17,23.  In  histor.  Rede  fehlt  auch  der  Aor.  z.  B.  1  C.  16, 
Ö.  (Xen.  An.  1,  2,  18.  Cyr,  1,  6,  6.  Thuc.  1, 138.  a.).  Ueberall  er- 
giebt  sich  in  der  einfachen  Sprache  des  N.  T.  (schwieriger  isl's 
oft  bei  den  Griechen  s.  Schaef.  melet.  p.  43  sq.  114.)  die  zn 
supplirende  Form  aus  dem  Zusammenhange  unzweifelhaft;  indess 
shid  die  bisherigen  Ausleger  mit  der  Ellipse  des  Verb,  substant. 
sehr  verschwenderisch  umgegangen  und  haben  auf  diese  Art  na- 
mentl.  eine  Menge  Participla  in  Verba  Sn.  umzuwandeln  gewusst 
vgl.  §.  45,  6. 

Auch  der  Imper.  plur.  itni  ')  ist  in  Fallen  wie  Aö.  12,  9.  (1  P. 
S,  8.)  nach  dem  ganzen  Ton  des  Satzes  ausgelassen  und  man  bat  nicht 
nöthig  das  Particip  änoaivyovvrti  aus  Anakoluthie  zu  erklären.  —  Bei 
wiojTjToc  o  a-töjcet  Rö.  9,  5.  2  C.  I,  3.  Eph.  1,  3.  ist  nicht  iatl  (Fr. 
Rom.  I.  75.),   aondera  (vgl.  1  P.  10,  9.  Hiob  1,  21.)  fVj]  oder  tojot  zu 

Auch  wo  iavi  cet.  mehr  ist  als  blosse  Gopula,  wo  es  das  Vorban- 
densein, Bestehen  ausdrückt,  fehlt  es  zuweilen  (Bast  474.)  1  C. 
15,  21.  dt'  ävS-gänov  h  ^üvaro;  (ist  vorhandeta)  v.  40.  M.  4,  13. 

Und  so  reicht  man  mit  ilvai  oder  ylvtoS'ai  auch  an  den  mei- 
sten solchen  Stellen  aus,  wo  ein  Casus  obliq.  oder  eine  Präpos.  ein 
specielleres  Verbum  zu  fordern  scheint  1  C.  6,'  13.  id  ßgiäftaxa  t^ 
ttotkia  »a\  ^  MiXta  toiQ  ßfiiAfiaai,  Act.  10,  15.  q>ti)vfj  näXiv  In  ätvii- 
f/ov  n^hs  ttinöv  (lyivtio  vgl.  v.  13.),  Mt.  3,  17.  (Jo.  12,  28.  ^JSt» 
qiiav^)  *),  1  C.  4,  20.  olx  Iv  \öy>ii  rj  ßaailela  tov  ^loü,  äXX'  iv  Sv- 
vüfui  (vgl.  2,  5.),  Rö.  10, 1.  II,  11.  2  C.  4,  15.  8,  13.  (M  ey.),  1  P. 
8,  12.  Hb.  7,  20.  Die  Präposition  oder  der  Casus  zeigt ,  was  man 
sich  als  Verbalbegriff  denken  müsse:  (deren  Endsehicksal )  zur 
Verhrennimg  führt,  ist  bestimmt  für,  erging  an  ihn  u.  s.  w.  Wie 
in  der  letzten  Stelle  iylvna  offenbar  ausreicht,  so  ist  auch  an  bei- 
den ersten  nach  der  Einfachheit  des  Styls  nichts  als  la%i  zu  suppliren. 


1)  So  will  Metf.  ancb  Eph.  1  ,  13.  iari  nach  iv  ^  auppUran.  Aber  dlMM 
iir  ^  scheint  vielmebr  nach  dem  Satze  aKOvoav^ss  cet.  is  dem  iweiten  iv  ^ 
wieder  anfgenaminen  zu  seio.  Denn  zwischen  ■äuovaavTSi  luid  nurrnianvTSf  kann 
nicht  wohl  das  tlrai  iv  Xfiaitff  in  der  Mitte  liegen. 

2)  AusselassGD  ist  immer  das  Einiachere,  und  wenn  ancb  bie  und  da  in  einer 
sonst  ellipt.  Redensart  ein  spedelles  Verbnm  von  einem  ScbritUteller  beigesetzt 
ist,  10  folgt  nicht,  dass  man  eben  dieses  zu  suppliren  habe.  So  sagt  Anlipater 
in  der  griech.  Anthol.  et  ti  tdi  ix  ßlßlB>v  fiX&av  ifidSv  Smilos.  DanuD  ist 
aber  nicht  in  der  Fonnel  tl  fioi  iä  Sfilot  mit  Ftdak-a  p.  <I15.  iX9s,  sondern 
nur  das  räidacbe  iari  eq  soppliren.  Eben  so  steht  Luden,  mere.  cond.  25.  ti 
HOivdv  Ivg^  Kai  Svif ;  daraoa  folgt  aber  nicht,  dasi  man  in  der  Fonnel  ti 
i/iol  »al  aoii  »otviv  sappUreo  mSase.    S.  Fr.  Mr.  p.  33. 
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Gleicherweise  I  C.  5,  12.  */  yöp  ^oi  x«!  roif  I?»  »phttv;  fArmo. 
EpicL  2,  17,  14.  it  ftot  vvv  %f,9  nfif  ^U^Xov$  fä/jjv  ««(wi^i/pet*-; 
4,  6,  »3.)  und  Jo.  21,  22.  ri  npig  ai;  (s.  Hm.  opusc.  p.  157  sq. 
1B9.  B  0  8  ellips.  p.  S98.  vgl.  das  httein.  hoc  nihil  ad  m«,  quid  hoc 
ad  me  Kritz  SaUitst.  U.  146.).  Auch  Jo.  21,  21.  oiroc  äi  %l; 
reicht  taitu  {Ytv^onai)  hin ;  auf  das  Fut.  führt  der  Zasammenhai«. 
Endlich  gehört  hieber  die  Fonnel  W  ti  sc.  ylviixat  od.  y{iiaan 
Hm.  Vig.  849. 

Verba,  welche  ausser  der  Copnla  das  Prädicat  (einen  Tlieil 
desselben)  ausdrücken  (Hm.  p.  156  sq.),  können  blos  dann  in  der 
Rede  übei^angen  werden,  weou  eine  Andeutung  derselben  in  der 
Conformation  des  Salzes  enthalten  ist  (Bar.  4,  1.),  So  wiid  Act 
9,6,  ree.  l  ni^ios  xpog  ainöv  leicht  tlm  (v.  15.)  supplirt,  das  in 
dem  npdf  uütöv  angedeutet  ist,  wie  2,  38.  26,  22.  (Aelian.  1,  16. 
Var.  ')).  Rö.  4,  9.  ö  fttxxafioftiis  ov-nt  hl  ir^v  ntgnofiijv  ^  x«i  Ini 
äxgoßvatiav ;  ist  der  Sinn  offenbar:  bezieht  sich  auf  a.  s.  v/- ;  doch 
wird  man  nicht  nimfi  mit  Theophylakt,  sondern  eher  Xfytrai  hinzu- 
denken (Fr.  2.  d.  St.)  vgl,  V.  6.  (Xiyttv  tYc  ziva  Eurip.  Iphig.  T. 
1180.).  Act.  18,  6.  ih  aJfia  ifiüv  ini  ti;v  KtfaX^v  IfttSv,  Mt  27,  25. 
T(!  afyia  avTDv  ^91'  ijfiä(  (2  S.  1,  16.  Plato  Euthyd.  283  e.)  sc.  IX- 
»hat  vgl.  ML  23,  35.  (doch  reicht  auch  laito  hin)  ').  Rö.  Ö,  18.  üs 
it'  tri;  na^aitT(i>fia,\o(  t\g  nävras  äv9giänovs  tl;  xaräxQifta  suppl. 
ia^ßt;  Impers. :  res  cesait,  abiit  in  cet.  und  beim  Folgendwi :  o5»w 
xai  ii'  »oc  äixatwfiatos  elg  «üvrat  Sv»p.  (l(  iixaltoaiy  toi^;  (ge- 
mäss V.  19.)  &itoßrjatTtu  (Fr.)  oder  vielmehr  auch  änZ/äi;  (Mey. ). 
2  C  9,  7.  {xucreoc,  xa9iis  nßo/jfnjroi  t^  xaqöiu,  fiij  ix  Xvnijc  sC 
iötot  nach  dem  ganzen  Context.  Lc.  22,  26.  vf^tts  6i  oix  ovituc  wird 
aus  xvQievavmv  cet.  am  einfachsten  noi^otit  zu  suppliren  sein; 
vielleicht  reicht  auch  schon  iato9i  hin.  Aber  Ph.  2,  3.  ist  es  ge- 
nug, sn  fitjäiy  xma  tpid-tiav  aus  dem  Vorhergeh.  ^^ovovyjBe  zu" 
wiederholen.  Gal.  2,  9.  äi^ia;  i'3w»ar  l/ioi  xai  Bugväßif  xwvbinlaq, 
Iva  ^fitie  (iiy  tls  JÜ  iitvri ,  «uro!  Si  tif  t^r  nf^iro/jijr  wird,  da  von 
Verkündigern  des  Evang.  die  Rede  ist,  leicht  tvayytXit^w/ii9a,  ev- 
arytXlCfaviai  (2  C.  10,  16.,  wie  ntjQVTvuv  tl'i  siva  l  Tb.  2,  9.),  nicht 
mit  Fr.  und  Mey.  das  weniger  bezeichnende  no^ivtäntv,  7io(>m- 
^Mfft  cet.  hinzugedacht  werden  müssen.  Ap.  6,  6.  ergänzt  sich  der 
Ausruf:  /orj'iS  ahov  Sijvitplov  xoi  tqiis  x'^ivtxts  xpiJiüv  Srira^hv 
ein  Mas«  Weitzen  für  einen  Denar  I  eben  aus  diesem  Genitiv 
des  Preises  (S.  185.)  so  leicht,  wie  bei  uns  ähnliche  Ausbietungs- 
formeln.  Ueber  die  Grussformeln  in  Briefen  Ap.  1 ,  4.  'Ia>ävv^g 
ToTc  *nrü  ixxXtjolaig  tats   tv  rij  'Aala,    Ph,  1,  1.   iIavX«c  niimv  x. 


1)  Im  Griech.  nad  LnL  grein  diese  Ellipse  weit  z.  B.  Charit.  6  ,  1.  lavra 
(lir  oir  Ol  ärSgK.  Val.  Flacc  ä,  254.  vir  ea.  Vgl.  ■udi  Go.  N.  D.  2,  4,  11. 
«■gsres  rem  ad  Senatinn. 

2)  Tm  Griech. ,  wn  ihnliebci  Verwünwbiuigeii  vori:oniDieii  c.  B.  if  iK^ailV** 
0OI  Aristoph.  pac.  1063.,  pfleg!  man  nsch  ÜMcb.  4,  133.  Pfadar.  cp.  138.  T^a- 
jtia^m  tn  tapplirea  1.  Bot  p.  6S7  t%. 
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iyini  -  -  T«iä  oiaiy  iv  OMmtots  wj.  x^^"*"  Wy«,  oder  Act.  23,  26. 
Kk.  jivaiof  1^  xpcn/ffT^  ^ytft^  (H^lixi  j^a/^iv  «c,  A/^fJ,  13,  23. 
Jae.  1,1.  ».  Fr.  Rom.  I.  2i.    ■ 

In  dem  Spröehwort  S  P.  2 ,  22.  ii;  Xovmifthri  rlp  M^liviua  ßopßi- 
pov  Hegt  das  Vei^.  in  dem  tf;  eingeachlossen  und  mao  kann  lekbl,  aaeh 
Hassgabe  des  Vorhergeh.,  irnar^^ipaaa  suppliren.  Aber  gerade  in  Sprlcb- 
wörlem,  wo  Kürae  des  Ausdrucks  nothwendig  ist,  iverdtu  aücb  specielle 
Verba  (aaeh  convemioneUem  Gebrauch)  ausgelassen  vgl.  fitrtwta  ferlet 
DDd  Bhdj  S.  351.  Qratefend  ausf.  laL  GEammal.  U.  397  f.  Kuvpl 
lat.  Gramioat.  S.  (HO. 

S.  Das  Subjeet  fehlt  nur  (Krö.  ^3:^.)  da  ganz,  a)  wo  es 
sidi  von  selbst  ver&tehl,  weil  das  Prädicat  der  Natur  der  Saohö 
nach  oder  vermöge  cotivenlionellen  Sprachgel>rauoli&  nur  vod  einem 
(bestimmten)  Subjeet  ausgesagt  werden  kann  z.  B.  ßgovjä  (»Ztv^), 
VeüitR^n  («  aalijiiyxti^g),  irayviiiotrai  {VemosÜi.  Mid.  386  b.)  se. 
seriba  s.  oben  §.  58.  Aus  der  Sprache  der  Juden  kann  manJÜier 
rechnen  die  Cilalionsformel  Xiyit  Hb.  1 , 1.,  tieyut  4,  4. ,  ^t^R  5. 
(7, 17.  reo.  ftapivfit)  6.  oben  J.  59,  ft  Ueber  Hb.  13,  5.  s.  Bleek. 
—  b)  wo  ein  Spruch  angeführt  wird,  ta  welchem  jeder  Leser  das 
Subjeet  vermöge  seiner  Kenotniss  oder  Beleeenhait  leicht  hinEu- 
denkt  Jo.  6,  31.  Sftüv  l»  rov  or^avS  Üivkiv  aiinif  tfaytiv  sc  a 
»lös,  2  C.  9,  9.  (Ps.  M2,  9.)  1  C.  15,  27.  (aber  v.  23.  ist  Xgiat. 
das  Subj.)  Col.  1,19.  Jo.12,40-  15,25.  Rö.  9,  18  f.  s.  v.  Hen- 
geJ  Cor.  p.  120sq.  Ueber  Ja.  7,51.  a.  oben  a.  a.  0,,  über  1  T. 
3, 16.  &  sogl.  und  über  Mt  5,  38.  unten  nr.  Q.  Aom.  '). 

Wo  die  drille  Person  plur.  iinpersonell  steht,  wie  Jo.  30,  2.  ^pav 
tov  xvpiov  ix  znt  fivtjutiov  (vg[.  §.  58,  S.),  ist  uichts  ausgelassen,  denn 
das  allgemeine  Subjeet  Leute  oder  Memchen  liegt  eig.  schon  in  dieser 
Person.  S.  auch  Lc.  12,  20.  und  Bornem.  i.  d.  SL  Eben  ao  lerhatt 
oa  «ich  mit  dem  Geait.  absol.,  wie  l-c.  S,  20.  ütniyy/XTf  avrü  Xeyiv- 
TMv  d.  i.  twlMt  man  tagte,  vgl.  1  Reg.  13,  9.  1  Chr.  17,  24.  Thuq.  1, 
ä.  Xen.  C.  3,  S,  54.  ßiog.  L.  »,  32.  Doederleia  Soph.  Oedip.  Col.  p. 
ma.    Valckeu.  Herod.  p.  414,    gchaef.  Demasih.  V.  30t. 

1  T.  3,  tß.  wQrde  nach  der  Lesart  fig  das  Subjeet  w  den  folgen- 
den Relativsätzen  fehlen,  wenn  man  nichl,  wie  neuere  Ausleger  thun,  bei 
iSix.  den  Nachsatz  anfinge.  Aber  das  ist  um  des  Parallelismus  willen 
nicht  ratbsam ;  wahrscheinlicher  stehen  alle  diese  Glieder  sich  gleich,  upd 
der  Apostel  entlehnte  sle_  aus  einem  Hj-mnus  (wie  es  deren  ja  schon  in 
der  apostol.  Kirche  gali).  das  Subjeet,  das  Jeder  baunle,  um  so  mehr 
unterdrflckend,  da  es  ihm  hier  nur  auf  die  Pradicate,  welche  das /tvat^- 
(tiov  invQlvirten,  ankam-  [(Jeher  das  blosse  avro^  von  einem  bekannten 
Subjeet  s.  §.  22,  3.]     Ueber  1  C.  7,  36.  ».  §.  67,  1. 


1)  Bei  der  Auslassung  des  Sulgecis  wirkt  tny.  ria  rhetoriseher  Grund  ii 
sofern  man  dasselbe  aus  UniDath  and  Vei'drnss  verschwdgt.  Datiln  kuuut*  u 
vielleicbt  KS.  »,  19.  u.  3  P.  3,  i.  (s.  wboa  Gcrbmf)  »eheit. 
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Zu  a)  gehört  auch  Hb.  1 1, 12.  Sti  xai  &<^  tföf  iyt*vr{9^aav,  wo  man 
leicht  KMer  (iVocMommen)  himudenbt,  was  Treilich  schon  in  /cvräa^dt 
liegt  (Tgl.  Gen.  10,  2l0'i  ^^^  Rü.  9,  11-  ^^not  yaQ  yewtjS-frriov  fttidi 
Ti^a^ärttm,  wo  überdies  der  Begriff  lixtiav  oder  v'tmv  ia'iem'Pißiium 
l^  tvoi  xo/njc  i)^ovoa  cet.  v.  10.  genugsam  angedeutet  ist.  Lc.  16, 
A.  ist  daa  Sobj.  du  ScAuUner  vgl.  v.  5. 

Wo  das  Subject  nicht  ausgelassen,  Bondern  aus  dem  Zusammenhange 
sn  wiederholen  ist  (nicht  Hb.  8,  4.),  kann  zuweilen  eine  verschiedene  An- 
sicht Platz  greifen,  wie  R5.  7,  I.  IC.  15,  25.  (flb.  »,  1.).  In  solchen 
Fallen  ist  die  Entscheidung  nicht  grammatisch,  sondern  hermeneulisch. 

4,  Dagegen  wird  oft  nur  ein  Theil  des  Subjects  oder  des 
(ausser  der  Copula  [s.  ob.  nr.  2.]  bestehenden)  Prädicats  ausge- 
di^ckt,  und  das  Fehlende  ist  aus  dem  Gegebenen  unter  Beachtung 
des  CO nvenUon eilen  Sprachgebrauchs  zu  suppliren:  Act.  21,  16. 
mtv^XSoy  jtal  rcüv  fta&titmv  et  kamen  auch  von  den  Jüngern 
Zuamiunen  {uvdg);  mit  Ix  od.  änö  Lc.  11,  49.  i'i  uürüv  änoxtt- 
*oS9(riräs)  21,  16.  Jo.  16,17.  21,  10.  6,  39.  Ap.  2,  10.  11,9.  •) 
vgl.  S.  182.  Heindorr  PlaLGorg.  p.  148.  Tic.  Fritzsche  quae- 
Slion.  Lucian.  201.;  Jo.  4,  35.  Sri  i'it  Ttigäft^vöc  imt  (xgövog)  Xen. 
Hell.  2,3,  9.;  Lc.  12,  47  f.  ixttyos  o  JoCioc  -  -  iu^rjasron  noX- 
Irif  -  -  aXlyai  vgl.  2  C.  11,  24.  In  äi^iiy  liegt  der  Begriff  ScA/Äje, 
man  supplirt  also  leicht  likrjy&g  (und  diese  ellipt.  Redensart  kommt 
oft  bei  den  Griechen  vor  Xen.  A.  5,  8,  12.  tovtov  äv/xpayov  dg 
iUyaf  naiatit»,  Aelian.  anim.  10,  21.  fiaaxiyovai  noXlaiz,  Aristoph. 
nub.  971.  Schol.  ad  Thuc.2,39.  {ol  nWovn;  IvtyxövTH)  vgl.  Ja- 
cobs Achill.  Tat.  p.  737.  Ast  Plat.  legg.  p.  433.  Valcken.  ad 
Luc  1.  c.  und  über  etwas  Aehnliches  Bos  unter  at'xiafia,  vgl.  auch 
unser:  er  zählte  ihm  zwanzig  auf. 

Weiter  geht  2  C.  6,  15.  b  t6  noXv  olx  IjiXtovartf,  xoi  6  ta 
iXiyov  ovx  liXanövriai  (aus  Ex.  18,  18.  vgl,  v.  17,),  wo  man  i'xtay 
suppliren  kann.  Spatere  bieten  mehrfach  diese  Wendung  (An,  mit 
einem  Accus.)  dar,  z,  B.  Lucian.  Catapl,  4.  ö  tö  ^vXov,  bis  ace.  9. 
ö  T^r  avgiyya,  dial.  m.  10,  4,  {Bhdy  119.),  und  es  hat  sich  also 
für  sie  der  Sprachgebrauch  so  gut  festgestellt,  wie  für  die  obigen 
Formeln,  S.  B  o  s  ellips.  p.  166.  Ungeschickt  wenden  dies  Ei- 
nige auf  Mt.  4,  15.  an,  —  Rö.  13,  7,  anäSott  näm  rä?  oiptiXüi,  i^ 
lov  ^epov,  tor  tpögov  cet.  denkt  man  am  einfachsten  ünoStSövat 
xiXtimvii  d.  h.  änuiTOvrit  hinZU.  1  C.  4,  6.  Iva.  Iv  iifÄiv  fiä&tjTt  TÖ 
fi^  vTiig  S  yiy^oimat  fehlt,  wenn  man  ipgovtiv  als  unächt  weglässt, 
ein  Infinitiv  (per  elÜpsin,  nicht,  wie  Mey.  will,  per  aposiopesin); 
man  wird  ausreichen  mit  dem  allgemeinen :  iUier  das,  was  u.  s.  w. 
hintmszt^ehen ,  euch  zu  erheben.  Dagegen  ist  1  C.  10,  13.  vni^ 
o  SvvaaS^f  nichts  zu  suppliren;  das  Verbum  ist  absolute  gesetzt, 
wie  oft  das  lateinische  passe.  Richtig  Luther:  über  euer  Ver- 
mögen. 


1)  L'ngetclMkt  baben  Bimge  dies«  Ellipse  auf  Je.  3,  35.  überfetrafee. 
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1  P.  2,  ZS.  TiBptSiiov  T(f»  xQtvovri  dixatw(  suppliren  Hehrere 
n^laiv  aus  tt^hom,  an  sich  nicht  unmöglich ;  aber  na^tS.  ist  wohl,  wie 
■0  hSnfig,  reOeiiv  zu  fasaen:  er  übeflie»»  (ich  (seine  Sache)  dem  reeJU 
JtidUendm.  Gar  nicht  elliptisch  ist  Ht.  23,  9.  najfpa  ft^  xaXia^ji  if^wy 
ial  r^s  7VC>  "^^f  ^^  ^^*  n«nns(  nicAl  (Niemand)  eiMrn  Taler,  A.  h. 
In-anchet  auf  der  Erde,  d.  h.  unter  und  von  HeDscheo,  nicht  die  Benen- 
nung „unser  Vater",  und  1  T.  5,  S.  xh^m  xaiai^ia&at  fttj  iXartot  jitüf 
f^^xona  feyot^itt  cet.  ist:  alt  WiUwe  werde  verteiehnel  (ettnillirt)  ein» 
tlU  nicht  unter  60  Jahren  üt:  die  in  das  Verieichniss  aufgenommenen 
Wittwen  sind  aber  nach  v.  16.  solche,  welche  Unterstützung  aas  der  Ge- 
meindecasse  erliielten. 

5.  Insbesondre  sind  überhaupt  in  bestimmten  Formeln  oder  In 
einem  specielien  CoaLexte  oft  Subslantiva  ausgelassen  und  nur  die 
Beiwörter  gesetzt,  welche  letztere  von  selbst  auf  die  Substant  führen 
vgl.  Bhdy  183  ff.  Beispiele:  ^f*4ga  (Bosu.  d.  W.)  in  d.  Formeln 
i}  tßSüfiti  Hb.  4,  4.  (vom  Sabbath),  7wc  oder  ftlx9'  >^?  a^fitfOf  Mt. 
27,  8.  2  C.  3,  15.  (2  Chr.  35,  25.  Matal.  12.  309.,  meist  steht  in  LXX. 
U.  N.  T.  tififgat  dabei),  ij  ni;{iiov  Jac.  4,  14.  Mt.  6,  34.  Act.  4,  3.  5. 
(3  M.  5,  88.) ,  1)  l§^c  Act.  21,  1.  Lc.  7,  11.,  tij  ix°f^^n  J-c.  13,  33. 
Act.  20,  15.,  ifj  imoinji  Act.  16,  11.,  Tfl  iziffa  (postridie)  Act.  20, 
15.,  T^  TQhjf  Lc.  12,  32.  (Plut  paedag.  9,  26.  t^c  fiiatjir  jt^vtn/) '). 
—  od6e  (Fischer  a.  a.  0.  259  sq.  Lob.  paralip.  p.  363.);  Lc. 
19,4.  ixilvTig  ijfitklB  6i/gxta&ai,  5,  19.  fttj  tvQÖvrtt  noluQ  tiqivly- 
xdwiv  aüiöv  (Clc.  Atl.  9,  I.  qua  itiiri  sint ,  Cic.  divin.  1,54,  123. )  '), 
3,  5.  laxui  TU  tfxa'L&  dq  ti&tlac  cet  (wo  aber  im  2.  Gliede  läovs 
folgt)  vgl.  Lucian.  dial.  m.  10,  13.  tiid^ttav  ixtlvtjv  nQoiovtn,  Paus. 
6 ,  23,  2. ,  lau  compendiariä  ducere  Senec.  ep.  119.,  reclä  Ire  >).  — 


1)  Act  19,  38.  iyö^atat  Syonai  (Strab.  13.  639.)  sappUren  di«  Heisteo 
fiptfai,  und  das  ist  auch  gaat  passend. 

3)  Die  locsle  Bedeutang  des  Genitiv»  jene»  Weg«,  wie  nir  ugeo  de$  Weg», 
beiweirette  Bomem.  Lac.  p.  37.  118.  Dod  wallt«  an  beiden  Stellen  lasen  noiq, 
ixetr^,  indess  nabm  Hnv  Vig.  p.  SSI.  keineQ  Aastoss  aa  diesem  localen  Genitiv, 
der  in  den  Proaominaladverb.  oi,  jiov  stehend  geworden  ist;  aber  gerade  für  t^e 
^ainJic)  b8ov  (vgl.  BAdi/  138.}  sind  nicht  blos  aus  Dichtern  (KHi.  Snraehl.  II.  2. 
S.  157.)  mehrere  Beispiele  angeflibrC  worden,  vgl.  insbesondere  Tbae.  4,  47,  3.  und 
KrÜ.  zu  dieser  Stelle,  ood  Thne.  4,  33,  3.  Will  mau  den  localea  Geaitiv  der  oi^ 
HprÜDglicben  Bedeutnag  des  Genitivs  (§.  30,  1.)  Diber  bringen,  so  kann  man  ihn 
etwa  so  fassen:  von  jenem  (Wege)  aut  od.  her;  aber  eiafacher  schliesst  er  sich 
wobi  an  die  §.  30,  11.  erSrterten,  Gebrauchs  weisen  an. 

3)  Durch  Ellipse  von  6S6t  (Bttm.  ansf.  Sprachl.  II.  341.)  oder  jupa  (Bos 
p.  561.)  sind  manche  AdverbiaUbrmeln  entstanden,  wie  iSiif,  not'  tiiav,  it]- 
/ioal/f  Act  16,  37.  a.,  bei  welcben  man  nicbt  mehr  an  den  ersten  Ursprnng  denkt 
Bhd^  185  f.  Solch  eine  Adverbialfonnel  ist  auch  äno  fttäi  Lc.  U,  18. ,  was  in 
der  griech.  Schriftsprache  nicht  aufzufinden  war,  aber  in  der  Umgangssprache  wobI 
äblicb  sein  mochte.  Ea  ist  s.  v.  a.  emmülHg  (ix  fims  yvx^e  Dion.  H.  11.  1058.) 
oder  einttimmig  (uno  ore,  in  /iiäs  ^mv^s  Herod.  1,  i,  21.).  Zd  künstlich  Wahl 
Clav.  p.  15.  nach  Camerar.  Möglich  übrigens,  dasa  sieb  die  Griedien  urapräug- 
liah  gar  kein  Substantiv  dachten,  sondern  das  Fenin.  (ala  abatract  Euiaid  hebr. 
Gr.  645.)  gerade  so  selbstständig  braacbten  wie  das  Nealmm  a.  Scktief.  Bos  p. 
43.  u.  Bec.  in  L.  Ut  ZeiL  1835.  nr.  179.,  was  jedoch  Hm.  opusc  p.  162.  nicht  sa- 
geben will. 
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9  jup  (Bos  p.  601  sqq.):  ML  10,  42,  S;  iäp  nozlaj]  -  -  ittr^pioy 
^m^poD  Jac.  3,  11.  Epiclet.  encb.  29,  2.  Arrian.  Epicu  3,  12,  17. 
und  15,3.  Lueian.  mors  peregr.  A4. ,  wie  wir  sagen:  ein  GUt» 
rothen,  «ine  Flaache  braunes,  ein  Seidel  bairitch,  so  auch 
d*enov  sc.  viittf  Aristoph.  nub.  1040.  Arrian.  EpicL  3,  22,  71.  a.; 
so  im  Lat.  fr^ida  Püo.  ep.  6,  16.,  calida  Xae.  Germ.  22.,  gelid« 
Hot-  serro.  2,  7.91.  —  i^aTiev  (Bos  p.  204  sq.):  Jo.20,  13. 
^kwftX  iim  iiyy{iaii(  iv  XtvnoiQ  xa9(l^0M^>>ovt  m  weissen  Gewän- 
dern, Mt.  II,  8.  Ap.  18, 12.  16.  vg^l.  LXX.  Ex.  33,  4.  Arrian.  Epict. 
3,  22, 10.  iv  Moxxivote  nfjiinaiüv  und  Wetet.  I.  381.  958.  Bos  p. 
204.  —  yXt^aaa:  Ap.  9,  U.  h  t^  iXktjviyfj.  —  «vpa  (Bos  p. 
49.  vgl.  Lob.  paralip.  p.  314.):  Act.  27,  40.  Inäqayjig  i6v  uQjt- 
fiovn  Tjj  Tireoiafi  v^.  Lucian.  Hermot.  28.  rähnlich  t^  n*^wi  sc. 
ävdfiM  Lucian.  Char.  3.). —  X'"^'*  (Bos  p,  560  sqq.):  ^  havtlaj 
ex  adverso  Mr.  15,  39.,  was  dann  auch  in  tibergetragener  Bedeul. 
gebraucht  wird  Tit.  2,  8.  Dasselbe  Wort  supplirt  man  Le.  17,  34. 
ij  änrpon^  Tj  a(n Qan%ev(ta  tx  r^g  ew  oiuuvhv  tts  t^*  vn'  oi^avov 
A-*;unH(LXX.  Hiobl8,4.  Prov.B,28.).  —  tj  IffHvri  Lc.  1,  39.  ist  schon 
früh  zum  Subslanlivuin  geworden,  da»  Gebirge  Ken.  Cyr.  1 ,  3.  3. 
Ptol.  Geogr.  5,  17,  3.  6,  9, 4.  —  wpa  Zeit,  wird  als  ausgelassen 
belrachlel  in  der  Formel  «9'  T,i  2  P.  3,  4.  Lc.  7,  45.  Act.  24,  11., 
die  freilich  schon  ganz  zum  Adverb,  geworden  ist  (vgl.  jedoch  Ml, 
15,  28.).  Eben  so  bei  H  ai%^?  Mr.  6 ,  25.  Act.  10 ,33  a.,  welches 
von  Manchen  geradezu  t^ain^^i  geschrieben  wird.—  Sifiog  (oder 
oJxoc)  AcU  2,  27.  SO.  di  &6ov  vgl.  Bos  p.  14.  Vechner  hellenol. 
p.  124  sq.,  aber  die  besten  Cod?.  haben  tie  ^dtjv.^-  7^.-  ML  23,15. 
i]  hip^  (opp.  ^  9äXaaaa)  der  Continent  (Kypke  z.  d,  St.).  Dasselbe 
Subst.  würde  zu  suppliren  sein  Hb.  11,  26.  01  iy  Alyvmov  &r)aav- 
ffoi  (Lehm.).  Vgl.  Her.  8,3.  Diod.  S.  12.34.  Doch  hat  die  Les- 
art Ol  AlYvmov  9rjaavQol  mehr  für  sich.  —  x^^h  '"  h  <J*?<«>  n 
uQiajiQÜ  ML  6,  3.  a.,  ithä^v  SiSovai  Gal.  2,  9.  (Ken.  A.  1,  6, 6.  2,  5, 
3.),  ;►  ilfSi«,  i«!  I.  .)(g.äy  Eph.  1,  20.  ML27,29.—  äe«xfV=  AcL 
19,  19.  tlpov  ä^yvplov  fivpiäSag  nivit,  wie  wir  sagen :  er  hat  10,000 
im  Vermögen.  Vgl.  Lucian.  eun.  3.  u.  6,  Achill.  T.  5 ,  17.  So 
auch  sind  die  Namen  der  Maasse  aosgelassen  Ruth  3,  15.  —  vtjÖQ: 
Jac.  5,7.  ftaitgo^fimir  in    avrm    (xapnfi),    i'w(   Xüßji    n^uüfiav    rml 

Die  Ellipse  hat  sich  in  allen  diesen  Formeln  durch  langen  Ge- 
brauch festgeselzl  und  ist  eben  deshalb  für  den  mit  dem  Sprach- 
gebrauch Bekannten,  vorzüglich  in  gewissen  Contexten,  klar  (vgl. 
er  setzte  rothen  vor,  er  aass  zur  reektett,  er  fuhr  mit  seehse» 
u.  s.  w.).  Andre  Auslassungen  sind  specieiler  (dem  Sprachgebrauch 
einer  Stadt  oder  Gemeinschaft  angehörig)  z.  B.  ngoßmittii  (»vlij 
Neh.  3, 1.)  Jo.  5,  2.  (wie  wenn  Jem.  in  Leipzig  sagt:  zum.  Grif»- 
maisehen  hinausgehen),  doch  9.  Bos  u.  d.  W.  «*lij;  dann  oi  äd- 
dixa,  oi  inrii  {Siäxovoi)  AcL  21  ,  8.  vgl.  im  Griecb.  0!  T^täxovia 
{zvfun'Oi). 
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Hit  ünrecfat  du  min  kieher  viele  AnsdrAoke  nnd  Formeln  gezogea, 
wo  ein  Adject.  oder  ProBam.  nenlr.  für  sick  olm«  alle  Ellipse  atehl  (Kr 0. 

5.  3-)i  E.  B.  die  längst  in  SubsUntir,  fewordeotit  \b  Itfäv  4as  Beüigtimm, 
ri  Skoncris  AcL  19 ,  35.,  lä  mjQixäv  Ap.  18,  13, ,  in  der  bib).  Sprache 
ti  aytov  dat  Heüigt  (in  Stiftshfttte  und  Tempel),  xo  iloffiqpto»  cet^ 
daoD  lü  föia  «fojs  Eigene  (Eigeiithiim)  Jo.  1,  tl.,  li  ai  das  Demige  [^. 

6,  30.,  T«  KUTtittpa  c.  ^-^c  Gph.  4,  9.  (wa  aber  gute  Codd.  f(^(>^  bei- 
fdgen),  weiter  i6  T^hrov  t.  nuafiitiiiv  Ap.  8,  d.  Ctt  nnd  die  Mtverbialea 
Ausdrücke  h  navr/,  lis  xfvöy ,  to  lot^&y  (§.54,  !.)■  So  ist  luch  Hb. 
13,  X2.  zn  ^lü  ß^a/Jmr  nicht  ^Ö7m>>  zu  s^i^ren,  so  wenig  wie  bei  favtit 
etwa  verbis  ausgelassen  iat,  oder  bei  iv  ixi^w  Act.  13,  35,  Hk  5,  6-  (in 
Citalea)  rönw.  Auch  1  C.  15,  46,  stehen  rö  nvfvftufixöv  u.  ri  ^x'- 
xöv  substantivisch  und  m*B  darf  nicbt  aäfta  biaiudenken.  Endlicu  bei  ty 
x^  (UTHti  Jo.  4,  31.  fehlt  niclit  xpövu»,  sondern  jenes  gebt  auf  lö  fn- 
xogt)  (Luciaa.  diaL  d.  10,  1.)  luiück. —  Aber  auch  der  Verwandtscliaris- 
genitiv  wie  IStöjuaQot  Ilv§^  Act.  20,  4-,  'loväa^  'laxüßov,  'Efinig  rov 
Svxdft.  {^  30,  3.)  ist  nicht  ellipLi&ch.  sandam  der  Genitiv  drückt  im  AU- 
gemeiDea  die  Angebdrigkeit  aus ,  wie  auch  wir  sagen :  Preustens  Blücher 
(Hm.  opusc  p.  120.  Kühner  H.  118  f.).  Beispiele  aus  Griechen  und 
Römern  s.  Vechner  bellenolog.  p.  122  sq.  Jaci  ars  poei.  p.  187  sq. 
Aber  wkre  auch  in  solchem  Falle  viö;,  udtlffäi  u.  dgl.  wirklich  ausge- 
lassen, so  inüsste  mau  es  doch  ßlr  ganz  verkehrt  erklaren ,  Gal.  3  ,  20. 
ö  di  fifaizijg  ivag  oix  lailv  bei  dem  Gcnit.  viö;  zu  suppliren  (Kaiser 
de  apologet.  ev.  Joa.  constliis  II.  8.).  Ausgelassen  kann  ein  Wort  blos 
werden,  wenn  sich  der  Begriff  desselben  aus  dem  Conieit  ergiebt  oder 
beim  Leser  als  bekannt  Torausgesetzt  werden  darf.  Wer  aber  schreibt : 
der  MiUler  xsl  niehl  eintt  Emxigctt,  der  hat  auch  nicht  entfernt  ange- 
deutet, dass  er  gerade  Sohn  hinzugedacht  wissen  wolle.  Die  Worte  tagen 
an  sich  nur:  der  gthöri  mchl  einem  Einzigen  an.  Dass  er  aber  als  SoKn 
(nicht  etwa,  was  man  doch  als  das  NSchste  betrachten  m&sste,  eben  in 
der  Function  als  HitUerj  ihm  angehöre,  mQasle  man  blos  erralhen! 

Dagegen  haben  in  ähnlicher  Weise  eine  Anzahl  Verbt  (transi- 
tiva)  den  Casus  des  Nomen,  mit  welchem  verbunden  sie  eine 
gangbare  Redensart  bildeten,  im  Fortgänge  der  Zeit  von  sich  gelhan 
und  drücken  nun  im  Sprachgebrauch  für  sich  allein  denselben  Sinn 
aus,  z.  B.  diäytiv  leben  (ethisch)  Tit.  3,  3.,  eig.  hinbringen,  sc. 
tAv  ßiov  1  T.  2,  2.  So  oU  bei  Griechen  Xen.  C.  1,  2,  2.  8,  3,  50. 
Diod.S.1,8.  Aehnlieh  iiuTQlßAv  sieh  aufhalten  irgendwo  Jo.3,22., 
eig:.  xubringen,  sc.  ifty  x^övo*  s.  Kühnölz.d.  St.  Vgl.  im  La^in. 
agere ,  degere  (Vechner  hellend,  p.  126  f.).  —  ^svfißa^tv  twl 
od.  )if>ö$  T.  Act.  4,  15.  17,  18.  sith  uttlrrreiten  (conferiran),  he- 
raihvn  mit  jem.,  urspr.  o.  \ayovq  aernnmem  conferre  Geb.  33., 
bei  den  Sltern  Griechen  meist  im  med.  avfiß»XXta&M.  —  npogixtif 
■ttvl  aufmerken  auf  ceL,  sc.  tw  vovv,  vgl.  lat.  adveriere,  attettdere. 
Aehnlieh  tn^/tir  Lc.  14,  7.  Act.  3,  5.  So  vidi,  auch  Mx'"  Mr.  6,  19. 
Lc.  II,  53.  wo  aber  zuw.  erklärt  wird:  zürnen,  se.  jiüXov  Her.  1,  118. 
6,  119.)-,  aber  für  Auslassung  dieses  Acc.  lässt  sich  kein  Beisp. 
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aufBnden.  —  Imri^tvai  xiid  (zä;  x*'^i)  Act  18,  20.  vgl.  Xen.  M.  2, 
1,  15.  Cyr.6,S,6.  —  miX'kaußii'ftv  coatA^ßie,  schwanger  werden  Lc. 

I ,  31.  —  Manches  Verb,  isl  so  für  sich  gebrauchl  ein  Kunstaus- 
druck geworden ,  wie  z.  B.  auch  AtaxortTv  Jo.  12 , 2.  aufwarten 
bei  Tische,  ngogipiiffiy  Hb.  5, 3.  opfern,  npopuivtiv  anbeten,  Andacht 
verrichten  Jo.  12 ,  20.  Act.  8,  27. ,  xalittv  laden  1  C.  10 ,  27.  ( Xen. 
Cyr.  2,  2,  23.  8,  4,  1.) ,  xpow<»  klopfen  (pochen)  Mt  7 ,  7.  a, ,  npo- 
ßilXM  treten  (v.  Bäumen)  Lc.  21,  30.  Gärtnerausdruck;  Schiffer- 
ausdrücke:  af^üv  lichten  Act.  27,  13.  sc  jäg  ayxv^ag  (B  OS  p.  15.) 
Thuc.  2,  23.,  wie  im  Lat.  aolvere  Caes.  gall.  4,  23.,  und  mi4x^v  tie 
Act.  27,  40.  8.  Wahl  u.  d.  W. 

Indess  muss  man  sich  hüten,  hieher  solche  Verba  zu  ziehen,  die 
entw.  an  sich  schon  einen  vollständigen  Begriff  einschliessen  oder  in 
einem  voriieg.  Contexle  eben  weiter  nichts  als  die  Handlung,  die  sie 
bezeichnen,  ausdrücken  sollen  und  absoItUe  gebraucht  sind ,  wie  ^y 
yaajf)  i'xtiv  schwanger  »ein,  Siopvaain  durchbrechen,  einbrechen 
Hu  6, 19.,  atgii/vvvti)'  tavrm  sibi  sternere  Act.  9,  34.  sich  ein  Lager 
bereiten,  änoarfkltiv  schichen  (persönlich  oder  brieflich)  Lc.  7, 
19.  Act.  19,  31.  (Vechner  heilenol.  p.  126.),  ft^  I'xhv  arm 
sein  1  C.  11,  22.  Boisson.  Philostr.  epp.  p.  126.  (habere  Jani 
ars  pofil.  p.  189.).  Abslract  gebrauchte  Verba  s.  z.  B.  1  C. 
8,  1.  10,  13.  Hb.  12,  25.  Cot.  2,  21.  Jac.  4,  2  f.  Ueber  7,d- 
aj(tt»  insbes.  s.  Wahl  clav.  p.  387.  vgl.  Weber  Demoslh.  p. 
884.  Auch  Lc.  9,  12.  wgvt  hoifiäaai  ait^  ist  wohl  so  zu  fassen: 
für  ihn  Anstalten  zu  treffen ,  wozu  7  erhellt  aus  dem  Context,  u. 
man  hat  nicht  aus  Phil.  22.  ^tvlav  zu  suppliren.     Nicht  anders  1  C. 

II,  4.  xoid  KUfalijt  fx<äy  <vgl.  2  C.  5,  12.)  u.  Ap.  22,  19.  Mv  ri( 
iifhi}  iai  T.  i-öyatv  T.  ßtßUov,  wo  w  zu  ergänzen  Mangel  an  allem 
Sprachsinn  verrälh.  [Auch  Substantiva  mit  dem  Artikel  kommen 
so  als  dogmatische  Kunstausdrücke  vor,  bei  welchen  man  einen 
genit  pers.  (*wü}  erwartet  hat,  wie  i)*ö^  RÖ.  3,6.  5,9.  12,  19. 
1  Th.  1,  10.  2.  16.,  ti>  »{Xijfia  Rö.  2,  18.] 

Adjectiva  als  Beiwörter  können  bei  Subatanliv.  nur  in  sehr  seltenen 
Fallen  ausgelassen  werden.  So  wSre  z.  B.  wohl  denkbar,  dass  aus  der 
Kedensart  iUiilcrv  i-tf^aiq  od.  »aivalt  yXiiaaati  im  öflem  Gebrauch  .  das 
Adj.  wegfiel  u.  yhiaaaig  Xa^ttv  an  sich  ein  technischer.  Ausdruck  wurde 
(d  e  W.  AG.  S.  33.).  Aber  ausser  dem  Beziehe  des  localen  und  individuellen 
Sprachgebrauchs  (wie  etwa  libri,  naml.  Sibyllini)  wird  so  etwas  nicht  ?ar- 
kommen,  da  bei  der  Hanuicbraltigkeit  der  einem  Subst  beiiugebenden  Epi- 
theta Niemand  zu  errathen  überlassen  werden  kann,  welches  er  eben  suppliren 
solle.  1  G.  6, 20.  iiyo^äa^i^tt  i'ftijg  ist  nicht  fttyäitis  ausgelassen,  sondern 
die  WW.  heissen  einfach :  erkauft  seid  ihr  um  einen  Frei»,  der  Nachdruck 
liegt  auf  dem  Verbum,  erkauft,  nicht  unentgelüich  erworben.  Ht.  12,  32, 
ist  zu  oc  av  tinj]  XSyov  xarä  j.  vlov  r.  av^piänov  nicht  ßXäatf^fio¥ 
zu  ergänzen:  ein  Wort  wider  jem.  rnien  ist  eine  für  sieb  vollständige 
Bedeniarl.     Scheinbarer  wäre  Act.  5,  29.   i  lUt^os  xoi   oi   änöatoJMi, 
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d.  i.  Ol  ttXXot  oder  Xomoi  un.  u.  Aehnliches,  doch  b.  darüber  olien  §.  98, 
7.  Anm.  Sehr  verkehrt  war  es  auch,  in  FälleD  wie  Ht.  15,  23.  ow  unt- 
xfidi]  aij^  löyov  od.  Lc,  7,  7.  tlni  Xäyffi  ein  i'va  od,  iv/,  od.  Mr.  2,  I. 
^i'  ijfifgwv  eiajivüh'  (Jacobs  Achill.  Tat.  p.  440.),  oder  gar  Lc.  18,  4. 
tnl  xsövov  ein  noXvv  zu  supplireD.  Das  ein  liegt  eben  so  schon  im 
Singular,  wie  das  einige  im  Plural  vgl.  Lucian.  Hen^.  juXävrov  für  ein 
Talent,  u.  eun.  6.  hti^itv  unum  diem  (im  Lat.  ut  verbo  dicam),  Lucian. 
Alex.  15.  r)(i{^ag  oixut  t'fiuvtv  Xen.  Eph.  5,  2.  Charit.  5,  9.  Zu  Lc.  18. 
insbes.  vgl.  das  bekannte  ;i;(>övb>  Schoem.  hae.  p.  444. 

Anm.  Am  verkehrtesten  war  es,  eine  Ellipse  der  Adverbia  und  Con- 
junctioneD  anzunehmen,  und  doch  haben  dies  auch  die  Ausleger  des  N,  T> 
vielfSltig  gethan.  Hm.  Opusc.  p.  304.  aägt  von  solchen  Interpreten: 
qui  31  cogitassent ,  adverbia  conjunctionesque  proprietalibus  quibusdim  el 
sententiarum  inter  se  consociationibus  ac  dissociationibus  indicandis  inaer- 
vire,  quae  nisi  disertim  verbis  eipressae  vel  proplerea  intelligi  nequeant, 
quod,  si  elljpsi  locus  esset,  etiam  aliena  intelligi  possent:  numquam  adeo 
absouam  opinionem.  essent  ampleii,  utvoculas,  quarum  omissio  longe  aliter 
quam  adjectio  sententias  conformat,  per  ellipsin  negligi  poloisse  crederenL 
Es  liegt  aber  dieser  Meinung  zum  Theil  eine  L'nbe kann is che ft  mit  der 
Katur  der  Modi  zn  Grunde,  So  wollte  man  bei  &iXng  tYniaftiv  Lc.  9,  • 
54.  Hb.  8  ,  5.  a.  ein  "va  od.  otküq  suppliren  (s.  dag.  Hm.  p.  207.  vgl. 
§.  41,4.),  so  tl  oder  läv  in  Sätzen  wie  1  C.  7,  21.  i^oü^o;  ixX^&^(, 
fi4  001  /uXhm  (Hm.  p.  205.  vgl.  §.  60,  4.),  so  «v  (Schwarz  soloec. 
p.  125.)  in  Jo.  15,  22.  ti  fttj  ^X&ov  -  -  cifiapilav  oix  il/ov  und  ähnl. 
Sätzen  (Hm.  p.  205.  a.  §,  42,  2.),  so  öfters  fiöroi'  in  der  Formel  oix 
-  -  äiXü  vgl.  §.  55,  8.  oder  1  C.  d,  9.  >),  Ferner  sollte  ^  nach. dem  Com- 
parativ  ausgelassen  sein  Jo.  15 ,  13.  3  Jo.  4.  (B  Crus.) ,  aber  die  Sitze 
mit  iVk  sind  an  beiden  Stellen  erläuternd  zum  Pron.  demonstr.  hinzuge* 
fügt  und  der  Genitiv  dieses  Pron.  ist  abhängig  vom  Comparativ,  Auch 
in  Fallen  wie  Act.  4j  22.  hiüv  ^v  nXiiövwy  liooapcixofrn,  23,  IS.  2t. 
24,  11.  25,  (i.  Ht.  2fi,  53.  ist  ^  nicht  zu  suppliren  (obschon  es  andenv3ns 
dabei  steht);  der  Grieche  hatte  sich  gewöhnt,  die  Formel  so  znsammen- 
zudrüngen,  und  dachte  sich  wohl  das  nXelorts  aiehl  als  Comparativ  (mehrere 
als),  sondern  als  beigesetzte  Bestimmung,  wie  sonst  das  neulr.  (adv.)  nA^or 
selbst  ausser  der  Constmctiou  zwischen  eingefügt  wird  s.  Lob.  Phryn. 
p.  410  sq.  vgl.  Htth.  S.  1019.  Endlich  wollte  man  (noch  Pott)  2  P. 
3,4.  tt<p  tfi  Ol  nailgii  ixoiftrj&tjaay ,  nävra  övTW j  Sutfiivu  an 
''9X^<  x^iotioi  Tor  letztem  WW.  mg  suppliren,  was  allerdings  einen 
passenden  Sinn   geben   würde ,    aber  welche    empirische  Willkühr !     Es 

1)  Afi)  läv  ßomv  fiiXei  Tq>  &bS;  Paul,  fasat  hier  nur  den  geistlichen  SIdd 
des  Gesetzes  ins  Ange  and  steht  mit  Philo  aaf  gleichem  Standpuscte ,  welcber 
sagt:  ov  yäf  iiniff  ttör  äXöyiov  &  vö/ias  äJU'  ijiip  növ  voiiv  yai  ioyov  ix^*^ 
TDv  B.  Mey,  Schon  das  folgende  navTifv  bätte  von  jener  Schwachang  der  Warte 
abhalten  soltea.  RS.  4,  9.  ist  vor  ^  nai  an  etinm  ein  /lövov  niebt  notbwendig, 
und  3,  28.  Ware  letzteres  bei  der  Zusammen  Stellung  des  ninxet  mit  zmole  Sqyay 
vö/ioii  (gemäss  dem,  dass  nlmei  und  Sgyots  bei  Panl.  sich  aussch liessende  Gegen- 
satze siod)  ganz  liberflüssig  und  würde  die  Seotenz  scMeppeod  machea.  Ueber 
RS.  4,  14.  s.  JV.  *.  d.  St. 
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sind  hier  twei  lenDMi  e  quo  in  einem  Satie  v«reiiiigt,  ein  nSberer 
iifiit  ein  fernerer,  sofern  Dlmlicli  oi  atnfgtg  van  den  Vbem  gefasst  nird 
(s.  I>e8.  Senler),  nelchs  eben  die  Verheissung  der  naffovala  em- 
pfangen haHen.  [Eine  halbe  BlIipM  in  einer  Partikel  wire  es,  wenn  oi 
fllr  ornb)  stinde  vgl.  bes.  W  i  thof  opusc  Ling.  1778.  8.  p.  32  sqq.  Aber 
Jo.fi,  17.  war  nach  dem  voran sgeachickten  rjärj  ein  ovaa  weaigateos 
Bit4il  nOthig :  tehon  var  Pitulermiss  geieorie»  m»4  Jetut  fwtls  Ück  nicht 
tingeitelPt.  Jo,  7,  8.  ist  iviua  ja  der  That  onr  Correctur;  wenn  oi'x  ge- 
lesen wird,  so  kann  Üe,  ich  möehu  sagen,  moralische  Schwierigkeit  der 
Stelle  nicht  dadurch  beseitigt  werden ,  dass  man  statt  ihrer  eine  sprachliche 
sabstiuirt  (s.  auch  fioisson.  Philostr.  her.  p.  502.  Jacobs  Philoslr. 
iüugg.  397.  lu  Aelian.  anim.  11.  250.).  Nr.  7,  18.  würde  o^  nicht  fQr  ovnio 
(Hey.)  stehen,  weil  ML  15,  17.  letzteres  hSltei  aber  auch  hier  ist  oi  die 
beieugl«re  Lesart.  Hr.  II,  13.  ist  m'cAt  vollkommen  htoreichend.  Gegen 
eine  andere  halbe  Ellipse,  niml.  verba  simplicia  f.  composita,  s.  m.  Progr. 
de  vei^ar.  ^unpU  pro  composilis  in  S.  T.  usu  et  caussis.  t.  183S.  4.] 

6.  Zuweilen  tiifft  theilweise  Ellipse  des  Subjects  und  Prä- 
dicals  in  einem  Satze  zusammen.  Gal.  5,  13.  ft6vov  fi^  r^r  fim^ 
&tQiay  ll(  utpogfifj*  tfl  aaQxi  (xai/x'J^fi  Xp^i/n;« ,  Oecum.  «no;;p^- 
oij^t^t).  Das  Subj.  als  zweite  Person  ist  aus  dem  vorhergehenden 
ixXrj&tjit  klar,  und  der  zur  Copula  gehörige  Theil  des  Prädicats 
(x(ix^j;ovif£  eet,  ^it  Hm.  Vig.  872.)  ergiebt  sich  leicht  aus  dem  th 
A<popfi^>'  (vgl.  Jacobs  Philostr.  p.  Ö25.).  ML  26,  5.  (Mr.  14,  2.) 
fiTI  iv  ifi  iftQ'ffi  SC>  TOÜTo  ytviad-w  oder  t.  aoiiiifitv,  wenn  man  nicht 
lieber  aus  v.  4.  die  beiden  Verba  K(iiiz^a.  x.  unoxTih,  wiederholen 
will  Eine  Aposiopesis  sind  diese  Worte  und  Gal.  a.  a.  0.  (Mey.) 
eben  so  wenig  wie  im  Deutscben:  aber  nur  nicht  am  Feste.  U«ber 
die  theilweise  Ellipse  in  Sätzen  mit  fi^  s. -Klotz  Devar.  n.  669. 
2  C.  9,  6.  ist  zu  Tovjo  6f  wahrscheinlich  Uyoi  (Gal.  3,  17.  1  Th.  4,  15.) 
oder  ffjif^i  (1  C.  7,  29.  15,  50.)  Bos  p.  632  sq.  Franke  Demosth. 
83.  vgl.  H  m.  Aeschyl.  II,  362.  oder  auch  Xoy!^a9i  zu  ergänzen 
(dean  Mey.'s  frühere  Verbindung  dieses  xovto  61  mit  dem  folg.  Ö 
oa.il^tav  giebt  eine  holprige  Coostruclion,  wie  er  selbst  gefühlt  hat, 
und  seine  gegenwärtige  Annahme  toüto  5i  sei  accus,  absol.,  ist  ge- 
iriinstell),  so  wie  in  der  Formel  ovx  8«  (-  -  u\Xi\,  wodurch  einem 
Missverständniss  vorgebeugt  werden  soll,  vor  Sri  ein  tage  ich, 
meine  ich  ursprünglich  gedacht  wurde  (S  eh  a  e  f.  Bos  775.  H  m.  Vig. 
804.),  Jo.  7,  22.  oi)x  oxi  i*  tov  Mavoitog  IotIv  (^  ntpitof^ri),  äXX'  tx 
%w*  naziemv,  6,  46.  2  C.  1,  24.  3,  5.  Ph.  4,  17.  2  Th.  S,  9.  Die  Formel 
■wurde  aber  so  stehend  im  Sprachgebrauche,  dass  man  an  ihren  Ur- 
sprung nicht  weiter  dachte,  und  so  konnte  Paulus  Ph.  4,  11.  schrei- 
ben: ovx^t:*  xitS-'  innlQr^fsiv  Uya.  Mit  diesem  ol^  Sn  könnte  in  Par- 
allele gestellt  werden  das  oiix  olov  oti :  Rö.  9,  6.  ovx  o^"  ^  "<'  -'»A 
TTttoxtv  0  Xöyog  toü  &10V  d.  h.  ei  toTov  di  Xlyta,  oJov  ort  non  täte  (dien), 
quäle  (hoc  est)  excidisse  ceL  Und  das  orop  Sti  der  Spätem  (S  c  h  ae  f. 
Gregor.  Cor.  p.  105.)  wäre  dann  vergleichbar,  für  die  Umständlichkeit 
des  Ausdrucks  aber  die  von  Lob.  Phi^n.  p. 427.  angeführten Redeus- 
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arten  rS;  oTov,  olov  wintp.  Ausserdem  liegen  zwei  Auf1iJsun^«n  jener 
paulin.  Formel  vor;  a)  entwedeii  man  überseUl:  ■es  ist  «j^r  nieM 
möglich  dasa,  denn  d»s  dem  ohw  in  dieser  Bedeut.  gewöhnlich 
beigegebene  k  ist  Itieils  nicht  wesentlich,  theils  felilt  es  in  der  von 
Weist,  aas  Gorgias  Leont.  angefiilirten  Stelle  aol  vvx  ^»  olov  jii- 
nv  fiuptv^ai  -  -  ^i^ftv  Vgl.  auch  Kayser  Philostr.  Soph.  p.  348.  'J, 
theils  konnie  man  auch  wohl  oi/,  oUv  xt  64  lesen  (Aelian.  4,  17.), 
statt  der  inflnitivconstr.  aber  ixittTttiaxivm  thy  iöye^  wäre  ^ne  Auf- 
lösung mit  Kh  angetreten ,  wie  sie  in  der  Art  der  spfitern  Sprache 
ist  (vgl.  im  Lat.  rfico  tjuod)');  tie  "Weite's  Einwarf  tSllt  weg, 
wenn  man  den  löyo«  ittov  &o  «uffasst,  wie  Fr.  thnl;  —  oder  b) 
man  nimmt  mit  Fr.  jenes  oi'x  ohr,  so  wie  es  bei  Spätem  Öfter  vor- 
kommt, als  ein  verneinendes  Adverb,  durchaus  nicht  (eig'.  «v  «n- 
9VJÖV  iaxiv  Ott  iie  Sache  ist  nickt  so  beschaffen  dass)  Polyb. 
8,  82,  5,  18,  18,  U.  Freilich  folgt  dann  das  Verb,  finit.  immer  ohne 
5«,  indess  könnte  Pawl,  entweder  pleonastisch  geschrieben  (wie 
rag  oti  )  oder  die  Formel  in  der  Bedeut  muHum  übest  ut,  iveH- 
gefeklt  dass,  genommen  und  cODslniirt  haben.  Mey.'s  Auflosuwf 
ist  um  nichts  ansprechender. 

HB.  9,  16.  opn  ovv  oi  lov  &fKnviag  oväi  TOii  xg^xonot  C6t.,  wo 
laxl  hin  zuzudenken  ausreicht,  ist  das  Subj.  des  impersoDell  ausgedrückteu 
Salzes  (es  hSngt  also  nicht  ab  vom  Wollendeji,  koramt  nicht  auf  den 
Willen  ao,  s.  über  tivai  jivog  oben  S.  176.)-  aus  dem  Conteit  zu  ent- 
oebmen,  aäml.  die  Erlangung  gölU-  Gnaden  v.  I.*).  Aehnhch  R5.  4,  16. 
Sid  Tovxo  Ix  n/axtMi  {iart),  Iva  xaiu  X^9'*  iv^  darum  aus  Glauben 
stammt  das,  wdvod  ich  rede,  nSralJch  (zuDSchat  aus  v.  14.)  ^  xXtj^ovo- 
fiia.     Ueber  Bö.  5,  18.  s.  oben  or.  2. 

Ht.  5,38.  iqi9aXti6v  ävxi  6tp3^a\fiov  xai  iiSövxa  ävx\  lHövxoi 
fehh  ebenfalls  das  Subject  mit  ehieDi  Ttieile  des  PrSdicals ,  obscbon  eine 
Andeutung  des  letztem  in  dem  avxl  liegt.  Die  Worte  sind  aber  ans  Ex. 
21,24.  entlehnt,  wo  6(iiaeig  vorausgeht.  In  solchen  bekannten  Aus- 
sprQ€*eti,  wie  die  Jedem  vorschwebenden  und  fast  sprächwörtlich  ge- 
wordenen Gesetzesstellen  waren,  konnte  such  ein  Verbum,  das  sonst  ohine 
Zweideutigkeit  nicht  ausgelassen  werden  durfte ,  WobI  Gbergangen  werften 
s.  unter  3.  b.  *). 

7.  Auch  ganze  Sätze  smd  zuw.  per  dllpsin  ausgelassen  (Hm. 
opusc.  p.  1Ö9.  Vig.  872.):  a)  Rö.  11,  21.  ^  yug  »  Sväc  tAv  xarä 
(fvatv  xi.ääti)v  oix  Itpdijaxo ,  ftTinuig  oidi  aov  (pdatxat  sc.  didotxa 
oder  Spür*,  das  ater  in  dem  p.t,ihdq  angedeutet  ist;  Ml.  25,  9.  nach 
der  rec.  p^noit  otk,  wofür  aber  nach  überwiegenden  Zeugnissen 
^^n.  »V  fif\  zu  lesen:  dann  hat  man  juijnort  für   sich  (abwehrend) 

1)  Beispiet«  dea  peraSol.  otöe  im,  wie  «ic  Ithy.  am  'Pclyb.  «nlUhit,  tiaben 
hiermit  nicbts  zd  thaa,  vgl.  Weher  Deiaosth.  p.  4S9. 

2)  S.  üfcer  Vertaüitniis  der  InfinttivcoBatr.  ta  eioen  Sttzeinit  ^i  Kr§.  253. 

3)  Vi^naadt  mit  iieae»  Agsiu.  in  ciaer  Geietzstfjle  ist  der  'm  allen  Spra- 
chen ütiliiAe  Itei  PordemiKee ,  z.  B,  noT  Xo^iixr  %.  "Boi  p.  AOL 
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zu  nehmen :  Itememnegt  I  sc.  Swfur  v.  8.  oder  ytviaSta  tovto  ,  vgl.  Ap, 
19, 10.  -SZ,  9.  Ex.  10,  11.  —  iptial  oder  i'<pTi  ist  Lc.  16,  B.  nicht  50> 
wohl  ausgelassen,  als  vielmehr  schliesst  sich  die  weitere  Rede 
dessen,  d^m  schon  die  Aeusserung  oxi  tpfov.  inol^aiv  zugehört,  in 
directer  Form  an.  Aehnlich  5,  14.  Ausgelassen  ist  e^n;  u.  dgt.  in 
griechischer  Prosa  nur,  wo  entweder  ein  ö  Sf,  oi  äi  die  Andeutung 
der  sprechenden  Person  giebt  (Aeliao.  9,  29.  anim.  I,  6.),  oder  die 
Fassung  des  Satzes  selbst  lehrt,  dass  Jemand  (ein  Andrer)  spricht, 
wie  oft  iu  Dialogen.  Mit  Unrecht  wendete  diese  Ellipse  (t'^ij  ö 
*(oc)  van  Hengel  (annotalL  p.  8  sqq.)  auf  Mt.  23,  34.  aij  s.  dag. 
Fr.  Verfehlt  ist  Bengels  Bemerk.  1  C.  9,  24.  Aber  Mt.  16,  7. 
inioyi^avTo  iy  lavrotg  Xtyonti '  oti  uqxov(  ovx  iXaßofitv  ist  es  weit 
schicklicher,  vor  Sri  den  einfachen  Satz  laüra  Xlyti  zu  suppli- 
ren  und  Sn  weil  zu  übersetzen,  als  dieses  für  die  die  oratio 
recla  einleitende  Partikel  zu  nehmen.  Jo.  5 ,  6.  7.  scheint  zu  der 
Frage  äiXttz  vyi^i  ytvin&ai;  nicht  unmittelbar  die  Antwort  zu  pas- 
sen: av&ftiijtov  oi'jt  i'x'^1  '*''*  -  -  ß^^V  t^^  ^h  s^v  xoXvf^ß^&gav,  und 
man  könnte  also  ein  einlaches  ja  wohl,  allerdinga  ausgelassen 
denken.  Aber  der  Kranke  hält  sich  mit  dieser  einfachen  Versiehe- 
rung  gar  nicht  auf,  sondern  geht  ^eich  auf  das  Hinderniss  über, 
das  sich  bisher  seinem  Wunsche  entgegengestellt  hat.  Ucber  Steilen 
wie  Jo.  1,  8.  ovx  rfV  Ixitvoi  10  <pwi,  aXX'  ?»>«  fia()iVQr,aji,  9,  3.  S.  S. 
283.  b)  Auf  längere  Vordersätze  folgt  zuw.  kein  Nachsatz  z.  B. 
2  Th.  2,  3  f.  Sri  i»v  fir)  ti.9Tj  tj  anonxaala  n(i(ÜTOv  -  -  Ön  faxt)/ 
&iö(,  man  wird  hinzuzudenken  haben  aus  v.  1.:  tritt  die  napov- 
ata  roü  xvglov  nicht  ein.  Der  lange  Vordersatz  ')  führt  diese 
Auslassung  herbei.  So  insbesondere  fehlt  zu  einer  Protasis  mit 
wentp  der  Nachsatz  Mt.  25, 14.  Rö.  5,  12.  9,  22  ff.  s.  §.  63,  1. 

Auch  bei  Citaten  aus  dem  A.  T.  scheint  zuw.  ein  ganzer  Satz  aus- 
gelassen zu  sein  1  C.  1,31.  "vo,  xaä-üii  yiyganimt,  o  Kav;rü^fi'0(  tv 
nvQlifi  Kavx«o9-ut.  Hau  kann  zu  Iva  em  y^vtjtai  oder  nXij^cad^fj  hiuzu- 
denken.  Der  Apostel  knüpfte  aber,  unbekümmert  um  die  grammatische 
Folge,  die  Worte  der  Schrift  gleich  au  seine  eigenen  als  inlegnrenden 
Besiaudtheil  an,  wie  er  Rö.  15,  3.  die  Worte  Christi  aus  l's.  69.  gleich 
in  directer  Rede  anführt,  vgl.  15,  21.  1  C.  2,  9  f.  aber  wird  man  nicht  mit 
Hey.  V.  1 0.  für  den  Nachsatz  zu  S  ii^&ttXfi.  cet.  halten  dfirfen ,  sondern, 
statt  au  äliä  aolmüprend  zu  sagen:  toüto  jjfdv  cet,  fügt  P.  den  Gegensats 
gleich  den  WW.  des  CiUta  bei  und  üUä  bleibt  so  ohne  giammat.  Folge. 

11.  Aposiopesis  oder  Auslassung  eines  Satzes  oder  Satz- 
theils  in  Folge  bewegter  Gemüthsstimmung  (des  Zorns  vgl.  Stallb. 
PIaL  apol.  p.  SÄ. '),  der  Wehmuth,  der  Sehen  u.  s.  w.  vgl.  Quinlil. 


1)  Hieber  zieheo  Einige  aacb  Jac.  3,  3.  (nocli  der  gewiss  ricbtigeo  Lesart 
■(  Si).  Aber  der  Nachuti  Uegt  wohl  in  den  WW.  aal  Slov  «ö  aä/im  s.  die  sorg- 
rältig»  ErürleniDg  Wietingert  z.  d.  St 

2)  Wie  das  bekannte  i/uot  ega  — I  oder  uaser:  warte,  icA  wM  dic&  — J 
Auch  in  der  Fonu  der  Frage  kann  die  Aposiopeiis  auftreten,  z.  B.  Man.  14,  37. 
lau  tiros  t^  ovrafoiy^v  «^f  nat^^äv  ^tivtr^fi   vgl.  AM.  23',  9.  Iidtm> 
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9,  2.  54.  Tiberius  u.  Alexander  de  figuris  bei  Walz  rhetor.  graec. 
VIIl.  536.  450.),  wobei  die  Gesticulalion  des  Sprechenden  das  Feh- 
lende ersetzt  (Hm.  p.  153,),  findet  sich,  ausssr  in  den  Schwurformeln 
{§.  55.  Anm.  S-  444.),  in  denen  sie  gewöhnlich  geworden  ist,  nach 
Conditionalsätzen  auch  no^h  an  folgenden  Stellen:  Lc.  19,  42.  tl 
f'yyatQ  xul  ai,  naiyi  iv  rjj  tffiiQtt  aov  javifj,  tk  n^og  f?pijvi;v  aov 
wenn  auch  du  wüssiest,  was  zu  deinem  Frieden  dient  i  sc.  wie 
heilsam  wäre  das  (für  dich);  22,  42.  Tiüxtp,  ti  ßoiUi  naptycyxttv 
tft  noT^giov  Tovro  an'  l^oi  •  nX^v  cet.  Jn  beiden  Stellen  hat  Weh- 
muth  den  Nachsatz  unterdrückt.  —  Act.  23,  9.  oiäiv  kcdcov  ivpl- 
anofttv  iv  tfp  Ävfl'pwüW  Töi'rw  tt  Si  nvirfta  iXäXtjtnv  aiiiiS  tj  ayyt- 
Xog  -  -  wir  finden  nichts  Böses  an  diesem  Menschen;  wenn  aber 
ein  Geist  zu  ihm  geredet  hat  oder  ein  Engel  —  (was  die  Phsi- 
risäer  mit  bedenklichen  Gesten  sagen)  sc.  so  ist  die  Sache  bedenk- 
lich Öder  so  mag  man  sich  vorsehen.  Andre  fassen  die  Worte  frag- 
weise  (Lehm.):  wenn  aber  -  -  geredet  hat?  wie  dann?  was  wäre 
dann  zu  thun  ?  S.  überh.  F  r.  Conject  I.  30  sq.  Der  Zusatz  fi^  #£o- 
fiaxbiftev  in  einigen  Codd.  ist  Glossem.  Bornem.  hat  seine  frühere 
Conjectur  stillschweigend  zurückgenommen.  Uebrigens  kann  ge- 
zweifelt werden,  ob  a.  a.  0.  wirklich  eine  Aposiopesis  oder  nur 
eine  Unterbrechung  der  Rede  v.  10.  Statt  findet.  Jo.  6,  62,  ist  im 
Tone  siegreicher  Rede  die  Apodosis,  die  sich  von  selbst  aus  v.  61. 
einlebt ,  ausgelassen :  wie  wird  euch  das  erst  befremden !  Mr.  7,  11. 
vfitTs  Xlyttt'  iäv  imTj  ärSpuTioc  j^  nut^l  7}  t^  fi^tgi'  aoQßäv  - - 
6  t^v  i^  iftov  logtiXtjdiji-  Kai  oinhi  ä<Liiji  cel.  ist  als  Apodosis 
aus  V.  10.  zu  suppliren :  so  fhut  er  recht  das  Gelübde  zu  halten, 
und  somit  entbindet  ihr  ihn  in  diesem  Falle  von  dem  jiftüv  tÖv 
naxfga.  cel.  s.  Krebs  2.  d.  St.')-  2  Th.  2,  3  ff.  ist  Anakoluth, 
nicht  Aposiopesis,  Endlich  Ph.  I,  22.  ist  die  Annahme  einer  Apo- 
siopesis (Rilliet)  ganz  abzuweisen.  Letztere  aber  ist  auch  bei  den 
Griechen  ^)  nach  Conditionalsätzen  am  häufigsten  (Plat.  sympos.  220 
d.);  ganz  gewöhnlich  aber  wird,  wo  zwei  Conditio natsälze  einander 
parallel  sind,  nach  dem  ersten  die  Apodosis  unterdrückt  (Poppo 
Ken.  Cyr.  p.  256.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  197.),  indem  der  Spre- 
chende zum  zweiten  Satze  als  dem  Hauptsätze  forteilt  Plat,  Protag. 
325  d.  iäv  ftiv  (xtav  ntlS^rai '  ti  ii  fit)  —  li^ivovaiv  aatihxiQ  xoJ 
nXtiyuXi,  rep.  9.  575  d.  ovxovv  lav  niv  mtövtti  vniixtomv '  iäv  äi  fi^ 
cet.  Thuc,  8,  3.  So  Le.  13,  9.  xav  ftiv  noi^atj  xa^niv  ti  St  (iT,yt, 
tls  tit  ftOXov  ixxötfiiie  avT^v  wenn  er  Frucht  trägt,  so  ist's  gut 


1)  Eine  Aposiopesis  (T)  Eudea  nunclio  Iat«rpreteD  auch  in  der  Parallelstello 
Ht.  15,  5.  St  Sir  ttn^  ti^  nar^j  ij  zp  iitjvfi-  Sägov  3  iav  iS  iftov  töfakt)- 
9rjf  Kai  ov  ftij  tipijtn  tov  naräfa  avtov  —  a'iatX,  der  handllt  r«cAt  (geselz- 
mässig).  Aber  vielleicht  liat  man  doch  mit  Grotius  und  Bengel  bei  ttai  ov  fiij 
die  Apodosis  zu  beginnen :  wer  za  seinen  Eltern  spricht  -  -  der  braucht  nach  (in 
soldiem  Falle)  seine  Eltern  nicht  zu  ehren,  der  ist  hiermit  audi  (für  diesen  Fall) 
von  dem  i/fta  liv  jtareoa  cet.  Irei.     Das  »ai  wäre   demnach   nicht   pleonastisch. 

2)  Aus  dem  A.  T.  vgl.  Ex.  33,  32.  Dan.  3,  15.  Zach.  6,  IS.  s.  KÖiter 
Erfäuter.  der  hnl.  Schrift  S.  91. 

m 
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(so  mag  er  etehen  bleiben);  wo  aber  nicht,  so  haue  ihn  ab  (ob- 
schon  hier  aucb  aus  dem  Vorhergehenden  äqiti  mii^r  suppltrl  wer- 
den kann),  [lieber  die  Auelassung  des  ganzen,  aus  dem  Vorher- 
gehenden zu  supplirenden  hypothet.  Satzes  nach  tl  di  f*^  oder  et 
di  ft^ft  s.  oben  S.  616.] 

Als  Aposiopesis  lieise  sich  auch  betrachten  Spa  fii]  Ap.  19,  10.  22, 
it. ,  womit  die  bei  Tragikern  besondere  hiuligen  Abm  ahn  ungs  form  ein  fi^ 
Titvta  Eurip.  lo  1335. ,  fi^  av  yt  teU  verglicbea  werden  kOnnen.  Dodi 
a.  oben  S.  515. 

RH.  7,  24.  iit  auf  daa  klagende :  rig  ftt  ^votjcu  ix  xov  aätiarog 
jov  ^okÜtov  tovtov;  im  überwältigenden  Drange  der  Freude  ein  kurze* 
GoU  »ei  Dank!  gesetzt;  auch  eine  Art  Aposiopesis.  Affectlos  würde  P. 
geschrieben  haben :  fiatt  sei  Dank,  dass  er  mich  bereite  befreit  hat  etc. 

Eine  Reticenz  hat  man  auch  2  C.7,  12.  u(ia  li  xal  tygcnf/a  hfiT» 
angenommen,  wo  noch  Biilroth  x'''^^''^^  ii  suppliren  will.  P.  würde 
'id  das  Wort  absichtlich  unterdrückt  haben,  weil  ihm  die  Sache  jetzt 
schmerzlich  ist.     Aher  ty^u^ia  ist  an  sich  seUist  Tollstindig. 


UebervDlIstäiidiKe  Satzbildnag;   Pleonasmiis   (Abaadini)  >)> 
Breite. 

1.  Wie  dem  Mangel  der  Ueberfluss,  so  steht  der  Ellipse  der 
Pleonasmus ')gegenüber,und  letzterer  würde  also  in  derBeifügung 
eines  Wortes  zu  suchen  sein,  dessen  Begriff  im  Salze  nicht  mit  ge- 
dacht werden  soll  (Hm.  opusc.  1.  217.  232.).  In  der  That  haben 
die  altern  Sprachlehrer  nicht  nur  Flickwörter  Hm.  opusc.  p.  226. 
(nam.  Partikeln)  für  möglieh  gehalten,  sondern  Kühn  öl  zu  Mt.  6,  1, 
(vgl.  Weiske  pleon.  p.  34.)  meint  sogar,  es  könne  to  opoc  für  Spof 
gesagt  werden.  Aber  wie  telzteres  (Pleon.  des  arlic.  def.)  geradezu 
ungereimt  ist,  so  sind  Flickwörter  in  der  grieeh.  Schriftsprache 
ein  Unding.  Ueberhaupl  kommt  der  Pleonasmus,  der  sich  vorzugs- 
weise im  Prädicate  findet  (H  m.  a.  a.  0.  p.  219.),  nur  in  der  Form 
vor,  dass  Wörter  einem  Salze  eingefügt  werden,  deren  Begriff  voll- 


1)  S.  FiBther  Weller.  TTI.  I.  969  sqq.  B.  Weiske  PleoDasni  ^aeci  ■.  cani' 
tuentar.  de  vocib. ,  quiie  In  aennone  graeca  abundare  dicontar.  Lips.  1S07.  8. 
Pofpo  Thncyd.  1.  I.  W  sqq. ;  ia  Bezug  aufs  N.  T.  Glais.  Phit.  sacra  I.  641 
sqq.  (betrin  jedoch  mehr  das  A.  T.  und  iat  im  Ganzen  dürftig),  Bnuer  Philol. 
Tbnc.  Paoll.  p.  202  aqq.  TetcKueke  de  serman.  J.  Chr.  p.  270  sqq.  Hiuib  S. 
324  ff.  i.  H.  Maii  diss.  de  pleonasmis  Ung.  graec.  in  Pf.  T.  Giesa.  IT2S.  (10  Bog.). 
Dieser  hatte  im  Sinne,  eia  Werk  über  die  Pleonasmen  übsriiaupt  eu  «chreiben,  a. 
B.  observatt.  in  Uhr.  aacr.  I.  52.  Ein  andres  von  M.  Nateau.  daa  er  dnrdi 
daen  Prodromus  (Hivn.   1787.  8.)  inkündigte,  ist  ebeoralls  nicht  erschienen. 

2)  Verständig  apriobt  tiber  den  Begriff  des  PleanasmuH  GUtHtu  a.  a.  0.  v^, 
auch  flacti  clavis  acript.  sscr.  II.  i.  224.  and  mein  1.  Progr.  ds  verbis  compos. 
p.  7  sq.  QnintU.  iasUl.  8,  3,  53.  giebt  eine  eiofsche,  aber,  recbt  verstMdco,  eu- 
relcbenda  DeGnitioa :  pleonasui.  Titiani,  cum  snpsrvacuis  verbia  oratio  o 
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ständig  bereits  in  demselben  Satze  (oder  Satzgefüge)  ander- 
weit ausgedrückt  ist,  sei  es  durch  dasselbe  Wort  oder  durch  ein 
gleichbedeutendes.  Aber  auch  dies  geschieht  vernünftigerweise  nur, 
wo  a)  aus  Nachlässigkeit  oder  aus  Misstrauen  in  die  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  dasselbe  noch  einmal  (besonders  in  umfänglichen  Sätzen) 
gesagt  wird:  nonne  tibi  ad  me  venienti  nonne  dixi?  Hier  soll  das 
nonne  in  der  That  nur  einmal  gedacht  werden.  So  Col.  2,  13.  xal 
vftäg  vfx^ovc  Svras  iv  rotg  Ttapamtifiixvi  -  ■•  avnl^iooTio/rjaii'  iift&Q 
abv  aviif,  Mt.  8,  1.  Eph.  2 ,  11  f.  (Vechner  hellenol,  p.  177  sq.). 
Mr.  7,  25.  yvr^ ,  -tjg  tlxtv  to  &vyäTpiov  aijijs  nvivfta  öucaS'agtov 
Ap.  7,  2.  s.  §.  22,  4.  (Demosth.  Euerg.688  b.  ovtoi  movjo  ifil,  ä 
noJkitt  fxov  Xäßoitv  ivixvga,  äafiivoy  äifiioftv  fit  Toivg  fiä^TV(fag), 
1  C.  7,  26.  vofii^at  tovio  xalov  vnäQ}(_nv  —  on  xaXöv  ävS^Qtönip, 
Ap.  12,  9.  vgl.  V.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  14  sq. ;  8T.4,9. 
anoviuaav  iX9ii»  jtQÖg  ut  vaxiinQ,  2  C.  8,24.  T);v  fvänttr  r. 
«ycinijc  -  -  iväiixvvftiroi  (doch  s.  §.  32,  2.)  vgl.  PJato  legg. 
12.966b.  tip'  tfäti^'iv  t^  Xöyi^  ödvvoTirv  ivitixvva&^af  (Xen. 
Cyr.  8,  2,  8,).  Auch  kann  man  hieher  ziehen  Rö.  9,  29.  LXX.  mt 
Pofto^^a  S,v  äfioi(ä&  tjfttv  (im  parall.  Gliede  tas  --  av  tyivrjthjfiar), 
nicht  minder  ioyl^taä^al  oder  ^Yita9ai  iiva  fu?  2  C.  10,  3.  2  Th.  3,  15. 
Lucian.  peregr.ll.  (statt  des  blossen  acc.vgl.  a  sidi]  Hiob  19,11.),  wie 
im Griech.  selbst  vo/i/C'^iv  ücfdoch  s.Stallb.  Plat^Phileb.  p.  180.)  und 
Aehniiches  vorkommt.  Anders  ist  Lc.  20,2.  ijnov  npö;  avtöi'  Xifov- 
Tif,  Mr.  12,  20.  neue  tlntv  ami^  h  »ibg  Xdyiüv,  Act.  28,  25.  t^ 
nvtvna  iXäitjaev-  -  Xtyov  cel.  Das  Particip  dient  hier  Überall 
(wie  oft  bei  LXX),  die  directe  Rede  einzuführen  (vgl.  das  bekannte 
tqiTi  Xiyiof  Döderlein  Synon.  IV.  13.),  welche  sich  allerdings  an 
das  tlTiov,  tlnt  unmittelbar  anschliessen  konnte.  Aber  verschieden 
hievon  ist  hinwieder  ML  22,  1.  Lo.  13,  16.  und  noch  mehr  Lc.  14, 
7.  16,  2.  16,  2.  a. 

Eine  andre  Weise,  den  directen  Ausspruch  eiDzuIeileo  Lc.  22,  61. 
intftVTiO^r]  jov  Xöyov  lov  nv^lov  äe  tlntv  avi(f,  Act.  11,  16. 
iftvj^a&ijv  jov  Qtjixaxog  tav  Kv^lob,  otg  t'Xtytv ,  kommt  auf  UmstSod- 
lichbeit  hinaus  (s.  unt.  nr.  4.))  wie  «ie  selbst  bei  attischen  Schriflstellem 
vorfcommt  Xen.  C,  8,  2,  14.  Xöyoz  »■i'xov  ünofivJifiovtvtxat ,  wf  Xiyoi, 
s.  Bornem.  schol.   p.  141.,  und  ist  nicht  für  Pleonasmus  zu  achten. 

2.  Oder  wo  b)  das  eine  der  gleichbedeutenden  WW.  im  Sprach- 
gebrauch Iheilweise  seine  Bedeutung  verloren  ' ) ,  wie  An  ovqavö- 
&iv  (Iliad.  8,  365,),  t^oxoQ  «Uw»  (H  m.  Homer,  hyrnn.  in  Cerer.  362.), 
oder  eine  anfangs  nacbdrucksvolle  Wiederholung  im  Laufe  der  Zeit 
sich  abgeschwächt  hat,  wie  näXiv  uldis  (Hm.  Vig.  886.).  So  im 
N.  T.  dnd  (^axföSev  Mt.  26,  58.  Mr.  15,  40.  Ap.  18,  10.  {WetsL 
L  524  sq.) ,  änö  }ifw»fv  Mt.  27 ,  51.  Mr.  15 ,  38. ,  iatna  fttra  tovto 

I)  Ans  dem  Bereicbs  der  Formenlehre  gehären  ip  dieselbe  Kategorie  die  Dap- 
peleompavatjvs  /LBi^rafoe  eet.  i.  g.  11,  9.  In  Deuticheo  vgl.  mthrtrt,  w«s  pa- 
ristische  PedADten  nttbre  aprecben  und  Bchraibeo  voll«]. 
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Jo.  11,7.  {tHiws  napaxQ^fta  Act.  14,  10.  Cod.  D)  vgl.  in.  nirA 
Tovra  Dem.  Neaer.  530  a.,  diu  ft.  tovjo  oder  laüta  Arist.  rhet.  2,  9, 
13.  Plat.  Lach.  190  e.;  Aehnliches  Poppo  Thuc.  III.  I.  343.  III.  n. 
3&. '  J ;  im  Lat.  deinde  poatea  Cic.  Mii.  24,  65.,  poft  deinde,  tum  de- 
inde  etc.  Ve ebner  hellenol.  p.  156  sqq.  Dann  Lc.  19,  4.  ji^oSgar- 
^(&v  i/*7,Qoa3-iy  (Xen.  C.  2,  2,  7.  7,  1,  36.),  4,  29.  iicßdXXttv  i^a, 
Lc.  24,  50.  i^äyttv  *gw  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  S37.  Bornem.  schol. 
166 sq.),  Ad.  18,  21.  null*  ayaxifi7nti*(Ceb.  29.  vgl.  Kritz  SaH. 
1,  8S.)>  Mc.  7,  36.  fiäXXav  nfQiaaörteov  (§.  35,  1.  vgl.  Hm. 
opusc.  222.  Vechner  hellenol.  p.  166  sqq.),  Lc.  22,  11.  igtTit  t^ 
olxodtanoTtj  T.  oixiuQ  ')  (Bornem.  z.  d.  St.),  Ap.  16,  22.  vgl. 
Odyss.  14,  101.  ovmv  avßoaiit.  Her.  5,  64.  axgarriYOv  rijt  (rrpaiiij;, 
Plato  legg.  2.671  d.  Cedren.  L  343.  TKeocr.  25,95.,  Jo.  12,  13.  i<! 
ß<äu  T.  ifoivlxwy  (ßata  heissen  an  sich  schon  Palmenzweige),  Act. 
2,30.  o()Ku  äftooiv  ö  9i6e  vgl.  Exod.  25,  12.  S.  Jacob  quaesL 
Lucian.  p.  10.  Bornem.  Xen.  conv.  186.  Pflugk  Eurip.  Hec.  p. 
18.  Lob.  par^ip.  534  sqq.  Hieher  sind  auch  zu  ziehen  die  Tast 
«tehend  gewordenen  Schemata,  n)  dass  nach  Vergleichungsparükeln  . 
xcU  steht  Act.  11,  17.  il  T^v  l'ßTiv  dto^iäv  tdtaxty  aitotf  o  3-to(  w( 
»al  '^fttr,  1  C>  7 ,  7.  S'dXü)  nävtag  är^fHunov;  ilvtu  wc  xai  Ifiarrmf 
(s.  ob.  S.  390.),  denn  das  auch  liegt  schon  in  der  Vergleichung,  wo- 
durch eben  ausgesagt  wird,  dass  etwas  auch  bei  einem  zweiten 
Gegenstände  Statt  findet; —  ß)äa&s  einem  Verbum  der  Verneinung  in 
einem  davon  abhängigen  und  dasselbe  ergänzenden  Salze  noch  eine 
Negation  besonders  beigerügt  wird  lJo.2,22.  b  äpvovfievos,  STi'Jtjaovs 
ovM  i'ativ  ö  Xgitnös ,  Lc.  20,  27.  ävTiX^fovTis ,  n^  ilvai  üväataaiv 
(Xen.  C.  2 , 2,  20.  An.  2,  5,  29.  Isoer.  Trapez.  360.  Demosth.  Phorm. 
585.  Thuc.  1,  77.),  Hb.  12,  19.  ot  äxovaann  aapTjr^aavro  ft^  njioc- 
jt^^vai  avTois  Xöyov  (Thuc.  5,  63.),  Gal.  5,  7.  xie  Iftüs  Mnorf/tv  jfj 
a\t]9i{u  ftfi  nti»ta3-ai  (Eurip.  Hec.  860.).  Vgl.  noch  Lc.  4,  42.  Act. 
20,  27.'  1  P.  3, 10.  (Thuc.  5,  25.  7,  53.  Plat.  Phaed.  117  c.  Demosth. 
Phaenipp.  654  b.  s.  Vig.  p.  459.811.  Alberti  observ.  p.470sq. 
Thilo  Act.  Thora.  p.  10.  Buttm.^exc.  2.  in  Mid.  p.  142  sqq.  Wtlh. 
1242  r.  Im  Deutschen  geschieht  Aehnliches  in  der  Umgangssprache, 
und  so  mag  dieser  Gebrauch  auch  im  Griechischen  aus  der  der  Um- 
gangssprache eigenen  Umständlichkeit  erklärt  werden ,  da  in  den 
Verbis  die  Negation  nach  und  nach  weniger  fühlbar  hervortrat,  also 
in  dem  abhängigen  Satze  ausdracklich  erneuert  wurde  vgl.  Mdv. 
S.  248.     Neuere  wollen   diese  Wendung  allerdings  nicht  Tür  pleo- 


^rr  Ader  n^Kodev  Theophan.  cont.  519.  524.,  tit  iva/US-tv  Nicet.  Annal.  18. 
p.  359  d.,  in  nBiS6»iiv  aiervrini6»ev  MhIbI.  IS.  p.  439.  5.  p.  117.,  A-ma  ^t^l 
Cedreo.  I.  p.  716.,  ne^i  -  ivtiia  PJkeph.  CpoliL  p.  6.  35.,  äv»'  Sr  fvmca 
Theoplian.  coQt.  p.  13S.,  av&'  iSc  Sit  Deut.  28,  63.  üeber  letzlere  Seispiele  l. 
Hm.  opusc.  230. 

3)  oitioSofielv  olxor  Luc  7,  48.  Ist  so  wenig  wie  atdificare  domum  ein  PIm- 
naiiiiDs,  da  beide  Verba  im  Spracbgebrauch  aehr  Irnhzmtig  die  BedenbuiK  bimta 
(überh.)  angenoinaien  haben.     S,  andere«  dei^.  l«fr(cfc  pandip.  p.  501  «q. 
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nasltsch  gelten  lassen  (H  m.  opusc  p.  232.  Klotz  Bevor,  p.  668. ' ) } ; 
indess  logisch  ist  die  eine  Negation  unleugbar  überflüssig.  {Aber 
immer  ist  auch  im  N.  T.  die  Neg:alion  nicht  beigefügt,  z.  B.  nach 
den  Verbis  des  Hinderns  Lc.  23,2.  Act.  8,  36.  Rö.  iö,  22.  vgl. 
Mtth.  1243.  Mdv.  248.  Klotz  Devar.  f.  668.] 

Dagegen  ist  von  Obigem  verschieden  Act.  10,  15.  nähv  ix  iivzf^ov 
(vgl.  Jo.  4,  54.),  Jo.  2t,  16.  niiXiv  äivTi^oy  (Plut.  Philop.  c.  15.),  Gal. 
4,  9.  nähv  Svta&ty  (Isoer.  Areopag.  p.  338.  näktv  l^  ^QXV^)>  runuf  denuo 
(Hand  Tursell.  U.  379.),  wo  überall  ein  bestimmteres  Wart  ah  Erklärung 
hinzutritt ;  noch  mehr  Act.  S,  23.  nach  der  Lesart  toii^  tp<&hx>iu(  t^a  iarüi- 
TMC  ipÄ  Ti3»i  &vgüv  (Xen.  Cyr.  7,  1 ,  S3. )  ;  dann  Lc.  2,  36.  «vz^  ^v 
nQoßtßtjxvia  i*  i]ft^Qai(  nolXatg  (vgl,  1,  7,  18.),  denn  das  heisst: 
sie  war  hoch  betagt  (Lucian.  Peregr.  27.  no^QottÜTw  y^i/iog  n^ßißtj- 
Xiog);  Ap.  9,  7.  rä  ofiotiöfittta  rwv  äxQlSiov  S/uet«  "naoig,  denn 
ItfAOicüfiaTa  sind  Getlaltm  vgL  Ezech.  10,  22.;  t  P.  3,  17.  tl  »iXot 
TO  &iXjjfia  T.  &(ov  si  placuerit  voluntati  divioae,  da  &iX7jfia  den  Willen 
an  sich,  $iXuv  aber  das  Thatigwerden  des  Willens  bedeutet  (ahnl,  der 
Fluss  tliesst  u.  A.)  vgl.  Jac,  3,  4.;  Jo.  20,  4.  aber  71  p o idpufj.iv  tüx'ov 
T.  niiQov  ist  so  zu  fassen :  er  lief  voraus ,  schneller  als  Petrus  (nähere 
Bestimmung).  Vgl.  noch  Jud.  4.  Uebcr  Hb,  6,  6-  s.  mein  3.  Progr.  de 
verbb.  compos.  ]).  10.  Oass  Lc.  20,  43.  vnoniSiov  xwv  noSüv  aov  (Hb. 
I,  13.)  Fiuii^emel  für  deine  Fiiise,  Gen.  17,  13.  ö  olxoyivtjg  r^g 
olniag  aov  (Dt,  7,  13.)  wegen  des  hinzugefügten  Gen itivs  mit  obigen  Bei- 
spielen nicht  gaui  gleich  ist,  leuchtet  ein.  Endlich  Stellen  wie  Hr,  8,  4, 
Ml --in'  iptinlag,  13, 29.  iyyig  -  -  Jni  ^vgaig,  2  T.  2,  10.  fallen 
nicht  unter  den  Begriff  des  Pleonasm.  (Heinichen  Euseb.  II.  186.), 
sondern  der  Apposition.  Auch  Hr.  12,  23.  iv  Tfj  ävaatäaet,  Stciv  äva- 
tnöiai  ist  kaum  Wortbreite  zu  nennen,  da  hier  der  letzte  Sati  Anwendung 
des  allgem,  iv  jff  avaat.  auf  die  v.  20 If.  genannten  Brüder  ist.  S.  Lob. 
paralip.  p.  534.  —  Für  einen  halben  Pleonasmus  könnte  man  oafiii 
fvfoilag  Eph.  5,  2.,  beides  von  of^u)  abgeleitet,  hallen  und  etwa  mit  aal- 
iiov  anai$(Burip.  Androm,  613.  Hm.  opusc.  p.  221.)  vergleichen:  jenes 
bedeutet  aber  Dufl  des  WohlgerHchi;  oafi^  ist  der  Geruch,  sofem  er  ein- 
geathmet  wird,  cvbiSla  dessen  Eigenschaft. 

8.  Endlich  ist  c)  mancher  Ueberfluss  der  Rede  aus  einer  Ver- 
mischung zweier  Constructionen  zu  erklären  Hm,  opusc.  p.  224.  Vig, 
p.  887.:  Lc.  2,  21.  ort  ink^a9iiam'  ■Sjfiipai  &mm  -  -  xo!  ixX^^ti  tÖ 
oyofta  (statt  inXTjaS:  6i  ijfi.  -  -  xal  oder  or*  InX.  -  -  ixlij&i)),  7, 
12.  tSs  ^yytot  rij  niX-t)  t.  nöXtutg,  xal  ISov  iZexofxÜ^ro  ttS'vijKwg,  Act. 
10,  17.  Hieher  könnte  man  auch  Rö.  9,  29.  ziehen  (s.  unter  a),  u, 
es  mag  selbst  dag  Sti  vor  der  directen  Rede  ursprünglich  auf  diese 
Art  gedacht  sein  (Rost  Gr.  641.).  Sicherer  wird  man  so  zu  er- 
klären haben  die  pleonastische  Negation  in  der  Formel  iurig  tt  ft^ 
(Devar.  I.  74.):  I  C.  14,  5.  iitit,ii>*  o  tipotptjjfvuv  ij  b  XaXäiy  ^Xtia' 

1)  Non  oUoBam  esse  negationem  In  ejuamodi  locLs,  sed  ita  ponl  iaAniÜvain,  nt 
non  res,  qnae  proliibenda  vidntair,  ialelligatvr,  sed  qoa  vi  ac  poteatate  Utius  pro- 
hibitiaDis  jam  non  Bat. 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


534    III.  Syntax.   B.  Bau  der  SHu  «.  Are  Vtrbindung  sum  SaUgeßge. 

aat^i  int6i  tl  fti]  dugfitjvtv^  auater  wenn  er  eint  ErJctäruhg  bei- 
fügt, 15,  2.  1  T,  5,  19.  Wif  sagen  in  der  Umgang:s9practie  oft  auf 
ähnliche  Weise:  all«  waren  zugegen,  ausgenommen  du  tächt; 
iek  komme  nickt,  bevor  du  nicht  geaagt  hast  u.  s.  w.  Dort  konnte 
man  entweder  sagen  ini^  ei  itiQfiTjvivjj  oder  d  ju^  dtt^ftrivtijf.  Ueber 
jene  und  andere  dergleichen  Formeln  (wie  nXijy  tt  fit))  hat  manches 
gesammelt  Lob.  Phryn.  p.  459.,  vgl.  auch  Jacobs  Achill.  Tal.  p. 
869,  Doederlein  Oed.  Col.  p.  382  sqq.  Dagegen  kann  in  tl  äi  ft*i 
yt,  wo  es  für  wenn  aber  doch,  tonst  zu  stehen  scheint  (nach  «- 
nem  negativen  Satze)  Mt.6,  1.  9,  17.  2  C.  11, 16.,  die  Negation  nach 
der  ursprünglichen  Auß'assung  der  Formel  nicht  für  pleonastisch 
gehallen  werden  s.  Fr.  ML  p.  255. 

4.  Das  Allermeiste,  was  man  im  N.  T.  (und  ausser  demselben) 
Pleonasmus  genannt  hat,  ist  Umständlichkeit  oder  häufiger 
Fülle  der  Rede  (Hm.  opusc;  p.  222  sqq.  und  Vig.  887.  Poppe 
Thuc.  1. 1.  204  sqq.),  wovon  jene  aus  dem  Streben,  recht  verstanden 
zu  werden,  hervorgeht,  diese  Anschaulichkeit,  Nachdruck  (Feierlich- 
keit), Abrundungbezweckt;  und  man  darf  dabei  nicht  vergessen,  dass 
die  N.  T.  Rede  grossentheüs  Gesprochenes  enthält  oder  dem  Spre- 
chen nachgebildet  ist,  und  dass  der  morgenländische  Ausdruck  ganz 
vorzüglich  obige  Tendenzen  liebt.  Vom  Pleonasmus  unterscheidet 
sich  diese  Ausdrucksweise  dadurch,  dass  kein  Wort  oder  Worttheil 
des  Satzes  eine  Vorstellung  enthält,  die  nicht  auch  mit  gedacht 
werden  sollte,  wenn  sie  auch  für  das  logische  Ganze  des  Gedankens 
nicht  schlechthin  nothwendig  ist,  z.  B.  Mr.  1,  17,  noi^ato  iftät  yt- 
yia»at  äXiiig  uvS^dinoiv,  wofür  Matlh.  4,  19.  hat  nroi^uw  V"C  "'^«''s 
&v9q.  Das  Gegentheil  ist  nicht  Ellipse,  sondern  Präcision.  Was 
nun  zuerst  die  Umständlichkeit  betrifft,  so  unterscheiden  wir 
folgende  Fälle:  a)  Ein  Wort,  das  einmal  gesetzt  für  den  Gedanken 
hinreichend  sein  würde,  ist  im  parallelen  Gliede  jedesmal,  wo  es  zu 
denken,  wiederholt  ')  Hb.  2,  16.  oi  yuQ  äyyikov  iniXafißüviiut, 
äUä  onfQficaoi  '^ßii.  i  mXafißüviTttt,  Jo,  12,3.  ijXiiy^iv  t.  nö- 
Satt.  'Ir;aov  ».  llifidiiv  taig  »fil^lv  avfijt  voIq  n&Saz  avjov,  Ap. 
14,2.  ^xovoa  tfiüv^y  ix  jov  ov^avov  --  xal  ii  <p(avrj,  ^v  ^xovaa, 
9,  21.  16,  18.  1  C.  12,  12.  Jo.  10,  10.  Apoc.9,  I  L  Mr.  1,40.  ML 
18,  i2.  vgl.  im  Griechischen  Xen.  Mem.  2. 10,  3.  Demoslh.  Zenolh. 
576  c.  Long,  2,  3.  Lucian.  Cynic  9.  Jacob  Lucian.  Alex.  117. 
Poppe  Thuc.  m,  II.  23.,  im  Lat.  die  bei  Jul.  Caes.  bes.  häu- 
figen Ausdrücke  in  ea  loca,  quibus  in  locis;  dies,  quo  die  cel. 
Solche  Wiederholungen  sichern  das  Verstandniss  bes.  da,  wo  meh- 
rere WW.  dazwischen  eintreten.  Zuweilen  haben  Wiederholungen 
rhetorisches Colorit,  e,  nr.5. —  b)  Das  gewohnhche  oder  nothwendige 
Organ   (z.  B.  menschliche  Glied)   wird   neben   der  Handlung   aus- 

1)  Anders  iat  nber  maDche  WiederholuDg  bei  den  Redaem ,  welche  dea  Var- 
tra|{  des  GeachriebeneD  vor  dem  Volke  im  Aiife  hftttea,  i«  arthcüea  vgL  FoerttA 
de  Incis  Lyriie  p.  39.  Verwdiiedeo  aocL  die  Wiedertioliuig  deaMlben  Worts  PlaL 
Chann.  103  a. 
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drückUch  genannt:  Act  lA,  23.  yi/äif/avTts  äid  xf^^t  a^äv  (sie 
solllen  es  übei^eben),  11,  30.  (2  C.  17,  13.)  19,  IL;  3,  IB.  n^oxm- 
^yytiXf  dtä  atöfiutos  näviwv  tüv  nt/otpijjijh' ,  15,  7.  Lc.  1,  70.  a. 
Vgl.  aus  Dichtern  Eurip.  loa  1187,  x^Qoh  ixx4fov  anwääg  (Var.), 
Uec.  Ö26  f.  Theoer.  7 ,  153.  noaai  xofitüvai ,  s.  L  o  b.  Aj.  p.  222  f. 
(Wunder  Recens.  p.  17  sq.).  Aber  RÖ.  10,15.  (LXXJ  ois  uiQdioi 
Ol  n6ät(  Tcür  tvayytXiQofiiyuv  dff^ytjv  ist  der  Begriff  der  Ankun  Tt, 
der  in  nöd'fc  hegt,  nichts  weniger  als  müssig,  und  1  Jo.  1,  1.  S  iü>- 
fiäncifitv  Toif  ogi&aXfiois  tjftöiv  (Lc.2,30.)  wird  durch  Hinzu- 
fügung der  letzten  Worle  offenbar  Nachdruck  bezweckt,  wie;  mit 
eignen  Augen  sehen  (Hesiod.  theog.  701.  Thuc.  2,  11.  Aristot. 
mirab.'  160.  Heliod.  4,  19.  s.  Bremi  Aesch.  I.  124.  vgl.  Jani  ars 
poel.  p,  220  sq.).  Und  Mr.  6,  2.  Act.  5,  12.  ist  zu  erwögen,  dass 
jene  Wunder  durch  HandauHegung  geschahen.  Analog  aber  ist  jener 
Ausdrucksweise  Lc.  1,  76,  n^onofivaj]  npb  npoeünov  xvß/ov  9,  52. 
(t»^),  weiche  Formel  dann  geradezu  für  vor  (von  leblosen  Dingen) 
gebraucht  wurde:  Act.  13,24.  n^b  xq.  xijs  ilsöiov  av-iov,  vgl.  LXX 
Num.  19,  4.  ünfvavjt  rov  n^oiainov  t.  axtjtijs,  Ps.  94,  6.  xaTtt  ng.  uvi- 
(lov.  —  c)  Die  Handlung,  die  einer  anderen  der  Natur  der  Sache  nach 
vorausgeht,  wird,  meist  Im  Particip.,  noch  besonders  ausgedrückt: 
Ml.  26,  51.  Ixttivai  rfjv  x^'C"^  anianaatv  lijv  fiäxaitav  aijov, 
2,  8.  onus  ituftat  IX&^p  Ttgogxvy^au- aiitp  (14,  33.),  Jo.  6,  Ö.  Inä- 
gag  Tonc  i^&alftovs  xai  &tcutäfttvoi  ccU,.  Mt.  13,  31.  oftaia  laixxif 
aiwdniws,  Sy  Xaßfhv  av^Quinog  iantipo'  cet.  v,  33,  Act.  16,  3.  (Xen. 
Eph.  3,  4.  ö  di  aitoy  Xaßüp  aytt  npo;  r.  'Avdlay  s.  locella  p.  141.), 
Jo.  6,  \b.  fnovi  Sti  n^iXoMOtv  t(f)^ia&at  »,  a^nülfiv  avtöv,  MU  19, 
21.  Auch  1  C.  2,  1.  Käyät  tX&w  n^  IfiSc,  ädtXtpoi,  ijXSoy  ov  cet. 
war  das  Partie,  nicht  nöthig;  was  Bornem.  Cyrop.  ft,  3,  2.  anrührt, 
Ist  nicht  gleichartig,  da  in  jenen  Steilen  das  Parüc.  von  seinem 
Verb.  fin.  durch  mehrere  Worte  getrennt  ist.  Dagegen  Lc.  1 ,  31. 
wird  man  in  ovXk^ji/t]  iv  jtungl  xai  i^^  vl6v  cet.  keine  blosse  Ver- 
bosität  finden:  die  hohe  Wichtigkeit  der  ihr  zugedachten  Begnadi- 
gung ist  durch  Hervorhebung  der  einzelnen  Momente  ausgedrückt. 
Lc.  24,  dO.  inäpas  t.  X^'P^i  airov  ciXQyjjatv  ainovi  bezeichnet  jenes 
den  Symbol.  Geslus  des  Segnenden,  Eph.  2,  17.  markirt  iXäiäv  ein 
-Wichtiges,  besonders  zu  denkendes  Moment,  so  wie  Lc.  12,  37. 
Auch  Jo.  21,  13.  i'pxtfai  'Itja.  x.  Xaftßiyti  t.  Rpiof  x-  iiduaiv  av- 
T»f(  ist  absichtlich  und  gleichsam  vor  Augen  stellend  jede  einzelne 
ActioQ  der  wunderbaren  Erscheinungen  genannt.  Jo.  11 ,  46.  be- 
.zieht  sich  das  iXtvaoviat  ol  'Futft.  auf  das  Heranziehen  röm.  Kriegs- 
beere.  S.  noch  Mt.  8,  3.  7.  9,  18.  27,  48.  Lc.  6,  20.  (Ael.  12,  22.) 
Jo.  15,  16.  Und  Act.  8,  35.  övo/goc  o  0iXinnos  j&  atöfiu  uvtov  xal 
uff^afifvas  anh  i^f  yQuip^g  Tavitjg  imtiyytXlacKo  cet.  dient  das  avol- 
£ac  T.  or.  wohl  zur  (feierliehen)  Einführung  eines  wichtigen  Vortrags, 
wie  sicher  ML  5,  2.  (s.  Fr.  zu  d.  St.).  Vgl.  überhaupt  Fischer 
de  vitüs  lexlc.  p.  223  sqq.  Pflugk  Eurip.  Hei.  p.  134.  —  d)  Ein 
Wort,  das  man  gewohnt  ist,  schon  in  einem  andern  eingeschlossen 
zu  denken,  wird  noch  ausdrücklich  gesetzt:  Act.  3,  3.  ^püia  Ühj- 
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ftoovytjv  XaßiTv  (s.  Wetet.  zu  d.  St.  und  Boiason.  Eunap.  p. 
459.  vgl.  Vii^.  Aen.  ö,  262,  loricam  —  donal  habere  viro),  Mr.  I, 
17.  ttoi^aia  vfiäg  yivivd-at  oKitif  ärä^^diKo*  s.  ob.  S.AS4.  vgl.  Ex.  23, 
16.  Demoslh.  ep.  3.  p,  114  b.  ^  xu!  to^c  avaia^jovf  ävtxrois  noi- 
tTi'  Sox^  yiytaS-ai.  —  e)  Im  Laufe  der  Erzählung  wird  einzelnen 
Faclis  das  hebraisirende  xal  iyiytxo  vorausgeschickt :  Mt.  7,  28.  xat 
iytvno,  orc  avmt}.taiv  -  -  i'^tnXf,aaovTo,  wofür  ein  Grieche  geradezu 
sagen  wüi'de:  xai  ote  oder  Sic  di  avrtx.  cet  ').  Dagegen  Jo.  II, 
11.  tavia  ilnin,  xai  titjä  lotiio  Xlytt  aixoXg  ist  weder  t.  Onm  nOCh 
titju  tovio  überflüssig:  letzteres  markirt  eine  Pause. 

Auf  c)  würde  auch  der  Gebrauch  des  Particip.  äraaTae  zurückkam' 
HMB,  wie  Ht.  9,  9.  ävauTclc  ^»oXov^'^aiv  aviü,  Hr.  2,  U.  7,  24. 
Lc.  1,  39.  (Shnl.  dem  hebr.  Dp*l)-  Wenn  aber  auch  hier  ävatrrcic  aieht 
notbwendig  war,  so  wird  nian  dieses  Particip  doch  an  andeto  Stellen, 
welche  die  Ausleger  unter  deuselbcD  Kanon  ordnen,  keineswegs  müssig 
Bnden.  So  ist  Ht.  26,  62.  ävaatät  ö  äpx*'9^^  ilntv  airtip  olTenbar: 
«r  slond  auf  vor  Unwillen,  er  erhob  sich  (von  seinem  Sitze),  Shnl.  Act. 
9,  17.;  Nr.  I  ,  35.  npiof  ivw^a*  l^cv  ivaataQ  l^riX&i  am  Marge», 
ats  e*  nodt  Khr  dujdtel  war,  aaftlehend  u.  s.  vi. ;  Le.  15,18.  äfaaj&s 
noptvaofiai  n^og  xov  nati^a  ftov  (ich  will  mich  anfniachen  und  reisen) 
unvertüglich  teill  ich  u.  s.  .w.  Ueberhsupt  sind  zu  viele  Participia  der 
Vertnsitat  des  N.  T.  zugeschrieben  worden,  und  obschon  das  Unheil  hie 
und  da  schwanken  mag,  so  drücken  doch  gar  manche  derselben  Vorstel- 
lungen aus,  welche  man,  w3ren  sie  nicht  bezeichnet,  vermissen  wQrde. 
So  I  C.  6,  15.  cipaf  oip  xd  ft/Xt}  loS  Xpiffrov  nöi^ao)  noQVfjc  ftiXtj ; 
(s.  ßengel  z.  d.  St.  Aristoph.  eq.  1130.  Soph.  0.  R.  1270.),  1  P.  3,  19. 
ToTg  Iv  tpvXeat^  nvtvftaai  fioQtvd^tlg  ix^Qv'^tv,  Lc.  12,37.  ist  «ap- 
flfffV  ätaxoy^ati  aixotg  hituutretmd  wird  er  sie  bedienen  auch  nach 
unserm  Gefühl  anschaulicher  und  lebendiger  gesagt,  als  ohne  naptX^, 
(Ael.  2,30.  kann  ich  das  7iaptX&.  ebenfalls  nicht  überflüssig  linden). 
Vgl.  überh.  Schaef.  Soph.  I.  293.  278.  11.  314.  Demosth.  IV. -«23. 
Pflugk  Eurip.  Heb  p.   134.    Htlh.  1300  f. 

Mit  Act.  8,  3.  unter  d)  Mist  sich  noch  vergleichen  Act.  II ,  22.  i^- 
anlaxuXi*  Bafväßav  difX&itv  Vwg  l4vTioxtiag  (wo  die  alten  Ueber- 
aetzungen  den  Infin.  als  unnölhig  weglassen,  ihn  aber  gewiss  lasen),  was 
yidess  eigenll.  ist:  lU  »endeten  ihn  ab  mit  dem  Auftrage,  x%  gehen,  datt 
er  gehen  soUte  bU  u.  s.  w.  Aebnl.  AcL  20,  1.  i^ijX&tv  nopto^^vai 
ilg  T.  Mvattdoylav  er  reiiUe  ab  um  nach  Mae.    lu  j^eften.      Dag.    kann 

1)  Es  geschieht  «lies  immer,  wo  dem  Hauptsätze  noch  eine  leitlicbe  Bestiu- 
andg  voranfgelit,  and  dos  Haaptverbain  wird  dann  entweder  durch  «al(i.  darüher 
Fr.  Mt.  p.  341.)  BDgescblossen  Mt  9,  10.  Lc.  5,  \.  13.  9,  51.,  oder  häaflger  obut 
Copota  Ht.  11,  1.  13,  53.  19,  1.  36,  1.  Nr.  4,  4.  Lc  1,  S.  41.  %,  1.  a.  Lucas 
hat  diese  WeudoDg  im  Evangelium  am  Blterstoi.  Jenes  xal  dorch  auth  zu  über' 
setisn ,  ist  ein  unglückliclier  Gedanke  Born.  Sdiel.  p.  25.  Uebrigens  ist  dieses 
tyivtTo  pleonastisch,  da  die  Zeitangabe  gleich  dem  Hauptverbum  beigeFügt  werden 
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ich  nicbl  mit  Born.  In  ol  Si  xaxal^iw&^ntt  rot  aläivof  ixttrov  vv~ 
Xe  tv  Lc.  30,  35.  blosse  VerbosilSt  finden.  Das  xv^ttv  drfickt  etwas  tus, 
waa  zunftchst  nicht  schon  io  xata^mvaSiu  liegt,  und  die  Fonnel  ist  so 
erst  vollständig  und  klar.  Vgl.  Demosth.  cor.  p.  S28  b.  kot'  at>to  lovro 
fi|<Ö!  tl^i  inaivov  rv^ttv  und  Bob  eiercit.  p.  48-  Bornem. 
Bchol.  p.  125. 

Wendungen  wie  Hr.  11,  5.  t/  noutii  XiiovifQ  rör  aöiXw,  Act.  3t, 
13.  zi  jiOiiTre  xlalovris  ttai  avrS'pinTovi^i  fiov  t^v  »aqSluv  erscheinen 
gegen  das  sonst  übliche  t/  Xvnt ,  xXaltrf  ebenfalls  uraslJDdlich.  Aber 
waf  (Aul  ihr  lösend  heisst  eigeutt.  i  waa  bezweckt  ihr  damit ,  quid  hoc 
tibi  vull?  Das  noiitv  ist  also  nicht  der  allgemeine  Ausdruck  mocAen,  der 
In  jedem  speciellen  Verbo  schon  mit  liegt,  und  die  Formel  il  kvin  toas ' 
löset  ihr  wird  vielmehr  aU  Concia,  nicht  obige  Wendung  als  wortreich 
anzusehen  sein. 

5.  Fülle  der  Rede,  wodurch  bald  didaktischer  oder  rhetori- 
scher Nachdruck  (Feierlichkeil) ,  bald  Anschaulichkeit  bezweckt  wird, 
kommt  hauptsächlich  in  folgenden  Formen  vor:  a)  Es  wird  in  "par- 
allelen Gliedern  dasselbe  Wort  ein  -  oder  mehrmal  wiederholt  (Xen. 
An.  3,4,  45.)  Eph.  2,  17.  tvijyfiUaaio  tiQrjvtjv  iifiiv  TOt;  ftaxpäy 
X.  (fp^Mjv  Toig  iyyvi,  Jo.  6,  63.  tu  ^^f^uta  -  -  n^fCfiü  iaziv  x. 
Ctcij^CTiv,  Col.  1,  '2&.  vovd^tjovmg  nävia  av^piana*  *,  St- 
iäaxorzt?  n&vza  uv&qiotiov,  Jo.  1,  10.  9,5.  14,26.27.  15,19. 
19,  10.  Mt.  12,  37.  Rö.  5,  12.  14,  14.  1  C.  1,24.  27.  13,  11.  2  C. 
11,26.;  RÖ.(3,31.)6,  15.  oix  ndßtif  nytvfia  äovXiiag--  äUdilXd- 
ßijt  jiMÜ^atito^to/off  (Hb.  12,  16.  22.  war  die  Wiederholung  schon 
um  der  Deutlichkeit  willen  nöthig);  1  C.  10, 1  f.  oi  itaif^f;  ijuGv 
nüvTtg  vnfi  t.  fc^Aijv  T/aur  x,  nävzi?  diä  T.  ^aXätjaijc  SitH&ov, 
X.  nävzei  dg  T.  WlmiäariV  ißanzlaavzo  x.  navstc  -  -  x.  na  vTt;  cet. 
Ph.  3,2.4,8.  2C.  7,  2.;  l  C.  14,  24.  Ap.  8,  7.;  1  C.  6,  11.  ^llä 
anikoiaaaSt,  uWä  ijyiäadritc,  üX\ü  läixaiiä^ijtt,  1,20.  4,  8.  IT. 
5,  10.  2  C.  6,  2.  idov  vvf  xaipög  tvnpöfJtJrtof ,  läov  vvv  ^fti^a 
awztifias  (Arrian.  Epict  3,  23,20.)  11,20.  Eph.  6,  12.  17.  5,10. 
1  Jo.  1,  1.  Ap.  14,  8.  18,2.  (auch  das  Polysyndeton  Ap.  7,  12. 
Rö.  2,  17  f.  1  C.  13,  2.  kann  hieher  gezogen  werden).  So  ofl  in 
drängenden  Anreden  Ml.  25, 11.  xtipit,  xvgii,  avoiiov  ^ftiv,  23, 27.  Lc.  8, 
24.  10,  41.  22,  31.  Act.  9,  4.  und  Aufforderungen  Jo.  19,  6.  Krug. 
Dion.  p.  11.  Es  sollte  hier  überall  nicht  dem  Leser  überlassen 
bleiben,  ein  einmal  gesetztes  Wort  mehrmals  {zu  andern  hinzu)  zu 
denken,  sondern  der  Schreibende  setzt  es,  um  seine  Wichtigkeit 
fühlbar  zu  machen,  so  ofl  es  zu  denken  ist  (insbesondere  ix  nag- 
aXXTikov  Rö.  11,  32.  1  C,  15,  21.).  —  b)  Vorzüglich  oft  (namenliieh 
bei  Job.)  wird  ein  Gedanke,  der  recht  scharf  ausgedrückt  werden 
soll,  aiSrmativ  und  negativ  in  parallelen  Gliedern  bezeichnet  (par- 
oUelismus  anlilhelicus  s.  Hm.  opusc.  p.  223.):  Jo.  1,  20.  mftoXäyriat 
xa\  oix  iiQvrjaazOt  Eph.  5,  15.  (tr^  w;  &ao(poi  äkX'  wj  aotpol,  v.  17. 
Jo.  1,  3.  3, 16.  10,  5.  (16,  20.)  20,  27.  1  Jo.  1,  6.  2,  4.  27.  Lc.  1,20. 
AeUl8,9.  IT.  2,7.  Jao.1,5.  23.  IP.  1,23.  5,2.  Hb.  7,  21.  10,37. 
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<LXX.)  12,  8.  Ap.  a ,  IS.  3 ,  9.  (Deut.  28,  13.  Jes.  S,  9.  S8,  1.  Ez. 
18,  21.  Hos.  5,  3.)  vgl.  Earip.  £1.  1057.  917/il  xovx  ina^yoüfttu,  AeL 
an.  2,  43.  oix  ägyovvtai  ot  ov^p.  dU.'  öftolofovai,  bes.  bei  Kedneni 
Dem.  fals.  leg.  p.  200  c.  tp^a  tial  ovx  änox^vvo/Mu  s.  Maii 
observ.  saer.  IL'  77  eqq.  Kypke  I.  350  sq.  Poppo  Thucyd. 
I.  I.  204.  Hm.  Med.  ed.  Elmsley  p.  361.  und  Soph.  Oed.  CoL 
p.41.Philoct  p.44.  Jacobquaefil.  Lucian.  p..ie.  Weber  Demosth. 
p.  314.  Boisson.  Eunap.  p.  164  sqq.  Mae  tzner  Anliph.  p.l57. — 
c)  Anschaulichkeit  ist  in  folgenden  Verbindungen  bezweckt:  Act.  27, 
20.  nifiipftUo  IX71U  näaa,  Rö.  8,  22,  rtäaa  fj  xilaie  uvaTsra^t 
K.  avvbiölvu,  Mt.  9,  35.  vgl.  Diod.  S.  FV.lSl.  nt^tyi^fiäutvog  rä 
a&tia  n&y,  Str&boll.500.  noWatQ  avfinXjj^ovfiitiOi  ntiyatg,  Lucian. 
paras.  12.  Long.  4,  15.  Cic.  sen.  18.  consurrexisse  omnes,  Liv.  33, 
29.  cum  omnia  terrore  et  rug:a  complessent,  s.  m.  2.  Progr.  de  verb. 
compos.  p.  21  sq.  —  d)  Auch  die  Anrede  Act.  1,  11.  avSQte  Falt- 
loToi,  3,  12.  äyifn  'TapaTjXtrat,  2,  14.  5,  3Ö.  13,  16.  hat  denselben 
(ehrenvoUen)  Hachdruck  (israel.  Männer  1)  wie  das  bekannte  uvöff. 
'A&tjyaToi,  das  selbst  Act.  17,  22.  vorkommt,  oder  &v3^tq  iummat. 
S.  §.  59, 1. 

Noth wendig  waren  alle  einzelnen  WW.  2  C.  2,  16.  vis  ftiv  iof*^ 
9aviT0V  tU  ^ävaioi' ,  oTi;  Si  oaftrj  Cf>^(  *h  C^^^v.  Todesgerueh_  cum 
Tode,  Lebejugeruch  nun  Leben  bedeutet  Todesgenieb ,  der  seiner  Nalnr 
nach  auch  nichta  anderes  als  Tod  bringen  kann  u.  s.  W. 

PI eonas tischen  Ausdruck  hat  man  oft  fSischlicb  in  solchen  Stellen  ge- 
funden, wo  Synonyma  mit  einander  verbunden  scheinen,  nm  einen 
HauptbegrilT  auszudr&clfen  (wie  Qlter  bei  Demosth.)  s.  Schaef.  Demnslh. 
L  203.  320.  756.  Plutarch.  IV.  387.  V.  10».  Weber  Demoslh.  p.  378. 
Franke  Demosth.  p.  12.  Bremi  Aeschin.  I.  79.  Lucian.  Alex.  ed.  Jacob 
p.  24.  Poppo  Thuc.  m.  1.  619.  Schoem.  Plut.  Agis  171.  vgl.  Lob. 
paralip.  61  sq.  Aber  wirkliche  Synonyma  pDegt  Paulus,  aus  welchem  solche 
Beispiele  vorzQghch  entlehnt  wurden,  in  einem  Salze  nicht  zu  verbinden 
(auch  nicht  Eph.  1,  5.  19.  2,  1.  4,  23.  1  C.  1,  10.  I  T.  2,  1.  5,  5.  vgl. 
Jac.  3,  13.  Jo.  12,  49.  1  P.  1,  4.  4,  9.  a.  Ft.  Rom.  n.  372.).  Ein  sorg- 
nitigeres  Studium  der  griechi scheu,  aber  auch  speciell  der  apostol.  Sprache 
bewahrt  vor  jeuer  Voraussetzung,  welche  z.  B.  die  apostol.  Grüsse  X"9'it 
^(Oi  xai  tigr^vri  sehr  verflachen  würde  ').  Auch  die  Vcrbiudungen  Sv- 
fiis  ÖQy^s  Ap.  16,  19.,  ntXayog  x^g  SoXäaofjg  Ht.  18,  6.,  innfäfnu 
t^f  TioQovoias  2  Th.  2,  8.,  ani.äyj(va  iifovs  oder  olxjiQfiov  Lc.  I,  78. 
CoL  3,  12.  haben  nichts  Pleonastisches.  Schon  Wetsten.  übersetzt  das 
zweite  richtig  aeq^or  mam.  nAo/.  bezeichnet  näml.  den  Spiegel  (des 
Heeres)  und  wird  so  auch  von  der  WasserOiche  eines  Flusses  gesagt, 
s.  Schwarz  commenlar.  p.  10t7.*}.     0nXä}';;va  aber  ist  weitschichtiger 

1)  SehKferB  Bemerkmig  Demostb.  I.  330.  „naoa  (sjiwnyinamm)  duplex, 
gnvior  aller ,  at  vim  coniülienC  orntiaai ,  alter  levior ,  at  vel  aures  eipleant  vol 
nnmeroB  reddadt  iucnndiores"  bezieht  sich  inaachst  nnr  auf  die  Redoer. 

9>  Die  Foraehang  über  N.  T.  SyueDymik  ial,  wGoiger  auf  hislor.  Wege  eis 
dureli  tele  Camhiaatiom,  «enigatena  baganMa  von  rUfewmn  (de  aynoqrai*  H.  T. 
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Aittdnick,  der  durch  den  Genitiv  nalier  bestimmt  wird.  —  Der  Parallellsmus 
membrarum,  der  auch  hie  und  da  im  N.  T.  hervortritt  (s.  §.  G8,  3.),  hat 
mit  dem  PieODasmaa  nichts  zn  schaffen.  (Jeher  die  Vertbeiluag  der  dogmat. 
Homente  im  Paralletismus  BO.  i,  2b.  10,  10.  a.  de  We.tte  e-  erst.  Sl. 

6.  Pleonasmus  ganzer  Sätze  ist  nicht  denkbar.  Weun  ein 
Salz  zweimal  nur  mit  kleiner  Abänderung  auggedrückt  wird,  so 
ist  es  dem  Schrirtsleller  allemal  darum  zu  thun ,  einen  Gedanken 
recht  slark  oder  von  rerBchledenen  Seiten  hervorzuheben.  So  2  C 
12,  7.  TJi  Int^ßoXfl  %wv  änoxttXvxtJKOV  7vo  t*^  liiipui(/iiifiai ,  iSöd-tj 
fiiH  DxnAoi/i  -  -  VfR  fit  KokaiflLfj,  ^va  fir)  vnt^ai^mfiai  (wo  die 
letzten  Worte  zwar  in  guten  Codd.,  aber  gewiss  nur  weil  sie  über- 
flüssig schienen,  weggelassen  sind),  Ap.  2,  5.  ^inavöriüoy  xai  tdi 
n^cÜTa  ^pya  noifjaov  c(  öi  fiij  ( fxciavoiTg) ,  t^x'^M"^  ""'  ^"XV  '^t' 
»tv^af»  j^vlv^fiav  aov  ix  tov  tÖtiov  avt^g,  luv  /^^  fttt  avo^ajje 
(vgl.  Plat.  Gorg.  514  a.  f,fiiv  lnixtigtiTlov  i<ni  -  -  ^ipani^tiv,  «f 
ßiXTiOTOvg  aifoig  tov£  noÜxas  natovriag'  avtv  yäg  61^  loviov, 
ö>e  iv  Tort  l'un^oa^i»  ivi/laxofitv ,  oiäiv  otptlot  -  -  läv  (i^  xaX^ 
xaya&ij  rj  Siüvoia  fj  lüv  fttX'kövj tav  cet.  Stall b.  Plat.  apoL 
p.  23.).  Ueber  1  C.  14,  6.  s.  M  ey.  üeber  1  C.  7,  26.  s.  oben  nr.  i. 
Dag.  1  Jo.2,  27.  üg  lö  avio  XQ'°f*"  ^'^äcKU  i/iüg  -  -  xul,  xu^üc 
ldi6a%tv  Ifiäg,  fiiviTii  in  avi^  ist  die  wiederaufnehmende  For- 
mel Ki»9(og  cet.  so  wenig  pleonas  Lisch,  dass  sie  kaum  entbehrt 
werden  konnte.  Vgl.  über  jene  Ausdnicksweise  Hm.  Eurip.  Bacch. 
1060.  u.  Soph.  Antig.  691.  Philoct.  269.  454.  Reisig  conject. 
Arisloph.  p.  314  sq.  Heind.  Plat.  Phaed.  p.  52.  u.  Cie.  nat.  d. 
I,  16.  Sehacf.  Demosüi.  V.  726.  Mtth.  1541  f.  Anderer  Art  ist 
Ap.  2,  13.  ol3a  nov  xaiotxiTg'  onov  o  ffQÖvog  tov  aaiavü,  wo  SnOf 
Ö  #p.  cet.  gleich  zur  Erklärung  des  (gleichsam  zur  Antwort  auf  das) 
noE  xaiDix.  beigefügt  ist.  So  könnle  auch  Mr.  2,  24.  gefasst  werden, 
aber  t/  ist  hier  wohl  warum?  Dag.  2  C.  7,  8.  Jo.  J3,  17.  gehören 
nicht  hieher,  und  1  C.  1 ,  22.  ist  der  Satz  inuStj  ku!  'lovÖatin  -  - 
fiioglav  offenbar  nicht  blosse  Wiederholung  des  inttdri  yu^  -  -  täv 
9tö*  V.  21.,  eben  so  wenig  wie  r/fiH!  äi  xj](/vaco/itv  cet.  v,  23. 
nur  die  WW.  v.  21.  tv3öx7]Qty  o  &c6g  cet.  wiedergiebt,  und  R6.  6, 
fl6.  ovx  oldart^  on  y  na^iorövnt  iaviovg  dovXovg  lig  inaxo-^v,  dav- 
Xol  lait  ^  iinvxoiiTt  würde  schon  so  nicht  idem  per  idem  gesagt 
sein,  wenn  auch  nicht  sogleich  als  nähere  Ertfiutening  zu  SovXm 
hinzugefügt  würde  ^rot  a/ia^Tltig  ilg  S^tKvajov  tj  vmtixoije  ilg  Sixnto- 
aivT^v.  Eben  so  wenig  treffen  Rö.  6,  6.  die  beiden  Satzglieder  "va 
xaxa^ytj^^  th  amfia  z^£  ufia^tla^,  toü  fitjxht  äavi.tviiy  fjfiäg  ijj 
äfiafriif  dem  Sinne  nach  völlig  zusammen:  letzteres  ist  der  eoncret 
ausgedrückte  Zweck  von  dem  allgemein  bezeichneten  KttTaey^&^- 
vat  des  awfin  t.  Ima^tiag.  1  P.  2,  16.  aber  gehört  nicht  entfernt 
hieher,   auch  2  P.  3,  4.  wird  anderer  Art  sein.     Ueber  Mt.  5,  18. 


Jb.  I.   Lips.  1829.  8.).     Sonat  vgl.  aach  die  Sanuplungen  und  Bemerfcongen  Bor- 
MMMHM  A\m.  de  glossem.  IV.  T.  p.  39  sqq. 
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Hesse  sich  streiten,  sofern  man  das  ndrra  im  lelzten  Satze  entwe- 
der auf  das  Gesetz  bezieht  (Olsh.,  Mey.)  oder  mit  Fr.  aUgemeinhio 
erklärt:  donec  omnia  (quae  mente  ÜDgere  queas)  evenerint  Letz- 
teres ist  jedoch  weni^  ansprechend. 

7.  Wir  lassen  nun  noch  einige  Fälle  folgen,  in  denen,  ob- 
schon  von  Alters  her  die  N.  T.  Interpreten  gewohnt  sind,  Pieonasmea 
anzunehmen,  weder  solche  noch  irgend  eine  Äbundanz  der  Rede 
Statt  Qndet.  Zuvörderst  ist  es  eine  auch  durch  neuere  Commentare 
verbreitete  und  mittelst  missverstandener  Parallelen  aus  griechischen 
Autoren  unterstützte  Bemeriiung,  dass  im  N.  T.  manche  Verba, 
nämlich  uQ^ta^M,  äoxttv,  fiktiv,  ToXfi&v,  äivaa9m,  mit  einem  Infinit 
verbunden,  oft  pleon.  stehen,  ja  KühnÖl  Lc.  1,  1.  rechnet  dahin 
auch  iaixiiQttv,  vgl,  Weiske  pleon.  u.  d.  WW,  Der  ganze  Kanon 
beruht  auf  Irrlhum.  Was  zuerst  a)  Lc.  1,  1.  betrifft,  so  ist  in  den 
Worten  Insiä^ni^  noUo!  Intxtfpioav  dyarä^aad-at  6t^piaiv  cet. 
das  tnixtip.  eben  so  wenig  ohne  eigenthümiiche  BedeuL,  wie  das 
lat.  aggredi  in  aggressus  sum  scribere  (obschon  auch  Philologen 
jene  Ansicht  Uieiten,  s,  Herbst  Xen.  mem.  p.  3B. ,  dag.  Heind. 
Plat.  soph.  p.  450.).  Gut  Luther:  sintemal  es  sich  viele  unter- 
wunden  haben.  So  in  allen  von  K.  angeführten  Stellen  der  Grie- 
chen. —  Auf  ahnliche  Weise  ist  b)  -rolfiüv  (Weiske  p.  121  sq.) 
etwas  unternehmen,  immer  von  schwierigen  oder  wichtigen  Ge- 
schäften, sustinere,  über  sich  gewinnen  (Blume  Lycut^.  p.  89.) 
R5.  5,  7.  1  C.  6,  1.;  Jo.  21,  12.  aber  heisst  es  einfach  audere,  sich 
getrauen,  und  man  kann  nur  etwas  über  den  Grund  der  Scheu, 
iesum  zu  fragen  (auszuforschen),  zweifelhaft  sein.  Was  Markiaud 
Lys.  p.  159.  ed.  Taylor,  sagt,  hätte  keinen  Interpreten  verführen 
sollen.  —  Ueber  c)  SoxtTy  vgl.  Fr.  MU  3,  9.  und  schon  früher  J. 
D.  Michaelis  in  d.  nov.  Miscell.  Lips.  IV.  45.;  1  C.  10,  12.  ist 
h  SoKwv  iatävai  offenbar  der  da  meint  (wähnt)  zu  stehen  vgl. 
Gal. 6,  3.;  Mr.  10,42.  sind  oi  doxovvte;  Sg^fv  "«v  i&vwf  die  für 
die  Beherrscher  der  Völker  gelten,  dafür  anerkannt  sind  (äinl, 
Gal.  2,9.  Susann.  5.  Joseph,  antt.  19,  6,  3. ;  die  Parallelstelle  Mt. 
20,  25.  hat  blos  ot  u^^oviec)-  Lc.  22,  24.  tig  av%üv  SoxtT  tivcu 
(ii^wv  quis  vidcatur  habere  (habiturus  esse)  principatum,  von 
wem  man  urthellen  müsse,  dass  er  den  Vorzug  (vor  den  übrigen) 
habe ;  die  Sache  ist  noch  zukünftig  und  so  nur  Gegenstand  des 
muthmasslichen  Urtheils.  1  C.  11 ,  16.  t^i  jt;  Sokii  <pil6vetxog  tlvat 
wenn  Jem.  glaubt  streitsüchtig  sein  {zu  dürfen)  oder  (Mey.  u, 
de  W.)  wenn  Jem.  streitsüchtig  zu  sein  scheint:  Urbanität  des 
Ausdrucks.  Lc.  8 ,  18.  3  doxiV  i'xtiv  was  er  meint  zu  besitzen. 
Ueber  1  CS,  18.  7,  40.  8,  2.  14,37.  Hb.  4,  1.  (wo  Böhme  das 
SoxtV  für  etegantius  hält,  richtiger  KühnSl  und  Bleek  urtheilen)' 
bedarf  es  keiner  Bemerkung.  Vgl.  überh.  Bornem.  schoi.  p.  52  sq. 
—  Die  meisten  Stellen  derEvangellen,  wo  man  d)  ag/ta^at  für  pleo- 
nüslisch  ausgiebt  (vgl.  auch  Valeken.  Selecla  I.  67.)  hat  Fr. 
richl«er  erklärt  Malth.  p.  539  sq.  vgl.  p.  766.  —   Lc.  3,  8.  deutet 
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bereits  Bengel  das  Wahre  an:  omnem  excusaUonis  eüam  eonatum 
praecidit.  Ganz  widersinnig  ist's  insbesondere,  Lc.12,45.  21,  26.  2  C. 
3,  1.  dieses  Verb,  für  redundirend  zu  nehmen.  Jo.  13,  5.  bezeichnet 
^(>§aTo  den  A  nfang  der  Handlung,  deren  Beendi^ng  v.  12.  erzählt 
ist.  Act.  ^7,  35.  erklärt  sich  aus  v.  36. :  die  Andern  wurden  durch 
des  Paulus  a^x^aS^at  ia^luv  aufgefordert  ein  Gleiches  zu  ihun.  Act 
11,  15.  führt  Kübnöl  als  Grund,  warum  Spl^aa^ai  XaXtIv  so  viel 
sein  solle  als  laXiiv,  an:  ex  10,  43.  patel,  Petrum  jam  multa  de 
rel.  ehr.  disseruisse  cet.  Aber  S.Qx^a9at  XaX.  bezeichnet  zunächst 
nur  das  Beginnen  der  Rede,  die  eben  deshalb  noch  nicht  vollen- 
det war  (P.  wollte  noch  weiter  reden  10,  li.'i'n  Xulovvtog  tot 
n.).  Warum  aber  dieses  Beginnen  blos  auf  die  ersten  sechs  oder 
acht  Wörter  sich  beziehen  soll,  sieht  man  nicht  ein.  Ausser- 
dem darf  man  nicht  vergessen,  dass  Act.  11,  in  einer  Rede  das  iw  ■ 
xip  Ü^'^aaä-ai  fit  XaXtiv  kräftiger  ist,  gl. :  kaum  halte  ich  einige  Worte 
gesagt,  als  cet.  Act.  18,  26.  ist  T,Ql^aiJO  mit  dem  folg.  axovattvrte 
ii  aviov  cet.  in  Verbindung  zu  setzen.  Ueber  Act.  2,  4.  s.  Mey. 
Auch  Act.  24,  2.  wurde  wohl  die  Rede  des  Terlullus,  welche  nach 
dem  Anfange  v.  3.  gewiss  ausführlicher  angelegt  war,  v.  9.  durch 
die  Zustimmung  der  Juden  unterbrochen,  und  darauf  fiel  gleich  Pau- 
lus selbst  ein ;  oder  man  hat  v.  2.  zu  fassen ;  so  wie  er  gerufen  war, 
begann  T.  u.  s.  w.  (ohne  Verzug  fing  er  seine  Rede  an).  —  Wegen 
e)  3A«r  (Gataker  Mr.  Ant.  10,8.)  Jo.5,  35.  s.  die  sorgfältige 
Erörterung  von  Lücke.  Scheinbarer  ist  2  T.  3,  12.  ntwies  oi  &/- 
Xovttg  ivatßäi  ?^v  iv  Xpitn^.  Aber  die  Worte  haben  den  Sinn: 
Alle,  welche  sich  entsehliessen,  welche  darauf  bedacht  sind,  fromm 
zu  leben  u.  s.  w.  Hb.  13,  18.  ist  durch  sich  selbst  klar.  Auch  Jo.  7, 
17.  wird  schon  von  Kuhnöl  richtig  gefasst.  Und  6,  21.  hat  dieser 
Ausl.  die  willkührliche  Erklärung  Boltens  zurückgewiesen;  man 
wird  eine  Differenz  mit  Mr.  6,  51.  anzuerkennen  haben,  'l  C.  10, 
27.  xai  &iKtTt  nOQiieaSai  isl:  und  ihr  WoUt,  entschliesat  euch 
zu  gehen  (statt  die  Einladung  abzuschlagen).  Ueber  1  P.  3,  10.  s. 
Huther.  —  f)  Gegen  KühnÖl,  welcher  Mt.  9,  15.  6vv(io9at  iür 
pteonast.  hielt,  s.  Fr.  Falsch  BCrus.:  dürfen  oder  mögen.  Noch 
weniger  wird  man  sich  durch  das  Machtwort  redundat  Lc.  16,  2. 
und  Jo.  7 ,  7.  irren  lassen ;  an  letzterer  Stelle  ist  zumal  zwischen 
ivvaxat  fimtT»  und  (ttoti  ein  ofi'enbar  beabsichtigter  Unterschied. 

Unter  den  Nominibus  hat  man  besonders  (Qyov,  wenn  ein  Genitiv  darauf 
folgt,  hie  und  da  tue  pleonastiscb  gehalten  (Boissou.  Nicet  p.  59.). 
I.  B.  BÖ.  2,  15.  l'^yov  v6f*ov,  Eph.  i,  12.  1  Th.  I,  3.  (s.  Koppe),  s. 
dagegen  Fr.  zu  ß5ni.  a.  a.  0.  1  Tb.  a.  a.  0.  verbleiet  schon  der  Paral- 
lelismus  des  i'pyov  Tjjg  TittTTfwg  mit  xono;  t^;  äyäntjg  jenes  Wortpleo< 
nastiscb  zu  fassen  s.  de  W.  i.  d.  St.  Zu  Eph.  a.  a.  0.  hat  bereiU  Flatt 
das  Richlige.  Auch  aus  dem  Griech.  lassen  sich  keine  Beweisstellen  für 
einen  Pleonasmus  des  i^yov  anführen.  Polyaen.  1,  17.  ist  lipyov  tov 
Xoyiov  gewiss  der  Gegenstand  des  Orakels,  das  im  Orakel  vorausver- 
kündigte    Werk;    Diog.  L.  prooem.   I.    heisst  tb    t$;   iftXoaoflaf    ^yoy 
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dat  Getehäft  det  fkUotophirenM,  die  OperatloD  des  Phit.,  vgl.  bald  dsnnr 
apScii  ipiXoaoqitac  (im  htL  vgl.  virtulis  opu«  Cait.  8,  14,  37-,  proditionia 
ofHu  Petr.  rngtn.  28, 5.},  nicht  gerade  du  GebäMäe  der  Philosophie. 
Mit  Xlf^h"  '^"1  fpyov  nicht  luaainmeDgetteUt  werden,  und  aach  dieses 
ist,  mit  einem  Genitiv  verbanden,  nicht  eigentlich  pleonaslisch,  s.  Paiaow 
u.  d.  W.  Ueber  Zvofta  ( worin  man  sehr  hiuGg  einen  Pleonaunns  taai 
t.  tuch  Kflhnitl  za  Jo  p.  133.)  hat  schon  Wahl  das  Bichtige  angedeatet 
s.  auch  mein  Simon,  leiic.  hebr.  unter  bv!,  indcss  verdient  dieses  Wort 
jedenfalls  eine  achlrfere  Behandlung  von  Seiten  der  N.  T.  Lexikograph». 

I Ueber  einen  periphrast.  Gebrauch  des  Svofia  bei  griechischen  Dichtern  s. 
Itth.  «65.]  Col.  2,  16.  tv  fidfiii  io^^Q  ^  vovftijviaq  f)  aaßßäitap 
ist  eben  so  wenig  pleonaatisch  gesprochen,  wie  m  Betreff  (oder  tn  dem 
Capüel)  von  den  Fasten,  Keuraonden  u.  s.  w.  Endlich  Rö.  6,  6.  aiäfia  r^c 
afta^xloQ  ist  als  ei  n  Begriff  der  SttMdenJnb  d.  h,  der  (menschliche)  Leib, 
fiber  dessen  Beziehung  ■cor  Sflode  kein  Leser  ]>aalinischer  Briefe  im  Un- 
klaren sein  kann  a.  oben  S.  170. 

8.  Gleichsam  ein  halber  Pleonasmus  liegt  nach  der  Behaup- 
tung; fast  aller  frühem  Inlerpr.  ia  dem  Gebrauch  des  xaküa^at  für 
Ovo»  (Graev.  lection.  Hesiod.  p.  22.  PorBon  £urip.  Hippol.  v.  2. 
Blomfield  Aesch,  Pers.  p.  128.  dag.  Bliendt  lexic.  Soph.  I. 
912.),  worin  man  zugleich  einen  Hebraismus  findet  (Mn|)3,  eaae). 
Aber  schon  Bretschn.  lex.  man.  p.  209.  sagt  berichtigend:  aum 
videlicet  ex  aliorum  aententia.  Vgl.  van  Hengel  Cor,  p.  53  sq. 
Ueber  «-jisa  s.  mein  Simon.  lex.  p.  867.  Im  N.  T.  ist  xai^toScu 
nirgends  etwas  anderes  als:  genannt  ioerden  oder  hettsen  Jac.  2, 
23.  ML  5, 19.  21,  13.,  bes.  von  Ehrennamen,  die  den  Besitz  einer 
gewissen  Würde  bezeichnen  ML  5 ,  9.  Lc.  1 ,  76.  1  Jo,  3,  1.  Rö.  9, 
26.  —  selbst  im  Gegensatz  des  Seint  1  C.  15 ,  9.  ( auch  nur  den 
Namen  eines  Apostels  zu  haben)  Lc.  15,  19.  Eben  so  wenig  darf 
man  övoftAt;iiT&ai  Rö.  15,  20.  (1  C.  5,  1.)  Eph.  I,  21.  3,  15.  5,  3.  in 
ein  blosses  este  abschwächen  (es  steht  sogar  mit  Nachdruck,  wie  fn 
d.  letzten  SL  /iijäi  zeigt)  ').  Ganz  verkehrt  ist  es,  -wenn  manche 
Ausf.  gar  Hb.  11,  IB.  Iv  'laadx  xlti&fiiriTai  aoi  anlfffia  übersetzen: 
exiatet  tibi  posteritaa  Tauch  Schulz  sehr  ungenau:  wirat  du 
JVachkommenschaft  erhalten).  ■_ —  tiifiamo&at  soll  ebenfalls  (s.  noch 
Pott  i  C.  4,  2.  vgl.  die  Ausl.  zu  Plut.  educ-  13,  5.),  wie  k^qs  (vgl. 
dag.  mein.  Simonis  p.  575.),  öfters  statt  f?»ai  gebraucht  sein.'  Aber 
jenes  Verbum  unterscheidet  sich  von  ihm  immer  so,  dass  letzteres 
die  BeschaiTenbeit  eines  Dinges  an  sich  bezeichnet,  ersteres  aber 
in  so  fern,  als  diese  Beschaifenheit  an  dem  Subjecle  aufgefunden, 
entdeckt,  erkannt  wird.  Mt.  1,  19.  ttp^^  ^v  yamgl  i'xovQa  es  fand 
$ich  {ea  zeigte  sich),  daaa  sie  schwanger  war  (^y  iv  y.  ix-  hätte 
schon  früher  gesagt  werden  können),   IjC  17,  18.   ovx  tlgi&^aav 

1}  Die  von  ScAirors  comment  p.  719  s(|.  anfcfobrlen  Parallelen  hui  Bricchi- 
schcR  Srhriflftellero  für  iiai.aia9ai  oder  6vonä^a9<n  sL  tlvai  erledigen  aich  für 
den  AarmerJcsunieD  von  selbst;  wabrbafl  Ucberlicb  aber  ist  «s  Cic.  Flao«.  27.  «o- 
minoTi  für  etn  nduneo  zu  «ollen. 
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tmoajpfy/afTti  iovvai  äö^av  tw  &t^  tl  fiij  ö  äXUo/fvi]«  ovtoc;  haben 
»ich  keine  gefunden  (gl.  sehen  tasten),  welche  zurückkehrten^ 
Acl,  8,  40.  (PÄtwnoc  tv^{9ti  tlg  "^^anov  Philipp,  ward  gefunden 
(vgl.  Tivivfia  yvQiov  ^Qjiuat  zöv  IDiX.  v.  39.)  in  Asdod  (eigenllich 
nach  Asdod  versetzi,  eben  durch  das  ihn  forlführende  nvtvfAa  xvp.), 
Rö.  7,  10.  tv^i^r]  ftoi  tj  ivTo}.^  tj  tis  t^mfjv  avrtj  tig  S^dvatof  eS 
fand  sich,  zeigte  sieh  (durch  die  Erfahrung,  die  er  an  sich  machte 
V.  8  — 10.),  dass  das  Gebot  zum  Leben  für  mich  ein  Gebot 
zum  Tode  geworden  war,  Gal.  2,  17.  ti  äi  -  -  tv^fSi^niv  mä  av- 
ToJ  änaßtmXol  Wenn  wir  aber  -  -  selbst  als  Sünder  erfunden 
würden  (vor  Gott  und  Mensehen),  1  C.  4,  2.  2  C.  6,  3.  Ph.  3,  9., 
Ap.  12,  8.  ovdi  lÖTioe  tvgi&r)  uvtwv  m  iv  Tip  ovpavip  ihre  SieUe 
wurde  nicht  mehr  gefunden  ( war  nicht  mehr  nachzuweisen )  im 
Himmel,  wie  wir  sagen:  alle  Spur  von  ihnen  war  vertilgt  (vgl.  Ap. 
16,20.  18,  21.  20,11.),  1  P.  2,  2Z.  oväi  tv^iSr,  Solog  Iv  tw  ai6~ 
ftaji  aiiov  es  fand  sich  in  seinem  Munde  kein  Trug,  man  Konnte 
in  seinen  Reden  keinen  Trug  enldecken  (Ap.  14,  5.).  Ph.  2,  7.  hat 
schon  Luther  richtig  übersetzt.  Die  griech.  Parallelen,  welche 
Kypke  I.  2.  Palairel  p.  198.  Schwarz  u.  A.  anführen,  be- 
weisen nichts.  Mr.  Anton.  9,  9.  tö  awayoiy&v  Iv  tu  xQtUtovi  ini- 
vtivinivov  etpiaxtTo  cet.  behält  ti^/aieo^ai  seine  wahre  Bedeutung: 
gefunden,  vorgefunden  werden.  Hierocl.  In  earm.  Pythag.  p.  88. 
ed.  Lond.  ä^x^  ftiv  tmv  agiiöJv -^  <pp6vi]oii  tv^tannat  ist:  prudentia 
virtutum  principium  esse  deprehenditur ,  d.  h,  für  den  Nach- 
denkenden findet  sich's ,  dass  u.  s.  w. ,  Eurip.  Iphig.  Taur.  777. 
(766.)  no«  no%'  Sv**  tiiQ-^fti&a;  ubi  tandem  esse  deprehendimur 
(deprehengi  sumus)?  wohin  hat  sich's  gefunden  dass  wir  uns  ver- 
irrten? Joseph,  antt.  17.  (nicht  7),  5,  8.  bezieht  sich  tvgipx,  eben 
auf  die,  bei  welchen  Herodes  jenen  Übeln  Schein  vermelden  wollte. 
Vgl.  noch  Soph.  Trach.  410.  Aj.  1114.  (1111.)  Diod.  Sic.  3,  39. 
19,  94.  Alben.  I.  331.  Schweigh.  PhÜostr.  Apoll.  7,  11.  Alciphr. 
1,  30.  Bei  Ignat.  ad  Rom.  3.  steht  Xiytg^ai  ;t(ii(mavov  und  tifi- 
axtaSui  x^.  einander  entgegen  '). 

9.  Unler  den  Partikeln  wollte  man  besonders  &i  oft  pleo- 
nastJscb  nehmen,  wie  2  P.  1,  3.  oi;  Trutr«  ii^Xv  t^g  9fta^  ävpöfieiüf 
aötoS  -  -  3(3(i)Qritih^.  Aber  wc,  mit  dem  Particip.  in  der  Constr. 
der  genit.  absol.  verbunden,  giebt  dem  Begriß'e  des  Verbi  den  Cha- 
rakter des  Subjecüven,  der  Vorstellung  oder  Absicht.  Man  hat  daher 
in  Verbindung  mit  v.  6.  zu  übersetzen:  überzeugt  (bedenkend), 
dass  die  göttliche  Macht  uns  alles  geschenkt  hat,  trachtet 
U.  8.  W.,  ^yovfUvM,  Oft  n  9.  iiv.  -  -  itiiöptifut  (  I  C.  4,  18.)  vgl. 
Xen.  C.  3,  3,  4.  MC  tip^jrijs  ovarjg  weil  Friede  sei,  3,  1,  9.  ü; 
zäXt]9ij  iQOvv%og  überzeugt,   dass  ich   die   Wahrheit  sage,   vgl. 

1)  Mit  dem  tat.  Invenir«  (z.  B.  Cic.  Lael.  12,  42.),  das  StAiows  nngeicbickter 
Weise  cbenrnlla  dnrch  ttte  erkUirt  wiisea  will,  ist's  eben  ao.  Seibat  nach  bei 
Halalis  tritt  eifioitea,9ai  an  den  meistea' Stellen  in  der  Bedeutung  iavcniri  klar 
hervor  x.  fi.  14,  p.  372.     Eben  so  bei  Tbeopbaa.  s.  d.  ind.  der  Bonaer  Ansg. 


D,g,t,.,.d.i.  Google 


544    IILSyiUut.  1.  BmmierSita»  m. ütrt  Yti^UtaMg nm SaUg^Ugt. 

6,  1,  37.  Hern.  1,  e,  5.  Strabo  0.  401.  Xen.  Eph.  4,  2.  Dioa.  Hai. 
Ul.  1925.  8.  Ast  Plat.  PoUL  p.  S20.  Loesner  obs.  p.  483.  Lob. 
Soph.  Ai.  p.  203.  Fr.  Rom.  0.  360.  [Bei  Griecbeo  findet  sieb  so 
aneh  der  accus.  absoL  mit  der  Parlikel  verbunden,  x.  B.  Xenopb. 

C,  1,4,  21.  Aa,7, 1,40.1.  EinemDativ,  vom  Verbum  re^erl, 
ist  in  gleicher  Bedeutung  üh  vorangesehickt  Act.  3,  12.  ^  n/ur  %i 
Attyi^tt  ü(  ISiit  ävträfiu  -  -  nttiorrjuäair  ceL  Rö.  15,  19.  wc  In- 
avafttfiT^axw  ist  ui  als  (der  Qualität):  als  einer  der  euch  erinnert 
gemäss  der  Gnade  G. 

Bö.  9,  32.  Stf  ovx  Ik  nlartai,  äXX  <üc  ^  ifjam  v6fiOv  beieichnet 
ix  kIov.  die  gbjectire  Honn,  üf  i^  tpyan  die  bloi  eingebildete.  Auch 
die  Stellen  2  C.  13,  7.  Ja.  7,  10.  Phil.  14.  sind  aaf  eine  Vergleicbimg  zn  re- 
duciren.  Und  Ht.  7,  29.  ^v  äiSäaiaui'  tu;  t^ovatu»  ^fufi  Jn.  1,  14.  dö- 
Sa«  &(  ftovoytvovi  na^ä  ttutgöi,  heisst  einrieb:  tot«  einer  der  Gewalt 
hat,  (die  (als)  des  Eingebomen  u.  i.  w. ,  nnd  aach  hier  beieicbnet  die 
Partikel  an  sieb  nicht  recera,  obscbon  dem  Sinne  nach  in  der  Verglei- 
choDg  dieser  Begriff  liegt  {gant  to,  gerade  jo,  wü,  i.  b.  iie  viaKre, 
volikommene  Herrlichkeit  des  Gottessohns  n.  a.  w.). 

Zu  (uc  ial  kcU  17,  14.  ist  tn  bemerken,  dass  üf,  mit  einer  Pripos. 
der  Richtung  (inl,  ngöi,  tle)  verbunden,  entweder  die  bestimmte  Absicht, 
eine  gewisse  Richtung  einzuschlagen,  oder  auch  das  blosse  Vorgeben  oder 
sich  Anstellen,  als  ob  man  eine  Bichlung  nehmen  wolle,  ausdrückt  Küh- 
ner II.  280.     In  letzterer  Bedeutung  haben  es  a.  a.  0.  Beza,  Grotius 

D.  A.  genommen ;  einfacher  und  dem  Contexte  gemässer  ist  aber  die  erslere 
Auslegung.     Als  Parallelen  vgl,  Thuc.  5,  3.  6,  61.  Xen.  An.  t,  9,  23.  7, 

7,  55.  Diod.  S.  14,  102.  Polyb.  5,  70,  3.  Arrian.  Al.  2,  17,  2.  3,  18,  14. 
S.  ausserdem  Ellen  dt  leiic.  Soph.  II.  1004.  Auch  in  ü(  oti,  nn- 
mittelbai'* hinter  einander  ')  (gl.  wie  daii),  bezeichnet  (Ü£  eig.,  dasa  die 
mit  Sil  eingeführte  Meinung  eine  blos  referirte,  fremde  oder  gar  vorge- 
gebene sei  Isocr.  Busir,  ergum.  p.  520.  xaiijj'öpovi'  avTOv  &{  oii 
xaivü  Saiftövia  ii^tijti.  So  2  Th.  2 ,  2.  th  t&  fi^  aitXtv&^vat  ifiäf 
-  -  n^ft  Sia  X6yav  fi^it  3i'  IntaiaX^i  -  -  Wf  oii  iviatr}Kti'  ij  ^f^^p« 
1,  xvflov.  Auch  2  C.  11,  21.  Usst  sich  diese  Bedeutung  noch  erkennen 
(9.  Hey.  I.  d.  St.)  u.  2  C.  5,  19.,  wenn  man  den  Satz  als  Inhalt  der  auf- 
gelragenen  iiaxovta  t.  xujaX\iwy^Q  betrachtet  Schon  in  Utem  Autoren 
kommt  (If  Sri  so  tot  Xen.  H.  3,  2,  14.  Dion.  H.'lll.  1776. ').  Von  Spi- 
leni  (Theodoret.  epp.  p.  1294.)  s.  Thilo  AcU  Thom.  p.  10  sq.  u.  Lehrs 

-  de  Aristarch.  p.  34.  Aehnlich,  aber  entschieden  pleanastisch,  ist  bei  den 
Byzantinern  tue  Iva  Duc.  S.  p.  31.  127.  Jo.  Canan.  p.  467.  470  f.,  noch 
auffalliger  ?v'  Snu;  Conslant.  Man.  p.  62.  Geo.  Aeropol.  p.  62.  (Ueber 
das  schon  früher  Torkommende  m(  alov  i.  Bast  ep.  crit.  p,  43.  Hm. 
opusc.  I.  219  sq. ) 


1)  Anders  steht  As  Sri  Aristot  poL  3,  7.  nünL  ao,  dass  dt  emem  vorbergeh. 
ovrcai  sBtspridrt. 

2)  DeoB  fstrennt ,  so  da«  ^i  in  Verbob  das  Satzu  dat  tit  wieder  aof' 
ainnt,  kooiinen  beide  Partikeln  sdion  ftvk  rar,  Sdtötm.  Imb.  p.  294.  Jacot* 
Achill.  Tat.  p.  566. 
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Auch  otrrofC  sollte  reduodiren  Jo.  4,  6,  (KS  hndl):  o  'Iijaovg  xt- 
Honiamos  tx  TJjs  öioinopiaf  ina&^TO  ovttäs.  Aber  dies  Adverbium 
steht  so  Öfler  nach  einem  Partlcip. ,  um  dasselbe  wieder  aurzunehmen, 
ermüdet  von  der  Reise  setzte  er  sieh  so  (sie  ut  erat,  id  Folge  dieser  Er- 
müdnog)  nieder  Xen.  A.  4,  5,  29.  C.  5 ,  2 ,  6.  7,5,  71.  Hellen.  7,  4, 
20.  Arrian.  AI.  5,  27,  13.  Ellendt  Arriau.  I.  4.  lieber  avtia  am  An- 
fang der  Apadosis  s.  §.  60,  5. 

10.  Einen  halben  Pleonasmus  eiaer  Partikel  findet  Palairet 
p.  305.  nach  Glassius  Act.  13,  34.  ntjxltt  ju/Uovra  vnoatgtipuv 
tU  ät&fp&offuv ,  WO  fi^xhi  für  das  einfache  fi'^  stehen  soll  (da  ja 
Christus  nicht  schon  einmal  in  Verwesung  übergegangen  war). 
Aber  die  Formel  tlg  diaifSo^d*  vnotn^fif-  bezeichnet,  wie  schon 
Beng.  sah,  einfach  das  (Sterben)  Begrahenwerden.  Die  Stelle 
Ael.  12,52.  beweist  gar  nichts,  fi^xht  heisst  dort:  nicht  femer 
(wie  bisher),  gerade  wie  oixhi  3o.  21,  6.  Obiges  aber  lehrten  Viele 
auch  von  ovxiu,  ebenfalls  mit  ünrechl.  Rö.  7,  17.  vwl  di  oixhi 
iy<ii  xajipyäl^ofiat  avtö,  aXX'  rj  -  -  äfiapjia  ist:  nun  aber,  nach- 
dem ich  diese  Beobachtung  v.  14  fT.  gemacht  habe,  tAue  nicht  mehr 
ich  das  Böse,  d.  h.  kann  ich  mich  nicht  mehr  als  die  Grundur- 
sache desselben  betrachten,  vgl.  v.  20.;  11,6.  ti  dl  x^e"'<  oix^Tt 
it  iQYfOf  icemt  durch  Gnade,  so  (geschieht's)  nicht  mehr  (weiter) 
0««  Werken,  d,  h.  dieser  Gedanke  ist  durch  jenen  aufgehoben,  er 
kann  nun  nicht  mehr  Statt  finden.  Klar  sind  Rö.  14,  13.  15.  2  C. 
1,  23.  Gal.  2,20.  3, 18.—  Jo.4,42.  erhält  das  ovxbt  Licht  aus  v.  41. 
wo  Sti  xov  Xöyoy  avjov  den  Gegensatz  von  v.  39.  Sta  läv  X6yov  i^(  yv- 
vatxoe  bildet;  es  wird  ein  doppeltes  Motiv  des  maxtvuv,  ein  früheres 
und  ein  späteres,  unterschieden.  Ueber  Jo.  15,  16.  s,  Lücke.  Ue- 
brigens  wird  man  Xen.  A.  1,  10,  12.  nicht  zur  Bestätigung  eines 
solchen  Gebrauchs  von  oixhi  anführen  wollen,  noch  weniger  {fujxiti) 
Xen.  Eph.  1,  13.  (Paus.  8,  28,  2.  lesen  Neuere  ovx  i'aii,  doch  s. 
Siebelis  z.  d.  St.).  Vgl.  noch  Lucian,  parasit.  12.  Sext.  Emp. 
Math.  2 ,  47.  Arrian.  Epict.  3,  22,  86.  Auch  Aelian.  anim.  4,  3.  ge- 
steht Jacobs,  dass  uhxhi  paullo  maiore  cum  vi  für  die  einfache 
Negation  gesetzt  sei. 


§.66. 

Gedrünste   uad  ans    eiaander  geiofene  Satzbildang  (Brevilo- 

qaeoE,   codi truotio  praogaaDS,   AttractioD  cet.J. 

1.  Das  den  Griechen  inwohnende  Streben,  die  fiede  zusam- 
menzudrängen und  ihr  so  mehr  .Couaistenz  und  Rundung  zu  geben, 
zeigt  sich  auch  in  der  Prosa  in  verschiedenen  Wendungen,  von 
denen  einige  dem  N.  T.  nicht  fremd  geblieben  sind ;  alle  aber  stim- 
men darin  iiberein,  dass  mit  Uebergehimg  eines  zum  Versländniss 
nicht  durchaus  notiiwendigen  Mittelgliedes  die  andern  Satztheile  zu' 
einem  Ganzen  zusammengerückt  sind.     Vgl.  Mtth.  1533  fT.  Doe- 
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derlein  de  bradiylo^  sertn.  gr.  et  lat.  Griang.  iSSl.  4.  Diese 
BreviloqueoE  ist  der  Ellipse  verwandt,  aber  doch  von  ihr  verschieden, 
bofero  beim  elliptischen  Salzbau  immer  die  gramtnaiisclie  Structur 
auf  Auslassung  eines  besümmlen  einzelnen  Wortes  hinwei^,  bei  der 
Breviloq.  aber  die  Lacke  durch  die  Structur  verdeckt  ist. 

Es  gehören  aber  zur  Breviloquenz  folgende  Fälle:  a)  Mit  einem 
Vordersätze  ist  ein  Nachsatz  ohne  directe  Vemiiltelung  verbunden ; 
BÖ.  11,  18.  tt  di  Kmattavxäoai ,  oi  av  Zfjy  gitlav  ßatnä^u;,  äXla  fj 
fß^a  al  wenn  du  aber  -  -  so  wisse  oder  bedenke ,  dass  nickt  du 
u.  8-  w.  1  C.  11,  16,  VoUfiläfldig  würde  es  dort  betssen:  i(i5i(<Jia- 
*oov),  Ott  ov  cv  cel.  vgl  Clem.  ad  Cor.  I,5A.  EUUptisch  könnte 
der  Satz  nur  dann  genannt  werden,  wenn  gesehiieben  wäre:  ü  Si 
uaroH-,  St»  ov  av  ceL ,  denn  da  ward e  das  oji  auf  ein  wirklich 
ausgelassenes  Wort,  wie  %o\a*e,  erwäge,  hindeuten.  Ebenso  fehlt 
zwischen  Vorder-  und  Nachsalz  im  Lat.  oft  acito  Cic.  or.  2,  12,  dj. 
Vgi.  noch  1  Jo.  5,  9.  tl  t*iv  futfzvffiat  iwv  uyS^iönwv  Xaiißä.vofUv, 
i]  fietpiv^la  Toü  9biiS  fitH^wi'  latlv ,  80  mögen  wir  bedenken ,  dass 
das  Zeu^iss  Gottes  u.  s.  w.,  oder  so  müssen  wir  auch  das  Zeugniss 
G.  atmehmen ,  das  ja  u.  s.  w. ;  1  C.  9 ,  17.  ( aber  Rö.  2,11.  [Fr.] 
treten  Vorder-  und  Nachsatz  ohne  Schwierigkeit  zusammen);  Mt. 
9,  6.  iVa  3i  tläijtt ,  Sri  iSovalav  txt'  o  viäc  t.  üv9fi,  .-  -  (tok  Hyti 
j^  ntifiaXvtixip)  iytfdtlg  u^öy  oov  li]»  xliVtjv,  wo  die  vom  Erzähle 
eingeschalteten  Worte  nicht  in  die  Construction  gehören :  damit  ihr 
wisset  —  so  stehe  auf  tmd  nimm  d.  h.  so  soll  der  Kranke  so- 
gleich auf  meinen  Befehl  aufstehen,  so  befehle  ich  dem  Kranken: 
stehe  au(  u.  s.  w.  ( womit  die  in  den  Rednern  so  oft  vorkommen- 
den Wendungen,  wie  Demosth.  cor.  329  c.  'Ua  Toiwv  tiäJJTt,  Sjt 
ttvjöc  I""  fiagrv^ti  —  htßiäv  Aräfvw^i  lö  y/^tpia/ta  Silov ,  analog 
sind,  B.  Kypke  und  Fr.  z.  d.  St.);  Jo.  9,  36.  «oJ  t/c  lati,  xipit. 
"»«  juoTtvoia  de  mnlvf  SC.  ich  wünsche  et  zu  wissen,  damit 
u.  s.  w.  vgl.  1,  22. 

Eine  abaliche  BreviloquoDz,  wie  die  in  Sätien  mit  Iva,  findet  Sutt, 
wo  durch  äXX'  ^va  ein  Ereignisi  auf  propheL  Weiiiagiugen  lurQckge- 
führt  wird  Jo.  15,  25.  13,  18.  Mr.  14,  49.  ygl.  1  a  3 ,  9.  Doch  Usbi 
sich  an  diesen  Stellen  gewfiiinl.  vor  tva  aus  dem  .Vorhergehenden  das 
Fehlende  suppliren  s.  Fr,  eic.    1.  ad  Ht.  p.  841. 

b)  An  ein  allgemeines  Pradicat  wird  mit  Uebergehung  des  zu 
ihm  passenden  Verbi  gleich  ein  specielies  Vcrbum  (mit  seinem  Pra- 
dicat) angeschlossen :  Ph.  3,  13  f.  lyCtinaviov  ov  XoyÜ^ottut  ttaxfikij- 
tfivat ,  'iv  äl,  fä,  fitv  hiilau>  lntXa,v9av6iÄtvoi,  ■totQ  6i  -  -  xaza  axo- 
nhv  dimxiü  cet.  für  'iv  di  nouü,  jcorä  tmo-a.  Sio'ixu,  vgl.  Liv.  35,  11. 
in  eos  se  impetum  facturum  et  nihil  prius  (faclurum),  quam  flam- 
mam  teclis  mjecturum.  2  C.  6,  13.  t^v  ii  «vt^*  ävrifita^ia» 
-  nXttTwSijTt  xal  ifittf  für  xo  äi  <wTÖ  o  tarit  amfua9la  cet  s. 
Fr.  diss.  in  2  Cor.  IL  lld.,  über  den  Accusat.  aber  vgl.  Hm.  opnsc. 
I.  168  sq.  In  ähnlicher  Art  Jud.  6.  on  ö  xv^ioc  laoy  i»  yijt  Alytt- 
TtTov  aiiaaf  jd  ötvrifiov  tov(  ff^  nuntiaavtatäauiXtati'i  Hier  war 
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das  mit  rb  divt.  zu  verbin d en te  Yerbum  eig.  oIk  fawat  (äiXä  ceL): 
der  Herr,  nachdem  er  gerettet  hatte,  hat  zum  ziveiten  Mal  (wo 
6Je  seiner  heireaden  Gnade  bedürftig  waren)  ihnen  seine  reitende 
Gnade  versagt  und  ~  -  umkommen  lassen. 

Dag.  kaum  als  bracbylogisch  mag  dem  griech.  Spracbsinne  gegolten 
haben  Col.  3,  29:  o  ädixüv  xrtfticiTai  o  ^Hmjae.  Es  ist  (nach  der  Bedeut. 
des  xo^ll^o&ai)  etwa  wie  wir  sagen;  er  wird  das  Unrecht  emdten;  nicht 
das  gelhane  Unrecht  selbst  wird  er  empfaDgea,  sondern  die  Früchte  davon, 
den  Lohn  dafür,  das  Cnrccht  in  der  Form  der  Strafe.  Vgl.  Eph.  6,  8. 
Aebniich  Ja.  12,  5.  dtd  ri  tovto  tö  fiv^ov  oix  l7igii9ij  -  -  xal  iäÖ&^ 
nZü>xoti;  —  und  (der  Erlös)  Armen  gegeben  (clg.  und  [eben  in  der  Ge- 
stalt des  für  den  Verkauf  gelösten  Geldes]  Annen  gegeben),  n.  t  C.  13,  37. 

c)  Act.  1,  I.  iiiv  i;()|((io  0  'Itjaoüg  noutr  xi  xal  ^tSäaxuv  aygt 
^i  ilfiiQUi  cet.  d.  h.  wa»  Jesus  su  tkun  und  zu  lehren  anfing 
und  damit  fortfuhr  bis  auf  den  Tag  (v.  22.  ?),  etwa  wie  Lc.  23,  5. 
Si6äaxbtv  *a&'  Slije  i^C  'lovdalag,  ÜQ^ü^troi  äno  jr;  FaXthilat  ttüQ 
utSi  anfangend  von  Galiläa  und  fortfahrend  bis  hieher,  und  ML 
20,  8.  Jo.  8,  9.  Strabo  12.  541.  Die  für  die  letztem  Stellen  von  Fr. 
vorgeschlagene  Conslruction :  äiSäoxmv  iWc  üidi,  öpg»^.  attb  i.  TaAiA. 
(Lucian.  sonin.  15.)  ist  zu  künsüich.  Valckenaers  und  Kühnöls 
Behauptung  aber,  Act  I,  1.  sei  oqx'^^'**  pleooastisch,  erscheint  als 
blosser  Noihbehetr. 

■  2.  Ganz  besonders  häufig  erscheint  Brachylogie  und  ist  schon 
von  altern  Grammatikern  bemerkt  worden  d)  in  der  sogen,  cnn- 
rtructio  praegnans  (wo  eine  Präposil.  mit  einem  Verb,  verbunden 
ist,  in  dem  ein  andres  als  consequens  eingeschlossen  Hegt),  vrie 
2  T.  4,  18.  aämt  dg  t^v  ßaaiMav  er  wird  nüch  reiten  in  sein 
Reich  d.  h.  retten  versetzend  u.  s.  w.  Act.  23,  24.  1  P.  S,  20. 
( Her.  7 ,  230.  Xen.  A.  2 ,  3 ,  11.  Polyb.  8 ,  11.  Lucian.  asin.  56.  a. 
vgl.  meine  comment.  5.  de  verb.  compos.  p.  9.),  2  T.  2,  26,  äva- 
v^yjtaaiv  ix  i^c  tuv  AiußöXov  nayiSog,  Mt.  5,  22.  i'roxo^  smai  ttc 
iTjv  yhvvuv  (§.  31,5.).  Rö.8,  21.  iliv^lpw^mrai  änä  i^f  dov- 
Xtlac  tJJQ  ^»oQÜi  fU  T^v  l\tv9tp{av  i^c  rfögij;  cet.  (s.  Fr.  z.  d. 
St.),  Act.  5,  37.  ünfoxijai  U6p  txuvov  iniaa  aiitov,  20,  30.  2  C. 
11,  3.  /(jjnwf  -  -  <f9ag^  I«  »o^ftara  vfnüv  &nd  lijf  anXÖTtjTog,  Act. 
8,  40.  ©a.  tvgi&i)  ds'Ui;ti>Toy  (RÖ.  7,  10.).  S.  noch  Act.  23,  11. 
Lc.  4,  38.  18,3.  Gal.  Ö,  4.  Rö.  7,2.  9,  3.  (15,28.)  16.20.  IC.  15, 54. 
2  C.  10,  5.  Hb.  2,  3.  10,  22.  Eph.  2, 15.  1  T.  5, 15.  Nach  Einigen 
gehört  hieher  auch  Hb.  5,7.  s.  Bleek  z.  d.  St.  (Ps.  22,  22.  hebr. 
Ps.  117,  5.  LXX.),  sicherer  Mr.  7,  1. ').     Diese  Art   der   Concision 


1)  Hier  ist  zu  nb«ra«U«o :  vom  Markte  (berkomHuad  ArriiLD.  Epict.  3,  19,  S. 
3r  fo)  ivgafitr  ipayilv  tu  ß aJiart tov),  IMINI  «u  tick  nidit  gewatäie» 
M>m,  M«en  me  *itMi.  Kmaat  man  ßanrta,  vm  dcD  Speisen  (wie  KMmAI),  tu 
bat  mu  nicht  Mwohl  den  Sprachsdtrtgch  gegen  sich  ( dena  ßamtofiot ,  das  von 
fiaTTilZ.  abgeleitet  ist,  steht  v.  i.  aSeobar  von  StwAm),  anob  nieht  das  Ued.,  detiD 
dies  kiJDDte  bedenleD:  Mck,  für  $ich  abwatditn,  als  vielmebr  den  Umstand,  daaa 
so  ein  »ehr  gemeiner  and   in   diesem   ZosauDenbange   aaerwarteter  Gedanke   ent- 
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kommt  in  griechischer  Profia  oft  vor  vgl.  Markland  Eurip.  suppl. 
120&.  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.  60.  Poppo  Thuc.  I.  I.  292  sq.; 
über  das  Hebr.  aber  s.  E  w  a  1  d  S.  620.  Redensarien,  wie  icpvnjttv 
oder  xltitiv  11  üni  jnog  (1  Jo.  3,  17.),  fiitavotTv  un&  t.  xaxiaq  (Act. 
8,  22.)  oder  U  t.  i'gyoty  cet.  (Ap.  9,  20  f.  16,  Jl.),  anoßUmtit  und 
uifOQÜv  tlq  Hb.  11,  26.  12,  2.,  naQakafißävuv  tlf  TAU  4,  5.,  öfltpal/- 
^aS-ai  10VS  nöSai  lig  tÖ  ^vXov  (Act.  16,  24.),  avyxi.f/nv  roie  -nävxoQ 
ii(  uJitiSttar  (Rö.  II,  32.),  gehen  ebenralls  von  einer  Prägnanz  aus, 
die  wir  indess  (verbergen,  verschliessen  vor  —  in)  Itaum  fühlen. 
Ueber  ßunti^tiy  Tivu  ii'g  iiva  8.  Fr.  Rom.  1.  359.  Im  Allgem.  vgl. 
noch  Fr.  Mr.  p.  322.,  auch  §.  ÖO,  4.  —  e)  in  dem  Zeugma 
(Syniiesis),  wo  zwei  Nomina  mit  einem  Verbum  construirt  sind, 
von  denen  nur  eins,  das  erste,  dazu  direcL  passt  (vgl.  Lob.  Soph. 
Aj.  p.  429  sq.) :  1  C.  3,  2.  yAla  vfiä(  litntia»,  ov  ßgwfta,  wo  laör.  blos 
zu  Y^la  passt,  fnr  ßpoifia  aber  aus  diesem  Verb,  der  Begr.  »peisen 
herauszunehmen  ist;  Lc.  1,  64.  ävcihyßr)  to  rrrnfiu  airov  -  -  x«i  17 
yXmaaa  aviot-,  wo  zu  lelzlerm  eig.  i\v9ri  (vgl.  Mr.  7,  35.)  hinzuzu- 
denken ist  (wie  einige  wenige  Autoritäten  haben"!  s.  Raphel  z.  d. 
St.  '1;  IT.  4,  3.  xwXvöfTftii'  jafutv,  ünfxto&at  ß^uiiiötav  muss  für 
letzteren  Infln,  xfXtvävxwv  (oder  mit  Schol.  bei  Matlhaei  tUrffov- 
(ttvtm)  aus  xfttil.  (s.  V.  a.  xAiviiv  htj)  herausgenommen  werden. 
Endlieh  auch  1  C.  14,  34.  Vgl.  Soph.  Oed.  R.  242.  Eurip.  Phoen. 
1223.  Plat.  rep.  2.  374  b.  {doch  s.  Stallb.  z.  d.  St.)  Protag.  p 
327  c.  Demosth.  cor.  §.  55.  s.  Bissen  z.  d.  St.  Arrian.  AI,  7, 
15,  5.  So  ist  überhaupt  zuweilen  bei  den  Griechen  das  gerade 
Gegenlheil  aus  dem  ersten  Verbum  für  das  zweite  Satzglied  zu  neh- 
men Kühnerll.  604.  Stallb.  Plat.  Cralyl.  p.  169.  Dies  wendete 
man  auf  Jac  1,  9.' 10,  an,  wo  zu  ö  Si  nlovawi  supptirt  werden  soll 
tanttvoiaSto  (oder  idaxvviadw) ').  Aber  das  ist  unnöthig,  und  der 
Gedanke  ist  schöner,  wenn  man  auch  fürs  zweite  Glied  »av^äaBa 
geltend  macht  s.  m.  Observ.  in  ep.  Jac.  p.  6.  Ueber  1  C.  7 ,  19, 
s.  oben  §.64,  I.  Beispiele  griech,  und  latein.  Zeugmata  s.  d'Or- 
ville  ChariU  p.  440sq.  Wyltenb.  Plut.  moral.  1.  189  sq.  ed. 
Ups.  Schaef.  Djon.  p.  105.  Engelbardt  Plat.  apol.  p.  221. 
Bremi  exe.  3.  ad.  Lys.  Vlo.  Frilzsche  quaest.  Lucian.  p.  132. 
Funkhaenel  Demosth.  Androl.  p.  70.  Hand  lat.  Styl  S.  424  f. 

atebt;  deno  die  dogekanftea  SpMsen  wischen  va  hMen,  wtr  ja  oidit  kloi  Var- 
sebrift  des  Pbarisäismns,  sondera  wurde  darch  dis  Itatnr  der  Sache  (tod  dnreh 
den  Geist  der  maa.  Beioigkeitsgesetse  gebolen. 

1J  Dass  ävoiyttv  vi'äoaav  in  sthlicliler  Prosa  gesagt  werden  könne,  ist  darch 
das  von  Segaar  z.  d.  St.  Angeführte  nicbt  erwiesen.  BeilänEg  bemerken  wii*  nar 
nacb,  dass  das  gewöhnlich  an^tnhrte  Zengma  Her.  i,  106.  in  der  SehwcighKas. 
Aasg.  verschwnndeD  ist,  denn  diese  liest:  iad^xa  Si  <pofilovat  —  yiäaaav  ti 
iSiriv  fx"""'-  Aber  mit  Hedit  sind  spätere  Heransgeber,  da  jj;av(ii  von  keinem 
Cod.  dargeboten  wird,  nicht  gefolgt. 

3)  Die  VDP  Eottingtr  z.  i.  SL  angclöbrte  Stelle  Plat  rep.  2.  367  d.  lautet 
in  den  nenern  Aasgaben  nach  handacbrilU.  Aatariläten  so:  to^i'  oSr  avxo  tnaU 
*ii«0V  SixaiooivVSi  S  RVrq  3i  aiit^v  i^  ^ovTa  iriv^ift  tial  äSitila  ßXi- 
nTit,  ist  also  nicht  mehr  vergleichbar. 
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—  f)  io  Vergleichun^n  (Jacobs  Anthol.  pal.  III.  63.494.  AchilL 
Tat  p.  747.  Fr.  Mr.  p.  147.),  d.  h.  beim  ComparatJv  (vgl.  §.  35,  5.) 
und  ia  der  Verbindung  von  Adjeclivis  der  Gleicfaheil  z.  B.  Ap.  13, 
11.  clx'  xiptna  dio  hftota  äpv/b»  (eigentl.  äprlov  xipaai)  ')  wie 
lliad.  17,  M.  x6/*at  Xaphtaaiv  hfiottu ,  Sap.  2,  15.  7,3.;  2  P.  1,  1. 
roie  laöriftoy  -rjiüv  lu/oüai  Tiiam  (für  laöi,  tjj  ly^üv  ti^aiei),  Jud.  7. 
Vgl.  noch  Xen.  Cyr.  5,  1,  3.  ö^o/or  Tor^  Sovlai^  tl^t  ^fv  Io&^th, 
Ö,  1,  50.  agftaja  iu  tov  inninöv  Toü  iaviov  Ofxoia  Ixtlviä  (d.  i.  Toif 
ixilvav),  lliad.  1,  163.  ov  fiiv  aol  jiojt  laov  i'xf)  y^p«C  (d.  i.  rffw  t^ 
(F(ji).  Aman.  Epiet  1, 14,  II.  M  Uh.  1016.  Diese  Brevlloquenz  in 
Vergleichungen  isl  aber  bei  den  griech.  Schriftslellern  noch  viel  man- 
nichfacher ,  s.  Xen.  Cyr.  5.  4,  6.  2,1,  15.  Hier,  1 ,  38. .  Isoer.  Evag. 
c.  14.  Diod.  S.  3,  18.  Ael.  anim.  4,21.  Dion.H.  I,  111.  s.  Wytlenb. 
PluL  mor.  I.  480  sq.  Sehaef.  Apollon.  Rhod.  II.  164.  raelet.  p.  57. 
Dcmoslh.  lU.  463.  Slallb.  Plal.  Trotag.  p.  153.  rep.  I.  134.,  auch 
Heini  eben  Euseb.  11.  154.  Aus  dem  N.  T.  gehört  hieher  auch 
1  Jo.  3,  11  f.  avitj  ^  ayytXia  Jjv  ^xovaatt  an  ÜQX'li,  "f'*  äyaiuiififv 
iXX^Xov;'  oii  xttäuis  Kiiv  ix  tod  novijpoij  ^v  cet.  Es  ist  nicht 
eig,  etwas  zu  suppUren  (äfuv  oder  noiüfuv  würde  nicht  zu  ov  pas- 
sen), sondern  die  Vergleichung  ist  nachlässig  ausgedrückt  und  der 
Leser  stellt  sich  die  Sätze  leicht  zurecht:  das»  wir  uns  einander 
Heien,  nicht  tcie  Kain  von  dem  BÖsen  war  u.  s.  w. ,  so  wird 
oder  darf  es  mit  uns  sein  '). 

Lc.  13,  U  wy  tu  itJfia  JltXüioc  t^igi  finä  tüv  9vaiäv  aitüiv 
(rar  fUTd  tov  lüfimoQ  TÖiv  ^.?)  kann  auch  hieher  gezogen  werde'ta,  doch 
iat  es  nicht  nolhwendig  s.  Hey. 

3.  Auch  das  kann  zur  Breviloquenz  gerechnet  werden,  wenn 
g)  einem  Satze  ein  Wort,  das  für  sich  einen  Satz  bilden  sollte, 
als  Apposition  geradehin  beigefügt  (oder  auch  vorausgeschiclil)  wird, 
wie  2  T.  2, 14.  Rö.  8,  3.  u.  a.  (s.  §.  59,  9.)  und  (nach  der  gew. 
Lesart)  Mr.  7|,  19.  tli  rov  a<pi6(fmvu  ixnoptveiai,  xtt9aglQov 
närra  tu  ßfföifiaxa.  Verwandt  hiermit  ist  der  proleplische  Gebrauch 
der  Adjecliva  effectus  (in  einer  Art  Apposition),  wie  Soph.  Oed. 
Col.  1202.  \üv  a&¥  ädigxTiav  ö^ftäTom  ttiTÖifitvog  für  (u^f  ye- 
vdff&ai  aäfpxja;  es  ist  dies  nicht  blos  dichterisch  und  rednerisch 
Sehaef.  Demosth.  1.  239.  V.  641.  ErfurdtSoph.  Antig.  786.  Lob. 
Soph.  Aj.  p.  278.  Heller  Soph.  Oed.  Col.  p.  522  sqq.,  sondern 
kommt  auch  in  Prosa  vor  Ast  Plat  legg.  p.  150  sq.  Fiat  polit. 
p.  592.    VIc.  Fritzsche  quaestion.  Lucian.   p.  39.  57.   , Weber 


I)  Ap.  9,  10.  gehSrt  wohl  nicht  hieher;  die  Vergleichung  der  Schwisze  mtl 
ScorpioDCD  lag  dem  Geaehnucke  des  Dichters  Wohl  nicht  fern  nnd  ist  ancb  aader- 
würtB  Dachgewiesea  worden  8.  v.  19.  n.  vgl.  ZlUlig  i.  d.   St 

S)  VgL  Demosth.  Hid.  p.  415  a.  oiyäff  ix  no3.m>i^s  aiviat,  oi9'  Ssntf 
'Ae'mo^ßv  anoSovs  Toit  axcfävovi  Üaioe  tijr  nQoßol^v  nicht  tsegta  einei 
hürgerUchtti  Yergeheni,  auch  »ich!  wie  Ä.  —  die  Anklage  vereitelle  d.  h.  auch 
nicht  auf  die  Art  baodelnd ,  nach  welcher  A.  —  vereitelte.  Gegen  Rdfjtc,  Oer 
hier  Bt  einuhalten  wollte,  s.  SptMbtg  t.  4.  St. 

D,<j,i,.,.,i.:,  Google 


5!M>    IlL  Symuue:  B.  Sau  der  Säue  «.  ikn  VerbiniMnf  nm 

Demosth. 407.  S.  überhaupt  Meyer  de  epithel,  ornanit.  p.  24.  und 
Afalemeyer  Pr.  über  die  dichter.  ProlepsiB  des  Adject.  Paderborn 
1B27.  4.  Aus  dem  N.  T.  könnte  man  hieher  ziehen:  Mt.  12,  13. 
(V  X^^e)  ünixtntajüSi}  hyiT}g  (Borne m.  Echol.  p.  39.  Staltb. 
Plat.  Protag.  p.  76.  mein  Simoitis  p.  262.),  RÖ.  I,  21.  imoth»,]  ^ 
äaivtxos  aipiav  xaQÖla,  2  C.  4,  4.  9tög  IjMfihaei  ta  vorffittTtt  ztäv 
äntajw»i,  1  Tb.  3,  13.  9Tijp/Sai  Tai  »opd/oc  vfiüv  Ä^/^nrov; 
eet.,  Ph.  3,  21.  fUTaa^lf*'*^^*'*'  '^^  0<Öf*a  -  -  ijfträv  ov/ifiogmov  röi 
OMfian  cet.  (wo  Codd.  nach  Tifiüv  beifügen:  th  fh  ytvta^ai  ahxö), 
1  C.  1,  8.  Doch  ist  diese  Auffassung  wenigstens  Rfl.  1.  nnd  2  C.  4. 
kaum  zulässig.  An  jener  Stelle  liegt  in  üovvcio;  (bezogen  auT  das 
vorhecgehende  J/joTcuiüdt;fra>')  weniger  als  in  axoTlCta&ai  fwas  Flatt 
fühlte),  2  Cor.  aber  denkt  sich  P.  wohl  das  Erteuchtetwerden  von 
dem  im  Allgemeinea  an  Christus  gefasslen  Glauben  ausgehend.  Weit 
sie  sich  nicht  zu  Christus  wendeten,  sondern  ihn  ohne  weiteres  ver- 
schmählen,  wurde  ihnen  auch  die  Erleuchtung  nicht  zu  Theil, 

Unter  die  zuerst  berührten  Beispiele  gehSrt  auch  Lc.  24 ,  27.  län 
nadftv  Xfiiojov  -  -  xai  avaax^vai  ~  -  xal  »■^pvji&^rai  Ini  rip  M- 
ftaJi  aviov  (ieTttvotav,  -  -  ae^ä^ivov  ömd  'IiQOvaaX^ft,  wo  das  Particip. 
(wie  oft  i^6v,  tiaff6v  Vig.  p.  329.)  absolut  und  impersonell  gesetzt  ist: 
indem  (so  dass)  man  anfing  rgl.  Her.  3,  91.  Ütio  6i  Iloauä^tov  aohoc 

äe^äfieyov    dno    loiitijc    |U^;te*    Aiyvntov    -   -    rrfinyxorra    xai 

tQtfix6mtt  TokavTu  yöpoj  riv  a.  J.  L.  Schlosser  vindicat.  K.  T.  locor., 
quor.  integritaUm  J.  Harcland.  suspectam  reddere  non  dubiUTit  (Hamb. 
1732.  4.)  p.  18  »q.  Dieser  engl.  Kritiker  woLle  nämlich  (ad  Lysiam  p. 
653.  Reiste  VI.)  äp£u|M^mr  lesen. 

Eine  Art  Breviloquenz  findet  Statt  Act,  1,  21.  ^»^  nmxl  ;tf>övb»,  (iv) 
^  fhij^^i  Muii'^i}X9tv  lip  fj/iäQ  b  tcvQtof  'T^aavi  st.  ilgijXS-f  hf  fj^. 
xai  t^^X9t  afp  ^ftwv.  Aber  solche  Weitschweifigkeit  wSre  auch  jedem 
griech.  SchrifUteller  unerträglich,  vgl.  Eurip.  Phoen.  536.  lg  oi'wvf  th- 
^l&t  Hai  l^^Xd-'  (wo  freilich  die  Wortstellung  eine  einfachere  ist)  und 
Valcken.  z.  d.  St.     S.  auch  Poppe  Thuc.  I.  I,  289. 

^  Anm^  Act  10,  89.  könnte  in  deo  Worten  xol  ^ftiFg  ftagtvptf 
Ttanwv  «.«■  inoi^oiv  -  -,  Sv  xai  (so  nach  den  besten  Auloriläten) 
avfaor  xfitftaaavtK:  Im  gtJXow  ebenfalls  eine  Brachylogie  liegen,  sofern 
der  Sinn  wSre :  wir  nnä  Zmtgen  von  Allem .  tcai  er  Aat ,  avch  dmtm, 
dass  tie  ihn  tödlelen  Aber  nothwendig  ist  solche  Auffassung  nicht,  üe- 
brigens,  wie  man  auch  urtheile,  xai  heian  hier  sicher  nichts  anderes  als 
rttaBi  (adeo),  die  Bedeut.  tamm  (KOhnöl)  ist  in  dieser  Verbindung  prekär. 
Auch  Lc.  24,  21.  Tp/ii;«  rat'Ti;»'  rifiigav  «y«  arpitgov  vgl.  2  C.  iS,  14. 
13,  1.  könnte  nur  nach  deutschem  Spracbgefflhl  als  Brachylogie  angesehen 
werden;  im  Griechischen  dachte  man  sich  das  Zahlwort  einfach  als  bei- 
gegebenes PrSdicat  vgl.  AchUI.  Tat.  7,  II.  Jac.  j^hrff  tkwijv  V^.  y{- 
yovtv  afpavrig,  Dion.  Hai.  IV.  2095.  jgtaxamw  «oc  lovto  &vtxöiit9u 
cet.  8.  Bornem.  Luc.  p.  161.  und  Aber  analoge  FJlle  Kril.  237.  — 
Ohne  Brachylogie  ist  ferner  in  fassen  1  C.  1 ,  12.  txamo^  vftüv  Uyt,- 
fr'»  t'f*  tlf*,  miXov,  iy,A  ii  linoiX^,  ijw  i4  Äijffi,  lyA  ü  Xp- 
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tnev  Hit  dicien  vier  Aissprfichen  Will  P.  die  (fs<*^>bii>(B»  to  der  Ge- 
meiide  gangbaren  Erliiarungea  fibsr  relig.  lagebAriglieit  erachöpfen ;  Jeder 
krMKhl  eina  von  dea  folgenden  formein.  V|l.  1  C.  14,  'J6.  Eadlich 
auch  1  C.  0,  II.  caurü  «iv{(  ^i»  bsl,  rlchlig  erwogeo,  oiubts  BnickylO' 
gUches  &  §.  5<& 

4.  Aber  das  GFiechisehe  kennt  Mittel,  die  Sfilzs  uAd  Satz- 
Öieile  noch  inniger  zur  Abmndung  und  Verdichtung  der  Rede  mit 
einander  zu  verketten,  nämlicb  mHtdsl  sogenannter  Attraction 
(Bttm.  Gr.  §.  5S8.  1.),  welche  nur  nach  einer  Seile  hin  eine  Spe- 
cies  der  Brachylogie  genannt  werden  kann.  Sc  heissl  aber  in  der 
neuern  Graoimatib  bekanntlich  diejenige  Aus(hiieksweise ,  vermöge 
welcher  zwei  mit  einander  logisch  (reell)  verbundene  Theile  der 
Rede  (nam.  Sätze)  dadurch  auch  grammatisch  (formell)  in  einander 
gefttgt  werden,  dass  ein  Wort  (Wortgrnppe),  welches  eigenüich  nur 
zu  einem  dieser  Theile  gehört,  grammatisch  auf  den  andern  uw# 
somit  auf  beide  Theile  zugleich  (auf  den  einen  logisch,  auf  den  an- 
dern grammatiseh)  bezegen  wird,  wie:  urbem,  quam  9ttdu&,  veatra 
est,  wo  urbs  eigenti.  zu  vestra  est  gehört  (denn  es  sind  zwei 
Sätze :  urbs  vesti-a  est,  und,  quam  slatuo) ,  aber  ven  dem  Relativ- 
sätze angezogen  und  in  ihn  eioconsiruiil  Wimüe,  so  dass  es  ntm 
zugleich  zu  beiden  Sätzen  gehört,  logisch  ZH  veslra  est,  gramma- 
tisch zu  quam  staluo.  S.  Hm.  Vjg.  p.  8frl  sqq.  >),  vorzügl.  G.  T.  A. 
Krüger  gramm.  Untersuch.  8.  Theil.  Die  grosse  Mannidifaltigfteit 
dieser  Redeforai,  die  uns  im  Griecftisehen  entgegentritt,  findet  sich 
zwar  im  N.  T.  nicht ,  doch  kommen  auch  hier  mehrere  Beispiele 
der  Attraction  vor,  welche  von  frühem  Auslegern  als  solche  nieM 
anerkannt  worden  sind  und  wenigstens  manchen  Anstand  beim'  In- 
terpreth«n  gaben  (a.  z.  B.  Bowyer  Conjectur.  I.  147.). 

5.  Im  Ganzen  tässt  sich  die  AUracdon,  sofern  dadurch  die 
Salz  Verbindung  afücirl  wird,  auf  drei  Hauptlälle  zurückrühren:  ent- 
weder ist  aus  dem  abhängigen  Satze  etwas  vom  Hauptsätze  ange* 
aogen  worden,  oder  der  Hauptsatz  hat  etwas  in  den  Nebensatz  at- 
gegeben ,  oder  es  sind  zwei  von  einem  Subj.  prädicirte  Sätze  in 
einen  zusammengezogen.  Der  1.  Fall  begreift  folg.  Structuren: 
e)  1  C>  16,  15.  ai&uTt  riiv  olxlav  Siiifavä  Sn  iaih  uaa^xh  ^V( 
tAxa'ltK,  Act.  9,  2(V  ixfiifvaatv  thv  'Ti}aovv  S»  oviö;  iauv  o  vid; 
T.  &ioi:  So  sehr  oft,  wo  nach  Verb,  des  Wahraehmens,  Wissens, 
Dafstelleas  und  Aussagens  Objeclssätze  folgen  Mr.  11,  A2.  12,  34. 
Act.  2,10.  4,  13.  13,32.  15,  3&  16,  3.  26,5.  1  C.  3,  20.  14,37. 
2C.  12,  3  f.  1  Th.  2,  l.  2Th.  2-,  4.  Jo.  4,  3i.  5,  42.  7,  27.  8,Ö4. 
(Arrian.  AI.  7,  15,7,)  II,  31.  Ap.  17,9.  (Gen.  1,4.  1  Macc.  13,53. 
2  Macc.  2,  1.  1  Reg.  5,  3.  II,  29  a.),  aber  auch  wo  Pragsätze  folgen 
Lc.4,  34.  oU6  at.  r/;  t1  Mr.  1,  24.  (s.  Heupel  u.  Fr.  z.  d,  St. 


1)  ffm.  >.  a.  0.:  Est  attractio  in  eo  positB,  gi  qaid  eo,  quad  sinol  ad  dta* 
oratiaDU  partes  refertur,  1*1  qaanuB  alteram  aaa  recte  rafertnr,  ambas  ia  aDam 
eoi^i>'>Si^  VgL  Kriii^  a.  a;  0.  S,  30  f.  Mancbe  oaterMlieiden  twiHbeo  Asalini- 
laüon  und  AUracüno  vgl.  flaad  Ut.  Styl  376  S. 
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Boisflonade  Philostr.  ei>p.  p.  143.)t  1^-  ^9,  3.  MtiV  säv  'Irjaovr, 
t/c  iffn  vgl.  Schaef.  ind.  Aesop.  p.  127. '),  Jo.  7,  27.  zovtar 
{i'Aoftiv,  7t69'tr  ttnh  (Kypke  z.  d.  SL),  AcL  15,36.  imaitnpm- 
ftt&a Tottf  äJtl^ovc-  -  "üc  ');ov(n,  2 C.  13,  5.  Jo.  13,  28.  (Achill. 
Tat.  1,  19.  Theophr.  ehar.  21.  Philostr.  ep.  64.).  Und  dieselbe  An- 
ticipaüon  aus  Sätzen  mit  Iva,  f*^  ceU  Col.  i,  17.  ßX^nt  t^v  Sia~ 
»oviay ,  "tfa  avTri*  nXrjgoTs ,  Ap.  3,9.  «oirjoa  avToiJ;,  Iva  ij^tuui, 
Gal>  6,  1.  axonüiy  aiuvi6y,  (f^  xal  ai  niif/aa^fjt,  4,  11.  ifaßovfiat 
i^täs ,  (t^jius  tlxij  xcxanlaxa  tU  vfiug  (vgL  Diod.  S.  4,  40.  jö*  üdiX- 
9ÖV  KXußiiaSai,  fi^noti  -  -  ini4i)jai  TJj  ßaaiUltf,  Soph.  Oed,  R. 
760.  di6oix  ifiavTÖw  -  ftij  niiX'  äyav  ti^fAi*  jj  fiot,  Thuc.  3,53, 
IgnaL  ad  Rom,  1.  qioßovftai  ttjv  vftüiv  ayätti*,  f*^  ™i^  fit  äSix^aj/, 
Varro  R.  R.  3,  10,  6,  vgl.  Krü.  S.  164  f.).  Passivisch  1  C.  15,  12. 
Xgunds  xtifiaatrat  011  ix  vtx^ä*  fy^ytprou.  S.  überb.  J.  A.  Leh- 
mann de  graec.  ÜDg.  transpos. (Danz.  1832.  4.)  p.lSsqq,  Schwariz 
de  soloec.  p,  97. ').  Ueber  das  Hebr.s.  Gesen,  Lgb.  854.  —  b) 
Rö,  1,  22.  fäffxo*'»;  thof  aotpol  iftw^äv^^uay,  2  P,  2,  21.  xpftmn' 
^v  avToig  ftij  intyvuiK^ai  —  ^  ijtiyvovaiv  Intm^iiptu  eel.  §. 
44,  2.  Kühner  II.  355,  Unterlassen  ist  diese  Atlraction  Act.  15, 
22.  25.  ( K I  s  n  e  r  obs.  1.  428  sq. )  26,  20.  Hb.  2,  10.  1  P.  4,  3.  Lc. 
I,  74,  vgl.  Bremi  Aeschin.  fals.  leg.  p.  196.  —  c)  Act.  16,  34. 
ijyaXXiäaoaa  HiniaTtvxüie  t^  ^^i  1  C.  14,  18.  iv^apuntä  Tip 
&t^  närrav  iftfüv  ^üiUi»'  ^Xmaatue  XaXwv  (Var.)  S.  §.  45,  1.  — 
d)  Am  einfachsten ,  aber  sehr  häufig  ist  das  Relativ,,  statt  im  Ca- 
sus (Accus.)  mit  dem  Verbum  des  Relativsatzes  zu  harmoniren, 
dem  Verbum  des  Hauptsatzes,  also  dem  von  diesem  regierten 
Nomen  anbequemt  Ja.  2,  22.  imartvaav  i^  Xöyijt  ^  tlntv  (sL  ov) 
e.  §.  24,  1.  —  Endlich  e)  würde  hieher  gehören  1  P.  4,  3.  öp- 
tittis  o  nopfXnXv^ri^  XC^*""!  *ö  ßovl.tjfta  TÜv  f^ü»  xatHpyüa&ai, 
wenn  es  mit  Wahl  aufzulösen  wäre;  u^xtrö*  iariv  ^fttv,  xov  xp^~ 
vov  -  -  xaTiiQy.  vgl.  Bttm,  §.  138.  1.  7.  Aber  es  bedarf  dieser 
Künstelei  nicht.  —  2)  Der  Nebensatz  hat  eine  Anziehung  auf  den 
Hauptsatz  geübt,  am  einfachsten  so ,  dass  das  Pron.  rel. ,  das  sieh 
in  Numeras  und  Genus  nach  dem  Nomen  des  Hauptsatzes  richten 
sollte,  dem  Nomen  des  Nebensatzes  accommodirt  worden  ist  1  T.  3, 
15.  Iv  oixi^  S^iov,  TiTiQ  laj)v  ixxiiiiala,  Rö.  9,  24.  {axtii]  iXfovg)  ovg 
aal  ixäXeatv  j^uäf.  Weiter  greifen  folgende  Fälle:  a)  1  C.  10, 16. 
rbv  n(jTa>  uv  xi-üfiiv  ovjrl  xoivmvla  xov  adtnaiog  cet. ,  Jo.  6,  29. 
Vva  nioHvdijrc  ilg  ov  anlaruUv  ixttro(  S.  §.  24,  2.,  oder  Mr.  6,  16. 
Sv  lyd  änfxitfäXioa'Itoävvrjv,  ovröc  iojiv ,  S.  §.  24,  2.  vgl.  MU 
7,  9.  —  b)  1  Jo.  2,  25.  ovt;;  itniv  ^  IjiayyfXla ,  ^v  oür^c  iatjyyelXara 
•^fiiv  z^y  ^(U^K  z^f  aiiävtov    st.    t^tuTi    als   Appos.    zu   InttyytXta 


1)  1  C.  15,  I.  gehSn  nicht  bieber,  s.  §.  61,  S. 

2)  ADticipation  ist  Jd  diesen  Fallen  eig.  nur  da  anznoshmeD,  wo  der  SebrUt- 
■teller  dl«  im  abbSn^i^ci  Satze  faigeode  PradieatioD  schoa  in  V«rbiadiug  mit  dem 
Salt),  daebte;  dagegen  kann,  nam,  wo  Zwischeniälie  «iatretea,  i.  B.  Act.  15,  36, 
die  Constraetion  tniOKgt/iiöfiii&a  t,  äieifoit  znoächBt  alleia  beabaichligt  nnd  aar 
zur  wBitern  Erklärung  Titöi  fxovatii  beigefügt  «ordea  sein. 


,  Google 


g.  66.     OtdrMnfU  »ni  mu  eüuuidgr  getogau  SaüMUwny.         553 

(B.  §.  »9,  7.)  Phü.  10  f.,  M.  4,  24.  äXlä  xal  di  ^ftä(,  oh  fi&lti  Xo- 
yl^9-ai  »off  ntattvovaiv  cet  (Ap.  17,8.  Var.?).  Luther  hat 
auch  Ph.  S,  18.  so  gefasst.  Vgl.  noch  Fr.  Mr.  328.  Slallb.  Pial. 
rep.  1.  216.  II.  146.  Kühn.  11.  515.  —  c)  Ut.  10,25.  o^xetov  t^ 
fia&tjT-^  ,  ?*a  y^v^Ttu  lii;  o  iiSäaxaKos  ovrov,  xol  o  SovXot  ä>(  o 
teifiog  avTov  für  xal  t^  6ovXij>  (ivn  yh.)  (uf  h  xrp,  cet.  —  d)  Rö.  3,  8. 
t/  tit  iyb)  iHQ  afia^XbAog  xpivoftai ;  xai  fifj ,  ica&ias  ßXaaifTjfioifit^a 
xal  xa9-äQ  faai  xivti  ^ftäg  Xtyuv,  axt  noti^aißfuv  rä  xaxä,  "fu 
cet,  wo  der  Apostel  das  aoittv  xuxü  cet.  hütte  von  xai  /t^  abhängig 
machen  sollen,  durch  die  Parenthese  verleilet  aber  in  dlrecler  Rede 
63  an  X^tiv  anschliessL.  So  nicht  selten  bei  den  Griechen,  nam. 
unter Concurrenz  eines  Relativsatzes  s.  Hm.  Vig.  743.  Krug.  Unters. 
457  ff.  Dissen  Dem.  cor.  177.  und  über  das-Lal.  Beier  Cic.  off. 
1.50  sq.  Grotefend  ausf.  Gr.462f.  —  3)  Zwei  auf  einander  fol- 
gende und  von  einem  Subjecle  prfidicirte  FragsäUe  sind  in  einen 
verschlungen  Act.  11,  17.  iyto  äi  xIq  ^/ttiv  SwaT&s  xiaXvaat  rd*  #eo»; 
ich  aber  wer  war  ich?  war  ich  mächtig  genug,  um  zu  uerhin- 
dertt  ?  vgl.  Cic.  N.  D.  1,  27,  78.  quid  censes,  si  ratio  esset  in  bel- 
lois,  non  suo  quasque  generi  plurimum  tributuras  fuisse?  Lc.  19, 
lö.  Wf  li  äimpayfiaTtraaTo ;  Mr.  15,  24.  rig  jl  Sipji;  S.  Hm.  Soph. 
Aj.  1164.  Eurip.  lo  807.  Lob.  Soph.  Aj.  454  sq.  Eilend  t  lexic. 
Soph.  II.  824.'Weber  Demosth.  p.  348.  (über  das  Latein.  Grote- 
fend ausführt.  Gi-ammaL  ü.  96.  Krilz  Sallust.  I.  211.).  Noch 
andere  altraelionsartige  Verschränkungen  von  Fragsätzen  s.  Kühner 
IL  588  f.  —  Fragsatz  und  Relativsatz  sind  in  einander  verschliingeh 
Lc.  16,  2.  t/  tovio  dxovbi  ntpt  oov;  quid  est  quod  de  te  audio  s. 
,Bornem.  z.  d.  St.     Aehnlich  AcL  14,  15,  j(  ravta  noititt; 

Als  Ättraciion  betrachte  ich  auch  Lc.  1 ,  73.  ftvi]a9^vut  Sia^itrjg 
aytag  aviov,  opxov  (st.  o^xov)  oy  &ftoct  cel.  Andre,  wie  KQhndl, 
finden  hier  eine  doppelte  Construclion  des  fivijüS^^vou,  das  in  LXX.  aucb 
mit  Accus,  verbunden  wird  Gen.  9,  16.  Exod.  20,  8-,  wofQr  sich  bereits 
ein  Ungenannter  in  dem  Alten  und  Kenen  von  1735.  S.  33ts  f.  erkllrt 
halte.  2  P.  2,  12.  ^v  oJg  ayvooZat  ßXaaifrifiavvjtg  ist  wahrscheinlich  auf- 
zulösen :  iv  javtoti,  «  äyvoovai,  ßXaaip.  Eine  ähnliche  CoDStr.  fiXaaip. 
tig  tivft  kommt  öfter  vor  (§.  32,  1.)  vgl.  2  ^l^n  2  Sam.  23,  9.,  a  b\p 
Jes.  8,  21.  (viell.  lüsst  sich  auch  vergleichen  fivicTi](ill^itv  cV  rii'i  ä  Esr. 
1,  49;  a.  dag.  2  Chr.  36,  16.),  obschon  auch  oyvoitv  iv  tim  in  spitem 
Schriften  nicht  obae  Beispiel  ist  s.  Fabricii  Pseudepigr.  II.  717. 

6.  Aber  die  Atlracliori  beschränkt  sich  auch  auf  einen  ein- 
zelnen Satz  und  da  kommt  vorz.  dies  in  Betracht,  dass  zwei  lo- 
cale  Präpositionen  in  eine  verschlungen  werden,  wodurch  der  Satz 
mehr  Gedrängtheit  erhält  (Hm.  Vig._893.)  Lc.  11 ,13.  h  nat^Q  o 
t^  o^nvov  iiiati  nvivfja  Syilv  für  ö  nai.  0  iv  oiffav^  Silinet  i"^ 
oi/pavov  nv.  «/. ,  Col.  4,  16.  %rj*  Ix  jiaoSixilag  inimoX^y  "va  xtcl 
t-ftit(  üvayfäijt  (nicht  den  aus  Laodicea  geschriebenen  Brief,  son- 
deni)  den  nach  Laodic.  geschriebenen  und  aus  Laod.  herbeigeholten 
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Brief  ■)•  Vgl.  Doeb  Lc.  9,  61.  (Mc  & ,  116.)-  E^benso  mit  Adverbiis 
loci,  wohJD  gereehnel  werden  kann  La.  16,  26.  oi  i*ti9iy  (Franke 
Demoslh.  p.  13.).  Jenen  Stellen  kann  Buch  beigeiähll  werden  Bb. 
13 ,  24.  üanäijantui  vfiü;  oi  ano  Tijg  ^Itaklaq  { d.  i.  oi  l*  rij  'haX, 
änü  tijs  'fiaX. ) ;  doch  wäre  auch  die  Uebersetzung  möglich :  die 
ant  Italien,  die  italischen  ChriiteD  (wache  sich  beim  Briefsteller 
befanden ).  Ein  IcriliBches  Argument  über  den  Abfaasungsort  des 
Briefs  hätte  man  nie  in  diesen  Worten  finden  sollen.  Dagegen  2  C 
9,  2.  und  Ph.  4,  22.  sind  auch  ohne  Annahme  einer  AttracUon  ver- 
ständlich. Im  Griechischen  ist  solche  Verschränkung  sehr  häufig, 
vgl.  Xen.  Cyr.  7,  2 , 5.  ägnaaofuvoi  ii  in  lü»'  ohiäv,  Thuc.  2,  80. 
ätvvLTiav  öyiia»  T^ftßoiiSttv  xiäv  öirö  itaküßat^t  jinaguMtn',  Deniosth. 
Phil.  111.  46a.  Toü;  in  Si^giov  ttlxiftK  -  -  tnpajuötai  i'^lßaXtv,  Paus.  4, 
IS,  1.  ano^iflyftm  TU.  änh  i^z  T^ami^^c,  Demoslh.  Timocr.  483  b.  Xen. 
All.  1, 2, 18.  Pial.  apol.  p.  32  b.  Thue.  3,  5.  7,  70.  Lucian.  eunuch.  12. 
Tbeophr.  char.  2.  Xen.  Eph.  1, 10.  Isoer.  ep.  7.  p.  1012.  (Judith  8,  17. 
Sas.26.).  S.Fi scher Plat.Phaed.p.318sq.  Schaet.Demoath.IV.  119. 
Hm.  Soph.  Electr.  135,  u.  AeschyL  Agam.  v.dlB.  Ast  Theophr.  char. 
p.61.  P  0  p  po  Thuc.l.L  176  sq.  m.a  389.  Web  erDemoath.  191.446. 

7.     Umgekehrt  ist  zuweilen  ein  Satz  grammatisch  in  zwei  auf- 

felösl,  welche  mit  xal  verbunden  sind;  RÖ.  6,  17.  x^f'S  ^<P  ^^S, 
u  ^rf  äoSXot  ffji  äfia^tlaf ,  VTi^xoiaaji  St  ceE.  ( wofür  oviif  noii 
iJoüilni  T.  äfi.  vnt]tt.  ix  xa^dlag  gesagt  werden  konnte) '),  Lc.  24,  IS. 
ai  fiövoi  noQoixftg  'Iigooaak.  xat  ovx  fyv«;;,  wo  in  einer  Sprache, 
die  mit  Leichtigkeit  über  Parüeipialconstr.  gebietet,  richtiger  wäre: 
(IV  fiövog  naßoixiäv  '7fp.  ovx  fyvttii;,  Mt,  II,  23,  wohl  auch  1  C.  4,  4. 
S.  Fr.  Mt.  p.  287.413.  Gesen.  zu  Jes.  5,4.  Vgl.  hiermit,  was 
Btlm.  i-  136.  1.  Ton  den  durch  fiiv  und  di  verbundenen  Salzen 
bemerkt  hat,  imd  über  Parataxrs  überh.  Kühner  II.  415  f.  Indess 
mochte  schon  an  einigen  dieser  Stellen  die  Absicht,  dem  ersten 
Salze  seine  volle  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  jene  Structur  her- 
beiführen ;  noch  klarer  zeigt  sich  dies  Jo.  3,  19.  uviti  iativ  ^  »pitig, 
Sri  To  ffiäi  iXiikvätv  tii  xov  xöuftoy  xal  Tiyäntjaav  oi  avS^mnoi  ftiü.- 
Xnv  TÖ  CTXÖT05  ceU  s.  BCrus.  und  bes.  Lücke  z.  d.  SU  vgl. 
auch  6,  50.  Und  so  sind  auch  Jo,  7,  4.  oüti^  n  iv  xcvni^  noitT 
xcii  i^itt  aviög  iv  na^Qtiaiit  ilvtu  die  beiden  unvereinbaren  Hand- 
lungen lieber  in  Paiallelismus  verbunden  (Niemand  thut  beides  zu- 
gleich), als  dass  Joh.  geschrieben  hätte  oidtif  -  -  nottZ  ^i{i<ä¥  »itin 
cet.     Ueber  HL  18,  21.  s.  oben  §.  45.  Anm.  2. 

i)  UabakADiiUchart  mit  der  tlüufigkeit  dieses  Gebranch«  besUmmta  «joige 
Ausleger  gegen  den  CoDteiC  in  der  UebersetzuDg  de»  mu  Laodieea  (von  Panlas 
geschriebenen)  Brief  featznh alten. 

3)  Andre,  wie  zolettt  aucb  Ar.,  tegeo  Am  Gewicht  auf  das  (■ntetcritam  ft*. 
(hua  ihr  leartt  (daas  das  voräber  Ist);  und  diese  ErklÜning  kaim  die  Stel- 
tung  des  ^t>  nir  sich  geltefid  machen.  I>och  wUHe  so  innier  P.  etwas  gekünstelt 
geachriehen  haben,  ila  ^«s  ihren  Zustand  innächst  nnr  in  seinem  Tniharn  Vorbau- 
densein ,  nicht  vom  Standnnnct  der  Cegrewtrt  ata  *bg«tiiaD  beieicbnet  ^r  wäret 
Kneeble,  nicht:  ihr  seid  K.   geweflen). 
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Parallel  dieier  Sprachers  ch  ei  tun.  g ,  sur  beschrSnkler,  wSre  die  Be- 
defigur 'iv  äiü  dvoTr  (Heudiadys),  vermöge  welcher  sUU  eines  Sub- 
alaotivs  mit  Adject.  oder  Genil.  (qualit.)  zwei  Subitantivü  gesetzt  werden, 
die  Eigenschaft  des  Diaget  also  Nachdrucks  halber  la  gleicher  sprach- 
licher SelbsUtiodigkeit  wie  das  Ding  selbst  erhobec  wird :  pateris  liba- 
IIIU3  et  aivo  d.  i.  paieris  aureis;  ei  ist  dies  wesentlich  ein  Apposiiions- 
verhSltniss :  pateris  et  quidem  auro,  pat.  h.  e.  anro  s.  Fr.  exe.  4.  ad  Hu 
Teipel  im  Acbir  f.  d.  Stud.  d.  nenem  Sprachen  10.  Bd.  1.  Heft  Daa 
Genauere  s.  C.  F.  Halter  in  Schneidewin  Philol.  Vil.  297fr.  1d 
der  That  haben  die  Ausl.  diese  Figur  auch  im  K.  T.  gefiuideD  (Glass. 
pbitol.  lacra  I.  18  sq.),  manche  in  der  masalosesten  und  unversUadigsten 
Weise  (Heinrichs)  i.  B.  Ht.3,11.  Act.  t4,  13.  Jo.  1,  14.  Aber 
selbst  Ton  den  gesichteten  Beispielen  (Wilke  Rhetor.  S.  149.)  ist  keio 
eioiiges  ucber:  entweder  es  sind  zwei  wirklich  Tcrschiedene  Begriffe 
verbuDdeit  2  T.  4,  1.  2  P.  1,  10-,  oder  das  zweite  Substantiv  ist  bpeie- 
getisch  (somit  nacbtriglich)  beigefQgt  tR5.  1,  5.)  Act.  1,  ib.  23,  A.  Eph. 
4>,  18.  (km  un4  swar),  was,  wcdd  auch  dem  Geous  nach  mit  der  Hendiadys 
verwandt,-  doch  davon  speclBsch  verschieden  ist. 


§.  67. 


(HypalUsB). 

1.  Hin  und  wieder  lässl  sich  eine  Regelwidrigkeit  in  der  Be- 
ziehung einzelner  Wörter  des  Salzes  beobachten,  die  zum  Theil  als 
(den  Griechen ■  sehr  geläufige)  consü-uclio  ad  sensum  aulbill  und 
für  den,  welcher  den  Zusammenitang  mit  Aufnierksanikeit  verfolgl, 
die  Auslegung  weder  schwierig  noch  unsicher  machen  kann,  an- 
derwärts als  Nachlässigkeit  des  Scbrirtslellers  sich  charakl«risirt,  der 
voll  von  den  Gedanken ,  die  ihn  beschäfligen ,  die  Correclheit  aus 
den  Augen  selzL  Wir  bemerken:  a)  die  constractio  ad  sensum 
fnpös  ji  otjftcui'öfttyov  Oder  xaxä  avvtair),  von  welcher  bereits  im 
Prädicat  und  Beiwort  §.  58.  so  wie  in  den  Pronomin.  §.  21.  Bei- 
spiele angeführt  worden  sind  (vgl.  auch  Ap.  3,  4.).  —  b)  Das  Sub- 
ject  ist  ausgelassen  und  muss  indirect  aus  dem  Vorhergehenden 
ergänzt  werden:  1  C.  7,  36.  yafttiruiaay,  nämlich  die  beiden  jungen 
Leute,  die  sich  zusammengefunden  haben;  aus  der  Erwähnung  der 
heiralhsfähigen-Tochter  im  Vorhergehenden.  Gal.  1,  23.  fiivo*  ukov- 
ovTfg  ^aav  muss  man  sich  aus  rutg  ixuli^alaii;  v.  22.  den  Begriff 
der  Gemeindeglieder  herausnehmen.  Ein  ähnliches  Beispiel  wäre 
auch  1  T.  2,  16-,  wenn  man  in  lür  fitivaimv  iy  nhtti  aus  dem  vor- 
hergehenden rtxvoynvlu^  das  Wort  liava  supplirle.  Sprachlich  konnte 
dies  nicht  verworfen  werden,  vgl.  Plal.  legg.  10.  p.  886  d.  wo  auf 
S^toyoyiuv  zurückbezogen  wird  ytröfffvoi ,  gleich  als  wenn  dort  ge- 
standen hätte  tttwv  ythaii;,  s.  Zell  ArisloU  elhic.  p.  209.  Poppo 
Xen.  Cyr.  p.  29.  160.  Küster  (Reisig)  Xen.  Oecon.  p.  247  sq. 
doch  s.  ob,  §.  58,  4.    1  T.  5,  4.  ist  zu  t^av9a.vhtaauv  wahrscheinlich 


556    W.Syniaic-   h.  Bau  der  SäUt  u.  iÄre  Verbndmig  sum  Saugtfiige. 

das  Subj.  2?{)ai  aus  dem  collectiven  il;  x*??«  zu  ziehen  s.  Huther 
z.  d.  St,  wie  denn  auf  rlg  Öfter  ein  Plural  zurückweist,  s.  Herbst 
Xen.  mem.  p.öO.  Dagegen  Rö.  13,  6.  weist  Xtnovpyol  &eov  dai*  auf 
Ol  äpxovttg  V.  3.  zunick.  —  c)  Zuweilen  findet  ein  schneller  Wechsel 
des  Subj.  slalt:  Jo.  19,  4  f.  ^g^ltftv  olv  näUv  ö  TIiÄwioe  «ol  Uft, 
avToTi;-  "ISt  «jw  .vf^Xv  ait&v  tiio  -  -  l^tjXS'fy  olv  b  'Iriajavg  It^to 
--  xai  Uyit  uvrorc   näinlich  Pilatus,   vgL  19,  38.;  Lc.  19,4.   jiqo- 

A^ttfiiav i.vißrj  inl  avKOfiofduv  (Zaxxaiog) ,  "ra  i'd^  aiiör  {'!>]- 

oovy),  Srt  ixflnjg  ijfitX^  Cf^aoSg)  di^QXfO^fh  vgl.  14,  5.  Id,15. 
17,  2.  Mc.  9,  20.  Act.  6,  6.  10,  4.  Rö.  10,  14  f.  Judith  5,  8.  Ueber 
1  Jo.  5, 16.  s.  §.  58,  9.  Bei  den  griech.  Prosaikern  ist  dieser  Ue- 
bei^ng  von  einem  Subject  aufs  andre  nicht  selten:  Her.  6,  30.  o 
äi  (HisUaeus)  ovt  av  ?na9i  xaxov  oiSiv,  Saxttiv  ifttii,  än^xi  (Da- 
rius)  t*  UV  ait^  trjv  altlf}v ,  Demosth.  c.  Pborm.  p.  587  a.  Sc  avx 
tq,itaxtv  OVIS  jä  j^^fiaia  ivit&iXaSat  loürov  ( Phormion ) ,  ovit  th 
XfivatoY  unnXt}fivai  (Lampis),  Plutarch.  Poplic.  compar.  5.  -  -  n^og- 
Äußtv  (Poplicola)  00a  66vta  ayuatj-ttm  ij*  vtx^aai  •  xai  yap  löv  nö- 
Xtfiov  diH~vat  (Porsena)  cet,  vit.  Lysand.  24.  äXko  i'  oiSiv  ixpr/- 
nuto  (Agesil.)  aimä  ngög  to»  nd'kinov  «U«  lot  Xpovov  dtiXSövtcg 
änln'ktvaiy  (Lysand.)  ilg  i^y  Snü^Ttjv  cet.,  Ages.  40.  jijv ßamltiav 
l4pj(t3afiog  -  -  na^ikaßt ,  xai  (SC.  avri;)  iUfitivi  tw  yivti,  Arlax. 
15.  roÜ  x^otä^pov  Tv;((uv  xatißahiv  tÖ*'  av&^a,  xai  liSrtjXtv  (ovtog) 
ceL,  Lysias  caed.  Eratosth.  10.  tva  t&v  tn&vv  avttp  (naii/^)  äiä^ 
xai  >^  ßoä  (lo  nutif.).  Vgl.  Poppo  observ.  in  Thuc.  p.  189. 
Schaef.  Demosth.  IV.  214.  und  Plutarch.  IV.  281.  331.  V.  86.  295. 
Slallb.  Plat.  Gorg.  215.  Maelzner  Antiphon  145.  Schoem. 
Is.  294.  Ueber  das  Hebräische  s.  Gesen.  Lgb.  803.  —  d)  Zu- 
rückweisende Wörter  sind  in  laxer  Beziehung  gesetzt.  Ueber  ai- 
■tÖQ  s.  §■  22,  3.  So  geht  Gal.  2,  2.  uvrotg  auf  'h^oa6i.vfia  v.  1.  zu- 
rück, es  sind  aber  die  Bewohner  der  Stadt  gemeint;  ähnlich  Act 
17,16.  2^.  3, -4.  ist  aviov  von  Christus  zu  verstehen,  der  nicht 
ausdrücklich  genannt  war,  aber  in  napovaia  angedeutet  ist  Jo.  15, 
6.  bezieht  sich  avtu  auf  den  Sing.  lö  xX^/ju,  welches  als  Apposition 
zu  li'  Tig  gehört.  In  andrer  Weise  bezieht  sich  Ad.  4,  7.  avrovg 
nicht  auf  v.  5.  uirä*,  sondern  auf  v.  1.  u.  2.;  10,  7.  geht  aviüi 
nicht  auf  Simon  v.  6.,  sondern  auf  Cornelius  v.  1 — 5,,  wie  auch 
einige  Handschriften  andeuten,  die  rw  KoQvtjh'ip,  ein  offenbares 
Glossem,  lesen.  Act.  7,24.  ntfragof  tov  j4t'yv!tTiov  war  im  Vorhei^eh. 
von  keinem  Aegypüer  die  Rede,  nur  angedeutet  liegt  in  üSixoii- 
fitvov  der  aäixwi',  und  dass  dies  ein  Aegyplier  sei,  wird  nach  dem 
Zusammenhange  als  bekannt  vorausgesetzt  Endlich  2  Jo,  7.  weist 
ovTo;  auf  noXioi  nXdyoi  zurück  und  fasst  die  Vielheit  in  die  Einheil 
der  Person  zusammen.  Umgekehrt  bezieht  sich  1  Jo.  4,  4.  a&%ovg  auf 
avTix^ioTov  V.  3.  Einfacher  ist  die  Beziehung  von  avjav  Jo.  20,  7. 
und  ainöy  v.  15.  und  von  ixitvot  Jo.  7,  45.  auf  das  nächste  Sub- 
ect  s.  S.  142.  , 

e)  Von  «wet  parallelen  Satzgliedern  ist  tuweilea  das  erste  aügeniei- 
nere   so   gebaut ,   als   ob  es   das   cweile   unter  sich   befasste ,  wBhread 
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^ies  der  Natnr  der  Sache  nich  doch  Dicht  sein  kann:  Act  27,  22.  tino- 
fioX^  ipvxijg  ovStftia  ^arai  t^  iifiiSr  nXijy  loü  iiXoiov  wQrde  ivörüicb 
heisseo:  es  teird  kfin  Verlutt  am  Leben  eintreten  autier  am  Schiffe,  wo- 
gegCD  gesagl  sein  soll:  Verlust  am  Leben  wird  nicht  eintreten,  nur  am 
Schiffe  wird  Verlust  eintreteil.  Aehnlich  Gal.  1,  19>  ^tepov  twv  äaoato- 
laiv  oin  iläiiv,  il  ftjj'Töarwßof  löv  üdtkfpöv  roS  kvqiov  ,  wenn  man  mit 
F  r.  Hailh.  p.  482.  übersetzen  wollte :  a^tum  aposlotum  non  vidi ,  sed 
vidi  Jacobum  tel.,  so  dass  nSmlich  bei  'lux.  blos  tidov  wiederholt  werden 
müaste;  doch  s.  mein.  Commenl.  und  Hej'.  i.  d.  St.  ').  Jenem  Gehrauch 
des  tt  ft^  kommt  nahe  Ap.  21,  27.  ov  ftij  tUl1.3j]  -  -  näy  xoivov  ttal 
h  noiüiv  ßSikvytiu  -  -  ti  ^^  ol  yt/Qafifibai  h  r^  ßißUi^  i^j  ^w^C, 
wo  die  ftygafi.  nicht  unter  nüv  xoiföy  zu  subsumireu  sind.  Vielmehr 
ist  der  Sinn :  es  ioU  tächli  Profanes  hineinkommen ,  nur  die  Eingeithrie- 
Itenen  u.  s.  w.  ioüen.  hineinkontmen.  Vgl.  i  Reg.  3,  18.  oix  tativ  ov&ds 
f*f9''  ^fiuöv  nuct^  öift<fotft!<oy  ^/t(üf  fv  i^  oix^. 

2.  Störend  für  die  Salzbildimg  selbst  ist  die  Nachlässigkeit 
des  Schriflslellers  geworden:  Lc.  24,  27,  üp^üft(*os  un&  Mmaltag 
xul  anö  nävtoiv  tajv  n^oiprixii*  dirjffi^iievfv  avjots  iv  Ttünutg  xats 
ffaifaiQ  Ta  nigi  «vrov.  Hier  lägst  eich  kaum  annehmen,  dass  Mosi 
und  den  Prophelen  etwa  andre  Bücher  des  A.  T.  entgegengesetzt 
werden,  zu  welchen  Jesus  fortging,  auch  nicht  mit  Kühnöt,  dass 
Jesus  erst  die  Aussprüche  der  Propheten  cilirt,  dann,  zum  zweiten 
Geschäft  fortgehend,  interpretirt  hätte  (s.  van  Hengel  annotal. 
p.  104.),  sondern  Luc,  halte  wohl  sagen  wollen:  Jesug  von  (bei) 
Moses  beginnend  durchlief  alle  Propheten  s.  auch  BCrus.  z.  d. 
St,  Statt  dessen  schliesst  er,  das  ttn6  im  Sinne  habend,  die  nünte 
jipoip^Tai  im  Genitiv  an.  Kümmerlich  ist  die  Auskunft,  die  Mey. 
getroffen  hat.  Mit  jener  St.  lässt  sieh  in  Verbindung  setzen  Ad, 
3,  24.  nüvxig  o!  ngaif^ui  unö  ^aiiovrß.  xui  KÜv  xaSi^iJQ  ottot  iXä^ 
Xriaav  xuJ  xatri'fyfi'i.av  cel.  Lucas  konnte  sehreiben :  Alle  Pro- 
pheten, Samuel  (als  der  erste)  und  die  nachfolgenden  (der  Reihe 
nach)  sämmtUch  u,  s.  w,  oder :  alle  Propheten  von  Samuel  an, 
so  viele  ihrer  u.  s.  w.  Wie  die  Worte  jetzt  lauLen ,  enthalten  sie 
eine  unverkennbare  Tautologie.  Denn  auch  die  Abtheilung,  welche 
Casaubonus  vorschlug  und  ein  Heer  von  Auslegern  fauch  Valcke- 
naer)  befolgt,  tw*  xw9.  Sooi  iläl.,  hilft  der  Stelle  im  Wesentlichen 
nicht  auf.  Immer  erhält  man  alle  Propheten  von  Sam.  an,  und 
dann  noch,  gleich  als  wären  diese  nicht  schon  unter  jenen  begriffen, 
die  sämmtlichen  die  auf  Sam.  folgten  und  weissagten.  Die 
Auskunft,  welche  van  Hengel  (a.  a.  0.  S.  J03.)  trifft,  indem  er 
suppliren  will  i'cog  'Tioärvov  (Mt.  11,  13.)  ist  willkührlich  und  giebt 
doch  nur  den   ebenfalls  unpassenden   Gedanken:  von  Sam.  und 

I)  Hb.  12,  35.  ti  ixtivo,  oÜK  ^f/^tym-  -  -  na^v  /iSXXov  ^fiiU  cet. 
wiederholen  diqjeaigea ,  welche  noilu  fiälliov  dnrcb  malto  minus  obersetzen  (aucb 
Kühnäl)  Tür  die  Apodosla  blos  itiyirvi6ui&a.  Aber  die  Formel  behält  ihre  Bb- 
öeatnng  malto  magra  and  es  iit  dam  der  volle  negativo  Betriff  »vn  ixftvi.  lu 
wiederholeo.  ' 
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den  tMchfolg.  Propheten  an  —  bia  auf  Johanne$,  während  man 
zwei  Gränzpuncte  dieser  Reihe  erwähnt  zu  sehen  erwartet.  Auch 
gewinnt  U.  so  erst  die  (eben  erläutertej  Brachylogie  des  Luc. :  Sp~ 

3.  Fi-üher  ist  man  in  Auffindung  solcher  aus  Nachlässigkeit  her- 
rührender Incorreetheiten  noch  weiter  gegangen.  Nämlich  a)  Tatsche 
Beziehung  des  Beiworts  aul  das  Hauplwojl,  welche  auf  die  gram- 
Diaiische  Form  des  erstem  influirt  halle,  glaubte  man  zu  entdecken 
nicht  nur  Act.  5,  20.  lü  ^Tifuna  tiji  ^co^i  Tuvitif  (lür  Tuihtt),  Rö. 
7,  24.  s.  oben  S.  212  ,  sondern  auch  (Bengel  zu  Lc.  22,20. 
Bauer  Thilo!.  Thucyd.  Paul.  p.  263.)  Eph.  2,  2.  xmä  jov  üp;to"" 
T^e  i^ovtjiitg  loti  ä/pof,  rov  7ivivfiuto(  U.  S.  W.  Statt  i6  nvivfia,  3, 
2.  2  C.  3,  7.  Lc.  8,  32.  22,  20.,  und  belegte  diese  Species  der  H  yp- 
allage  >)  mit  Beispielen  aus  den  allen  Autoren.  In  einem  ISngern 
Satze,  wo  mancherlei  Beziehungen  zusammentreffen,  wäre  nun  eine 
solche  Irrung,  besonders  des  weniger  gewandten  Scbriftslellers,  wohl 
mö^ich;  bei  Dichtern  möchten  sich  auch  Stellen  finden,  die  ohne 
solche  Annahme  nur  contort  erklärt  werden  könnten  vgl.  Lob.  Soph. 
Aj.  p.  73  sq.  Hm.  Vig.  891.  u.  Soph.  Philoct.  p.  202.  u.  Eur.  Hei. 
p.  7.  Krüger  grammal.  Untersuch.  III.  37 f.  Aber  in  Pj-osa  dürften 
die  Beispiele  höchst  selten  sein  (Poppo  Thuc.  1. 1.  161.  Bornem. 
Xen.  Anab.  p.  206.  Heinichen  Euseb.  U.  175.),  im  N.  T.  ist 
kein  einziges  sicher  s.  F.  Woken  pietas  ciiU  in  hypallagas  bibl. 
Viteb.  1718.  8._Lc.  8.  erledigt  sich  sorort.  Ueber  Eph.  3,  2.  s.  m. 
Progr.  de  Hypallage  et  Hendiadyi  in  N.  T.  iibris.  Erlang.  1824.  ,4. 
p.  15.  und  Harless  z.  d.  Sl. ;  Eph.  2,  2.,  wo  der  Apost  am  leich- 
testen hätte  von  der  richtigen  Construeüon  abirren  können,  ist  nvtvfia 
der  in  den  Weltmenschen  herrschende,  sie  treibende  Geist,  als  des- 
sen Herr  und  Gebieter  der  Satan  gedacht  wird  &.  Mey.  z.  d.  St. 
Heinichen  Euseb.  IL  99.  verharrt  bei  der  Hypallage.  2  Cor.  3. 
il  71  Siaxavia  lov  &avätOV  fw  ygäfiftaaiv  ivTttvnuifilvtj  iv  U&Oif 
konnte  P.  dem  iiaxovla  xov  nvtift.  gegenüber  einfacher  sagen:  ^ 
diax.  Tov  Yf^fttnoe  innvnotfiivov  iv  li&ois-  Es  ist  aber  die  ge- 
^Dwärtige  Verknüpfung  der  Worte  nicht  unrichtig.  Mosis  Dienst 
des  Todes  war  in  so  fern  selbst  h  U^oi;  ivtnvx. ,  als  er  eben 
darin  bestand,  diese  den  Tod  drohende  und  herbeiführende  Gesetz- 
gebung dem  Volke  zu  bringen  und  sie  unter  dem  Volke  zu  hand- 
liaben.  Der  Buchslabe  des  Gesetzes  enthielt  den  Dienst,  den  H. 
zu  leisten  hatte.  Vei^leichbar  ist  übrigens  mit  dieser  Stelle  gram- 
matisch Tac.  annal.  14,  16.  quod  species  ipsa  carminum  docel,  non 
impetu  et  insünctis  nee  ore  uno  fiuens.  Hb.  9,  10.  steht  inixu'fiira 
gewiss  nicht  zu  änHuiöfiatit  conslruirt  für  imxtiftivoiQ,  sondern  ii*. 
ist  Apposition  zu  In!  ßqiättnmv  cet.  und  Inix.  steht  parallel  dem 
fitl  ävviiiitvat,  und  das  neutr.  ist  gewälilt,   weil  beides,   Sä^a  xui 


i  ars  poeU  tat  p.  25ft  sqq.    Dag. 
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9wflai,  hier  umfasst  wird.  Nach  der  andern  und  gut  verbOrglen 
Lesart  dmamnaTa  aber  kann  tmx.  auf  dieses  Appositionswort  ohne 
alle  Störung  bezogen  werden.  Scheinbarer  ist  Lc.  22.  wo  rd  vni^ 
vftiäv  ixxvvöfitvnv  zu  tv  i^  nlftuTi  construirt  wefden  konnte;  aber 
dass  Lue.  aus  Nachlässigkeit  ixxvvöfifvov  geschrieben  haben  sollte, 
i«t  bei  der  Kürze  des  Satzes  nicht  wahrscheinlich,  vielmehr  cod- 
stmirte  er,  wie  SiSäfitvov  zu  aw/4a,  so  Ittxtff.  zu  noi^^iov,  womit 
er  den  Inhalt  des  Bechers  meint,  und  leichter  noch  ist  diese  Meto- 
nymie als  die  andre  tö  noi.  ij  xanr)  diadijKi;.  Diese  Abnormität  ist 
offenbar  logischer ,  nicht  grammatischer  Art  (obschon  einen  Becher 
ausgiessen  ganz  richtig  gesagt  werden  kann).  Doch  brauchte 
Schulthess  {vom  Abendmahl  S.  1551'.)  sich  nicht  so  sehr  darüber 
zu  ereifern.  Hb.  6,  1.  hat  schon  Kühnöl  die  von  Palairet  u.  A. 
angenommene  Hypallage  verworfen.  Ueher  Jo.  1,  14.  nXi^ptic  x''~ 
piTog  cet.  s.  §.  62,  3.,  über  2  C.  11,  28.  u.  Ap.  1,  5.  aber  §.  59,8.; 
2  C.  4,  17.  aiwvioy  ßagog  ^i'iijc  kann  schon  darum  nicht  für  «^wn'ow 
ßaQ.  dö^ijc  g'enommen  werden,  weil  dies  die  vor  dem  Apostel  klar 
beabsichtigte  Concinnität  {na^uvrixa,  aiiuviov,  i7.aif(füv,  ßö^og,  &it- 
^15,  ii^«)  zerstören  würde.  Ueber  1  C,4,  3.  s.  Mey.  gegen  ßill- 
roth  und  Rückert.  AcU  11,5.  tjäov  xaiaßutrov  hkivi'iq  ti,  ä>i 
6&Qvi\v  fjtyäk^y,  xitjoagatv  öp^arf  xad-iifi^vtjy  cet.  ist  nicht,  verglichen 
mit  10,  11.  (xa^iffitvov),  als  Hypallage  zu  betrachten ;  die  Beiwörter 
konoten  gleich  gut  zu  axivo^  wie  zu  o&övtj  gezogen  werden.  Schwer 
zu  urlheilen  ist  üb«r  2  C.  12,  21.  ^if  --  nfy&'^aio  7i6XXoif  Tüiv  n^ofj- 
nn^\tixin<&y  xal  nij  ■  fitiavo'^oävztüv  cet.  Man  fragt,  warum  nicht 
alle  unbussferljgen  Sunder?  WoUte  etwa  Paulus  schreiben:  loOc 
^i;  ^  (T  ovo  TJ  aar  loci  Da  jedoch  V.  21.  eine  andere  Kategorie  von 
Sünden  genannt  ist  als  v.  20.,  so  wird  man  mit  Mey.  annehmen 
dürfen,  dass  die  nooij/inptijx^TEC  durch  (iii  fitravotjam'i.  näher  cha- 
rakterisirt  werden  als  solche,  welche  nur  in  Ansehung  der  sogleich 
genannten  Wollustsünden  unbussfertig  geblieben  sind. 

b)  Mittler  Hy  pal  läge  verwandt  ist  die  Anliptosis,  welche 
Einige  Hb.  9,  2.  finden  (auch  Kühnöl):  TipöStoic  uffrav  für  öpioi 
npotf/ofcüc  (vgl.  über  diese  wunderliche  Figur  Hm.  Vig.  p.  890. 
Soph.  ElecLr.  p.  8.  Blomfield  Aeschyl,  Agamemo.  148.  1360. 
Wyttenb.  Plat.  Phaed.  p.  232.),  etwa  wie  Plotin.  Enn.  2,  I.  p.  97 
g.  ngdi  jÖ  ßov}.t]fia  TOÜ  unoTlUafiUTog  vn6.Q/,uy  nfjos^xti  St.  R(id; 
Ti^  lov  ßovX^fiUTo^  änozfXiafta  oder  Thuc.  1,  6.  ot  n^ttrßiripoi  tSiv 
thäaiftövun'  st.  oi  tiiäalfiotti  zöiv  n^enß.  (s.  Scholiast.)  gefasst  wird. 
Aber  an  jener  N.  T.  Stelle  ist  ganz  einfach  zu  übersetzen:  das 
Auflegen  der  Brode  (der  heilige  Gebrauch,  die  Brode  aufzulegen). 
Valcken.  will  gar  ^  tpdnfil,a  xni  ;;  npö3^.  iigt.  für  ij  Tgaji.  Tbiy 
uptiitv  T^c  npo5-.  nehmen.  Ganz  verkehrt  ist  es  endlich,  wenn  Ei- 
nige (auch  Beng.)  Rö.  9,  31.  diiöxiav  vAftov  Sixaiocvrijg  für  öixiuo' 
oirTi*  imfiov  fassen  s.  Fr.  z.  d.  St.  Ueber  noch  andre  Ungereimt- 
heiten der  Art  v^.  den  belehrenden  1.  Exe.  Fr.  lu  Marc.  p.  759  sqq. 
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§.  68. 
Acbtun  auTKlaDg  beim  S«tibao,  P^roRomaiie  uod  Wortspiel 
(aDiLomiDatio},  ParallelUino«,  Verse. 
1-  Der  Wohlklang  der  N.  1.  Rede,  der  im  Allgemeinen  Statt 
findet  (und  neben  welchem  nur  seilen  ein  Missklang  auftritt  I  C.  12, 
2.  vgl.  Lob.  Soph.  Äj.  p.  103.  und  paralip.  p.  53  sq.),  ist  von  den 
Seh riflstel lern  im  Allgemeinen  nicht  beabsichtigt,  nur  in  Parono- 
masie  und  Wortspiel  mag  manches  Geflissentliche  sein.  Parono- 
masie  >),  welche  bekanntlich  in  der  Verbindung  äbnlicb  klingender 
Wörter  besieht  und  zu  den  Liebhabereien  orientalischer  SchriflsLeller 
gehört*),  ist  besonders  in  den  paulinischen  Briefen  häuSg,  und 
scheint  sich  theils  von  selbst  dargeboten  zu  haben,  theils  vom 
SchrifLsteller  in  der  Absicht,  dem  Vortrage  heilere  Lebendigkeit 
oder  dem  Gedanken  grossem  Nachdruck  zu  geben,  gesucht  worden 
zu  sein:  Lc.  21,  11.  xni  Xi/tol  xal  koifiol  iaoviai  (vgl.  unser 
Hunger  und  Kummer)  Hesiod.  opp.  226.  Plutareh.  Coriol.  c. 
13.  s.  ValcKen.  z.  d.  St.;  Act.  17,  25.  Cwi?^  xal  n»o^v,  vgl. 
unser  lebett  and  weben,  dann  Hülle  und  Fülle,  Saus  und  Braus, 
Varr.  R.  R.  3,  2,  13.  nimm  propler  oves,  an  propler  aves  s.  Baiter 
Isoer.  Paneg.  p.  117.);  Hb.  5,  8.  i'fiaStv  üip'  w»  laaä'tv  (seine 
Leiden  leiteten  ihn  zum  Gehorsam  vgl,  Her.  1,  207.)  s.  WetsE. 
und  Valcken.  z.  d.  St.;  Rö.  11,  17.  ji»i(  täv  xi-ääiar  H^txXü- 
oätjoav.  —  So  sind  in  einer  Reihe  von  Woltern  die  paronoma- 
stischen  zusammengeordnet  RÖ.  1,  29.  31.  (nog^tia,  noytj^ia)  <f>&ö- 
vov,  ififou  -  '  uavvhovg,  uavy9hovt  (Wetst.  ZU  d.  St.).  Ander- 
wärts werden  Wörter  gleicher  Abstammung  an  einander  geschoben : 
1  C.  2,  13.  iv  iidamoTi  jivtvftaTog,  avivfiatmoTg  nvfv^anxa  avynQl' 
vontg,  2  C.  B,  22.  iv  noUoif  noUöxi;  anovdaTov,  9,  8.  if  tiuvtI  nänoii 
nünav  aiiäpittfav  Act.  24,  3.,  1  C.  10,  12.  airol  iv  imiToTg  tovroi;; 
iiiTQovvfH,  Rö.  8,  23.  ainl  Iv  lavtoTg  mivä^ofitv,  Ph.  1,  4.  (Xen. 
mem.  3,  12,  6.  ävc:xoi.ia  xui  ftavia  noXXäitie  w o it Xj Tg  —  Ift- 
jilniovatv ,  4,4,  4.  aoXXiäv  noXXäxtQ  vnä  liäv  Stxaatt^  aqutfitvoiv. 
An.  2,  4,  10.  avtoi  iif'  iavtüv  txih^ow,  2,5,  7.  näcTij  y&Q 
nävTu  xotg  Stote  inoxa  xal  navj ax^  nuvjuv  taov  ot  9foi  x(ia- 
TOWK,  Polyb.  6,  18,'6.  Athen.  8.  352.  Arrian.  Epict.  3,  23, 22.  Synes. 
prov,  2.  p.  116  b.  JiävTa  nav-ra^ot  nävTav  xaxüv  i'ftnXta  ^v 
s.  Krü.  Xen.  An.  1,  9,  2.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  138.  380.  Boisson. 
Nicet.  243.  Beier  Cic.  off.  L  128.  Jahn  Archiv  U.  402.).— 
Mt.  21,  41.  xaxovg  xaxöic  ünoXiöti  avroi'g  die  Schlimmen  wird 
er  schlimm  verderben  (Demostb.  Mid.  413  b.  t?ja  9avfiü^ng,  tl 
xaxog  xaxüs  ünoX^,  adv.  Zenoth.  575  C.  Arislophan.  Plut.  65.  418. 
Diog.  L.  2,  76.  Aleiphr.  3,  10.  vgl.  auch  Aeschyl.  Pers.  1041.  Flaut. 

1)  S.  GlnitÜ  philo!,  »acr.  I.  1335—1342.  Ch.  B.  IHiAatU»  de  paronomas. 
■acra.  Hai.  1737.  i.  aacbLob.  paralip.  501  sqq.  Eine  s^baltvolle  und  den  Gegmi- 
stand  erschöpfende  Honographie  iit :  J.  F.  SbUcker  de  paronomaaia  finiliiniiqae 
ei  Gf^Hs  Paulo  Ap.  frequeotatis.    Lip«.  1S33.   S. 

2)  S.   yeTMchair  dissertat  philo),  exeg.  p.  172  sqq. 
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Aulular.  1 ,  1 ,  3  sq.  und  S c h & e f.  Soph.  Elecir.  742.  Lob.  Soph. 
Aj.  p.471.  u.  paralip.  8.  56 sqq.  Foerlschde  locis  Lysiae  p. 44. '). 
Um  eine  Parooomasie  herbeizuführen,  brauchen  die  Schiiftsleller  zu- 
weilen seltne  oder  ungewöhnliche  Wörter  oder  Wortformen  (G&- 
senius  LG.  S.  858.):  z.  B.  Gal.  5,7.  Tiii&iad-at  --  ^  nfio/iowi} 
(s.  m,  Commenl.  z.  d.  St.)  vgl.  die  BislhUmer  sind  verwandelt 
in  Wiistlhümer,  dieAbteien  sind  nun  —  Raubteien  (Schil- 
ler in  Wallensleins  Lager),  Verbesserungen  nicht  Verböse- 
rungen '). 

i.  Das  Wortspiel  ist  mit  der  Paronomasie  verwandt,  un- 
terscheidet sich  von  ihr  aber  so,  dass  zu  der  Rücksicht  auf  den 
Klang  der  Wörter  noch  eine  andere  auf  ihre  Bedeutung  hinzu- 
homgit  (wie:  Träume  sind  Schäume),  es  sind  daher  gewöhnlich 
Anülhesen:  z.  B.  Mt  16,  18.  ai  tl  il^rpof,  xal  inl  jaitji  tjf 
nit^a  oixoSoff^aw  ceL,  RÖ.  5,  19.  ugni^  dta  JtJQ  napaxoij^  joii 
(CO?  äv9^<änov  äftaQTwXol  xajttrtäSrjaav  oi  noXkai,  ovtu»  Kai  SiA 
inaxo^g  xov  hhg  dixaioi  xaza<na9rjaovittt ,  1,  20,  tä  aöffara 
avTov  -  -  xa9-opätai,  Ph.  3,  2  f.  ßXiTuzt  i^v  xaraTOfi'^v,  ijftitc 
ywp  iufifv  ii  TttffiTonij  (Diog.  L,  6,  24-  nj»  EiAtiiov  axoi-^y  iT-eyt 
Xo}.rjV,  r^v  ii  IRÜTtovog  iiat^tßijv  xututQtfi'^v),  3, 12.  2C.4, 
8.  äitogovfitvoi,  dil'  ovx  i^anoQOvnmot,  2  Th.  3,  11^  ftijiiv 
i^yal^ofiivQVQ,  «Uä  ntQnpyuiiofi,ivovq  (vgl.  Seidler  Eurip. 
Troad.  p.  11.),  2  C.  5,  4.  ^9'  &■  o"  ^ß^auev  ixivaaa^ai,  ak^ 
imvSvaaa^ai,  Act  8,  30,  &gä  yt  yiväaxtie,  fi  äva^ivü- 
oxtit;  Jo.  2,  23  f.  jioklol  iTilcjivaav  üs  iä  ov<fua  avtov  -  -  avrdc 
äi  'Itiaovg  ovx  iniartvfy  iuviöv  avtoie,  RÖ.  1,  28.  3,3.  11,17. 
12,3.  16,2.  Eph.  1,23.  3,14.10.  Gal.  4,  17.  IC.  3,17.  6,2.  11, 
29.  31.  14,  10.  2  C.  3,  2.  5,  21.  10,  3.  1  T.  1,  8  f.  2  T.  3,  4.  4,  7. 
3  Jo.  7  f.  Versteckter  ist  Phil.  20.  in  ovaifirjv  die  Anspielung  auf 
den  Namen  des  Sklaven  'Ov^wi^oc').     Hier  gill  übrigens  dieselbe 

1)  S.  nach  Doederlein  Progr.  de  bracbylogia  p-  8  sq.,  iasbes.  aber  sind  viel 
solche  parononiasUsche  Verbindnngca  zosanuneiigestellt  \a  B.  A.  DUter  Progr.  de 
coosensu  Doüonnm  quolis  est  Ib  vocib.  ejasd.  arigiois  diversitate  fonaanun  copn- 
lalia.    Misen.  1S4Z.   i. 

2)  .  la  der  Agende  des  Herz.  Heinricb  vod  Sachsen  1539  heisst  es  in  der 
VoiT.  vuD  dem  pajiiat.  Pfarrer:    sein   Serge  ist  nicht  Seolsorge,  sondern  Meel- 

3)  Ein  Wortspiel,  wobei  nnr  die  Bedeutung-  des  W.  berücksichtig  ist,  9. 
Pbil.  11.  'Ov^o%pov  röv  itoii  not  ä^^ijoToi',  rvvl  Si  ool  »al  t/iol  tS- 
Xgrjox  ov  cet.  Noch  versteckter  seilte  das  Wortspiel  I  C.  1,  23.  sein:  xrifva- 
aofief  JCftatäv  iaiav^aifiävov,  'lovSaiots  pir  axärS  aXov ,  i&veai  8i 
fHafiav,  avToIs  ii  loie  xXtjTOit  —  aoyiav,  wo  DÜml.  P.  die  Worte:  istaa 
ebald.  cnur,  ünjis  "«ävSaXav,  ^'SO  •'ulhM,  und  V^ip  »apientia  im  Siaae 
gehabt  habe  (Gin«««  philol.  I.  1339.).  Das  Wort  ^ai&a  aCiavf  jedoch  im  Cbal- 
düischen  nicht  bekaant  und  nur  im  Aetbiop.  beiast  ^ng;)]  das  Kreta.  Die  gance 
Behanptang  gehört  in  den  gelehrten  nugis.  —  Ehen  80  nawafaracbeinlich  ist  des 
Hieron.  Vermnthung  la  Gal.  1,0-,  dass  der  Apostel  in  pnari&so&e  auf  die 
•rieatal.  Etymolope  de«  Namens  FaiäTai  (von  a^^j  oder  ^^3)  anspiele,  s.  m. 
Commeat.  z.  d.  St.  und  Botltcher  a.  a,   0.   S.  7i  sq.  —    In  den  Reden  Jmu,  die 
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Bemerkung,  welche  wir  oben  hfnsfthUich  seltner  Wörter  machten, 
und  sie  liesse  sich  vielleicht  auf  Gal.  5, 12.  anwenden  vgl.  m.  CommeoL 
t,  d.  St.  und  dazu  Terent.  Hecyr.  prol.  1.  i.  oraior  ad  vos  venio 
omatu  prologl,  sinite  exorator  eim. 

Daas  auch  bei  den  griechischen  Nationalscliriftstellern,  nam.  den  Red- 
nern, es  Dicht  an  dergleichen  Paroaamasieen  und  Wortspielen  fehlen  werde, 
Ifisst  sich  leicht  denken.  Beispiele  haben  gesammelt  Tesmar  institoL 
rhelor.  p.  156  CT.  Elsner  in  diss.  II.  Paul,  et  Jesaias  inter  se  comparati 
(Vratisl.  1S21.  4.)  p.  24.  Bremi  eic.  6.  ad  Isoer.  Weber  Demosth. 
p.  205.  Hao  vgl.  (ausserdem):  Demosth.  ArislCKr.  457  b.  av&günovf 
ovSi  iXiv»iQove  äU'  &X4»poV(,  Plato  Phaed.  S3  d.  hftOTponöe 
T(  nai  hft6T^o<pog,  Assch.  Ctesiph.  §.  78.  oi  röv  Tf6jtor  älXd  jov 
j6nov  ftovav  fur^Xka^tv,  Slrabo  9.402.  ^liaxtiv  iaivavg  auvS'if&'ai 
ilfitfiag,  vvxiiog  di  littd-fa&ai,  Aatiph.  ft,  91.  i^  äioi  äftagTttv  inl  i^, 
udltuoq  AnoXvaai  oauärtgot  Hv  ttjj  toS  fi^  ämalütsäjioXiaat,  Diod. 
&  11,57.  iö^ai  nagaäöl^iag  iwcnawaS-ai,  Thuc.  2,  62.  fitj  ip^o- 
v^fiaii  fi6vov,  &XXä  ual  xaxatfgovfjfiaTi  (RS.  12,  3.),  Lys.  in 
Philon.  17.  Ken.  A.  5,  8,  21.  Plat.  rep.  p.  580  b.  Lach.  p.  188  b.  Diod. 
Sic.  Bcx.  Vat  p.  27,  5.  Appian.  uiv.  5,  132.  Ttw  vvxro<})tiXiix(ar  i'9^os 
ttul  t7doi,  Diog.  L.  5,  17.  6,  4.  Aelian.  amm.  14,  1.  a.  Bttm.  Sopfa. 
PhilocU  p.  150.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  138.  Aus  dsu  Apokryphen  und  KW, 
vgl,  bes.  Sus.  54.  55.  tln6v,  vnö  tl  äM^ov  tlitg  cvioüc  —  fma 
aX^yoy-  Eint  di  Javt^X  —  ax^fti  at  ftiaor.  58.  59.  dittr' 
hui  npiiiov.  Etat  H  Javif^X  -  -  i^v  gofiffniav  i'xoiv  nplaai  at 
fttaov  (vgl.  Africani  ep.  ad  Orig.  de  bist  Susan,  p.  220.  ed.  Wetsten.), 
3  Esr.  4,62.  Syitftv  xol  S.fptttiv,  Sap.  1,  10.  S»  ahg  fyiXiiüUüi 
aHQoSiJtu  T«  nävia.  xul  d-QovQ  yoyyvoftwv  ovti  änoxpünifiai ,  14,  5. 
9Atig  f*^  ä^fä  tlv'ai  rä  rijg  ao<f{ag  aov  Ip/a  (vgl,  Grimm  Comment. 

1.  B.  d.  Weisheit  S.  40.  d.  Einl.),  Acta  ipocr.  p.  243.  ili  untiglag 
(tcäXov  Si  äno^iag,  Hacar.  hom.  2,  1.  rä  aä/ta  ovj;!  'iv  fti^og  ^ 
(tiXos  näoxtt-    (Jeher  das  Latein,  s.  Jani  ars  poeL  423  aq. 

3.  Der  als  Form  der  hebräischen  Poesie  beltannle  Paralle- 
lisraus  membrorum  kommt  auch  im  N.  T.  da,  wo  die  Rede  sich 
zum  Rhythmus  steigert,  vor,  bald  als  Parallelismus  synonym.  Mt.  10, 
26.  Jo.  1,  17.  6,35.  14,27.  Rö.  9,2.  11,33.  IC.  15,54.  2  Th. 

2 ,  8.  Hb.  II ,  17.  Jac.  4,9.  2  P.  2 ,  8.  a. ,  theüs  Bis  antithet.  Rö. 
2,7.  Jo.  3,6.  20  f.  2P.4,6.  1  Jo.  2,  10.  17.  a.,  s.  besonders 
den  Hymnus  Lo.  1 ,  46  ff.  (E.  G.  Rhesa  de  paraileüsmo  senteatiar. 
poet.  in  libris  N.  T.  Regiom.  1811.11.  4.  J.  J.  Snouk  Hurgronje 
de  parallel,  membror.  in  J.  Chr.  dictis  observando.  Utr.  1^6.  8.). 
Zuw.  sind  dogmatische  Momente,  die  in  einem  Satze  ausgedrückt 

syroehaldSiseh  fesproefaen  wurden ,  mNgm  manebe  Wortspiele  direh  das  Uober- 
trapsn  iss  Grie«bls«he  verwiscbt  wardeo  seb,  vgl.  Gt»tt.  I.  o.  p.'1339.  Hur  itt 
derVernioh  Neaerer,  sie  inm  Tbetl  herzasteilen,  wie  Mt.  8,  21.  (EieUorn  EÜI. 
las  N.  T.  L  SOi  f.)  and  Jo.  13,  1,  (/tira^ö.  fiDB,  HOB)  eDt«cbied«D  bd- 
glncklich  es  nenDen. 
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werden  fconoten,  so  in  parallele  Glieder  venheilt  RÖ.  4,  26.  10,  10. 
Auch  1  T-  3,  16.,  wo  mit  Parallelismus  völlige  Gleichheit  der  Salze 
verbunden  ist,  scheint  aus  einem  Hymnus  der  apostolischen  Kirche 
entlehnt,  zu  sein. 

4.  Die  im  K.  T.  vorltommenden  griechischen  Verse  oder  Vers- 
(heile  ')  gehören  entweder  griechischen  Dichtem  an,  als  deren  Aus- 
sprüche sie  citirt  sind,  oder  sie  treten,  ohn^  alle  Anzeige,  plötzlich 
in  die  Prosa  ein,  sei  es  nun,  dass  sie  ebenfalls  geläufige  poetische 
Sentenzen  unbekannter  Dichter  waren,  oder,  was  häufiger  der  Fall 
ist,  dass  sie  dem  Schriftsteller,  wie  es  auch  guten  Prosaikern  zu- 
weilen begegnet  ist,  aber  von  den  alten  Rhetoriken!  für  fehlerhaft 
erklärt  wurde  '),  unbewusst  entfielen.  Dichterische  Cilate  hat  nur 
der  Apostel  Paulus,  aber  an  drei  Stellen  (J.  Hoffmann  de  Paulo 
ap.  scripluraa  profanas  ter  alleganle.  Tubing.  1770.  4.),  seinen  Vor- 
tr^en  eingefiochlen : 

a)  TiL  1,  12.  ein  ganzer  Hexameter  « 

KQ^Tti;  a\ii  if)(v\tnai,    xttxa  \  dTjpia  \  yamt^g  {a^yai 
aus  Epimenidea    von  Kreta  (tiiot  airüv  nQoiprflijQ  vgl.   v.  &. }. 

b)  Act.  17,  28.  ein  halber  Hexameter 

lov  /«p  I  XM  jivog  I  tafttv 
vgl.  Ärat.  Phaenom.  5.,   wo  der  Ausgang  des  Verses  so  lautet:   ö 
6'  ijniog  avd-ffiiiTioiai  {Si^iä  orjuairti),  also  in  der  5.  Stelle  ein  Spon- 
deus  vorkommt,   wie  öfter,  namentlich  bei  Aralus  10.  12.  32.33. 

c)  1  C.  15,  33,  ein  iamb.  Ijimeter  acatalectus  (senarius) 

<f&tipov\aiy  i]\9r]  X^"^'  I  f>f»i\%iat  |  xaxeu 
wo  in  den  ungeraden  Sielten  1.  und  3.  Spondeen,  wie  oft,  elnge- 
getreten  sind  (Hm.  doctr.  metr.  p.  74.)^),  aus  dem  bekannten  Ko- 
miker Menander  und  zwjv  nach  H.  Slephanus  aus  dessen  Thais 
(s.  Meuandri  fragm.  ed.  Meineke  p.  75.  und  Fragm.  comie.  gr.  ed. 
Meineke  Vol.  4.  p.  132.).  Indess  lesen  die  best.  Codd.  N.  T. 
XQtima  ohne  Elision. 

1)  Lotffler  de  vergib,  qni-  is  salaU  N.  T.  oratioDe  habentur.  L.  1718.  i. 
Koiegarten  de  poeCamiii  effatis  fraec  b  Pf.  T.  auch  in  s.  digsertatt  acad.  ed. 
Mohnilie  p.  135  aqq. 

2)  Vgl.  Cic.  erat.  56,  189.  («elpbe  Stalle  fVeber  Demogth.  p.  208.  falsch 
dlirt),  Qnintil.  iastit.  9,  i,  52.  72  sqq.  FabrU.  biblioUi.  latia.  ed.  SneiU  II.  389. 
Kalltn  Antibarb.  u.  d.  W.  versus,  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  52  sq.  Diuen  Demostb. 
cor.  p.  315.  R^anke  Demostb.  p.  6. ,  auch  das  elassical  Jonro.  nr.  45.  p.  40  sqq. 
Die  Abhdl.  Loeffler  (JUbcKer)  de  versa  inopinata  in  prasa  L.  1S68.  ist  mir  aicbt 
la  Gesicht  geliDEimen.  Jene«  Urtbeil  van  der  Fehlepfaalligkeit  der  Verse  in  Prosa 
heuhrankt  und  berichtigt  Bm,  opnsc.  I.  121  sqq. 

3)  Hm.  doctr.  metr.   p.   139.  ist  ia  impari  sede  vahl  Draokfebler  für  pari. 
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b.    In  die  zweite  der  oben  bezeichneten  Ctassen  >)  gehört  a) 
der  Bt^on  von  allen  Auslegern  erkannte  Hexameter  Jac.  1,  17. 

Rocra  io\i»g  ayu,9^  ntu  \  na»  tia\ptifta  Tcjltiov 
(wo  in  der  zweiten  Stelle  <«c  ift  der  Arsis  lang  gebraucht  werden 
konnte)  s.  die  Äusleg.  d.  St.  Schulthess  versuchte  auch  das 
Uebrige  in  2  Verse  metrisch  zu  ordnen,  aber  sie  haben  einen  harten 
Rhythmus,  und  der  Gebrauch  poetischer  Worte  berechtigt  bei  Ja- 
cobus  überhaupt  nicht,  auf  wirkliche  Verse  zu  schliesseo  und  Bie 
mittelst  gewaltsamer  Aenderungen  und  Umstellungen  herzustellen. 

Dagegen   findet  wirklich   hexametr.   Rhythmus  b)  Hb.  12,13. 
Blatt  in  den  Worten : 

Ko*  Tfo;;i{a;  op|^ac  noi\tjaitit  \  toi;  nooiv  ]  vfitnv 
Und  c)  als  iamb.  trimet.  acatal.  können  gemessen  werden   die  aus 
LXX.  enUehnte»  WW.  Act.  23 ,  5. 

öpjlfovlTa  Tott  I  Xaov  \  aov  ovx  |  igng  \  xaxwg 
was  freilich  für  das  griechische  Ohr  wegen  des  dreifachen  Spondeus 
in  der  1.  3,  u.  4.  Stelle  ein  ungelMiger  Vers  wäre.    Endlieh  Jo.  4, 
35.  haben  die  Worte   m^äfiTjvot  -  -  l'g^^nai   den  Rhythmus   eines 
trimeter  acatalect,  wenn  man  sie  so  liest: 

in  der  ersten  Stelle  ein  Anapäst  (Hm.  doclr.  metr.  p.  119  sq.);  über 
Xo>  för  xai  ö  S.  Bttm.  I.   122. 


1)  Die  Aufsaehaag  solcher  Verse  ist  um  so  mabr  eine  miusi^  Cnriasität,  da 

der  prosaiache  Rbythmns  von  dem  paetischea  verschiedea  Ut  und  jener  diese  Sen- 
teaten  inm  Theil  nicht  aU  Verse  bervortreten  IübsL  ffm.  s.  a.  0.  p.  134.  ThierMeh 
In  d.  HünchDer  g«l.  AnieiseD  IS49.  Bd.  28.  nr.  118.  Wir  haben  aar  solche  Scd- 
lenieB  aassBl>'>l><>> ,  welche  fdr  sich  einen  vollstäniUgeD  Sinn  gebeo.  Halbe  oder 
doch  nuvoUstandige  Sätze,  welche  einen  Hbf  Ihmos  enthalten,  s.  im  clauical  Joum. 
«.  *■  0.  p.  46  sq.  Auch  2  P.  2,  33.  hat  man,  beide  Sprüchwii'rter  verbindead, 
-'-    ■'-  'b  Verse  eiiÖDStelt  a,  Butgtl. 
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AbslctiUpartikdQ,  wie  constr.  257  ff. 

AbstracU  oh  ohne  A)^  109.  mt  eoa- 
eret.  vorb.  469.  üa  Plar.  159. 

Aoeotativ  bd  verb.  tranBit.  198  f.  der 
aam.  conjng.  200  F.  räumUolt  200.  ob 
darcb  i*  onuchriebea  202.  doppelter 
S03  f.  203  f.  bei  Passiv.  204  f.  als 
eutfenites  Object  305  f.  der  Zeit  n.  des 
Raums  205.  demätaera  Beatimmung  305. 
adverbial.  4];3.  abanl.  163.  206  f.  hOät 
Accus.  D.  inflp.  287.  iiaeb  9ii  SOS. 
Acc.  proa.  a.  adject.  beim  Verb.  303. 

Activi  St.  refleiiva  335.  st  passiva  225, 


S  f. 


Adjectiv« ,  Ableltane  deraelbeD  88  t. 
iweier  und  dreier  £adaoseD  64.  m. 
Artikel  119  F.  abnonne  Verbiod.  mit 
SobsUDt.  4S4  ff.  558  f.  beim  Vocativ 
165.  für  Adverb.  412  F.  vom  GrFoIg 
349  r.  ob  aosgelassen  524  f.  sobstanti- 
virt  209  ff.  aeatr.  far  Substant  87. 
309  F.  reminiDum  ob  Tür  neutr.  213. 
zwei  ohne  Copula  iS5.  SUllang;  464. 

Adverbia  anF  i  oder  ti  42.  ninsdiriebeD 
411.  413  ff.  ob  nir  Adjectiva  413.  m. 
Casus  verb.  418.  des  Orts  unter  sieb 
vertauscht  418  F.  Stellung  488. 

AMlismeu  34.  T].  76. 

AlexaadriD.  UebersetzunSi  hebniBirender 
Charaliter  30  F.  hebraiairt  mehr  als  das 
N.  T.   36  f, 

Aoalcolotha  151.   500  ff. 

Antiptosis  559. 

Aorist,  für  Plusqoamp.  346  F.  ob  F.  Per- 
FecL  347.  t.  Fat.  348.  in  der  Bed.  pfte- 
gtn  248.  ob  f.  Prä».  349.  ob  de  co- 
natn  249.  Aor.  Med.  ob  F.  Passiv.  228. 
Aor.  Passiv!  ob  t.  Med.  233  f.  Aor.  3. 
mit  Ead.  a  68  F.  Aor.  1.  OpL  aeol. 
Form  71. 

Apodosis   doppelt  479.  ans|relassen  528. 

Aposiopesis  538  ff. 

Apaatroph  im  N.  T.  39  F. 

Appo^ljoa  467  ff.  Stellnag  472.  Con- 
«tracÜoD  460  ff.  bezieht  sieh  anF  gatae 
Sätze  47f  f.  AppositiaDswSrt«r  n.  Art 
125  r. 


Aramaismen  im  N.  T.  37  F. 
Artikel  zur  Bezeidinang  der  Gattung  97. 
abweiebeed  r.  dentscbee  ^braucht  98  F. 
100.  bei  Nom.  propr.  103  F.  bei  IVomin. 
mit  oiioe  und  iKsXvos  100  T.   ob  im 
n.  T.  indeOuite   105.   wo   er   gesetxl 
and  ausgelassea   werden   kann   105  F. 
Scbwauken    der  Codd.   biDsicfatl.   des- 
selben 107.  ob  er   immer  d.  Snbj.  an- 
zeige 104.   Wlederholnng  bei  verband. 
Pjomin.  115  ff.   nicht   als   Pronominal- 
adjectiv  97  F.  fnr's  Posssssivproii.  99. 
nicht  rür's  Relativ  98.    Artjkel  neatr. 
vor   SabstauL   masc    oder   Fem.    geo. 
161.   Artikel  beim  lefin.   386.  S90. 
Asyndeton  55.  461.  475  F. 
Atticismea  34. 
AttractiOD  481.   551  ff.    (des    Reljitiv- 

proQ.  147  ff.) 
Aogment ,    tempor,    statt    syllab.     BS  F. 
der  mit    «i    anbogeaden   Verba    66. 
doppeltes  67.  fehlt  ganz  67  F. 
Betb  essealue  37.  166. 
Brevilaqaeni  546  ff.  ^ 

CardinalzahlwÖrter   doppelt  gesetzt   cur 
Bezeicbonng  der  Distnbutiva  223.  durch 
den  falossea  Sing,  bezeichaet  332. 
Casas ,   keiner  für    den  andern    gesetzt 

163  F.  abaolnti  163.  306  f. 
Chiasmus  365. 
aiicismea  Im  N.  T.  25. 
ColtecÜVB  m.  Prädic.  im  PInr.  a.  ging.  457. 
Comparativ,  ob  F.   Positiv  315.   217.   ob 
fiir  SuperUt.  216  F.  318.  von  Adverb. 
65.  ungenau  bezogen  219  f. 
ConjunctioBen ,    ibr  Gebrauch   überhaupt 
384  r.  VertauBcbnngen' unter  sieh  399  E 
Stellung  492  ff.  ob  ansgelassen  525. 
CoDJunctiv,  sein  Gebranch  in  unabhängi- 
gen Sätzen  255  ff.  in  abhängigen  Sätzen 
257  ff.  naeb  et  tmä  iävi^lA  tf.   nach 
Fragwörtem  267.  mit  äv  274  f.   Con- 
junctivi  Fulari  70.  79. 
Conatraetio,  praegnans  547  F.  ad  seusim 
128.  133.   456  ff.   465  F.    iwei  ver- 
misdit  5S3  f. 
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CoDtnetiaB  i9.  S3. 

Copola  ■nigeluMD  403,  5 IB. 

Dativ  Hüb  Vtrbü  187  f.  aad. 

189.  aacdiricb.  doreh  «fc  oad  ir  190  f. 
194  t.  coBNodi  oBd  uMBBodi  190. 
Ar  d.  ränml.  neos  odar  «^  193.  bä 
Verfaii  dM  RnanM*  193.  im  Riek- 
MdU  MwrMtf  193.  vom  der  J<jarm,  den 
tlHkU  190.  dem  Gnude  o.  ».w.  193. 
tnttrumenti  194.  luudiriebea  dnrcli 
Priipoi.  IBi  r.  der  Zeil  ood  der  Zeit- 
dauer 195  f.  vench.  von  8tä  c.  gea 
194.  ränmlkh  190.  bd  Passiv.  I9fi.  bd 
Subit  189.  abioL  197.  doppelter  197. 
iea  PenoDalproD.  ob  pleoaist.  140. 
Dat  dei  InSa.  393  f, 

Deminativi  87- 

DanoBitrat,  eiageachliugeD  fosRelaL  143. 
vor  dem  Verfao  des  Satzei  Dachdräd- 
lieh  seietet  144  f.  wiederfaolt  144  f. 
vor  St»,  tra  eeL,  vor  Prädicatsinfio., 
vor  ParddpialcoDstmcL  145  f.  aeatr. 
«1»  Adverb,  gebraodit  129.  ansgelas- 
aen  bri  Attraction  U9  f.  lai  bezogen 

Di^nentia  231  T. 

Dialekt,    aleiandrinitcber  18  f.   M.  bel- 

leniitiicher  26  f.  chrijtlieber  des  N.  T. 

33. 
Digrsiiioiini  409. 
DUtribativa,  wie   ile   bn  N.  T.   rdsko- 

drückt  lind  223. 
Dori«nen  34.- 

Dual,  kommt  im  N.  T.- nicht  vor  IBO. 
Elision  39  f. 
EUjase  309.  S12  IT.  des  Nomni   bd  gev. 

%rb.  523  r.    theilweise  EU.  des  Snbj. 

D-PrSd.  in  einBmSaUe526  f.  ganzer 

Sätxe  53T  f. 
EnallagB   gener.   im   Proaom.    128.   aa- 

merl   in   demselben    133.   ntnneri  aai 

gMieris  bd  Snbst.  lS7r.  eMnumlS3f. 

nnmeri  bei  Verb.  4S7.  geoeria  b.  Verb. 

4S8f.  praepositioniiiB  334.  366.  l«mpo' 

nun  23  8  f.  '^ 

Femiaintuo  ob  Tdr  neatr.  tOl.  313. 
Fragen,  bracbyl.  5S3. 
FragaäUe,  indirecte  480. 
Fragwürter  constr.  206  f. 
Preadworter  63  f. 
FrUiMhe,  K.  F.  A.  10. 
Pator.  r.  tonnen  oder  aDJIm  249  f.  ob  f. 

Praetorit  351.  von  e.  mäglidien  PaU 

290  r.  ob  fSr  Prüs.  391.  ob  f.  OpUt. 

350  f.   Imperat  283.  Futar.  conjunet. 

70.  FntBM  attica  69.  FnL3.249.  Kut. 

BM,  r.  Pass.  238. 
GataLer,  Tb.  13. 


eeoltivu,  objeell  167  t  h  wdtidiekt. 
BedenL  168  f.  der  riamlicbea  oder 
zdtlieben  Beziebong  1 69.  der  Verwandt- 
lehafl  171.  523.  mehrere  voa  eiuader 
abhiagige  171  T.  getrewit  vom  Dom. 
reg.  173.  140.  zwei  voa  verschied. 
BedeoL  172.  vor  dem  nom.  reg.  173. 
486.  bei  Atljeet.  n.  Partidp.  175.  a^. 
sehrieben  darch  PräpoatioDts  173  f.  als 
Casus  der  Treonong  oder  EBtTemimg 
177  f.  bd  dm  *eri>.  leasnomeel.  178f 
181  E  des  Preise»  183.  bd  tJvai  n! 
yivta9ail76.  der  Zeit  n.  des  Orts  186. 
absol.  180  r.  480.  appotiiiiHiis  470  f. 
des  Stoffes  213.   bdm  Coaparat  314! 

Gesas  der  Nomina  35.  59  t.  6]  f.  16o/ 

Geargi,  Ch.  Sgm.  14. 

Gridat,  spitere,  ihre  Eigen  thämlicbkrit 
19  ff. 

Haab,   Pb.  H.  0. 

Hebraismeo ,  Meinnngm  darnber  13  ff. 
ihre  Natnr  nod  veradtied.  Arten  37  IT 
154  f.  165  r.  212.  220  I.   236.  278. 

Hellenistischer  Dialekt  36  f. 

Headiadfi  S55. 

Hrpallage  558. 

Hyperbaton  490  F. 

HfpotheIJsebe  SStze  260  ff. 

Hysteron  proteron  488. 

Imperativ,  3.  plnr.  71.  pennlsslve  278. 
zwd  mit  xai  Verb,  «ie  au&nlösen 
278  f.  aor.  o.  praes.  280  f.  perfecü 
381  f.  umscfariebea  383  T. 

Imperfect. ,  Gebr.  desselb.  240  ff.  ob  f. 
Plusqimmperf.  241.  den  Aor.  241.  m, 
Aor.  verb.  241.  ob  f.  Präs.  242. 

Impersonalia  463  f.  519. 

IndinatioQ  51  f. 

iDdeclioebiiia  58.  63  f.  accentnirt  49. 

Indicativ,  Gebrauch  dessdb.  253  ff.  ob 
rdr  ConjuncL  254  ff.  nach  Absichts- 
jiartikelii  258  f. 

loBnibv  des  Subjeett  385  (.  als  Olyect 
387  ff.  der  näheren  Bestimamog,  bes. 
der  Absieht  290  f.  mit  Artikel  286, 
288  f.  290.  mit  iati  287.  nach  A.^ 
vsTo  389.  epeiegeticus  284  f.  392  f. 
Aec.  c.  in6ji.  387.  289  T.  mit  «ov 
290  ff.  mit  »^  393  f.  mitPräposiL394  f. 
Dach  npivZ93.  fiir  InperaL  283 f.  praes. 
u.  aor.  295  ff.  perf,  396. 399.  ad.  st.  pas- 
siv. 303.  nach  Stt  303  f.  ä06.  Nachbild. 
des  bebr.  iofin.  absol.  304.  umschrieb, 
durch  tva  299  ff.  durch  iiir,  ei  288. 
mr  VerbinduQg  von  Sülzen  480. 

Interrogativum  im  Nentr,  als  Adverb, 
gebrani^t  139. 

lonismen  34.  99.  78. 
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Jota  tabfCTiptiiai  ii  f. 

Rrasis  U  f. 

KuDstatudHicke ,  christt.  S3. 

LflilcolDgie  du  N.  T.  1. 

Munal-  r.  Femin.  161. 

Medim ,  e.  BedeaU  23S  ff.  ■.  Tempars 
stebeu  loneilea  im  passiv.  Sipoe  227  (. 
fiir  Acüv.  230. 

Uetaplasmas  59  f. 

Modi  mit  Farük-  pacblaaslg  gebraaoht  35. 

Negaüanen,  In  ReiheD  433  f.  zwei  ver- 
baDden  442.  ffMatl  443.  versetzt  489 1. 
pleonutiscb  S32.  333  f. 

Nentrmn  von  Personen  ISO.  at.  Femini- 
num 160  f.  Nentr.  plor.  mit  Verb. 
tio$.  u.  plar.  45«  f. 

Nomioa  tt.  d«r  ProDon.  130  f.  nom. 
propr.  mit  reriladerlem  Accent  49  f. 
anf  äe  93  mit  Art  102  f.  Nom.  dem 
Relativsatz  eincoDstruirt  148r.  Noman 
eaDJ(ter*tinD  mit  dem  Verb,  verbno- 
den  200  f. 

Nominativ  st  Vocatlv  184.  tltall  164. 
der  Aosrnhog  164  f.  471.  nmsdiriB- 
ben  dorcb  its  165  f.  durch  iv  16S. 
PTom.  ubsalaU  1631506. 

O^ect,  eins  voo  zwei  PrKdic.  abfaSdp. 
462. 

Optativ,  a.  Gebr.  in  unabliünfiigen  SStzen 
25S.  in  «bhüng.  Sätzen  3&a.  260.  nach 
11  262  r.  nach  Iva  260.  nach  Zeit- 
part. 266.  nach  Frajw.  267  f.  in  orat 
obliqna  269.  m.  äv  271.  275. 

Oratio  variata  500  ff.  directa  statt 
Kcta  482. 

Ordinalia,  ein  rifenthiimi.  Gebr.  dersel- 
ben 223. 

Ortbofraphie,  aleiandriu.  In  denCi>dd.46f 

Parallelisma»  membr.  im  N.  T.  539.  S62. 

Par.  antitbeücos  537. 
Parenthesen,   in   Ustor.  Bücbem   496  W. 

in  firiefea  498  S. 
Paronomasie  560. 
•Panicip.  aU  Hauptwort  m.  ArÜk.  99  f. 

als  Beiwort  mit  ti.   ohne    Art.   121  (. 

ob  für  inf.  308  ff.   ob   für  verb.  finit. 

313  ff.  Verbind,  mehrerer  ohne  Cop.  308. 

Sraes.  initArL  aobatantivisch  gebraaeht 
16  f.  praes.  ob  für  andere  Tempara 
305f.  Part  fat.  305.  aor.  n.  perf.  S07. 
Part.  perf.  ftas.  oh  (nr  Fnt.  pass.  307. 
ParL  aor.  ob  fdr  Part.  hl.  306  T.  ob 
I.  307.  mit  Casaa  seines 


mit  »atiot  od.  uaititf  SOS.  absoL  bei 
ganzen  Sätzen  472.  in  imrechtem  Ca- 
■ns  505.   Aaflös.  darcb  Conjanet  307. 
mit  ArL   als  Prüdicat  4S5.   zor   Ver- 
bind. V.  Sätzen  480. 
Partikeln,  Ellipse  denken  525  f.  Stel- 
lung einiger   im  Satze  493  f.   zuam- 
meDgezogen  43  f. 
Pasor,  G.   3. 
Pasaivum,    mit  Aec.  pers.  233  I.  ob  (Kr 

bebr.  Hophal  235.  mit  Dativ  196, 
Perfectum,  s.  Gebranch  242  ff.  mit  Aor. 
verbnodea   243  f.   ob    für  PrSs.  244. 
245.  ob  fnr  Fut.  244  f.  fSr  Plnsquam- 
perf.  245.   Perf.  pass.  f.  medium  234. 
ob  r  perf.  Bct.  234.  PerTeehi  mit  Prä- 
sena  -  Bedeutung  245. 
Personalpronomina,  gebäuR  im  N.  T.  1 39  T. 
ausgelassen,  wo  man  sie  erwartet  130. 
fiir    sie    stehen    die    Nomina    znweil, 
selbst  130  f.    SteUnng  derselben  147, 
nachlBBsig  bezogen  131  f.  Setzung  and 
Auslas«,  ders.  137  f.  umschrieben  dnrcb 
il  V^p?  ftov  141. 
Person enoamen,  contrah,  03.  ziehen  den 

Accent  zurück  49.  mit  Art*  103. 
Ffochen,  Seh.  12. 
Pleonasmus  530  ff. 

Plural  des  JVomen  für  Sing.  158.  fiir  Dual 
160.   Pluralia    in   gewissen   IVominibus 
158  f.    Plural,  majestat.  159  f.   458. 
PlusqnamperfecL,  ohne  Augm.  67  f.  durch 
Aor.  ansgedrückt  346.    pass.  für  med. 
334. 
Polysyndeton  461.  477. 
Positiv  m.  fiäilov  und  ij  st  Comparalh 
215  f.    mit  nafä   st.  Comparat  215. 
ob  für  Soperlat.  220. 
Possessivpronamen  ,    Umschreibnog   des- 
selben )39  f.  objectiv  auFiufasscn  138  f. 
Pradicat,  Verbind,  m.  Subj.  455  ff.  vor- 
angestellt   486.     mehrere    verbunden 
459  ff. 
Präpositionen,    ihre   Vertanscbang    324. 
366  ff.   ihre  Stellung  325.  mit  Genitir 
326  ff.  mit  Dat  343  ff.  mit  Acc  353  ff. 
dieselben  in  einem  Satze  mit  versch. 
Casns  364  f    verschiedene  in  einem 
Satze  365  f.    auf   ein   Hanptw.   bei. 
373.    ihre   Wlederholupg   373  f.    mit 
Adverb.  375.    fdr    Adverb.   375  f.   in 
Umschreib.   der   A^jectiva  u.   Adverb. 
376.  nach  Verb,  compos.  379.  bei  an- 
dern Verbis  207  ff.  ausgelass.  vorRelat. 
374  r.    im  K.  T.   für  die   blossen  Cf- 
SQS  gebraucht  30.  37.  162.  componirte 
93.  zwei  in  eine  versehlivigen  553  f. 
Prüsens  ob  f  Fut.  237  f.  für  Aor.  338  f. 
verb.  ipit  Aor.  239.  scbliesst  Priiterit. 
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ein  S39.  tii  Imporf.  239  f.  hK  Par- 
r«ct-B0deat  240. 

Praet«ritaiD  propbeticiiin  Hü. 

PnHianuDH,  enklit.  M  f.  mit  and.  Genus 
od.  Numeras  als  das  Nmaen  1!7  f.  be- 
ziahen  lieh  ücht  auf  ein  im  FolgeO' 
dea  aoBgedrüc^tM  Pjamen  139.  wie- 
derholt 133  f.  aachläasig  heiogeB,556. 

Proieagma  des  fron.  demODitr.   117. 

Rationale  SpraehforachonB  ft  f. 

lUdapiicBtion  68.  bei  Verb,  mit  ^  69. 

Relativpronomen,  ÄttractioD  147  ff.  bez. 
lieli  nicht  anf  dai  naebite,  sondera  auf 
ein  entferntei  Nomen  142.  für  Inter- 
rogaUvBiD  150  f.  mit  Interrogativ,  ver- 
bundeu  153.  ob  liir  DemoD«tr.  151.  in 
Gen.  n.  Nnm.  nach  dem  folg.  constr. 
150.  gehäuft  151. 

HeUÜTaätie  479  (. 

Rhetorik  dea  N.  T.  1  f. 

Satt,  was  in  einem  prammatischen  ge- 
bart 55  f.  45S.  GeEenÜberatelliiDS  der 
'  Sätie  4TT  f.  Verbindung  der  SüUe 
dnrcb  Partit.  476  ff.  dnrch  Flexions- 
formen  480  f.  einer  zweimal  anage- 
drückt 537  r.  539.  iwei  SUxe  statt 
eine»  554.  Trajection  der  Sitze  494  f. 
Satze  ansgel.  527  F. 

Singular  nam.  f.  PInral  157. 

Spiritus  über  dem  dopp.  f  46. 

Snbject  auagelasBen  519.  555.  Wecbtel 
desselben  556.     Verbindung   mit  Prä- 


dicat  455  ff.  mehrere  verbünde«  459  C 
eins  bervorgeboben  461. 

Substantiv  f.  Ai^ecLiv  210  f. 

Superlativ,  Umschr.  desaelb.  230  f. 

Synonyma  scheinbar  verbünd.  538. 

Tempora,  inwiefera  sie  (ür  einander  ge- 
setzt werden  33Sr.  verachiedehe  ver- 
bunden 351. 

Tr^ecüoo  der  Worte  487  ff  der  Säue 
494  f. 

Uebergang  vom  Partieip.  t.  verb.  Unit. 
505  f.  aus  der  RelativcODstr.  in  die  d« 
Penonale  511.  aus  sratio  obliqoa  u 
recta  und  nngekehrt  511.  vom  Sing. 
zum  PInral  512. 

[Jmsändliehkeit  der  Rede  531.  534  ff. 

Verba  zur  UmscbreibDag  der  Adverbia 
414  ff.  Vertia  eompos.u.  decompna.  92  f. 
m.  Präpos.  constr.  378  ff.  Verb,  ip- 
transit.  m.  tachl-  Keaa.  2D3.  acutra 
für  transit.  235. 

Vergleiebnngea,  bracbyL  319.  549. 

VermiaebuDg  zweier  Coostructionea  533  f. 

Verse  im  H.  T.  563  f. 

Voeaüv  im  N.  T.  ist  nie  Beslandtbeil  des 
Satxes  55. 

VoEst,  J.   13.  • 

WortTüIle   534.  537  f. 

Wortspiel  561  f. 

Wyts ,  Casp.  4  f. 

Zeitpartikeln  eoostr.  265  t  mit  äv  275  f. 

Zeogma  548. 
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Begist'cr  der  erlluterten  griechiscben  Wörter  und 
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^yiff,  Ti  16]. 

t^ryiot  nod  ol  ävftXtit  113. 

^t  m.  d.  Sulq.  im  Plnr.  458. 

Sym,  xA  15». 

ifoftä  obne  Artikel  110.. 

Ay6faKn,  äyofoiot  51. 

Aytii  ohne  Artikel  110. 

Ütlfät  anggelaueo  ITt. 

iSginiia  50. 

-d^,  Verbt  iiir  —  U. 

an»T(<  159. 

aUgirOfimi  mit  lofin.  n.   Paiüoip.  310. 

attaviot  S5. 

^KoWJiif  an/dfD  909. 

liMMiaM'  conitr.  179.  180.   310.  itioivat 

^  76.  245. 

ÖHtoßveriti  90. 

lUJlä  veracb.  vdd  Si  392.  ob  es  für  an- 
dere CoqjnnctioiieB  stehe  400  f.  *erich. 
Gebraa^w^Mi  392  C  iW  i  392. 
iUd  yt  493. 

fiiUäirasM'  constr.  ISS. 

äiXtis  iDifel.  525.  pleoiiMt.  469.  vor 
einem  Subtt  aU  Appos.  4S9. 

-S.V  End.  d.  IdEd.  ofaae  Jata  snbicript. 
45.  -av  »t.  -not  in  3.p«rf.  plnr.  70  f. 

afufi  kommt  im  Pf.  T.  aicbt  vor  333, 

S.V  mit  den  3  Modis  270  ff.  AoBlusang 
253.  %1%  f.  238.  für  iAv  261.  in  Re- 
iBlivsütEen  274  f.  in  der  indir.  Prag«  275. 

avä  mit  Acc.  355  f. 

avißa  73. 

Avä^taa  31. 

(ivaiTOant  69. 

ävam-ö«  ob  pleonastiieh   536. 

wrihoK   Ol. 

äWfo^ai  76. 

ärq^  obne  Artikel  111. 

ttroiystv  mit  Aufm.  67.  fleclirt  76. 

-avBt    Bndnni'    abgoleiteter    nom.    pa- 

trooym.  87. 
ä-vri  mit  gen.  185.  326. 
nifelfnOTos  88. 
dno  326.  330  ff.  voa  ^h  uoteraeh.  326. 

verwecbtelt  mit  iai  331   f.   mit  Pa»- 
331.  tnr 


Umsdireib.  dea  Gen.  174.  mit  VeHi. 

d.  Eaaens  ond  nehmens  179.  ob  ver- 

»etit  491  f.   (iwd  rÖT«   n.   dgl,   375. 

(tnö  /lax^ö&gr  est  531. 
aito^njmiaiv  m.  Dat.  186. 
i7toini3rvto9at  76. 


t  81. 


äfs  Bedeut.  394.  an  erster  Stelle  493. 

äga  oSv  395. 
Sfa  Bedent  452. 
ämyet  64. 

ageoxala,   äfiOKna  46. 
ä^ioxiiv  coQStr.  308. 
äf/ji/iaiv  declin.  60. 
äfxea&at,   eigener   Gebraach   557  f  ob 

pleonaatiseb  540  f. 
iificn  ebne  ArL  113. 
-aexoSf  -äfXtSi  Nomina  anf  —  58  T. 
äoeßeiv  eonstr.  199. 
avfa  ausfcl.  523. 
ovTDE  oacblässig   bezogen    13t  f.    556. 

dem  Banptuom.  beigefügt  133  f.   460. 

dem  Relativ  beigeTdgt  134.  wiederfaDll 

135.  mit  K<xi  Für  das  Relativ  135.  im 

Cas.   rect.    ob  für  das   blosse   tonlose 
'er  135  f.    6   aiiröt  102.    ö   aiiöt  m. 

dat.   peri.  135.   avxoE  a.  airov  136  f. 

aiiav  vor  daa    regierende  Sobstant. 

geaetit  140.  aijd  tsÜto  adv.  129. 
äipä9i!aar  74. 
^d^U  75. 
äftidl  76- 
agiimvTai  74.  • 
äipiSm  43. 
nzp'  n.  &Xilt  *!■ 

BäaX,  ij  161. 

ßaXartiar  42. 

ßafiiei  77. 

ßaDKaivtim  oraBtr.    199. 

ßätos  genas  60. 

ßißaios  65. 

ßtßla^^to»  87. 

^«üoai  77. 

ßkaoqnjutlv  eonstr.   198. 

/«^'nnw^ntf  37.  2«0.  ab  206. 

ßffaSmijf  SO. 


.;,  Google 


MtfitUr  4tr  trL  «rät*.   VArfer  n4  Wmlfm 


yim  wl  r^  yint  IM. 

y{  »Im  Art.  IM  t  «MfcL  9». 

He"  M. 

W^«#M  tft  »    »9.    nm    17«.  ■* 
ppL  IM.  «1  Mwn  ilca^  SM. 

r^,(M  Bit  P«tk^  M9.  MgB^iw 

jwiontw  «k  efattw  939. 

}'^<M>  !■  PraetcriL  Mff. 
fftiyfim  »9. 
^  «MseL  171. 
ialftttr  31. 

«i,  B«dML  392  r.  ob  M  fir  miert  Cott- 

juctioan   *tche    401  £   u    3.    n.  i. 
8l«ll«  U2.  *al  —  td  393. 
M^f  obB«  Artikel  111. 

iiOfUt,  PloralbUd.  59  1: 

StvTtföaoatoi  91. 

tiA   Kit  Gen.  337  ff.    ob    e«    die   cnia 

nrigdpil.  bed.  338.  ai.  Acc  399  f  in 

LBudirdbiingen  370. 
itdäolos  ohne  Art.  113. 
italHIinu  159. 
dutnofajftßn   92. 
isSäoKitv  i*  303.  tW  199. 
JHi>ä*-  10.  71.  m.  Am.  184. 
i^lo,  78. 

Sotlüv  ob  fleoDMtwcb  940. 
^ifiiM  <>»('■•  923. 
jlifa.  ii  »9. 
icxM  "urbI'  932. 
Swäfim  31. 

ivfao&at  ob  plooowtUd)  941.  ^Min  TO.' 
A.a(  Ol.  . 

J^i;  73  f. 
iwoii  73. 
iäy  mit  den  Modi«  200  f.  362.   203  f. 

atUEel.  929.   ia*— ■(  364  f.  täv  «if 

In  Scbwürea  444.  iiy  für  ^  377. 
tavxiv   nnd    iavi^   beim  Medium  330. 

iat^oü  flir  1.  a.  3.  Pen.  130. 


■^«MiXic««;^  (%c  9iä. 
a  m  Sihnwfciih  44«.  «f  Pn^. 
k  «Ndo-  PracB   4SI  E.   ab  Kr  £t> 
iJ«.  W  «.<  IL  «i  *S  Mi. 
■M  Pafcag  4(r  2.  Pen.  Pm*.   rtMt  * 


cX«M«.a 


t  78.  > 


'  41^  ?& 


■ff  adt  Ate.  393  t  ■  CaadmA.  M4. 
37«.  U7.  ob  o  des  Na«Mt.  ■»- 
Mfanbt  163l  ab  Hr  ir  3«8 1  A  Brta 
datrri  190.  ob  aMa  aecM.  304.  4t7. 

Otlar  xit  \Mt    ar.Mf^nt  tti,  *& 


»3. 


>  50. 


tf»  Hit  Gm.  327  C  i 

änö  320.  aicbt  [or  ir  330.  ia  tän- 
■ebnälL  174.  AttraeL  370  t  U3  t 

Auunac  ■.  Art  102.  bat  te«  PrHicat 
JB  Plsral  498. 

IxtX  für  inaias  418  f. 

ixtlröt  beliebt  neb  aaTdai  ri<^tfe  Sabj. 
143.  iriMerbolt  144  t  StoUius  '«■- 
Mlbeo  142. 147.  nil  artili.  Nana.  100. 

iü^fdtima  80. 

iiaiitiala  obne  Art.   111. 

itiiUyta9at  tv  TM>*  303. 

£(^ofa  80. 

biovßvr  80. 

fc^^  (t  ^  993  t 

/■2«<'  71.  70. 

ikätarioat  81. 

ilaxurÖTUfitt  09. 

£Uif0  7*. 

£1»»'^  90. 

n>o«  62. 

Ütvaofiat  79. 


JJ»^ 


>  79. 


iyänfioa  77. 
JyyiS«  mit  C 
fy,v*9r,y  '. 
iytiaXeJv  constr.  183  f. 


mrivi^tir  26  r.  80. 

i/i6s  object.  zu  fauen   138. 

ifinopBata9ai  coDstr.  199. 

ir  mit  Dat.  343  ff.  für  lU  367.  370  f.  in 

UuMhreib.  377.  ob  sota  daL  194  f.  ob 

ooU  accu*.  202.  ob  doU  nomin.  455. 

ob  Tnr  Beth   essentiae  1S6.  mit  Genit. 

coDttr.  343.  fr  4  340.  v.  Sti  oater- 

ichied.  347. 
iv  Xfun4  340.  348. 
Ittnot,  lin/axot  42, 
XvtytKit  82. 
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Svaia  Orüiographle  41. 

iyiaaiSa  Sl. 

JWcM,  frciog  i3. 

foipvt»',  tref)'ilo9at  S31. 

£»t  74. 

JWoxM  183.  191. 

in^äaea^at  198. 

ivoiRiar  193.  ifäjliov  t.  d'eov  Sl. 

iSexfifiejo  SO. 

ifä'Gvoa  83. 

i£  «£  UBdo  128. 

i£a;iii;t«>«I(rJ^af  Tiri  S8.  91. 

i^äaiv  83. 

iaaiväam  79. 

J'j.rnfo   81. 

inavio  224. 

rfns^  mit  Indic.  praei,  9S4. 

tnti  /«}  426. 

^ncira  /iitä  tovto  S3]  f. 

^n^  mit  Gen.  334  ff.  mit  Dat.  34«  ff.  mit 
Acc.  362  ff.  ia  Umachreib.  377  f.  1d 
einem  Satzs  mit  verschied.  Caaiu 
364  f.  jni  reis  375.  if'  4  351. 

ijii9v^ty  Tivoi  183  f. 

itnliaftßäveo9at  constr.  181  T. 

inioiaioe  SS, 


in. 


.  82. 


intxBtfelv  ob  pleonaBt.  540. 

ieydZeo»al  Tt  199. 

ipyov  cb  pleooastiacb  64)  f. 

toTifios  50.  65, 

iaild'«».  igid-aia  48.  86. 

j'^ic  Plnral  6t. 

i}^T,9-7iv,  jf^^rf^ij».  78. 

ta^ flava  S2. 

io9{iiv  ^oaetr,  179. 

fii*<o  22.  79. 

ioTaviK  72. 

/0a>  50,  419. 

#11  bei  Comparat.  214  f.    versetzt  488. 

hoifiw  50.  c.  Infln.  aor.  297. 

^ayytXi^o&ai   m.    Ausm.   06.    coDStr. 

J9t.  199.  203. 
ciiayyiXtav  «ov  Jlpiorav  I6S. 
eiiSoxeiv  gv  TivTse.  207. 
f«»io>s  SteUoDg  488. 
tv(äiit)v  79, 

BvffioxnaS'at  ob  für  s&ai  542  f. 
svia^iOTeTv  m.  Am.  199. 
eCxBa»ai  m.  Augm.  66.  constr.  190. 
-siat,  Verba  auf  _  84  f. 
^fönaf  375. 
/^  aasgelassen  628. 
rj'»aaa  82. 
f^^o  43. 
HJCM^al  TWM  IK. 


-^o,  Verba  aar  —  mtt  a  Im  Fut.  72. 

tctvtioä/ititi  66. 

ims  constr.  265.  (18  Präposlt.  418.  Stos 

nore  u.  dgl.   418.   tat  ol   266.   An« 

&*  276. 


80. 


.  61., 


^   beim  Comparat   314.    nicht  Tir  xal 
390  f.  ^— ^  xxf  391.  ta  Frageo  451. 
,  ob  ausgelassen  525. 
t/na  80. 

iltos  ohne  Art.  108  f. 
iitäerrioa  76. 
fjaed'a  74. 
^^Us  65. 
4^pa  aussei.  S3I. 
ÄtW  73. 

vuiatj,  iifiioovi  60  f. 
fto  80. 
^fc/toE  65. 
-^^iDv,   Subat.  auf  —  87. 

aV£;io»a  74. 

^To.  73. 

ifts  74. 
^ZM  61, 

^ciilcEOca  ohne  Art,   110. 
&ävaros  27.  abne  Art.  Itl. 
S'^keiv  ob  für  Adverb.  414  f.   oh   pleo- 
nast,  541.  »iUt^  if  malle  U6.  »i}.o> 
'    ftotiiaio  255  f.   9Üo>   tva  301. 
&eÖTivevoTm  88. 
»BÖS  obne  Art.  HO  f.  »ei  89. 
ffil-yj«,  Wiy.«  48. 
d'äOorvyeiB,  &aotn^fy€it  51. 
*(,^Moe  48. 
»v^a  ohne  Art.  111.  ^fat  159. 

t»<,  Mi  47. 

I^iM  für  pron.  possess.  139,  zum  proo. 
pers.  hinzugelugt  136. 

iMQlaaa  22. 

'UqixiA  declin.  63, 

ia^ovgyeiv  als  verb.  transit.   199. 

'fspounoil^^,  'fg^oiröilw/ia  63  f.  Plur,  159. 

'Ir/aove  62, 

-^^oi,  Verba  auT  —  84.  im  Fut.  cob- 
trabirt  69, 

ädatieo&ai  c.  Acc,  203. 

i,la(R^piav  87  f. 

i/iär lov  ausgel,  522.  rä  Ipäita  ,159. 

ha  399.  constr.  257  ff.  mit  Optat.  26U. 
inr  Umschreibung  des  Imper.  282  f. 
des  Inba.  299  ff.  (im  jobaan.  Spracb- 
gebr.  303.)  iK^arixiät  406  ff.  liir 
ävit  409.  ob  mi  Sri  410.  Iva  xl 
153.  ob  ausgeUss.  255.  &}£  frii  546. 
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yauot  159. 

fof,  tlrsprniig  n.  Bedeut.  3BS  t.  In  Fra- 
gCB  3S6.  ob  •■  für  uidere  Coqjane- 
tioDen  itehe  102  f.    u  3.  n.  4.  Stelle 


v^  ohne  Art.  109  f.  mas^X.  539. 

J^p«  «0. 

yivea&at   itf  (•    105.    rivet   170.   mtt 

D«t.  189.  «<1  ^A-iTo   pleonait    590. 

vivt/uii  mit  Ptrtieip,  913.  MUfe(uM»i 

^irräfnMiv  ob  «docere  335. 

yieäaaaie    XaXtlv     ob     allipttsiih     SM. 

yläaaa  31.  mugelusan  523. 
jifäftw  im  PraetoriL  Mit. 

ypTjyöfiai  85. 
pvvij  amgel.   171. 
Saifuav  31. 

j.»;)  o.  Jaßa  43. 

9^,  Bedeot.  393  t.  oh  e»  Kr  andere  Con- 

joactianen   atebe    401  t.   ftn    3.   d.   4. 

Stelle  493.  „ai—Si  3B3. 
Sitiä  ohne  Artikel  111. 
SttioXäßot  93. 
^10^^ ,  PlaralbUd.  59  t 
SevTsfi'aoioxot  91. 
jui   nit  Gea.  337  K   ob   es   die   cansa 

prigcipal.  bed.  33S.  m.  Aec  355  f  in 

Unuchreiban^n  370. 
Siaßalot  Oboe  Art  113. 
jio^isi  159. 
Staitagavoißil    93. 
aiSdaitiiy  h>  303.  tivl  199. 
Sifär  le.  71.  m.  Aon.  184. 
SuiSoj  78. 

SoKiir  ob  pleanuliscb   540. 
döjiM  auageL  523. 
S^a,  ^  99. 
Sgaz/i^  «Dsgel.  532. 
Svra/iiit  31. 

Svvao&ai  ob  pleonwtlsdi  541.  jvon  fft,' 
Jbo/  Ol.  . 

;^ij  72  f. 
^ia<»]  73. 
iäv  mit  den  Modia  350  f.   253.   353  f. 

Biusd.  525.   iäv  —  tt  304  H  iär  pij 

in  Scbwüran  444.  iäv  för  äv  377. 
iavrdv   nad   iavrt^   beim  Medium  330. 

iavToi  Kr  1.  o.  2.  Pen.  130. 
iyäfiriaa  77. 
'>'yv«  mit  Geoit.   176. 
Ä.viäff.7*  77. 
iyxaleir  coDstr.  183  f. 
^d  wo  es  stebt  137  f. 
ßti  wirUiehea  Imperf.  indio.  354. 
idaiKnftn-  78. 


i»v9t!  43. 

ti  Coigonctloa  m.  vereoh.  Hodte  360  If. 

208.  Bedentnas  398.  «i  äoa  395.  ei  ft^ 

nnd  ti  ov  423  ff.  s^  3i  (t^  e%t.  515. 

ti  in   Schworfurmeln   444.   ei  Fragw. 

In  directer  Frage   451  f.   ob   Kr   Sti 

4T9.  et  »ai  n.  Koi  ■!  394. 
'11  BndnnK  der  3.  Per».  Paia.   sutt  ii 

70. 


(»<» ' 

78. 

<>w> 

«t».  50. 

>7*. 

«  >r« 

«.  lU. 

aW< 

«"76.  ,».. 

189. 

(UHg^ 

313. 

510 

iL   Wm 

Paj 

rtidp_ 

911  ff. 

«Ina  78.  itei»»  49.  78. 

-ttt  PInralend.  60. 

lii  mit  Aec.  353  f.  in  Umadirelb.  304. 
370.  4S7.  ob  es  den  NominaL  um- 
schreibt 165.  ob  Tür  iv  308  f.  ab  noU 
dativi  190.  ob  noU  accoi.  204.  467. 

itg  liir  Tä  106  f.  rnr.)r«dna«  333.  «& 
ik  156.  c&  — ovl56.  at^m»*  «& 


233. 


•  50. 


i»  mit  Gen.  327  E,  ontersobtoden  von 
dnd  326.  nicbt  Trir  iv  330.  in  Um- 
■chreili.  174.  Altract.  376  f.   553  t 

l%a<not  m.  Art  102.  bat  du  Pridioat 
im  Plural  458. 

ixU  für  ixtlat  418  X. 

iniinai  bezieht  sieh  anf  das  ^cbst«  Snbj. 
143.  niederholt  144  f.  Stalliins  des- 
•etbcD  143. 147.  mit  artiJi.  NoniB,  lOO. 

itiigSrima  80. 

ixxhiala  obne  Art.  111. 

ixiivnh^iii  tv  turt  303. 

Acpafa  80. 

bigvßov  80. 

hnis  Ml  ft^  U3  L 

^K2>d  71.  79. 

dlamjds  81. 

iXaxunÖTtaot  65. 

dltdiD  79. 

iXtMit  90. 

Asos  63. 


jj«; 


>  79. 


J^Ji^f/etiv  »  r.  86. 

i/i6s  object.  lU  fassen   138. 

ip3toprvea9ai  constr.  199. 

iv  mit  Dat.  343  ff.  Tdr  liq  367.  370  f.  in 
Umschreib.  377.  ob  nota  dat  194  f.  nb 
not«  accus.  302.  ob  nota  namiu.  455. 
ab  fürBeth  essentiBe  166.  mit  GeuL 
constr.  343.  iv  i^  346.  v.  8m  oater- 
schied.  347. 

i»  X^Kn^  346.  »48. 

fVaiog,  tvvtnot  43. 

Jtftyiuv  83. 
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Syana  Ortbo^aphie 
h-inaiia  81. 
ttvMnjuorta    41, 
tvem,  Svveoi  43. 


Ä-ozoe  182.   191. 

ivI^inBO»at  19S. 

froiitio»!  Ifl2.    iviöaitH'  T.   9i 

iS^^fefino  80. 

iS^eviyt  63. 

^£  tt£  unde  138. 

iioßioXoysla&al  tivi  28.  91. 


-A»,  Verba  aoT  ~-  mit  ■  tm  Fot.  7?. 

ictvtjaä/iiiv  66. 

fa>e  coutr.  205.  lU  Prüposlt  418.  toK 

Ttövi  u.  dgL  418.   fd»;  o£  20Ö.  foic 

Äv  276. 

C^Jto«  nentr.  fll.  • 


iSci 


r  83. 


htiv^  224. 

rfR(^  mit  lodie.  frae».  954. 

tnel  fi^  426. 

Snena  /ina  raino  531  f. 

t^l  mit  Gen.  334  ff.  mit  Dat.  349  ff.  mit 
Acc.  302  ff.  in  Umschrnib.  377  t.  In 
einem  Satze  mit  Teracbied.  Ca»m 
364  r.  inl  TQlt  375.  if'  4  351. 

iTtiSvfitiv  Ttvos  183  f. 

ijfiXafißavsa&at  constr.  181  f. 

ijttovoios  88. 

inijto9»U'  coDStr,  184. 

inijiävoi  82. 

ijtifaiaEi  62. 

imxe'feir  ob  pleonast,  540. 

ipyaZeo9a{  ri  199. 

ifyov  ob  pleonastiscb  641  f. 

Sftl/AO<  50.  65. 

tfl»tm,  iQt9,la  48.  86. 

ggn  Plural  61. 

la^nava  83. 

ia»itiv  eoDstr.  179. 

ft*<a  22.  n. 

iavävrii  73. 

«7a>  50.  419. 

A-)  bei  Comparat.  214  t.   versetzt  488. 

ftoi/toe  50.  c.  InBri.  aar.  297. 

sva}iyeXi^ta9ai  m,   Angm.  66,    coDStr, 

in.  199.  203. 
Evayyiliov  TOv  Xpiarov   168. 
eiSoxslv  ft.  r.r736.  207. 
ti9^ioi  Stellung  488. 
ei^AfiT/v  79. 


tiigioxsa&ai  ob  fdr  ilvai  543  f. 

evxBfunBlv  m.  Acc.   J99. 

evxeaS-ai  m,  Augm.  66.  constr,  190. 

-«liat,  Verba  auf  —  84  f. 

ig>i,ta£  375. 

fip^  ■usgetassen  628. 

ly&aaa  82. 

Jf>/^<  43. 

txta&ai  TWM  182. 


Dicht  für   »al 


ob  aosgelaasen  525. 


Uids  obne  Art,  108  r. 


ilnixx,  es. 

iu«gel.  521. 
^/»^  73, 

^/itaovs  60  r. 


&tllaa<Ta  oboe  ArL  110. 

»ai-oTOg  27.  obne  Art.  111. 

9äeiv  ob  rdr  Adverb.  414  f.  ob  pleo- 
nast.  541.  »iUtr  ij  malU  215.  »Um 
not^oio  355  r.  \HXa>   Iva  301, 

&e6s  ohne  Art.  110  f.  9ii  69. 

ffil^is,  SllfK  48. 

9'^ijoxo£  46, 

d^pa  ohne  Art.  111.  ^gai  159. 

ra«,  a,'  47. 

fduK  für  proD.  poBaeiis.  139.  uun  proa. 
pers.  lüniageMgt  139. 

itfüiaa  32. 

'ItpiXiö  deelin,  63. 

iapovpyeXv  als  verb.  translL   iU9. 

'Itpovoal^fi,  'UQ0o6hi/ia  63  T.  Plnr.  159. 

'CijoirfK  62. 

•  il^io,  Verba  auf  —  84.  im  Fut.  con- 
trabirt  69. 

iUoxea&at  c.  Acc,  203. 

Uaintifitn'  87  f, 

Ifiärtov  auBgel.  533.  iä  iftÜTia  ,150. 

tva  399.  constr.  257  ff.  mit  OpUt.  36U. 
inr  UmscbreibuDg  des  Imper.  282  f. 
dea  Infln.  299  ff.  (im  jahaan.  Sprach- 
gebr.  303.  J  ixßaTixiSt  406  ff.  fijr 
ävit  409.  ob  für  lr<  410.  tva  ti 
153.  ob  aoageUsH.  365.  <UZ'  ha  646. 
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2.     JUtfuter  dtr  «W.  grüch.  Wärter  wti   Woriforme». 


'lov9a  mit  n.  otne  Art.  101. 
b«  lür  Adv.  160. 
taas,  1«9e  M. 


Imt/iu,  Bedent.  S35. 


«o^  «6  233. 

nJi»n  75. 

><i»o«  TS. 

tia9äs  397.  • 

■ca^  3S5  BT.  zur  Vcrblndnns  der  7.abl-' 
Wärter  323.  in  Fragea  387.  aU  ad- 
versativa  387  S,  epeiegetitcli  3S8.  ob 
es  vorEÜijIicA  bedeute  3Stt.  oicbt  ftir 
4  390  f.  Koi-K».'  389.  xal^8i  393. 
xnl  yö^  397.  xnf  im  AnTaage  der 
Apodasis  256.  389.  pleonastiscb  bei 
Vergleich angspartil ein  390.  nicb  Ver- 
gleicbuDgspartilielD  390.  532.  einfach 
St.  doppelt  509.  ob  versetzt  49i. 

Kaiittf  beim  Parücip  308. 

xaipäc  ohne  Art.   113. 

»aita^ya  393. 

HoXtla^at  ob  für  tlvat  542. 

Här  515. 

KUfaSaxelv  Bl  f. 

»a^Sia,  ob  es  lar  tlutehreil),  de«  Per* 
soDBlproDom.  diene  141, 

napnot  xiiiiair  31. 

natd  mit  Geail.  341.  mit  Aecns.  356  ff. 
IQ  Umschreib.  377  f.  ob  lar  Um- 
achreib.  des  Genit.  174.  mit  Acc.  des 
proo.  pers.  für  das  proa.  possaM. 
139  f. 

xaräßa  73. 

xtnaxatiooitei  80. 

naxaxflviisi  ^aväiiff  189. 

KBXäwSK    86. 

Kaitayiö  66. 
xatäaSav  66. 
»arriyo^eXv  conatr.   182  f. 
KBnipaofiai  80. 
»ixtrifiai  245. 

KBpvf ,  x^^f  48 
tiiav  (xbv)  dfrov  33 
xJtRvo«  So, 
xltä  declin.  Ol. 
kUi^o  80. 

ultj^aro^tic  constr.  180. 
xoiviavtlr  MDstr.  180. 
KoXöaaai,  KnUiffoat  43. 
KÖlnot  159. 
tcöa/iot  oboe  Art.  112. 
xfäßßaxot  42. 
KfcxTtü'  coDstr.  181  r. 
9i(d£»  SO. 


wä7>b.'245. 
»t'ou  31.  ohae  Art.  112. 
mun^,  »rlmri  48. 
KVflOt  s.  ^  Kiftot  113. 
K^0,  kW0  80. 

l<I;9tf.    läßt  47. 

Xaßiöv  ob  ploonnaL  535. 


.  180. 
id^Qq,  iä9fa  46. 

ilaulay',  lailaf  48. 

Xaußavuv  x^v  inayya>,lav  21t. 

.U)'«*'  pleonast.  531. 

^luöc  gea.  fem.   611. 

Uiir  31. 


tt  215. 

/lav^avi»'  mit  lat.  a.  Partie.  310  f. 

futXai^S,  fl-X'^ifJI  59. 

^(i^iJTtpat  65. 

Hilsi  coostr.  184  f. 

liiXktiv  mit  Inf.  298  f. 

ftefiiiftpivoi  81, 

^  SteUuag  492  ff.  /üv  —  9i  391  f. 
/(■v  ohne  nachfolgen  des   8i  507  f. 

lut/avvyt  im  Anf,  der  Peiiodeu  493. 

^Toi  393.  493. 

fuoTjpßqia  ohne  Art.  110. 

^'aov  ohne  Art.   112.  als  Adv.  418- 

/lerä  mit  Geo.   336  f.  m.  Acc.  359. 

/tcxixeiv  coBstr.  180. 

Itäxfi  n.  ^«ipi«  40. 

ji«;  verecb.  vdd  mi  420  ff.  statt  ou  ge- 
setzt 431  f.  verbundaa  mit  laGn.  427. 
mit  Imper.  423.  mit  Partie,  cet.  428  8*. 
nach  Relat.  426.  in  BediDKangssätieo 
423.  in  Verboten  445.  in  FragaäUen 
453  r.  ^^  —  iV.ä  xal  441.  /uj  «e 
constr.  444  tt.  ßiT/  ov  454,  pleooHSt. 
532.  p^  ait  für  /t^deie  154  f.  /i^ 
~  «iio  525. 

fitlSd  verschieden  von  fi^Te  432.  von 
»al  fi^  438,  /a;Si  —  /ftfra  436. 

fitixiri  ob  lür  /i^  543.  ^ 

/i^noTt  constr.  446  f. 

ft^nas  mit  Indicat.  praeter,  447  f.  mit 
doppelL  Modus  448. 

^(JTS  verschieden  von  fii;3i  433.  fi^xt 
— /i^ti  433  f.  ut}Sl  —  fi^xe  436. 

f^xrjp  ohne  Art.   111,  ausfOl.  171. 

tiui9nxös  49. 

tivrj/tovtietv    cOQStr,   184. 

-ftov^,  Subslant.  auf  —  86. 

-pis,  Sohatant.  aot  —  85. 
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i.     Regüter    Äw  erl.  grieeh-    tVörter  und  Worlformen. 


V  ifslx.  iO  f. 

r  an  A.CCDS.  63, 

veK^oi  ohne  Art.  112. 

vinrttf  Sl. 

vat.  ro6t  59. 

vd/ios  ohn«  Art  Itü. 

i^/ign;  30  r. 

vät»ti  växov  60. 

iivi^eo9ai  ti»  iSS. 

i  /ijv  —  ^  jtf  05  r.   i  8i  ohne   i   ^ 

96. 
bSot  aas|el.  521. 
oiKoSo/ieir  m.  Aogm.  63  F. 
oivTiififoai  81, 
oimie/iol  159. 
6/ieigsa9ai  63. 
D^i^d  81.  constr.  199. 
3/(D<oc  Accent  50.   mit  G«nit.  175.   mit 

Bat.  188. 
6iioioyeXv  iv  37.  202. 
c/iD>s  versetzt  488. 
iveiSi^eiv  m.  Acc.  198. 
Svo/ia  ob  pleoanst.  543.  inl  ti^  övö/t. 

351  r. 

6pOfiä^ta»ai  542. 

önoc  399.   constr.  257  ff.   ab  für  Stn 

410.    S'Hmt  ä^  377.   Sqa  ZnoK  302. 

ob  auBge].  255. 

OpELOV    61. 

6g»0Taf.tXv  91. 

Ät  heiiebt  lich  auf  ein  entTernteres  No- 
meo  142.  Kr  du  Interrogat.  150  f. 
S«  Bv  mit  den  Modis  274.  os  >iev — 
Sc  Si  96.   S   vor  ganien  SStzea  151. 

-aaav    3.  pl.    der  hiator.  Tempora  71. 

itnia,  dariaiv  59. 

Sww  Jv  274.  426. 

-Offw?,   Snbat.  auT  —  86. 

Srav  mit  d.  Modis  375  f. 

Sie  mit  Indic.  praea.  265.  mit  Conjaoct. 
265. 

o,T<,  Sti  44. 

3ti  395.  398.  479.  ob  es  tür  andere 
Copjimct.  stehe  405.  mit  Sre  ver- 
wechselt 403..  mit  InSn.  303  f.   506. 

ov  and  /i^  verschieden  430  ff.  in  fie- 
diagongssütiea  423  ff.  verbunden  mit 
Particip.  430.  mit  Snbstant.  433.  mit 
Infin.  42S.  nach  Relat.  437.  mitFntnr. 
in  Verboten  445.  in  Fragiützen  453. 
tt  ov  423  ff.  ei  —  ilXd  J39  ff.  ev 
ftöviif  —  ilid  442.  ov  TtSt  für  ov- 
8tit  154  f.  oi  jtdvTiBe  489.  ovx  öpo 

453,  Ol!  —  oirc  435.   oi   fitj   449  ff. 

454.  oi  fiövor  3i  ellipl.  515.  ov  für 
oCnot  B28.  a»  8"  SM  f.  oü  «rtit 
423. 

ovtti,  ^  161. 


ov^E  verschieden  von  oäta  432.  und  von 
■«J  oO  438.  oiffi  —  oltf  43B.  o«;ai 
—  <^i  434.  aidi—  S»  439.  ml^^  sk 
156.  o«5rf  nc—  quidem  443. 

oiStii  iaziv  St  268. 


ovnovv  und  ouxavi'  454. 

ovr   394.    ob   es  für    andel'e   Coignne- 

tionen  atebe  404.   an   3.  u.  4.  Steile 

492. 
oifavös  ohne  Art.   110.  ovfiaroi  159. 
oite—  oits   433  ff.   ovve—  xai  438 

oiTS  — 0^3.-436 . 
oittas'  anf   das   entfemUre   Snbject  b<K 

ED^n  142.    SUtIIdds  dieses  Fronomen 

144  f.  147.   vor  Sti.    l^a   cet.    Uä. 

mit  artilc.  Nomin.  100  f. 
ovjoif  aaä   oSroi  40.  wiederholt  144  f. 

ob   lür   ouTOc  413.    am  'Anfange  der 

Apodosis  478.  pteon.  545, 
ÖyeÜTj/ia  icpiivai  31  f. 
öif>t).ov  mit  IndicBt,  270. 
öyijö^s  81. 
AT/,dvia  159. 
-öiB,  Verba  auf  — 84. 


nävTTi,   jta*Tij  45  r. 

märriov  beim  Comparat.  216.  beim  Su- 
periat.  2% 

napa  mit  GeniL  337.  von  änö  unter- 
schieden 326.  nach  Passiv.  327.  mit 
DaUv  352.  mit  Acc.  359  f.  bei  Ver- 
gleichnngen  215. 

7rafaßoi,evta9ai  85. 

nafoiiatfiiflij  92. 

mifaSiSo«9ai  33, 

nafalvttv  e.  Acc.  199. 

nafaitaTa9^ta;  93, 

na^a^govia  87. 

na^«{«ic  a.   nafix'»^"'  230. 

jiÄB  mit  Art.  101.  mit  P4rtidp.  lOl. 
nde—ov  P"?)  fnr  »«*«4  iSi  f. 

^äaxa  indeclin.  64. 

nnnje  ohne  Art,  111,  auageU  171. 

jtcivdv  71  f,  mit  Accus,  184. 

nilayos  x^t  9alätratis  53B, 

ntfiTteiv  im  praeter.  249. 

naneignfiivoi  83. 

xegi  mit  Genit.  333  f.  von  vn^p  ver- 
schieden 333.  366.  mit  Accna.  361  f. 
in  Umscbreibungen   173  f. 

aefuivaiot  88  f, 

jte^Moxair  31. 

neTaS/u*-af  81. 
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484. 

tt  versch.  von  Hat  385.  t«  *al  390.  - 

~Si  SSQ  r.  Stdlany  494. 
tmvlav  50. 

Twvot'  zn  Umacbreib.  313.. 
tigat  Ol. 

42. 


2.     Regitter  der  erL  p-iecA.  fftM^r  und  Wor^ormen. 


tiliaai  81. 

nurmiiw  ■&■  ini  iwa  191,  ■(orev- 
«iTiT-Kt  eoQgtr.  S31  f. 

RWTW^«    89. 

nltjy^  «oa^l.  530. 

nX^govv  Tivat  180  1.  «wi  194. 

7ii,tjaiov,  o  119. 

KÜi^iTioi'^  8d. 

^Uot  59. 

Ttiovatos  constr.  18t. 

nkoviot  Deotr.  61. 

noisiv  nndl  nouia9-at  239. 
No/Hytav,  iiov'»'(ö»'  50.  ■  •  . 

noivs  bei  eüiem  Subtt.  mit  Adject.  465. 

nokXol  n.  Ol  jioiioi  vencbiedea  100. 

noitii  beim  Comparat.  314  f. 
xäri,  nav  tU  inäre,  Saov  453. 
noTiJi(iov  31. 
niTvc,  jioiis  48. 

ilflUvB  43. 

np/v  und  ^piy  <  395.  297. 

noö  333.  491  f. 

ndog  mit  GeniL  334.  mit  Dattv  353.  mit 
Accus.  3S0  r  in  Umschreib.  878.  ob 
schlecbtbin  für  Dat.  190.  102. 

nifosrjlvroi  88, 

tiQoaiaivsiv  con«tr.   188. 

npocTid-svai  r.  Adverb.  413  f. 

ngöietnov  obue  Art.  111. 

n^ocamoli^irTe»'  92. 

npo^Tnia»'  m.  Angm.  B7. 

mftnt  45. 

nfävoa  Tür  eh  323.  far  nfirtfot  218  f. 

ffvJlq  aii»Eel.  522. 


-Ti?E,  Subatant.  »uf  —  86. 

TK  aicht  für  et  tu  152.  bei  Substaat. 
rjDd  A4ject.  153.  kano  vor  qnd  naeb 
dem  Sabitaativ  »tslieD  154.  oh  an  1. 
Sülle  493.  ti  mit  Hachdruck  154.  Tt 
als  AccTu.  bei  Verb.  203. 

rk  in  indirecten  Fragsätzen  und  lür  Re- 
lativ. 152.  Bt.  »ÖTE^a;153.  tit  ^«''f 
St  mit  Indicat,  268.  -ri  warum  139, 

tö  vor  ganzen  Sätzen  9^.  vor  eiueiD 
Worte  nla  Laat  16t.  vor  dem  InHa. 
286  f. 

loivw  493. 

■ccurvTof  mit  ArL  101. 

xoifiäv  ob  pleonaat  540. 

~iöt,  Verbali«  auf  —  88. 

lovr«  adverb.  129.  roüro  fiiv — loirio 
St  129.  Tovr*  Sativ  epeseget.  469. 

igofoi  nnd  rgoxöc  51. 

Tvyxär- 


r.  180. 


a  d.  praeterit.  69. 


aäßßajQv   deelioirt  00. 
aaXxlato  83. 

oifxivoe  und  oagHixit  89  f. 
-att.  Subit.  auf  —  85. 
aiTOt  PlDTBlbildung  60. 
axintofiat  82. 
atilttigvvo»  84. 
aicoTO»  62. 
£o>.o/icov  deelio.  63. 
inriilp);«  59. 

anJLayzv'gso^ai  constr.  183.  208. 
onovoäoe}  82. 
vniflota  82. 

oToiweiv  ob  rar  Adverb.  416. 
Ol! ,  «0  es  steht  137  f. 
ovjYtvU,  fem.  von  m^sr'^c  64. 


oiaiif  3.  p1.  bnper.  71. 

ißgi^tw  mit  Accns.   198. 

vSaif  aosgel.  632. 
verät  ansgel.  532. 
vlöt  ™   Umschreih.    313.   ouggel,    171. 

523. 
-wta,  Verba  auf  —  84. 
V3täfx"y  m.  Parlieip.  313. 
vxif  mit  6«nit.  342  f.   verschieden  von 

ittfi  343.  mit  Accus;  359. 
ixift^ov  88. 
und  mit   Genit.    336.   330.    verwechselt 

mit  ine  331  f.  eonstr.  mit  Accoa.  362. 
^a>n.o£at  43. 


i-'m' 


j/ayBoai  82.   fayilv  coi 
ytayos,  fayie  49, 
IpeiStod'ai  coastr.   185. 

^BlSoG   88. 

fieiiyiw  eonstr.  300. 

^oßsXad'ai  eonstr.  200, 

^Ifi£,  ipoivtt  48. 


r.  179. 
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Regulär   der  erl,  griech.    Wörter  und  Wortformen. 


^eft  83. 
jpvGii'  325. 

fvldtroea&ai  coastr,  199  f,  Bc 

gaifair  coDSbr,  188. 
xagtiao/tai  83. 

xeiUtor  61. 

«■'<■  "'Ei'?,- 

ZpgS«»'  conalr.  180. 

XfimÖE  DDd  d  XpwiTÖB  107.  ob  Inten- 

sion  der  gewClinl.  Bedent.  eines  Subst. 

222. 
-pjoia  85. 
XBi^a  lusgel.  S22. 
xeifis  ftls  Prüpoa.  418. 


V^il^  ob  Dmsebrdbnng  des  Personatpron, 
^ta/ilieiv  31.  mit  Accas.  202. 


iS^K  obaa  Art.   112.  susgel.   S32. 

(öqciiiriv  81. 

f^c  397.  398  r.  mit  lafin.  3SS.  ob  au- 
gelassen  535.  ob  pleon.  543  f.  lat 
Sri  544.  DIE  iTil  344.  ob  äs  fsr  ov- 


i  410.  , 


i  390. 


Ära  mit  Infiü.  2fl9.  285.  mit  verb.  fltiiL 

269.  Seie  (oi  und)  /.ij  425. 
okt'ai'  23. 
läipaii/ios  npöe  VI  191. 
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3.     Register   der   erliuterteo  Steljen   des  N.  T. 


Ht.  3,    3.  — 

MU  2,    4.  — 

Ht.  8,    6.  — 

Mt.  2,  20.  — 

Ht.  3,    5.  — 

Ht.  3,  10.  _ 


101. 

70.  238. 
\U. 
158. 


Ht.    4,    4   —  251.  347. 


Mt.  5,  3.  ~  486. 

Ht.  5,  18.  —  340. 

Mt.  5,  19.  —  220. 

Mt.  5,  20.  —  21«. 

Mt.  5,  22.  —  101.  1 

Mt.  5,  25.  —  265. 

HL  5,  38.  —  527. 

Ht.  S,  45.  —  406. 


Mt.    7,    8.  ~  238. 


Ht.     7,    U. 
Ht.-  T,  12. 

—  15».  4M. 

—  301. 

Ht.    7,  16. 

—  350.  332. 

Ht.    7,  21. 

—  154. 

Ht    7,  24. 

—  250. 

HU    7,  29. 

—  544. 

Ht.    8,    4. 

—  132.  133. 

Mt.    8,  21. 

—  508. 

Ht.    8,  32. 

—  278. 

Mt.    8,  34. 

—  101. 

Mt.    »,    6. 

—  511.  646. 

Ht.    »,    8. 

—  158. 

Mt.    9,  13 

-  440. 

Mt.  10,  11. 

-  274. 

Ht.  10,  19. 

-  152. 

Ml.  10,  25. 

—  301.  553. 

Ht.  10,  26. 

—  268. 

Ml.  10,  28. 

-  77. 

Ht. 

10, 

Ht. 

10, 

Mt. 

10 

Mt. 

ll! 

Ml. 

12, 

Ht. 

12 

Ht. 

12; 

Mt. 

12, 

Ht. 

12, 

Ht.  12, 

Ht. 

12, 

Mt. 

12, 

Ht. 

12, 

Ht. 

12, 

Mt. 

13 

Mt.  U, 

Ht. 

ii. 

Mt. 

14, 

Ht. 

14, 

Mt. 

15, 

Ht. 

15, 

Mt. 

15, 

Ht. 

15, 

Ml. 

15, 

Mt. 

18, 

Ht. 

Iß, 

Ht. 

16, 

Mt. 

16, 

Ht. 

16, 

Mt. 

", 

Mt. 

17, 

Ml. 

1', 

Ht. 

1^ 

Mt. 

", 

Ht. 

18, 

Ml. 

18, 

Ml. 

Mt. 

Ht.  18, 
Mt.  19, 
Ml.  19, 
Ht.  20, 
Mt.  20, 
Ml.  20, 
ML  21, 
HL  21. 
ML  21: 
Mt  21; 


-  129. 

-  221. 

-  331. 
-218. 


7.  -  130.  158. 
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Mt.  23,  5,  - 
Mt  83,  9.  - 
Mt.  33,  15.  - 


Ut.  24,  3. 
Mt.  U,  6. 
Mt.  24,  28. 


S.     R$güUr  der  erUtatorfen  SUUen  4m  if.  T. 


-  247. 

-  130.  560. 

-  213,  M7. 


22 

—  130. 

23 

—  398. 

37. 

—  346. 

40. 

-  123.  318. 

U. 

_  158.303. 

54. 

—  WZ, 

17. 

—    96. 

19. 

-  173. 

4- 

—  170.  313. 

35. 

—  53«. 

1 

-  369. 

16. 

—  UT. 

18 

—  131.  312. 

23 
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